¢.j. 26 Cm 114/2005 - 1522

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci

navrhovatele: a) Ing. Tomas V., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Ing. Tomas K., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

za Ucasti: 1) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena Petrem Kuhnem, advokatem
sidlem 28. ffjna 767/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

2) RPG Industries Limited, reg. ¢. 146906

sidlem 8M. Karaoli, Anemomylos Building, 4th floor, 1095 Nicosia,
Kyperska republika,

zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M, Ph.D., advokatem

sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:

L Urcuje se, ze vyse pfiméfeného protiplnéni za kazdou jednu kmenovou akcii na jméno
o jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢ emitovanou pravni pfedchudkyni ucastnice fizeni 1)
— spole¢nosti OKD, a.s., sidlem Prokesovo namésti 6/2020, Moravska Ostrava, 728 30
Ostrava, ICO 26863154, kter pfesla na jejtho hlavniho akcionafe — spolecnost KARBON
INVEST, as., sidlem Stépanska 621/34, 112 17 Praha 1, ICO 25691434, privniho
pfedchudce acastnika fizeni 2) na zakladé rozhodnuti mimofadné valné hromady konané dne
25.7. 2005, ¢ini 2 200 K¢.

II.  Utastnici fizeni 1) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Karvina a 2) RPG Industries Limited, reg. ¢. 1469006, sidlem 8M. Karaoli,
Anemomylos Building, 4th floor, 1095 Nicosia, Kyperska republika, jsou povinni zaplatit
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spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni navrhovateli a) ¢astku 23 898,51 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci rozhodnuti.

1. Utastnici fizeni 1) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Karvina a 2) RPG Industries Limited, reg. ¢. 146906, sidlem 8M. Karaoli,
Anemomylos Building, 4th floor, 1095 Nicosia, Kyperska republika, jsou povinni zaplatit
spolecné a nerozdilné na nahrad¢ naklada fizeni navrhovateli b) castku 104 439,35 K¢, a to
do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata navrhovatele b).

IV. Utastnici fizeni 1) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Karvina a 2) RPG Industries Limited, reg. ¢. 146906, sidlem 8M. Karaoli,
Anemomylos Building, 4th floor, 1095 Nicosia, Kyperska republika, jsou povinni zaplatit
spole¢né a nerozdilné Ceské republice na nékladech fizeni statu ¢astku 708 167,10 K¢, a to

do tif dni od pravni moci rozhodnuti.
Odtvodnéni:

Navrthem doruc¢enym soudu dne 14. 9. 2005 se navrhovatelé domahali, aby soud rozhodl, Ze
protiplnéni stanovené rozhodnutim valné hromady spole¢nosti OKD, a.s., ICO 00002593 (dale
také jako ,,Pavodni spolecnost®) ze dne 25. 7. 2005 na ¢astku 1 010 K¢ za jednu akcii spolecnosti
v nominalni hodnoté 1 000 K¢ neni pfiméfené a ze hlavni akcionaf je povinen poskytnout
v souvislosti s rozhodnutim valné hromady spolecnosti OKD, a.s., o pfechodu akcif spole¢nosti ve
vlastnictvi ostatnich akcionaft na hlavniho akcionafre ve smyslu ust. § 183i obch. zak. ze dne
25.7. 2005 opravnénym osobam protiplnéni ve vysi 2 000 K¢ za jednu akcii o nominalni hodnoté
1 000 Ke.

V pribc¢hu prvniho fizeni pfed soudem prvniho stupné, podanim dorucenym soudu dne
30. 1. 2009, navrhovatelé zménili podany navrh tak, ze navrhovali, aby soud zavazal hlavniho
akcionafe povinnosti poskytnout ostatnim akcionafum protiplnéni ve vysi 4 592 K¢ za jednu akcii.

K véci samé navrhovatelé tvrdili, ze:

3.1. Jsou minoritnimi akcionafi spolecnosti OKD, a.s., kdy navrhovatel a) vlastni 667 ks akcif
a navrhovatel b) vlastni 515 ks akcii.

3.2. Hlavnim akcionafem spolecnosti OKD, a.s. byla v rozhodné dobé spole¢nost KARBON
INVEST, a.s., ICO 25691431 (dale také jako Hlavni Akcionaf).

3.3. Valna hromada spolecnosti OKD, a.s. (dale také jako Puvodni Spolec¢nost) rozhodla dne
25.7.2005 o prechodu vlastnického prava ke véem akciim na hlavniho akcionafte, a to ke dni
uplynuti jednoho mésice ode dne zvefejnéni zapisu rozhodnuti valné hromady v Obchodnim
veéstniku, o vysi protiplnéni 1 010 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a o lhute
k poskytnuti protiplnéni na dva mésice ode dne zapisu vlastnictvi hlavniho akcionafe
k vykoupenym akciim do evidence SCP.

3.4. Oznamen{ o provedeni zapisu usneseni valné hromady bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku
¢. 33/2005 dne 17. 8. 2005.

Navrhovatelé namitali nespravnost poskytnutého protiplnéni proto, ze:

3.5. Zpracovatel posudku toto ucinil na zakladé objednavky hlavniho akcionare.

3.6. Pii stanoveni hodnoty byl uzit téméf bezvyhradné vynosovy piistup k ocenéni, pficemz
odhadni cena jednotlivych polozek (zejména u nemovitétho majetku) byla v rozporu jak
s reprodukeni cenou majetku, tak s cenou vécnou.
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3.7. Zpracovatel ocenéni vychazel ze zavéru, ze se ndjemné z nemovitosti nebude zvySovat,
pficemz bylo zjevné, Ze v nejblizsim obdobi dojde k plosnému zvyseni ndjemného.

3.8. Zpracovatel vychazel z toho, ze se té¢zba uhli bude postupné snizovat, a¢ k tomuto zavéru
nebyly zadné pfedpoklady a tiskova zprava ze 7. 9. 2005 hovoiila o tom, ze OKD, a.s. zada
o rozsifeni dobyvaciho prostoru Stafi¢ a s tim spojeného pfistupu k 3 mil. tun ¢erného uhli.

3.9. Na stran¢ 177 posudku jsou dv¢ rizné hodnoty ,, provozni hodnota vlastniho kapitalu®.

3.10. Pii ocenéni kratkodobého finan¢niho majetku (str. 167 posudku) byl tento rozdélen na
provozné nutny a provozné nenutny majetek pficemz castka 7 206 485 tis. K¢ byla zahrnuta do
neprovozni ¢asti spolecnosti. Provozné nutny kratkodoby finanéni majetek pak mél byt zohlednén
v ¢asti posudku, kde byla oceniovana provozni ¢ast spolecnosti, coz se nestalo.

3.11. Navrhovatelam jsou znamy piipady, kdy akcionaf mimo oficialni trh nakupoval v poslednich
Sesti mésicich akcie spolecnosti za ¢astku prevysujici 2 000 K¢ za jednu akcii.

Podanim dorucenym soudu dne 19. 4. 2006 navrhovatelé doplnili, Ze divodnost navrhu
oduvodnuje ,,soucasné® chovani spolecnosti KARBON INVEST, a.s., ktera zvazuje po vykupu
ucastnickych cennych papira jejich opétovny prodej na vefejnych trzich ve snaze ziskat finanéni
prostiedky pro dalsi ¢innost hlavniho akcionafe.

Spolecnost OKD, a.s. se k podanému navrhu vyjadfila v podani doruc¢eném soudu dne 9. 5. 20006,
ve kterém navrhovala zamitnuti navrhu. V podani zminovala, ze pfedmétné usneseni valné
hromady ze dne 25. 7. 2005 bylo dne 29. 7. 2005 zapsino do Obchodniho rejstiiku a Ze soud
usnesenim ze dne 3. 4. 2005 ¢. j. 28 Cm 91/2005-96 zamitl navrh na vysloveni neplatnosti tohoto
usneseni. Spole¢nost dale uvadéla (s odkazem na v podani citovanou odbornou literaturu), ze ma
za to, ze v pfedmétném sporu neni pasivné legitimovanym subjektem a to i z toho duvodu, ze
zalobni navrh je uplatnén pouze vaci hlavnimu akcionafi.

Hlavni akcionat v podani doru¢eném soudu dne 9. 5. 2006 rovnéz navrhoval zamitnuti navrhu.
V podani popsal skutkovy dé¢j procesu vytésnéni a doplnil, ze dne 17. 8. 2005 bylo v Obchodnim
veéstniku zvefejnéno provedeni zapisu usneseni o vytésnéni rejstifkovym soudem. K nespravnému
stanoveni vyse protiplnéni uvad¢l, ze:

6.1. Skutecnost, ze znalec pro ocenéni byl jmenovan hlavnim akcionafem, nikoli soudem
neovliviiuje fadnost a objektivitu znaleckého posudku a to s odkazem na v podani zminovanou
pravni tpravu znalecké ¢innosti.

6.2. Podani posudku pfedchazel posudek téhoz znalce ze dne 7. 4. 2005 vypracovany v souvislosti
s povinnou nabidkou odkupu pficemz s pfiméfenosti kupni ceny pfi povinné nabidce pfevzeti
vyslovila v souladu s § 183e odst. 7 obch. zak. souhlas Komise pro cenné papiry jakozto statni
organ dozoru pro oblast kapitalového trhu. Cena akcii dle tohoto posudku c¢inila 925 K¢ za jednu
akcii a protiplnéni poskytnuté pii tomuto vykupu ve vysi 1 010 K¢ bylo znalcem schvaleno jako
pfiméfené.

6.3. Je véci znalce rozhodnout se, které metody pii ocenovani pouzije, za pfedpokladu, ze dodrzi
zasady komplexnosti, divodnosti a transparence a mél za to, ze posudek tato kritéria naplnuje.
Ke konkrétnim skutecnostem zminovanym navrhovateli s odkazem na vyjadfeni znalce ze dne
18. 4. 2006 uvadél, ze:

6.4. Ocenéni neprovoznich aktiv- nemovitosti- bylo stanoveno na zakladé vynosové metody,
nebot’ tato nejlépe charakterizuje dany majetek.

6.5. Znalec pouzil ve vypoctech index rastu najmu bytovych prostor ve vysi 2 % rocné.

0.6. Znalec nevychazel ze zavéru, ze se tézba uhli provadéna OKD bude snizovat.

6.7. Uveden{ dvou rozdilnych provoznich hodnota vlastniho kapitalu bylo tiskovou chybou, ktera
neméla vliv vypocet vysledné hodnoty.

6.8. Provozné nutna ¢ast kratkodobého finan¢niho majetku byla zohlednéna.
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6.9. Pokud byly obchody s akciemi provadény za zminiovanou cenu (vice nez 2 000 K¢) tato cena
neodpovidala vnitin{ hodnoté¢ akcie, pokud by znalec zohlednoval realizované ceny akcif na trhu,
pracoval by s prumérnou cenou za poslednich 6 mésicu nikoli s maximalné dosazenou cenou.

Podanim dorucenym soudu dne 21. 9. 2006 oznamil Hlavni akcionaf, ze na jeho strané¢ doslo
k procesnimu nastupnictvi, kdy v dasledku fuze dosavadni hlavni akcionat zanikl a jeho pravnim
nastupcem se stala spolecnost RPG INDUSTRIES SE. Usnesenim ze dne 20. 1. 2009,
¢.j. 26 Cm 114/2005-705, které nabylo pravai moci dne 26. 1. 2009 soud, pfipustil, aby do fizeni
na misto dosavadniho ucastnika fizeni KARBON INVEST, a.s. vstoupila spolecnost
RPG INDUSTRIES SE. V pribéhu fizeni pted Ustavnim soudem doslo u tohoto tGéastnika fizenf
k dalsi zméné, a to ke zméné obchodni firmy na RPG Industries Limited (dale téz jako ,,Pravni
nastupce Hlavniho akcionare®).

U ucastnika fizeni 1) - puvodni spolec¢nosti - doslo v priabé¢hu fizeni k procesnim nastupnictvim,
kdy nejprve ke dni 31. 5. 2006, v dusledku rozdéleni zanikajici spolecnosti OKD, a.s.
ICO 00002593 doslo k pfechodu rozhodné ¢asti jméni na nastupnickou spole¢nost OKD, Mining,
a.s., ICO 26863154 (od 31. 5. 2006 pusobici pod novou firmou OKD, a.s. a od 1. 4. 2018 pod
novou firmou Sprava pohledavek OKD, a.s.).

Soud prvnftho stupné o podaném navthu rozhodl usnesenim ze dne 2. 2. 2009,
¢.j. 26 Cm 114/2005-727, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. 26 Cm 114/2005-
828 tak, ze v odstavci L. vyroku urcil, Ze pfiméfené protiplnéni za 1 kus kmenové akcie emitované
spolec¢nosti OKD a.s. ¢inf 956,10 K¢, v odstavci I1. vyroku zamitl navrh, aby soud ur¢il, Zze hlavni
akcionaf je povinen poskytnout v souvislosti s rozhodnutim valné hromady spolecnosti OKD a.s.
o ptechodu akcii ve vlastnictvi ostatnich akcionaft na hlavniho akcionafe opravnénym osobam
protiplnéni ve vysi 4 592 K¢ za jednu akcii emitovanou spolecnosti OKD, a.s.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal odvolani navrhovatel b). Odvolaci Vrchni soud
v Olomouci o podaném odvolani rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 8 Cmo 145/2009-914
tak, ze v odstavci 1. vyroku zménil prvostupnové rozhodnuti v tom sménu, ze navrh zamitnul
a v odstavci II. usneseni soudu I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti odvolactho soudu bylo napadeno dovolanim navrhovatele b) ze dne 23.9.2012.
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 29 Cdo 3359/2012-1021 podané dovolani
odmitl.

Shora uvedené rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR bylo dne 27. 11. 2018 na zakladé Gstavni stiznosti
navrhovatele b) zruseno rozhodnutim Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. IIL. US
647/15. Ustavnim soudem zde bylo konstatovano, e usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruseno
sté¢zovatelovo zakladni pravo na soudni ochranu ustavné zarucené ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s cl. 36
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 18. 9. 2019, & j. 29 Cdo 4585/2018-1072 zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 8 Cmo 145/2009-914 a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti, pii respektovani zavéra Ustavniho
soudu, konstatoval, Ze ,,... pr7 urieni priméreného protipinéni dsadné (nesvédci-li pro opalny zdver vagné
diivody) nelze priragkn za nigst likviditu akcii oblednit.*. V tomto sméru dale uvedl, ze ,,... soud musi
gnalci- aplikuje-li nvedenou priragku pri vipoctu hodnoty podnikn nlogit, aby hodnotu podniku vypocetl i beg uziti
této priragky, a ndsledné pak pri urceni vyse primeéreného protipinéni vychdzet 3 hodnoty stanovené nalcem beg
aplikace této priragky. . Zaroven deklaroval, ze ,, 17 projednavané véci $dadné okolnosti svédcici ve prospéch nziti
priragky naplény nejson. Naopak prosadil-li hlavni akcionar (vahou svych hlasi) krdtce predtim, nes valnd
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hromada rozhodla o vytésnént, vyrazeni akeii 3 obchodovdni na regulovaném trhu, bylo by oblednéni nigsi likvidity
akcii v rozporu s principy spravedinosti.*.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 8 Cmo 234/2019-1089, které nabylo
pravni moci dne 17. 7. 2020, zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2020,
¢.j. 26 Cm 114/205-727 a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud ulozil soudu
prvniho stupné, aby v dal§im fizeni ptihlédl nejen k rozhodnutim Nejvyssiho a Ustavniho soudu,
ale také k pfedchozimu rozhodnuti odvolaciho a Nejvyssiho soudu nebot’ i v téchto rozhodnutich
byly feseny nejen formalni (procesni) ale 1 dalsi skutkové a pravni otazky vyznamné pro rozhodnuti
vyplynuvsi jednak z tvrzeni stran jakoz 1 ze skutecnosti vyslych v fizeni najevo.

V prabéhu ,,nového* fizeni pfed soudem prvniho stupné setrvali ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

Navrhovatel b) se v podani doru¢eném soudu dne 29. 11. 2021:

16.1. Vyjadfil k posudku znaleckého ustavu Deloitte ¢. 1098/2021, se kterym nesouhlasil,
rozporoval zavér o tom, ze by ke dni 18. 9. 2005 a 31. 12. 2005 neméla spolecnost OKD a.s. téméft
identicky majetek.

16.2. Poukazoval na zavéry rozhodnuti Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 17. 7. 2018 ¢. j. 8 Cmo
35/2018-901 z n¢hoz plyne, ze rozhodny den ocenéni je zavazny pro znalce nikoliv pro soud s tim,
ze je nutno vyloucit véechny davody, které by ve svém disledku mohly vést k tomu, ze by minoritni
akcionafi za své akcie dostali méné, nez jim po pravu nalezi (pravni jednani vedouci tcelové ke
snizeni hodnoty spole¢nosti). Pokud by soud povazoval za relevantni, Zze k pfechodu zbyvajicich
5,9 % akcii CMD na K.O.P. doslo formélné ,,a7 19 dné po rozhodném dni (k némuz véak bylo
jisté, ze k tomuto pfechodu skute¢né dojde), nema tato skute¢nost na ocenéni zadny vliv(resp. vliv
ve vysi 9 K¢ na akii) takze propastny rozdil mezi ocenénimi by se prakticky nezménil, jedna se o
uméle vykonstruovany problém slouzici patrné k tomu, aby posudek zamlzil podstatné skutecnosti.
Za ty pak povazoval to, ze posudek EY ocenil OKD na vice nez dvojnasobek oproti posudku OZ,
aniz by tento rozdil byl odtvodnitelny odlisnou strukturou majetku OKD.

16.3. Z Vyrocni zpravy spolecnosti OKD za rok 2005 nevyplyva, ze by v poslednim kvartalu doslo
k jakymkoliv podstatnym zménam, jez by mohly zvysit hodnotu spolecnosti OKD o vice nez 125
%, toto neplyne ani z jinych zdroju.

16.4. Obéma zkoumanymi posudky byla zjist’ovana (odhadovana) hodnota podniku OKD (zaklad
ocenované hodnoty je u obou posudku totozny) a byla pouzita stejna metoda ocenéni (DCF).
16.5. K problematice nakladu vlastniho kapitalu pak uvadél, Ze neni pouzitelna aplikace vynosu
z amerického statnitho dluhopisu zatizena ménovym rizikem, jak postupoval znalec Ostravska
znalecka a.s.

16.6. S odkazem na odbornou literaturu a soudni rozhodnuti (napt. NS CR 27 Cdo 2010/2020 ¢
29 Cdo 4568/2016) mél za to, ze pouzit tizikové pfirazky za ,malou velikost spolecnosti
,OKD (kdy2 OKD byla jednou z nejvétsich spole¢nosti v Ceské republice), které prosazuje
Deloitte je v daném piipadé nepiipustné. Vyjadiil se také k piistupu CNB otazce piirazky za
minoritu, kdy zminil rozdilnou dlohu soudu a CNB v procesu ,,vytésnéni® a divodu, pro¢ byla
ingerence CNB zavedena (ochrana evropskych regulovanych trhi). Pripomenul, Ze kontroverznost
pfirazky zcela jednoznacné potvrdil také slySeny znalec. Namital rovnéz, ze iv piipadé, ze by
pfirdzka byla pfipusténa, pak preneseni velikostni pfirdzky z USA v poméru 1:1 do CR je zjevnym
ekonomickym a logickym nesmyslem, kterou nepodporuje zadna odborna literatura a nejede tedy
o postup de lege artis.

16.7. K problematice, tzv. Naslednych ddaji pak poukazal na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu
v této véci, a to bodu 38 oduvodnéni s tim, ze timto neni dotc¢ena zasadni pouzitelnost naslednych
udaju v uvahach soudu o tom, jaka se spravedliva vyse protiplnéni.
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16.8. Tvrzeny tdaj o hodnoté¢ jedné bytové jednotky lze jednoduchym vypoctem zjistit z udaja
uvedenych v posudku Ostravské znalecké.

16.9. Ke znaleckému posudku Ostravské znalecké pak uvadél, ze tento posudek je v rozporu
s ustalenou judikaturou, nepfezkoumatelny, neopakovatelny a netransparentni a to s odkazem na
odpovedi znalce u jednani soudu. Takovy posudek tak nemutize byt podkladem pro rozhodnuti ve
véci.

16.10. Navrhowval, aby soud ve véci rozhodl jiz na zaklad¢ dukazu zaloZzenych ve spise (i s ohledem
na délku a naklady fizen{) a nenechaval vypracovat dalsi znalecky posudek ani dodatek posudku.
Jako optimaln{ se mu jevil postup zalozit rozhodnuti na zaklad¢ posudku EY. I k tomuto ocenéni
m¢él (vzhledem na okolnosti prodeje bytového fondu a zisku z daného prodeje oproti tdajim
uvadénym v posudku) vyhrady ale byl by ochoten akceptovat vysi protiplnéni odpovidajici posudku
EY. Za nejspravedlivéjsi by ovsem navrhovatel pozadoval ¢astku 2 400 K¢ za jednu akcii.

V podani doruc¢eném soudu dne 12. 1. 2022 navrhovatel b) doplnil sva tvrzeni o tom, ze Hlavni
akcionaf nakupoval v ¢ervnu 2005 akcie spolecnosti OKD a.s. za cenu piiblizné 2 400 K¢ za kus.

Pravni nastupce Hlavniho akcionafe (Gcastnik fizeni 2)) v podani doruceném soudu dne
24.1. 2022:

18.1. Tvrdil, Ze mu neni znamo, ze by mezi jeho pravnim pfedchidcem a panem Markem P.
probéhl néjaky obchod tvrzeny navrhovatelem, nebo Ze by probéhla transakce obdobna.

18.2. Poukazoval na to, ze takovy postup by byl ze strany hlavniho akcionafe zcela nelogicky
a racionalné neoduvodnitelny, kdyz dne 15. 6. 2005 zahajil kroky, které povedou k vytésnéni
minoritnich akcionaft za protiplnéni ve vysi 1010 K¢ a zaroven by o tyden pozdéji (dne
22. 6. 2005) odkoupil od minoritniho akcionafe akcie za 2 200 K¢ za kus. Takova transakce by
postradala zcela ekonomické ratio.

18.3. V cene¢ realizované v jednom ojedinélém obchodu s n¢kolika malo kusy akcii nelze spatfovat
castku pfiméreného protiplnéni. Mé-li by se prosadit tento pohled, vSechna dosavadni soudni fizeni
o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a jejich prubé¢h tj. zkoumani rozhodnych skutkovych
okolnosti, mezi které predevsim pati{ hodnota podniku zjisténa na zakladé znaleckych posudkd, by
se jevila jako mylna a zbytecna; vlastné by vzdy stacilo najit byt jednu nejvyssi cenu realizovanou
v urcitém obdobi pfedchazejicim squeeze-outu a ztotoznit ji s vysi pfiméfeného protiplnéni.

18.4. Mél tak za to, e rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3024/2016 plyne, ze
prémiovou cenu lze ztotoznit pouze s cenou, za kterou Hlavni akcionat pofidil akcie v mnozstvi,
které predstavuje podstatny rozhodujici podil ve spolecnosti, nebot’ jenom v téchto pfipadech ma
pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni vypovidaci hodnotu.

Na zaklad¢é nespornych tvrzeni ucastnika fizenf a dikaza provedenych u jednani soudu zjistil soud
po strance skutkové;

Z nesporného tvrzeni ucastnika fizeni:

20.1. Spole¢nosti KARBON INVEST, a.s. (pravnimu pfedchuidci ucastnika fizeni 1) vznikla dne
2. 11. 2004 (tj. den po dni, kdy nabyla na zaklad¢ smlouvy o koupi cennych papirt s prodavajicim
Fondem narodnfho majetku CR tGéast na spole¢nosti ve vysi 45,88 % a zvysila tak svou dcast
z 50, 002% na 95, 89 %) povinnost ucinit vefejny navrh. Dale ji vznikla tato povinnost dne
4. 11. 2004 podle ust. § 183b odst. 4 obch. zak. v tehdy platném znéni z divodu zmény kontroly
nad ovladajici osobou KARBON INVEST, a.s. spolecnosti OKD. Dne 7. 12. 2004 bylo pfijato
rozhodnuti, ze po splnéni zavazku z nabidky na odkoupeni dojde k vyfazeni ucastnickych cennych
papira spole¢nosti OKD z obchodovani na oficidlnim trhu. Tyto nabidky byly vzhledem ke
kratkému casovému odstupu spojeny v jedinou nabidku. Dne 20. 5. 2005 bylo uvefejnéno
v dennim tisku a dne 25. 5. 2005 v Obchodnim véstniku, Zze na zakladé¢ této nabidky nabyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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spole¢nost KARBON INVEST, a.s. 221 722 kust akcii OKD za cenu 925 K¢ za jednu akcii,
v dasledku ¢ehoz doslo ke zvysen{ podilu nabyvatele na hlasovacich pravech a tento ¢ini 96,80 %.
Ke dni 14. 6. 2005 byly akcie OKD a.s. vyfazeny z obchodovani na oficialnich trzich.

20.2. Dne 30. 6. 2005 vyhotovil znalecky ustav NOVOTA a.s. na zaklad¢é objednavky spole¢nosti
KARBON INVEST, a.s. znalecky posudek ke zjisténi hodnoty akcif pro potfeby stanoveni vyse
protiplnéni hlavniho akcionafe ostatnim akcionafiim ve smyslu ust. § 183 1 a nasl. obch. zék., ve
kterém stanovil hodnotu cistého obchodniho majetku na ¢astku 24 514 619 000 K¢ a hodnota
jedné akcie byla stanovena podilem na celkové hodnoté ¢istého obchodniho majetku na ¢astku
1 008,80 K.

20.3. Hlavn{ akcionat dorucil dne 1. 7. 2005 spolecnosti OKD, a.s. zadost o svolani mimofadné
valné hromady podle ust. § 183i obch. zak. a tato byla svolana dne 7. 7. 2005 oznimenim
v Hospodafskych novinach a zaslanim pozvanky akcionafim vlastnicim akcie na jméno.
Dne 12. 7. 2005 dorucil hlavni akcionat do sidla spole¢nosti OKD, a.s. navrh usneseni k bodu
2 programu a predstavenstvo zajistilo jeho uvefejnéni dne 18. 7. 2005. Dne 25. 7. 2005 se konala
valna hromada spolec¢nosti OKD, a. s. a ke dni konani valné hromady disponoval hlavni akcionaf
hlasovacim pravem k akciim v souhrnné jmenovité hodnoté ¢inici nejméné 98, 0992 %. Tato valna
hromada rozhodla o pfijeti usneseni o prechodu vsech ostatnich akcii vydanych spole¢nosti na
hlavniho akcionafe za protiplnéni ve vysi 1 010 K¢ na jednu akeii.

20.4. Usneseni valné hromady ze dne 25. 7. 2005 bylo zapsano do obchodniho rejstiiku dne
29. 7. 2005, Oznameni o provedeni zapisu bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku dne 17. 8. 2005.
Uplynutim jednoho meésice od zvefejnéni zapisu, tj. ke dni 18. 9. 2005 doslo k pfechodu
vlastnického prava k tcastnickym akciim na hlavniho akcionafe.

20.5. Dne 30. 11. 2005 byla v obchodnim rejstifku zapsana fuze slou¢enim spolecnosti OKD, a.s.
jako spole¢nosti nastupnické se zanikajicimi spole¢nostmi CMD, a.s. ICO 46356215 (100 %
dcefina spole¢nost spole¢nosti K.O.P., a.s.), K.O.P., a.s. ICO 63999129 (100 % dcefina spole¢nost
spole¢nosti OKD, a.s) a OKD, Podnikatelsk4, a.s. IC 25855816 (100 % dcefina spole¢nost
spole¢nosti OKD, a.s.) na zaklad¢ smlouvy o fazi sloucenim ze dne 21. 11. 2005, kdy rozhodnym
dnem pro fizi byl den 1. 7. 2005 (vychazelo se z Ucetni zavérky sestavené ke dni 30. 6. 2005).
20.6. Dne 31. 5. 2006 byla spolecnost OKD, a.s. vymazana z Obchodniho rejstitku na zakladé
projektu rozdéleni ze dne 22. 5. 20006, pficemz rozhodny dne byl stanoven na 31. 12. 2005.

20.7. Spolecnost KARBON INVEST a.s. nabyla v obdobi od 19. 5. 2005 - 22. 6. 2005 - 315 900 ks
akcif OKD (Obchodni véstnik ze dne 25. 5. 2005 a Vyroc¢ni zprava OKD za rok 2005).

20.8. Posledni den obchodovani s akciemi OKD na vefejnych trzich byl 13. 6. 2005 (Vyrocni
zprava OKD za rok 2005.

Z provedenych dukazu;

Z vypisu ze Stiediska cennych papirti z 31. 8. 2005, Ze k tomuto dni byl navrhovatel a) evidovan
jako vlastnik 667 kust kmenovych akcii spole¢nostt OKD, a.s. o jmenovité hodnoté 1 000 K¢,
ISIN: CZ0005100651.
Z vypisu ze Stiediska cennych papira z 6. 9. 2005, Zze k tomuto dni byl navrhovatel b) jako vlastnik
515 kust kmenovych akcii spolecnosti OKD, as. o jmenovit¢é hodnoté 1000 K¢,
ISIN: CZ0005100651.

Z oznameni o konani mimofadné valné hromady ze dne 7. 7. 2005, ze pfedstavenstvo spolecnosti
OKD, a.s. svolava mimofadnou valnou hromadu na 25. 7. 2005 v 11 hod., ve velkém sile v sidle
spole¢nosti. Na pofadu jednani valné hromady bylo rozhodnuti o pfechodu akcii spolecnosti ve
vlastnictvi ostatnich akcionaftt na hlavniho akcionafe podle ust. § 183i obch. zik. Hodnota
protiplnéni za jednu akcii spolecnosti byla stanovena na zakladé znaleckého posudku spolecnost
NOVOTA, a.s. na 1 010 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Z notafského zapisu NZ 713/2005, N 779/2005 sepsaného dne 25 7. 2005 JUDr. Jarmilou
Valigurovou, notatkou v Ostrave, Ze tento byl sepsan o pribéhu mimofadné valné hromady
spole¢nosti OKD, a.s. Valné hromady se zucastnilo 6 akcionaru, kteff vlastnili nebo zastupovali
akcie pfedstavujici 98,11% podil na zakladnim kapitalu. Valna hromada rozhodla o pfechodu
vlastnického prava ke vsem akciim emitovanych spolecnosti na hlavniho akcionare, a to s uc¢innosti
ke dni uplynuti jednoho mésice od zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady do Obchodniho
rejstifku. Hodnota protiplnéni za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ byla stanovena na
1 010 K¢. Pro hlasovalo 99,98% hlasu pfitomnych akcionatu.

Z Obchodniho véstniku ze 17. 8. 2005, Ze zde bylo zvefejnéno oznamen{ o tom, ze ke
dni 29. 7. 2005 se do ostatnich skutecnosti v Obchodnim rejstfiku zapisuje usneseni mimofadné
valné hromady spolecnosti z 25. 7. 2005, jimz bylo urceno, ze hlavnim akcionafem spole¢nosti je
spole¢nost KARBON INVEST, a.s., ktera ke dni konani valné hromady vlastni akcie spolecnosti,
jejichz souhrnna jmenovita piedstavuje 98,0997% podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti (celkem
23 838 232 ks akcif). Valna hromada schvalila pfechod vlastnického prava ke vSem akciim
minoritnich akcionaii emitovanych spolecnosti na hlavniho akcionafe, a to s ucinnosti ke dni
uplynuti jednoho meésice od zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku.
Vyse protiplnéni za vykupované akcie byla stanovena na 1010 K¢ za jednu akcii o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢ (na zakladé znaleckého posudku vypracovaného spolecnostt NOVOTA a.s.).

Z informace o povinné nabidce pfevzeti uvetejnéné v Hospodafskych novinach 14. 4. 2005, Ze
spole¢nost KARBON INVEST, a.s. ucinila vlastnikim akcii spolec¢nosti OKD, a.s. povinnou
nabidku pfevzeti v souladu s ust. § 183b obch. zak. a nabidku na odkoupeni v souladu s ust. § 183h
odst. 3 obch. zdk. Za takto odkupované akcie nabidla akcionaiim c¢astku 925 K¢ za jednu akcii
spolecnosti (tato c¢astka byla stanovena v souladu se znaleckym posudkem vypracovanym
spole¢nosti NOVOTA a.s.).

Ze stanoviska ¢lenu pfedstavenstva a dozorci rady spolec¢nosti OKD, a.s., ze ¢lenové téchto organa
pfezkoumali a projednali obsah nabidky pfevzeti a odkoupeni pfedlozené hlavnim akcionafem,
pficemz dospéli k zavéru, ze nabidka hlavniho akcionafe neni v rozporu se zajmy akcionafi,
zaméstnancu a veéfitela spolecnosti, a Zze postaveni zaméstnancu a véfitelt by se nemélo zménit.

Ze znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti Ostravska znalecka, a.s. dne 29. 5. 2000,
vypracovaného na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2006 (dukaz
provadény u jednani soudu dne 26. 1. 2009), znalecky dkon byl zapsan pod pofadovym cislem
132/11/07 znaleckého deniku, ze oznaceny znalecky dstav ocenil akcie spole¢nosti OKD, a.s. pro
ucely posouzeni vySe priméfeného protiplnéni. Provedl analyzu vnéjstho potencialu,
konkurenc¢niho postaveni podniku, vertikalni a horizontalni analyzu aktiv a pasiv za obdobi let 2001
- 2005, a tutéz analyzu vysledovky za uvedené obdobi, analyzu pomérovych ukazatelt. Metodou
ocenéni zvolil vynosové ocenéni metodou DCF ekvity, o které tvrdil, ze jako jedina mozna
umoznuje zjistit hodnotu tézebni ¢asti podniku pfi sou¢asném posouzeni viech rizikovych faktort.
Konstatoval, ze majetkova substance tézebni ¢asti podniku je tzce zaméfena na soucasnou vyrobu
spolecnosti a nelze proto pfedpokladat budouci moznost zmény vyuziti. Jde-li o neprovozni,
»nedulni® majetek spolecnosti, provedl znalecky ustav ocenéni metodou diskontovanych
penéznich tokt FCFE, a to na zakladé znalci upravenych plant. Trzni hodnotu podniku
spolecnosti OKD, a.s. pak stanovil k datu ocenéni ¢astkou 23 232 238 000 K¢. V zavéru pak uved],
ze jim zjisténa vyse pfiméfeného protiplnéni akcionaia vaci spolecnosti difve KARBON INVEST,
a.s. nyni RPG INDUSTRIES SE, na jednu akcii emitovanou spolecnosti OKD, a.s. o jmenovité
hodnoté 1000 K¢ k 18. 9. 2005 ¢ini 956,10 K¢. Znalecky posudek byl opatfen dolozkou a
podpisem zastupce znaleckého ustavu a byl zapsan pod pofadovym cislem 132/11/07 znaleckého
denfku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Z vyslechu zastupce znaleckého ustavu Ing. René Urbaniece (dikaz provadény u jednani soudu 26.
1. 2009), Ze tento setrval na zaveérech pisemného znaleckého posudku. Dale upfesnil, Ze obchody,
které jsou zalozeny na transakcich a trznim vyvoji v obdobi po datu ocenéni spolecnosti, vychazeji
z ocenéni akcii v roce 2008 a nasledné¢ diskontuji tuto hodnotu na souc¢asnou hodnotu akcif k zafi
2005. Pii ocenovani spolecnosti vychazel znalecky dstav z informaci znamych mu k datu ocenéni
(veskeré informace a zmény, které se udaly po tomto datu, nebyly v posudku zohlednény), a to
v souladu s ocefiovaci praxi v CR. Vyvoj ceny akcii spole¢nosti NWR po vstupu na burzu cennych
papira nereflektoval, nebot’ se jedna o spolecnost diametralné odlisnou od spolecnosti OKD a.s.
Uvadeél, Zze zadny analytik nemuze predikovat pfipadné skokové nartisty ceny na komoditnich
burzach, tak jak k nim doslo po vytésnéni minoritnich akcionaid. Hodnota pfirazky R za nizsi
likviditu byla stanovena na 3%, a to na zaklad¢ vlastnich zkuSenost{ znaleckého ustavu a jeho
pracovniki (nejedna se o exaktni propocet, jelikoz zadny propocet pro zjisténi této hodnoty
neexistuje), takovato pfirazka je dstavem vyuzivana dlouhodobé 1 v ostatnich pfipadech ocenovani.
7. dostupné literatury v CR vztahujici se k t&zebnim spole¢nostem lze vyvodit, ze nejnizéi hodnota
R by méla byt ve vysi 1%, ale spise vice, a to s ohledem na rizikovost této podnikatelské ¢innosti.
Rovnéz uvedl, Ze pokud by znalecky ustav ocenoval spolecnost k 31. 3. 2005, dospél by k vyssi
ceng, a to o hodnotu vyplacenych dividend, tedy 200 K¢.

Z dodatku ¢. 1 ke Znaleckému posudku ze dne 26. 3. 2021, Ze znalec, na zaklad¢ zadani soudu,
provedl pfepocet hodnoty podniku bez tzv. pfirazky za nizsi likviditu akcii (omezenou
obchodovatelnost) a dospél k zavéru, ze hodnota podniku ¢ini 27 119 239 000 K¢ a pfi poctu
24 300 000 000 akcif provedl vypocet hodnoty 1 akcif jako alikvotnfho podilu na hodnoté podniku
na ¢astku 1 116 Kc¢.

Z vyslechu zastupce znaleckého ustavu p. P. (dukaz provadény u jednani soudu 23. 9. 2021), ze
znalec uvedl:

29.1. K objasnéni, jaka specifika ma jim zvolena metoda, a které faktory ovliviiuji vyslednou
hodnotu podniku-:

Soucasti ocenéni byl podnik OKD a.s. véetné finanénich investic fady podila v dotcenych
spolecnostech. Metody byly zvoleny podle charakteru spolecnosti, byly vynosové metody ve variaci
DCEF, kapitalizace cistych vynosu, substanéni metoda, porovnavaci metoda, a hodnota vlastniho
kapitalu. Dale byly pfecenény neprovozni majetky jako pujcky, a nemovity majetek. Pokud jde o
matefskou spole¢nost OKD a.s. pak jeji hodnota byla vypoctena pouze metodou DCF, metoda
vychazi z vynost, které podnik generuje z volnych penéznich tokt a souvisejictho rizika s chodem
podniku. Hodnota je dana soucasnou hodnou budoucich penéznich toki. Zohlednuji se vynosy
resp. cash-flow, odnimatelny penézni volny tok, souvisejici riziko s dosazenim tohoto toku a cas
jednotlivych toka.

29.2. K otazce, do jaké miry ovliviiuje takto stanovenou hodnotu podniku konkrétni datum, ke
kterému je hodnota stanovovana:

Z definice hodnoty plyne, ze datum ocenénim je jednim z podstatnych kritérif, tzn., Ze se hodnota
urcuje pro dané datum a v ¢ase se muize ménit. Zmeéna je odvisla od zmény v kazdém jednotlivém
parametru, ktery se do hodnoty promita.

29.3. K otazce, jakym zptsobem byl sestaven podnikatelsky plan, do jaké miry znalec vychazel
z udaju poskytnutych spolec¢nosti ¢i hlavnim akcionafrem a zda takto poskytnuté udaje nasledné
korigoval:

Financni plan byl postaven jak na udajich poskytnutych managementem podniku zastupci podniku
tak ziskany ze zdroja. Vysledny financ¢ni plan vznikl na zakladé obou skupin téchto podkladi. Ted’
si nevybavuje, zda byl pfedlozen cely financni plan podniku, ale pfi studiu posudku zjistil, Ze do
finanénitho planu vstupovaly jednak udaje z podniku, které nebyly vefejné pfistupné, tak i
z vefejnych zdroju, tykajici se ceny uhli.

29.4. K otazce, co znalec mini, kdyz pouziva pojem ,,jednotlivé spole¢nosti koncernu KARBON
INVEST, a.s.“ na strané 10 posudku:

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Na to dost tézko odpovi, tato formulace je z roku 2007, kdyz hledal podklady k zakladnimu
posudku, tak v archivu Ostravské znalecké, a.s. se nevyskytuji, prvotni podklady nejsou dostupné,
pfedpokladd, ze koncernem KARBON INVEST, as. jsou mysleny spolecnosti, které
OKD vlastnilo.

29.5. K otazce z jakych davodu za situace, kdy se v posudku uvadi: ,,Spolecnost se pohybuje na
perspektivnich trzich, jez jsou celkové zavislé na globalnim vyvoji ekonomiky nejen evropskych
zemi. Jelikoz je dlouhodobé pfedpokladan rast svétové ekonomiky, lze predpokladat, ze rovnéz
odvétvi, v némz spole¢nost pusobi, ma potencial rastu (str. 19), ,,Spolec¢nost by méla byt schopna
udrzet své trznf pozice (str. 23)%, ,,Struktura kapitalu tézebni ¢asti podniku je velice stabilni a do
budoucna predstavuje pottebny prvek k pfipadnym vykyvim v hospodafeni spolecnosti (str. 25)
a vyjadfuje se k ukazateli zadluzenosti a k ukazateli trokového kryti kdy zadluzenost spolecnosti je
uvadéna jako minimalni a ukazatele drokového kryti dosahuji nadpramérnych hodnot, mij.
z davodu vysoké vykonnosti spolecnosti v letech 2004 a 2005 (str. 32) znalec stanovil trzni hodnotu
podniku spolecnosti pod vysi jejiho vlastniho kapitalu (spolecnost pravidelné v poslednich letech
dosahuje kladného hospodatského vysledku viz pfiloha ¢. 4 posudku (str. 186 spisu):

Hodnota vlastnfho kapitalu k 30. 9. 2005 ¢inila 30 294 107 miliard K¢ a spolec¢nost dosahla za 1-
9 2005 hospodatského vysledku 5166 519 miliard. Vlastni kapital vypovida o dcetni hodnote,
vynos z cizich zdrojt, spolecnost méla hodnotu, ktera byla realizovana jejim chodem, likvidace
spole¢nosti zpenézenim aktiv a thradou zavazka by vedla k nizsf hodnoté nez k hodnoté vlastniho
kapitalu. KdyZz uvazuje o hodnoté¢ podniku, tak je zachycena v posudku, vysledkem je vynosova
hodnota podniku, druhym zptasobem hodnoceni podniku mutze byt likvidacni hodnota, ktera u
daného podniku ztraci opodstatnéni. Ja si nejsem jist, ze ucetni hodnota, je to ucetni kategorie
vlastniho kapitalu, ktera pfi oceniovani muze mit pomocnou funkci.

29.6. K dotazu, proc¢ znalec po rozdéleni podniku na provozni a neprovozni casti zvolil pro
provozni ¢ast ocenéni metodou DCF equity, pro¢ znalec neprovedl ocenéni jinou ,kontrolni*
metodou:

Ted budu mluvit za svého kolegu zpracovatele a pfedpoklada, ze mél problém najit shodu na tento
problém. Muzeme ocenovat majetkové nebo vynosové. Majetkova hodnota by v pfipadé tohoto
podniku nedavala smysl, vynosova metoda byla zpracovana v posudku a pro tfetf metodu —
porovnavaci, kolega nenasel shodné skutky. Majetkova hodnota by nedavala smysl, protoze by
znamenala modelizaci rozprodeje majetku a thrady zavazkua, pfitom rozprodej majetku podobného
podniku dalnfho typu je obtizné pfedstavitelny.

29.7. K dotazu, proc¢ znalec proved! ,,oddélené ocenéni dcefiné spolecnosti K.O.P., a.s, ktera
zanikla sloucenim se spolecnosti OKD a.s. s rozhodnym dnem ke dni 1. 7. 2005, tedy ke dni
pfedchazejicimu dni ocenéni, zda bylo pfi ocenéni uvazovano se zaclenénim ,,vnuckovské*
spole¢nosti CMD, a.s. a spole¢nosti. OKD, Podnikatelska, a.s. do celkového ocenéni spole¢nosti
OKD a.s., a pokud ne z jakého diavodu tak nebylo ¢inéno:

Na to neznam odpoveéd nevim, jestli se o tom posudek zmifuje a nevim ani o fuazi.

29.8. K dotazu jak znalec ,,chapal” v puvodnim posudku ,,pfirazku za niz$i likviditu ve vysi 3 %,
za jakym ucelem byla aplikovana:

Vyjdu-li ze znaleckého posudku, kolega danou pfirazku definoval jako za nizsi likviditu vlastnickych
podila viz strana 57 posudku a zduaraznil, ze se nejedna o srazeni akcie z titulu minoritntho
akcionafe, ale o zohlednéni zvyseného rizika pramérného portfoliového investora, kdy popsana
situace v likvidité znacnym zpusobem odbiha od pfedpokladi modelu CAMP a odvolava se na
metodu KCP. Ja mam pocit, ze kolega toto nevnimal jako pfirazku na urovni jednotlivé akcie, ale
pravé naopak a to tim, ze se odvolaval na metodiku KCP. Konkrétné metodika uvadi, Ze hodnota
ucastnickych cennych papiru, je chapana jako pomérny podil na trzni hodnoté ¢istého obchodniho
majetku cilové spolecnosti pfi stavajicim uziti, tedy bez aplikace srazek za minoritu. Jedna se o
metodiku Znal. verze 2.0.

29.9. K dotazu, z jakych davodu je tedy na str. 58 posudku uvedeno, Ze tato pfirazka je kalkulovana
s ohledem na neobchodovatelnost akcif na likvidnim trhu:
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Vlastné tuto formulaci pouzival kolega ve svych posudcich obecné v dané dobé¢, vjednom
z vysvetleni této prirazky uvadél, ze nemél na mysli diskontni pfirazku, vyplyvajici z nemoznosti
prodat cenny papir, neexistence obchodovani s danym cennym papirem, ale mél na mysli rozdil
mezi podminkami realného kapitalového trhu a idealntho kapitidlového trhu, jak vyplyva
z ptredpokladid modelu CAMP. Ja si to dokazu vylozit tim zptisobem, Ze kolega v této prémii citil
prémie, které v tehdejsi dob¢ mohl vycist z odborné literatury prof. Mafika jako dalsi prémii nad
prémii za riziko zemé.

29.10. K dotazu, pokud na str. 57 posudku uvadi, Ze v ramci propoctu nakladu vlastntho kapitalu
dosadili za polozku Rf- bezrizikova trokova sazba (dle dlouhodobych statnich dluhopisti) pouzili
vynosnost 30. letych americkych obligaci ze zafi 2005 ve vysi 4,6 %, z jakych davoda pouzili pravée
americké obligace, jednalo se o obligace emitované staitem ¢i soukromymi subjekty, jednalo se
o obligace s pevnou mirou uroceni a pro¢ obligace emitované az v zafi 2005:

V zati 2005 zfejmé kolega chapal nejblizsi datum blizké datu ocenéni, ke kterému byl schopen
danou informaci ziskat, volba americkych obligaci, vychazi z doporuceni v publikacich prof.
Maiika. Zdroj v posudku uveden neni. Pfredpokladam, ze vychazel z informaci americké Narodni
banky a to vzhledem, ktery pramen byl pouzit, tézko muzu odpovédét na dalsi podotazky o blizsi
specifikaci dluhopisu.

29.11. K dotazu, pokud na str. 58 posudku uvadi, Zze pro koeficient beta - citlivost vici faktoram
systematického (trznfho rizika) byla zvolena hodnota 0,66 podle ,tézba uhli dle amerického
koeficientu nezadluzeného®, z jakych davodu vychazeli z amerického koeficientu, rozlisuje tento
mezi tézbou hnédého a cerného uhli, byly zvazeny specifické okolnosti pfipadu ocenované
spolecnosti tak, jak byly popsany v posudku tj. zajisténé trzni pozice s potencidlem rastu:

Tento koeficient beta byl pouzit z databazi prof. Damodarana, zfejmé na zakladé¢ doporuceni
uvedenych v publikaci prof. Mafika, ktery doporucuje pouzit americké trhy. Pokud vim, dany
koeficient nerozliSuje, o jaké konkrétni uhli se jedna.

29.12. K dotazu, pro¢ znalec dospél k zavéru, ze pro podnikani tézebni casti spolec¢nosti bylo
vhodné pouzit diskontni miru 11,99 % a zda je mu znamo, ze podle doporuc¢eni MPO v roce 2005
bylo pro obor tézba uhli vhodné pouzit diskontni miru 4,36 % az 5,20 %o:

Diskontni mira MPO vychazi z metodiky odlisné od metodiky CAMP, nevim, ze by se ve znalecké
praxi tato metodika pouzivala. Metoda CAMP vede k hodnoté pouzité v posudku.

29.13. K dotazu, pro¢ znalec pro ucely trzniho ocenéni pouzil historickou prémii za riziko nikoli
aktualni prémii za riziko, jak by pouziti aktualni prémie ovlivnilo vyslednou hodnotu ocenéni:
Historicka prémie vychazela, resp. ja si v tuto chvili nejsem jisty, zda v dobé zpracovani posudku
odborna literatura o prémii stanovenou ex ante, vibec hovofila a zda v dané dobé byla tato prémie
publikovana, pouziti historické prémie bylo v souladu s pouzivanymi postupy a i dnes podle mych
znalosti znalci vyuzivaji historické rizikové prémie.

29.14. K dotazu, kdyz pfi vypoctu hodnoty ocenéni tézebni casti podniku bylo vychazeno
z finan¢ntho planu (str. 59 ataké str. 187 spisu pfil. 5 posudku)a na stran¢ 61 posudku je
zminovano, ze k utlumu ¢innosti bude dochazet postupné v prabéhu 20 let a ze v ramci finan¢niho
planu byly zohlednény osobni naklady na odstupné z jakych davoda tak bylo ¢inéno, je bézné, aby
znalec pfi stanoveni hodnoty podniku vychazel z finanéntho planu na 20 let, sjakou
pravdépodobnosti bylo v rozhodné dobé pro ocenéni najisto postaveno, ze takové naklady
vzniknou, bylo uvazovano, ze soucasné dojde k pfirozenému ubytku zaméstnancu v dasledku
odchodu do duachodu, vzniku naroku na rentu, postupné zméné ve struktufe pracovniku ze
zamestnanct kmenovych na zaméstnance agenturni apod.:

U podniku s omezenou zivotnosti sestaveni financniho planu na pfedpokladanou dobu Zivotnosti,
povazuje za standardni. Otazku, zda mohlo dojit k nevyplaceni odstupného v duasledku
pfirozeného ubytku zaméstnancu, to nedokazu na zakladé posudku a informaci v ném uvedenych,
posoudit.

29.15. K dotazu jakych davodua bylo pocitano s naklady na likvidaci tézebni casti, se kterou
pocitano az v nasledujicich 20 letech a zda bylo najisto postaveno, ze naklady ve vysi téméf
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9 miliard skutecné vzniknou (viz také piiloha 11 str. 210-211),jak znalec dospél k této hodnoté
a proc jsou v tabulce dle pfilohy ¢.11 uvadény naklady na utlum od roku 1991, byly tyto minulé
naklady néjak zohlednény ve vypoctu, hradila tyto naklady skute¢né spole¢nost OKD, a.s. ze svych
prostredku:

Pokud jsem spravné pochopil vypocet nakladii na utlum, v posudku vychazeli z historickych
nakladt a v pfepoctu na stav k datu ocenéni, pokud bylo hrazeno pouze z vlastnich prostfedku ci
z jinych zdroja posudku, podle mého nazoru nenf uvedeno, mam za to, ze $lo o tabulku v piiloze
11 naklady na likvidaci dolu, ktera uvadi, naklady od roku 1991 do 2015, které byly predany pro
zpracovani posudku, tyto informace nejsou vefejné dostupné.

29.16. K dotazu, pro¢ znalec uvazoval s trvanim spolecnosti az do roku 2025 kdyz dle jimi
sestavené¢ho finan¢nfho planu spolecnost pravidelné od roku 2011 meéla predikci zapornych
vysledkti hospodafeni a zapornych ukazatelt ziskovosti (viz. pfiloha ¢. 8 str. 201 spisu ) a (str. 187,
188 spisu) pricemz podle piilohy ¢. 6 podle predikce ocenovatel by méla byt po celou dobu tézba
zachovana a jes$té v roce 2025 dosahovat objemu cca 40 % tézby z roku 2005 (str. 196, 197):

Ma za to, ze kolega vychazel z hodnot volnych penéznich toku, kdy v pfiloze ¢. 10 na str. 2 (str.
209 spisu) modeloval volné penézni toky az do roku 2025, kdy jesté v roce 2024 na zakladé
finanénfho planu byl volny penézni tok kladny. Byl zaporny v roce 2016, nicméné jde o to najit
dobu chodu podniku, kdy jmenovany volny tok bude posuzovan jako kumulovany za celou dobu
pfedpokladaného chodu podniku. Kdyz se podivam na pfilohu ¢. 10 str. 2, tak spolecnost tvoii
ztratu, nicméné ta ztrata je tvofena odpisy, odpisy neovliviuji cash - flow.

29.17. K dotazu soudu, z jakych davodu i pfes takto predikovany hospodafsky vysledek neni
predikovana téméf zadna zména v polozce vlastniho kapitalu:

Snizuje se polozka vysledku hospodafeni minulych let a tedy ztrata je uhrazena z téchto
pfedchozich vysledku, 1 pfes takto predikované hospodafské vysledky je podminka takzvaného
going koncernu, podminka zachovana.

29.18. K dotazu, kdyz na str. 65 a nasl. posudku - je hovofeno o ,,zjistovani hodnoty financnich
investic*, zda byla timto zpusobem ocenovana hodnota podilu spole¢nosti OKD, a.s. na téchto
spole¢nostech, a pro¢ byla zvolena pouze doba 3 let na rozdil od 25 let u tézebni casti:

Jde vlastné o ocenéni podilu na dcefinych spole¢nosti uvedenych v kapitole ¢. 5. Pokud jde
o spolecnost, kde nebyly pfedpoklady v jejich omezeném chodu, vychazelo se z dvou fazi ocenéni.
Finanéni plany byly sestavovany do roku 2009. Matefska spolecnost v délce sestaveni financniho
planu, vychazela z omezené doby chodu podniku. U dcefiné spolecnosti, kde byl plan sestaven na
kratsi dobu, zfejmé kolega vychazel z poskytnutych podkladi ocenéni. Financni plan mél byt
sestaven na obdobi stabilizace spolecnosti. Pfedpokladam, Ze kolega nem¢l lepsi informace.
29.19. K dotazu, proc u spolecnosti OKD, BASTRO a.s. byla zjisténa trznf hodnota 100 % podilu
103, 821 mil. K¢, kdyz vyse vlastntho kapitalu této spolecnosti v roce 2004 ¢inila 307,531 mil. K¢
a spolecnost vlastnila stavby v ztstatkové hodnoté ke dni 31. 12. 2014 ve vysi 231,616 mil K¢ (str.
75 posudku), totozné u spolecnosti OKD, DPB, a.s. nedosahuje vyse trzniho ocenéni 100 % podilu
vyse vlastniho kapitalu, a to pfes to, ze spolecnost dosahuje dlouhodobé¢ kladnych hospodatskych
vysledku, proc (str. 77, 80):

Posudek nefesi ocenéni jinou metodou, tzn., ze v dané chvili nemuazu zhodnotit, zda ocenéni na
jiném zakladé by bylo 1épe vypovidajici, zde bylo jedinou moznosti, tento posudek nefesi jiné
hodnoty ocenéni spolecnosti, tzn., neni mozno na jeho zakladé posoudit o pifpadné majetkové
hodnote.

29.20. K dotaziim z jakych davodu byla vyclenéna VO] Sprava majetku k samostatnému ocenéni
a oznacena jako ¢ast podniku (str. 118-120 posudku.), pro¢ v posudku neni uveden tdaj o hodnoté
vlastnfho kapitalu této ,,¢asti podniku® ani o dosahovanych hospodafskych vysledcich ani odkaz
na pfilohu 45, jak konkrétné znalec dospél k zavéru, ze trzni hodnota cinf cca 3,766 miliard K¢,
tedy méné nez hodnota vlastntho kapitalu 4,485 miliard v roce 2005 (dle tabulky uvadéné
v posudku), proc je pro rok 2005 pocitano s vysledkem hospodafeni 28,121 mil. K¢, kdyZ v roce
2004 tento byl 186,406 mil K¢ pfi téméf totozném vysledku hospodafteni za béznou cinnost, bylo
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pfi ocenéni vynosovou metodou uvazovano o deregulaci nijemného, jak by tato skutecnost
ovlivnila vysledné ocenéni, proc je v pfiloze ¢. 45 str. 297 a nasl. spisu je v roce 2006 a 2007
pocitano s niz$im vysledkem hospodafeni nez v roce 2005, zkoumal znalec jednotlivé najemni
smlouvy té casti majetku, u kterych bylo nijemné trzné regulovano, jednalo se o smlouvy
dlouhodobé, vypovéditelné, mély smlouvy u neregulovaného najemného infla¢ni dolozky a pokud
ano, byla tato skutecnost zohlednéna pfi predikci budoucich vynost? Proc¢ znalec pfi vypoctu stran
oduroceni budoucich pfijmu z bytovych domu pouzil diskontni miru 8 % a neaplikoval diskontni
miru 4 % stanovenou vyhlaskou:

Podle textu posudku s ohledem na skutec¢nost, ze dana organizacni jednotka spravovala nemovity
majetek a svou cinnosti se lisila od tézebni ¢asti. Vzhledem k tomu, ze k dispozici mam jen dany
posudek, tak ne. I kdyz v piiloze 45 je financni plan slozky VOJ, sprava majetku vcetné historie
a nasledné ocenéni. Ja bohuzel nejsem schopen identifikovat zdroj, ze kterého vychazeji udaje stran
historické dostupnosti ukazatelt v pfiloze 45 posudku. Vzhledem k tomu, Ze nebyly vefejné
piistupné, protoze Slo o organizaéni slozku spolecnosti, musela byt znalci pfedana zadavatelem
posudku, nakonec tato informace je obsazena v ¢asti 1.6. podkladua ke zpracovani posudku. Na str.
118 posudku jsou informace o tom, ze v rezimu reg. najemného o 82%, 15 % neregulovaného,
informace o tom, kolik z vynosu VOJ sprava majetku tvoii bytové domy, nasledovana informaci o
stavu regulace najemného k datu ocenéni, vcetné¢ informace o predkupnim pravu. Posudek
neuvadi, jaké procento dosazenych trzeb je realizovano z pronajmu v ¢asti rezimu neregulované a
jaké procento z ¢asti rezimu regulovaného najemného. Vyhlaska neslouzi k trznimu ocenéni, ktera
byla pfedmétem, nehledé na to 60% bylo tvofeno trzbami z jiného nemovitého majetku nez
z bytovych domt. Znalec nezna odpovéd pro¢, vzhledem k této odpovedi je ve financnim planu
predikovana setrvala nebo se mirné snizujici cena trzeb.

29.21. K dotazu, ¢im si znalec vysvétluje velky rozdil mezi tim, ze ministerstvo pramyslu
a obchodu doporucovalo pro odbor tézby uhli v roce 2005 diskontni sazbu 4,36%, resp. 5,2 % ve
druhém pololeti, zatim co jste pouzili 11,99 %o:

Jednim divodem muze byt rozdilna metodika, druhym davodem muze byt diskontni mira, muze
byt na urovni vazenych pramérnych naklada kapitalu spolecnosti, nejsem si jist, ze dana metodika
odpovida. Ministerstvo takové statistiky uverejiuje, nicméné pokud si vybavuji model INF, ktery
byl pro tcely ministerstva a jeho analyz sestaven. Porovnat metodiky tyto dva pfistupy na misté
nemohu. Je to metodicky o nécem jiném. Nevi o tom, Ze by ve znalecké spolecnosti v minulosti
doslo k pouzitf této metodiky, k tomu, zda jim byla v dob¢ ocenovani znama, se vyjadfit nemuze.
29.22. K dotazu, zda by nebylo mozné namisto amerického pocitat s dluhopisem ceskym:

Mozné by to bylo, tuto informaci publikoval i prof. Mafik, Nicméné zfejmé po datu vyhotoveni
znaleckého posudku, pfedpokladam, Ze v dobé vypracovani znalec toto neznal.

29.23. K dotazu pro¢, americky dluhopis neodistili o ménové riziko:

Ménové riziko do vypoctu promitnuto neni, pro¢ se tak stalo, nevim, informace o tomto chybi.
Mam za to, ze metodika je znaleckou praxi pouzivana bez ocisténi za ménové riziko.

29.24. K dotazu, zda ma znalec za to, ze k vyhotovovani posudku nebyla k dispozici literatura
doporucujici ocisténi hodnot dle americkych dluhopisi o ménové riziko:

Toto si tvrdit nedovoluje.

29.25. K dotazu, pro¢ nenasobili koeficientem beta rizikovou prémii:

Tento piistup neni obsazen v publikaci prof. Mafika, ze které pfedpokladam, ze znalec vychazel.
29.26. K dotazu, proc¢ bylo vhodné pouzit vynosovou metodu a ne jiné, a jestli by bylo pouziti jiné
metody nespravné:

Jako jinou metodu, pokud bych mél uvazovat o majetkové metod¢, slo o rozsahly nemajetkovy
park, jehoz uplatnéni na trhu je velmi diskutabilni i s ohledem na to, jaky byl pravn{ stav, tak jak
byl popsan v posudku. Tento pohled vychazi z toho, co je v posudku, kde je obsazena informace
o omezené prevoditelnosti a mnozstvi byta.

29.27. K dotazu, zda je znalci znam néjaky dtvod, pro¢ by bylo nemozné uvazovat o prodeji, tak
velkého mnozstvi bytu:
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Tuto otazku diskutoval s kolegy s odborniky na ocefiovani nemovitosti a tito mu na ni nedokazali
poskytnout jednoznacnou odpovéd, tuto informaci poskytovali bez toho, aniz by znali pravni stav
a pfedkupni pravo stran predmétnych byta.

29.28. K dotazu, pro¢ oznacili za vyznamny faktor Rozhodnuti vlady ze dne 15. 9. 2004:

Kdyz vychazi z textu ze str. 119, znalec mél na mysli podminku nepfevedeni vlastnického prava
k budovam a bytim, vyjma pfevodu nastupujiciho najemce, za cenu, ktera byla ocenéna pfi ocenéni
OKD, tzn. omezeni nakladan{ s nemovitym majetkem.

29.29. K dotazu, zda znalec znal a vzal do uvahy sankce pro pfipad nedodrzeni skutec¢nosti
vyplyvajicich z Usneseni vlady CR:

Nevi, zda toto znalec zvazoval.

29.30. K dotazu, jak konkrétné zohlednil tvrzenou nepifevoditelnost ve svém ocenén:

Z.da znalec néjakym zpusobem promital toto do ocenéni, neni v posudku piimo uvedeno.

29.31. K dotazu, zda znalci bylo znamo, jak byl zavazek nepfevoditelnosti koncipovan v samotné
kupni smlouvé o pfevodu akcif a zda tento zavazek byl koncipovan odlisné od deklarovaného
prohlaseni v Rozhodnuti vlady:

V posudku takovou informaci nenachazi. Nevi, zda znalec mél k dispozici samotnou kupni
smlouvu, pokud by ji mél, tak by méla byt uvedena v podkladech.

29.32. K dotazu, zda pokud by v dobé ocenéni neexistoval stav omezené pfevoditelnosti, mélo by
to vliv na vyslednou hodnotu ocenént:

Vzhledem k tomu, ze nevi, jak bylo konkrétné postupovano pfi stanoveni vysledného ocenéni, se
k této otazce neni schopen vyjadfit.

29.33. K dotazu, zjakych podkladi znalec vyhazel pfi odhadu tempa a prab¢hu deregulace
najemného:

Posudek obsahuje informaci o postupné deregulaci, nicméné bez blizsich podrobnosti. Neni
schopen pouze z absolutnich c¢isel vy¢éist, zda bylo uvazovano s deregulovanym najemnym.

29.34. K dotazu, proc¢ znalec v ¢asti ocenéni VO] sprava majetku dospél k nakladim vlastntho
kapitalu ve vysi 8% :

Posudek hodnotu 8% nijak nevysvétluje.

29.35. K dotazu, zda odpovidal zptsob vypoctu likvida¢ni miry v pavodnim znaleckém posudku
standardni znalecké prace bézné v dobé vyhotoveni posudku a v dobé rozhodného dne pro
ocenéni:

Meél za to, ze ano.

29.36. K dotazu, zda pfedstavuje vysledné ocenéni, ke kterému dospéli v dodatku posudku, tj po
diskontovani diskontni mirou bez pfirazky R, trznf hodnotu OKD, resp. 1 akcie:

Pokud vychéazime z trznf hodnoty celého podniku, ma za to, ze kolega nemél v umyslu v puvodnim
posudku zahrnovat diskonty spojené s minoritnim akcionafem, jak také v posudku uvedl. Kdyz
vyjdu z toho, Ze prémie 3% nesouvisi s minoritni akcii, §lo o prémii na arovni celého podniku, resp.
takovou prémii mél kolega na mysli. Pouziti prémif na drovni celého podniku, nad rizikovou prémii
zemé piipousti a pfipoustéla i literatura v ceském jazyce. Pfi této interpretaci by trzni hodnota 1
akcie méla byt stanovena jako alikvotn{ podil na hodnoté celého podniku.

29.37. K dotazu, proc¢ tedy byla namisté u oceniované spolecnosti tato specialni pfirazka ve vysi 3%o:
Posudek neuvadi, pro¢ pravé 3%, ani neobsahuje prof. Maffkem zmifiované prémie na urovni
podniku, za velikost, nejistotu budoucich toku, apod., pfipadné vysoky podil, trzni kapitalizace.
Nicméné pokud interpretuji to, co kolega k této prémii v minulosti uvedl, tak mam za to, ze mél
na mysli prémii na urovni celého podniku a ne minoritniho akcionafe.

29.38. K dotazu soudu, zda pokud by znalec nemé¢l zavazny pokyn soudu plynouci z pfedmétnych
nazorua vyssich soudu stran aplikace pfirazky, zda by pfi svém oceniovani pfirazku 3% aplikoval:
Tuto pfirazku by aplikoval, avsak ne ve formé, ktera byla publikovana v roce 2007, s tim, ze by
bylo vhodné v posudku divod lépe popsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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29.39. K dotazu, zda se seznamili se znaleckym posudkem spolecnosti Deloitte ¢ .995-2020 z 8. 12.
2020 (ano), a zda znalec souhlasi s vysi pfirazek dle modelu CAMP, které se do tohoto modelu
zahrnujf:

Otazka pouziti jednotlivych prémii je v akademické sféfe nejednoznacna, existuji studie o prémii o
velikosti podniku, které tuto prémii popiraji i studie, které ji potvrzuji. Pokud vim, tak znalecka
obec vétsinou dané prémie pouziva, 1 kdyz toto nékdy byva vykladano jako setrvacnost metodiky,
pro znalce je situace pomérné slozita, protoze ani akademici nedokazou zaujmout jednoznacné
stanovisko.

29.40. K dotazu, jestli je mozné na zakladé posudku seznat, jak znalec ocenil 1 byt bytového fondu:
Nikoli.

29.41. K dotazu, zda by znalec mohl jesté jednou objasnit postup pii aplikaci 3% pfirazky
v puvodnim posudku a vyjadiit se, zda tato byla minéna jako pfirazka za takzvany ,,maly podnik-
Z podkladu, které ma k dispozici, dospél k zavéru, ze jeho kolega neuvazoval s pfirazkou pouze za
trzni kapitalizaci, nybrz s pfirazkou sestavajici se s vice jednotlivych slozek, nevi, které aspekty zde
byly zahrnuty, a uvazoval o tom, Ze tato pfirazka je mozna podle modelu CAMP.

7 Ucetni zavérky spole¢nosti OKD, a.s. ke dni 31. 12. 2004 zalozené ve Sbirce listin, Ze spole¢nost
méla vlastni kapital ve vysi 34 624 243 000 K¢ a dosahla hospodatfského vysledku bézného
ucetniho obdobi ve vysi 5 107 117 000 K¢.

7 Uéetni zavérky spolecnosti OKD, a.s. ke dni 31. 12. 2005 (zachycujici stav minulého déetniho
obdobi k1. 7. 2005) zalozena ve Sbirce listin, ze spolecnost méla vlastni kapital ve vysi
48 577 238 000 K¢ (k 1. 7. 2005 34 395 027 000K¢) s tim, Ze k nartstu mimo jiné doslo navysenim
kapitalovych fondu o ¢astku 11 911 740 000 jako ocenovaciho rozdilu pii pfeménach. Spolecnost
domahala za obdobi 1. 1. 2005 az 30. 6. 2005 zisku ve vysi 4 518 987 000 K¢ a za obdobi 1. 7. 2005
az 31. 12. 2005 zisku ve vysi 2 268 898 000 Ke.

Z Navrhu smlouvy o fizi sloucenim uzaviené mezi OKD a.s. jako nastupnickou spole¢nosti
a CMD, a.s. (zanikajic{ spolecnost 1), K.O.P., a.s. (zanikajici spolecnost 2) a OKD, Podnikatelska,
a.s. (zanikajici spolecnost 3), ze nastupnickd spolecnost je jedinym akcionafem zanikajici
spolecnosti 2 jakozto i zanikajici spolecnosti 3 - Zanikajici spolecnost 2 je jedinym akcionafrem
zanikajici spole¢nosti 1. Rozhodny den byl 1. 7. 2005, kdyz nastupnicka spolecnost a zanikajici
spolec¢nosti sestavily ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni koneéné ucetni zavérky k 30. 6. 2005.

Z listiny - Znalecky posudek ¢. 2/14202352/06 vypracovany dne 31. 3. 2006 E &Y Valuations,
s.r.0., ze tento byl vypracovan za ucelem ocenéni jméni spolecnosti OKD, a.s. jakozto zanikajici
spolecnosti v dusledku rozdéleni, Ze znalec pro ocenéni zvolil metodu DCF a dospél k zavéru, ze
hodnota ¢istého obchodniho majetku zjisténa touto metodou je kdatu 31. 12. 2005 —
52 338 840 000 K¢ (Pozn. soudce pii poctu 24 300 000 000 ks akcii pfipadd na jednu akcii
2 153,8617284 K¢).

Ze znaleckého posudku APELEN VALUATION ¢.55-43/2012- na posouzeni vzajemné
srovnatelnosti posudku Ostravské znalecké a E &Y Valuations, s.r.0., ze tento byl vypracovan na
zakladé zadani advokata JUDr. Josefa Skacela. Znalec ucinil zavér, ze lze zcela jednoznacné
konstatovat, ze oba posudky, pfestoze byly zpracovany pro odlisné ucely, jsou plné srovnatelné,
byla pouzita stejna metoda ocenéni, zakladem ocenéni byl identicky majetek, mezi ocenénimi je
minimaln{ zanedbatelny casovy odstup. Skutecnost, ze vysledky jsou diametralné odlisné, je
neodtvodnitelna a v jednom z posudkt doslo k hrubému pochybeni zpracovatele.

Ze znaleckého posudku APELEN VALUATION ¢.54-42/2012- ze dne 2. 5. 2012 na posouzeni
vzajemné srovnatelnosti posudki Ostravské znalecké a E &Y Valuations, s.r.o., ze tento byl
vypracovan na zakladé zadani advokata JUDr. Josefa Skacela a znalec ucinil zavér, ze dramaticky
rozdil ocenéni spolecnosti OKD, a.s. cca 23 mild K¢ a cca 52 Mld K¢ nenf oduvodnitelny ¢asovym
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odstupem mezi rozhodnymi dny ocenéni, a to z toho dtvodu, ze v tomto obdobi nedoslo k Zadné
vyznamné zmén ve spole¢nosti OKD, a.s. ani v makroekonomickém prostiedi.

Ze znaleckého posudku ¢ 1098/2021 znalce Deloitte Advisory s.r.0., ICO 27582167, %e tento byl
vypracovan na zaklad¢ zadani ucastnika fizen{ 2) k zodpovézeni znaleckych otazek tykajicich se
znaleckych posudku ¢. 54-42/2012, 55-43/2012 a 60/48/2012 znaleckého ustavu APELEN
Valuation a.s. Znalec zde uzaviel, Ze: a) zavéry posudku Apelen 54 nelze povazovat za dostate¢né
oduvodnéné, nebot’ zavéry jsou polozeny prakticky bez jakékoliv analyzy, mezi znaleckou otazkou
a odpovédi je principialni rozdil, b) zavéry posudku Apelen 55 nelze povazovat za dostatecné
odavodnéné, nebot’ dve ze tif zvolenych kritérif ve skutecnosti o srovnatelnosti pfedmétnych
posudkt z principu nevypovidaji, a to bez ohledu na jejich zhodnoceni, druhé kritérium bylo
zvoleno vhodnym zptsobem, ale bylo zodpovézeno chybné. Znalec pfi volbé kritérif srovnatelnosti
posudku opomnél klicové kritérium, jimz je komplexni analyza vnéjstho a vnitintho prostfedi
spolecnosti OKD a neprovedl Zadnou analyzu zmén vécnych faktora, c) zavéry posudku Apelen
60 nelze povazovat za dostatecné odivodnéné nebot’ znalec pfi vlastnim odhadu diskontni miry
casto spoléha na postupy, jez jsou neobvyklé a subjektivni, v pfipadé bezrizikové urokové miry
jsou vSechna tvrzen{ znalce chybna, v pfipad¢ rizikové prémie trhu znalec uvadi fadu nesmyslnych
argumentd, nelze souhlasit se zavéry znalce k pfirazce za nizkou likviditu, znalec chybné nezahrnul
do svého vypoctu pfirazku na malou velikost spole¢nosti, spravny odhad naklada vlastniho kapitalu
je podle Deloite 11,9 %.

Z vypovedi svédka Oldficha P., Ze tento uvedl:

37.1. V minulosti ptsobil ve spole¢nosti Patria Finance, dfive Patria Direct, a to od roku 1995,
nejdfive na pozici obchodnika s cennymi papiry, pozdéji v oddéleni specialnich kapitalovych
transakci. Od roku 2001 do roku 2014 pusobil v pfedstavenstvu a to na pozici jejtho predsedy
a soucasné byl také feditelem spole¢nosti. Spole¢nost v té dobé vykonavala ¢innost obchodnika
s cennymi papiry na cizi ucty, matefska spolecnost Patria Finance obchodovala téz na vlastni ucet,
v této spolecnosti vsak neputsobil.

37.2. OTC obchody jsou obchody uzavirané na zakladé telefonické poptavky urcitého zakaznika
na nakup ¢i prodej cennych papira kdy nasledné piislusny obchodnik vyhleda u jinych makléia
osobu, ktera méla zajem takovyto obchod uzaviit. Vétsinou se takto uzaviraji obchody o vétsim
objemu akcii, nez jak byly obchodovany na vefejnych trzich, ¢i se jedna o obchody s cennymi
papiry, které nebyly kétovany na vnitfnich trzich.

37.3. Po té, co mu byla pfedlozena tabulka zaloZena ve spise na ¢. 1. 1395-1398 (Statistické udaje
o obchodech ucinénych v cervu 2005 s akciemi spolecnosti OKD a.s. poskytnuté spole¢nosti
Partia Finance, a.s.) svédek objasnil jednotlivé nadpisy v této tabulce. K pojmu Number uvedl, ze
se jedna o vnitini evidenén{ ¢islo, FillingDate je datum zfejmé poptavky obchodu, Code znamena
ISIN cenného papiru, Name znamena nazev spolecnosti, BuSe znamena typ transakce, dalsi adaje
znamenaji data uskutecnénych obchodu, pojem Unit znamena pocet cennych papirt, Price — cenu,
Volume — celkovou vysi obchodu, Stav Execute znamena, zda obchod byl dokoncen, Account
Number a Portfolio — identifikaci klienta, Market znamena rozliseni, zda slo o obchod pfes burzu
cennych papira nebo OTC, Counterparty znamena protistranu, dale se zde uvad{ zptasob pfijmu,
napft. Call Centrum ¢i Online a jméno makléfe.

37.4. K dotazu soudu, zda v téchto piipadech tak, jak jsou v tabulce popsany, je zjistitelné jméno
koncového zikaznika pii OTC obchodech, uvedl, Ze je zde uvadéno jméno Patria Finance a.s.
Skutecnost, ze jako protistrana je v pfedlozeném vypisu uvadéna spolec¢nost Patria Finance a.s., je
podle n¢ho s tim, Ze se jedna o vypis o obchodech provadénych obchodnikem Patria Direct a.s.
a protistranou zde byla spole¢nost Patria Finance a.s., ktera takto cenné papiry nakupovala pro
svého obchodniho partnera - koncového zakaznika.

37.5. Po té, co mu byla pfedlozena e-mailova korespondence ze dne 21. 6. 2005 a opétovné seznam
osob ucastnicich se transakci dne 22. 6. 2005 uvedl, Ze si na konkrétni okolnosti této transakce
nevzpomina, nevi, jaky byl v t¢ dobé kurz, za ktery bylo s akciemi OKD obchodovano, nevybavuje
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si, co konkrétné mohlo byt minéno tim, jak je uvedeno pod druhou odrazkou, ze podminkou
k vypotfadani, je doruceni zpétvzeti od minoritnich akcionaf, podminku uvedenou pod tfeti
odrazkou chape tak, ze prodavajici méli zajem toliko o uskutecnéni obchodu v celém objemu, tak
jak je zde uvedeno. Kazda jednotliva transakce je vysledkem unikatni dohody smluvni stran, kdy
totozna podminka muze a naopak nemusi mit vliv na kone¢nou dohodnutou cenu, z toto divodu
neni schopen posoudit, zda podminka uvedena pod druhou odrazkou mohla mit vliv na
dohodnutou cenu odkupu. Osoba Davida K. uvedena v tomto e-mailu jako jedna z osob pod
pismenem cc) je mu znama, dana osoba v té dobé pusobila ve spolecnosti Patria v jednom
kontrolnim oddéleni a naplni jeho prace byla kontrola dodrzovani vsech pravnich norem
v souvislosti s ¢innosti spolecnosti, domnival se, ze se jedna o totoznou osobou, ktera je dnes
znama jako advokat.

37.6. Nevi nic o tom, ze by o tyto akcie méla zajem spolecnost KARBON Invest, respektive
nedokaze posoudit, kdo by o tyto akcie zajem mél.

37.7. Pokud mu bylo pfedestieno jméno Michael J. s adresou pod OKD a.s., tak m¢l za to, ze tato
osoba mohla byt ¢lenem predstavenstva spolecnosti Patria Finance. K dotazu, zda mu tato osoba
mohla byt znama také proto, ze spolec¢nosti Patria i spolecnost OKD mély v rozhodné dobé
stejného majoritniho vlastnika, svédek uvedl, Ze ano a Ze touto osobou byl pan Zdenck B., pokud
si zpétné spravne vybavuje, pan B. vlastnil spole¢nost Patria od roku 1993 do roku 2001 az 2003,
ale v tomto pfipadé uz jenom spekuluje.

Z vypisu, zaslanym Patria Finance, a.s. dne 1. 2. 2022 (tabulka ¢.1. 1395—1398 spisu), ze dne 22. 6.
2005 byly ucinény obchody s akciemi spolecnosti OKD, a.s., ISIN CZ 0005100651, a to obchody
OTC (mimo Burzu cenny papira Praha), u kterych doslo k prodeji 280 301 ks akctii, jako protistrana
obchodu byla uvedena Partia Finance, a.s., odkupni cena byla jednotna, a to 2 200 K¢ za 1 kus
akcie. Akcie byly odprodany z portfolia osob:

1) R. Karel — 51 265 ks, celkova cena 112 783 000 K¢,

2) S. Miroslav — 55 397 ks, celkova cena 121 873 400 K¢,

3) N. Leos Ing. — 10 000 Ks, celkova cena 22 000 000,

4) S. Marcela — 1 800 ks , celkova cena 3 960 000 K¢,

5) N. Miroslav — 41 530 ks, celkova cena 91 366 000 K¢,

6) S. Petr — 8 274 ks, celkova cena 18 202 800 K¢,

7) EAGLE WORLDWIDE LIMITED Ltd — 106 245 ks, celkova cena 233 739 000 K¢ a
8) Marek P. — 5 790 ks, celkova cena 12 738 000 K¢.

Z e-mail. korespondence ze dne 21. 6. 2005, zaslany Michaelu J. na adresu (@okd.cz), ze se jedna
o pfeposlany e-mail od Oldficha P. (adresa Patria CZ) ze dne 20. 6. 2005 (Cc K. David, K. Jan, L.
Lucie) ve znéni:

Michale, v pfiloze zasilam navrh komisionafské smlouvy a plné moci a soucasné shrnuji zakladni
body pro vyporadani:

- settlement 22. 6. 2005,

- podminkou vypofadani je doruceni zpétvzeti od minoritnich akcionatu,

- prodavajici majf zajem o prodej cca 280 000 akcif formou ,,v§echno nebo nic*, coz jsme jim Gstén
piislibili,

- Patria si akcie od vSech prodavajicich pro kontrolu zablokuje =PN pfedem,

- pfevod se uskutecni v SCP - Karbon doruci plnou moc + vypis z OR pro SCP nejpozdéji
=2.6. 2005 dopoledne (?) ((poznamka soudce zfejmé chyba v psani spravné 22. 6.)),

- zaloha 200 mil. sloZzena do 22. 6. 2005 na zbytek v pfipadé potieby pujci Patria do 29. 6. 2005 za
7,5 % p.a.,

- pokud nebude doplacen doplatek do 29. 6. 2005 pfevede Patria akcie na =ebe ((pozn. soudce
zfejmeé chyba v psani spravné sebe))jako kolateral za pohledavku,
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- odmeéna 500 000 Ke.

Ze seznamu akcionafu, kterym bylo vyplaceno protiplnéni (seznam poskytnuty ucastnikem 1)), kdy
soud mezi témito osobami vyhledal osoby, kterym bylo vyplaceno protiplnéni za vice nez 1 800 ks
akcif (nejmensi pocet akcif podle transakce Patria Finance a.s.) a zjistil, ze tomuto odpovidaji osoby:

-por pof.¢. 680 - Jaroslav Z. — 2 600 ks,

-pof.c. 826 - Vitézslav F. — 2 000 ks,

-pof.c. 7389 - Jana F. — 4 253 ks,

-pot.&. 7399 — CSOB — 1 800 ks,

-pof.c. 7402 - HET TSJECHIE END SLOWAKI FOND N.V. sidlem Nizozemi- 10 297 ks a
-pof. ¢. 7404 - MIGUELKA INVESTMENTS sidlem Kypr-66 055 ks.

Z PDF kopie pitilohy ¢. 4 z podani ¢. 47709/22, ze tato obsahuje pfehled obchodti s cennymi papiry
spole¢nosti OKD ucinénych na burze cennych papira a pfes RNS systém, (o némz navrhovatel b)
tvrdi, Ze toto je vysledek vyhledavani provedenym na vseobecné pfistupné strance Kurzy.cz.) ze za
obdobi od 19. 5. 2005 do 13. 6. 2005 bylo na BCPP a prostfednictvim RMS zobchodovano celkem
212 308 ks akcii Spolecnosti OKD, a.s. za prodejni cenu od 930 K¢ a kus do 1 385 K¢ za kus.

Z vyjadfeni Deloittle Advisory s.r.o. ze dne 16. 9. 2021, Ze tato v reakci na vyjadfeni navrhovatele
b) ze dne 10. 5. 2021 - bod 85 - setrvava na svych zavérech a na doporuceni pouziti rozsifeného
modelu CAPM v¢. pfirazky za malou velikost spolecnosti.

7 Rozhodnuti CNB ze dne 22. 10. 2020 ¢. j. 2020/130962/CNB/570, %e tato v bodu 25 uvedla,
ze pfirazku za malou trzni kapitalizaci akceptuje odborna literatura - Maiik, existuji oponenti- Z.,
samotna skutec¢nost, ze urcity ocenovaci pfistup je kontroverzni neznamena, ze je neakceptovatelny
pro ucely stanoveni hodnoty podniku.

Z odpovedi Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 26. 3. 2021, ze toto poskytlo Mgr. Radce F.
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a zaslalo ji v ptiloze Vyjadfeni k metodice MPO pro
odhad vlastniho kapitalu (autor vyjadieni prof. Milo§ Maiik), ve které uvedlo, ze: ,,Metodika, kterou
MPO pouziva pro odhad ndklada kapitalu, ma zcela konkrétni ucel pouziti, a to sledovani
vykonnosti odvétvi spadajicich pod ptasobnost MPO. Nikdy nebyla navrzena pro ucely oceniovani
konkrétnitho podniku, natoz v ramci znaleckého posudku pro soudni ucely.*.

Veskeré skutecnosti tak jak byly zjistén provedenym dokazovanim ma soud po strance skutkové
také za prokazané.

Na zakladé¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi pfijal soud nize uvedeny zavér o skutkovém stavu;

Navrhovatelé byli pfed pfechodem vlastnického prava k akciim na Hlavniho akcionafe vlastniky
akcif spolecnosti OKD, a.s. o jmenovité hodnoté 1 000 K¢, ISIN: CZ0005100651.

47.1. Spole¢nosti KARBON INVEST, a.s. vznikla dne 2. 11. 2004, tj. den po dni, kdy nabyla na
zakladé smlouvy o koupi cennych papira s prodavajicim Fondem narodniho majetku CR téast na
spolecnosti ve vysi 45,88 % a zvysila tak svou ucast z 50, 002% na 95, 89 % povinnost ucinit
nabidku pfevzeti. Dale ji vznikla tato povinnost dne 4. 11. 2004 podle ust. § 183b odst. 4 obch. zak.
v tehdy platném znéni z duvodu zmény kontroly nad ovladajici osobou KARBON INVEST, a.s.
spolecnosti OKD. Dne 7. 12. 2004 bylo pfijato rozhodnuti, ze po splnéni zavazka z nabidky na
odkoupeni dojde k vyfazeni ucastnickych cennych papirt spole¢nosti OKD z obchodovani na
oficidlnim trhu. Tyto nabidky byly vzhledem ke kratkému c¢asovému odstupu spojeny v jedinou
nabidku. Dne 20. 5. 2005 bylo uvefejnéno v dennim tisku a dne 25. 5. 2005 v Obchodnim véstniku,
ze na zakladé této nabidky nabyla spole¢nost KARBON INVEST, a.s. 221 722 kust akcii OKD
za cenu 925 K¢ za jednu aketii, v disledku ¢ehoz doslo ke zvyseni podilu nabyvatele na hlasovacich
pravech a tento ¢ini 96,80 %. Ke dni 14. 6. 2005 byly akcie OKD a.s. vyfazeny z obchodovani na
oficialnich trzich (poslednim dnem pro obchodovani tak byl 13. 6. 2005).
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47.2. Dne 30. 6. 2005 vyhotovil znalecky ustav NOVOTA a.s. na zaklad¢ objednavky spolec¢nosti
KARBON INVEST, a.s. znalecky posudek ke zjisténi hodnoty akcif pro potfeby stanoveni vyse
protiplnéni hlavniho akcionafe ostatnim akcionafm ve smyslu ust. § 183 i a nasl. obch. zak., ve
kterém stanovil hodnotu cistého obchodniho majetku na ¢astku 24 514 619 000 K¢ a hodnota
jedné akcie byla stanovena podilem na celkové hodnoté cist¢ho obchodniho majetku na castku
1 008,80 K.

47.3. Hlavn{ akcionat dorucil dne 1. 7. 2005 spole¢nosti OKD, a.s. zadost o svolani mimofadné
valné hromady podle ust. § 183i obch. zak. a tato byla svolana dne 7. 7. 2005 ozniamenim
v Hospodaftskych novinach a zaslanim pozvanky akcionafim vlastnicim akcie na jméno. Dne 25. 7.
2005 se konala valna hromada spolecnosti OKD, a. s. a ke dni konani valné hromady disponoval
hlavn{ akcionat hlasovacim pravem k akciim v souhrnné jmenovité hodnoté cinici nejméné 98,
0992 %. Tato valna hromada rozhodla o pfijeti usneseni o prechodu vSech ostatnich akcii vydanych
spolecnosti na hlavniho akcionate za protiplnéni ve vysi 1 010 K¢ na jednu akcii. Usneseni valné
hromady bylo zapsano do obchodniho rejstiiku dne 29. 7. 2005 a Oznameni o provedeni zapisu
bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku dne 17. 8. 2005. Uplynutim jednoho mésice od zvefejnéni
zapisu, tj. ke dni 18. 9. 2005 doslo k pfechodu vlastnického prava k tcastnickym akciim na hlavniho
akcionafe.

47.4. Dne 30. 11. 2005 byla v obchodnim rejstiiku zapsana fize sloucenim spolecnosti OKD, a.s.
jako spole¢nosti nastupnické se zanikajicimi spole¢nostmi CMD, a.s. ICO 46356215 (100 %
dcefina spole¢nost spole¢nosti K.O.P., a.s.), K.O.P., a.s. ICO 63999129 (100 % dcefina spole¢nost
spole¢nosti OKD, a.s) a OKD, Podnikatelsk4, a.s. IC 25855816 (100 % dcefina spole¢nost
spolecnosti OKD, a.s.) na zakladé smlouvy o fuzi sloucenim ze dne 21. 11. 2005, kdy rozhodnym
dnem pro fazi byl 1. 7. 2005. Dne 31. 5. 2006 byla spolecnost OKD, a.s. vymazana z obchodniho
rejstifku na zakladé projektu rozdéleni ze dne 22. 5. 20006, pficemz rozhodny dne byl stanoven na
31.12.2005.

47.5. Dne 31. 5. 2006 byla spole¢nost OKD, a.s. vymazana z obchodniho rejstifku na zakladé
projektu rozdéleni ze dne 22. 5. 20006, pficemz rozhodny dne byl stanoven na 31. 12. 2005.

47.6. Spole¢nost KARBON INVEST a.s. nabyla v obdobi od 19. 5. 2005 - 22. 6. 2005 - 315 900 ks
akcii OKD, (Obchodni véstnik ze dne 25. 5. 2005 a Vyroc¢ni zprava OKD za rok 2005).

47.7. Dle pisemného Znaleckého posudku zpracovaného spole¢nosti Ostravska znalecka, a.s. dne
29. 5. 2006 (znalec ustanoven v tomto fizeni soudem), oznaceny znalecky ustav ocenil akcie
spolec¢nostt OKD, a.s. pro ucely posouzeni vyse pfiméfeného protiplnéni, kdy trzni hodnotu
podniku spolecnosti OKD, a.s. stanovil k ¢astkou 23 232 238 000 K¢ a uzaviel, ze jim zjisténa vyse
pfiméfeného protiplnéni akcionatt vici spolecnosti ¢ini 956,10 K¢. Znalec zde aplikoval pfirazky
R za nizsi likviditu ve vysi 3%, a to na zakladé vlastnich zkusenosti znaleckého ustavu a jeho
pracovniki (nejedna se o exaktni propocet, jelikoz zadny propocet pro zjisténi této hodnoty
neexistuje), takovato pfirazka je dstavem vyuzivana dlouhodobé 1 v ostatnich pfipadech ocenovani.
V Dodatku ¢. 1, kde znalec na zaklad¢ zadani soudu provedl pfepocet hodnoty podniku bez tzv.
piirazky za nizsi likviditu akcif — omezenou obchodovatelnost) tento dospél k zavéru, ze hodnota
podniku ¢inf 27 119 239 000 K¢ a pfi poctu 24 300 000 000 akcii provedl vypocet hodnoty 1 akcif
jako alikvotniho podilu na hodnoté podniku na ¢astku 1 116 Ké.

Zastupce znaleckého ustavu p. P., v fadé pfipada (soud odkazuje v tomto sméru na skutkova
zjisténi shora ucinéna) nedokazal identifikovat zdroje, ze kterych znalec vychazel, postup, jakym
dospél k ucinénym zavéram a zodpovédét na dalsi otazky tykajici se véci rozhodnych véetné otazek
typu pro¢ je u pravidelné¢ zisku tvorné matefské spolecnosti a fady dcefinych spolecnosti
s uvedenou perspektivou stabilnfho rastu vysledna hodnota ocenéni pod hodnotou vlastniho
kapitalu téchto spolecnosti.

47.8. Spole¢nost OKD, a.s. dosahla za rok 2004 hospodatského vysledku bézného tcetniho obdobi
ve vysi 5107 117 000 K¢. Ke dni 1. 7. 2005 ¢inil vlastni kapital 34 395 027 000K¢ a ke dni 31. 12.
2005 tento cinil 48 577 238 000 K¢ s tim, ze k nardstu mimo jiné doslo navysenim kapitalovych
fondu o ¢astku 11 911 740 000 K¢ jako oceniovaciho rozdilu pii pfeménach. Spolecnost dosahla za
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obdobi 1. 1. 2005 az 30. 6. 2005 zisku ve vysi 4 518 987 000 K¢ a za obdobi 1. 7. 2005 az 31. 12.
2005 zisku ve vysi 2 268 898 000 K¢.

47.9. Znalecky ustav E &Y Valuations, s.r.o. vypracoval dne 31. 3. 2006 Znalecky posudek
¢. 2/14202352/06 za ucelem ocenéni jméni spolecnosti OKD, a.s. jakozto zanikajici spolecnosti
v disledku rozdéleni, ze znalec pro ocenéni zvolil metodu DCF a dospél k zavéru, Zze hodnota
c¢ist¢ho obchodniho majetku zjisténa touto metodou je k datu 31. 12. 2005 — 52 338 840 000 K¢
(Pozn. soudce pii poctu 24 300 000 000 ks akcif pfipada na jednu akcii 2 153,8617284 K¢).

47.10. Znalecky tstav APELEN VALUATION konstatoval v posudku ¢.55-43/2012 k posouzeni
vzajemné srovnatelnosti posudkt Ostravské znalecké a E &Y Valuations, s.r.o., ze lze zcela
jednoznacné konstatovat, ze oba posudky, pfestoze byly zpracovany pro odlisné ucely, jsou plné
srovnatelné, byla pouzita stejna metoda ocenéni, zakladem ocenéni byl identicky majetek, mezi
ocenénimi je minimalni zanedbatelny c¢asovy odstup. Skutec¢nost, ze vysledky jsou diametralné
odlisné, je neoduvodnitelnd a v jednom z posudkt doslo k hrubému pochybeni zpracovatele a
v posudku ¢.54-42/2012- ze dne 2. 5. 2012, ze dramaticky rozdil ocenéni spole¢nosti OKD, a.s.
cca 23 mild K¢ a cca 52 Mld K¢ neni oduvodnitelny ¢asovym odstupem mezi rozhodnymi dny
ocenéni, a to z toho davodu, ze v tomto obdobi nedoslo k zadné vyznamné zmén ve spolecnosti
OKD, a.s. ani v makroekonomickém prostfedi.

47.11. Znalecky ustav Deloitte Advisory s.r.o. ve znaleckém posudku ¢. 1098/2021konstatoval, ze
Zavéry znaleckych posudkta Apelen ¢. 54, 55 a 60 jsou nedostate¢né odavodnéné.

Pokud bylo zjisténo a prokazano, ze:

a) OTC obchody jsou obchody uzavirané na zakladé telefonické poptavky urcitého zakaznika na
nakup ¢i prodej cennych papira kdy nasledné pfislusny obchodnik vyhleda u jinych makléia osobu,
kterda méla zdjem takovyto obchod uzaviit. Vétsinou se takto uzaviraji obchody o vétsim objemu
akcii, nez jak byly obchodovany na vefejnych trzich, ¢i se jedna o obchody s cennymi papiry, které
nebyly kétovany na vnitinich trzich.

b) Dne 22. 6. 2005 byly ucinény OTC obchody s akciemi spolecnosti OKD, a.s., u kterych doslo
k prodeji 280 301 ks akcii, jako protistrana obchodu byla uvedena Partia Finance, a.s., odkupni cena
byla jednotna, a to 2 200 K¢ za 1 kus akcie. Akcie byly odprodany z portfolia osob:

1) R. Karel — 51 265 ks, celkova cena 112 783 000 K¢,

2) S. Miroslav — 55 397 ks, celkova cena 121 873 400 K¢,

3) N. Leos Ing. — 10 000 Ks, celkova cena 22 000 000,

4) S. Marcela — 1 800 ks , celkova cena 3 960 000 K¢,

5) N. Miroslav — 41 530 ks, celkova cena 91 366 000 K¢,

6) S. Petr — 8 274 ks, celkova cena 18 202 800 K¢,

7) EAGLE WORLDWIDE LIMITED Ltd — 106 245 ks, celkova cena 233 739 000 K¢ a

8) Marek P. — 5 790 ks, celkova cena 12 738 000 Ke.

) V Seznamu akcionafd, kterym bylo vyplaceno protiplnéni , filtru® vyhledavani osob, kterym bylo
vyplaceno protiplnéni za vice nez 1 800 ks akcif odpovidaji osoby:

1) pof.c. 680 - Jaroslav Z. — 2 600 ks,

2) pof.c. 826 - Vitézslav F. — 2 000 ks,

3) pof.c. 7389 - Jana F. — 4 253 ks,

4) pot.¢. 7399 — CSOB — 1 800 ks,

5) pot.¢. 7402 - HET TSJECHIE END SLOWAKI FOND N.V. sidlem Nizozemi- 10 297 ks a
0) pof. ¢. 7404 - MIGUELKA INVESTMENTS sidlem Kypr-66 055 ks.

d) Dne 21. 6. 2005 probéhla e-mailova komunikace zaslané Michaelu J. na adresu (@okd.cz),
pfeposlany e-mail od Oldficha P. (adresa Patria CZ) ze dne 20. 6. 2005 (Cc K. David, K. Jan, L.
Lucie) ve znéni:

Michale, v pfiloze zasilam navrh komisionafské smlouvy a plné moci a soucasné shrnuji zakladni
body pro vypofadani:

- settlement 22. 6. 2005,
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- podminkou vypofadani je doruceni zpétvzeti od minoritnich akcionatu,

- prodavajici majf zajem o prodej cca 280 000 akcif formou ,,v§echno nebo nic*, coz jsme jim Gstén
piislibili,

- Patria si akcie od vSech prodavajicich pro kontrolu zablokuje =PN pfedem,

- pfevod se uskutecni v SCP - Karbon doruc¢i plnou moc + vypis z OR pro SCP nejpozdéji
=2.6.2005 dopoledne (?) ((poznamka soudce zfejmé chyba v psani spravné 22. 6.))

- zaloha 200mio slozena do 22. 6. 2005 na zbytek v pfipadé potieby pujéi Patria do 29. 6. 2005 za
7,5 % p.a.

- pokud nebude doplacen doplatek do 29. 6. 2005 pfevede Patria akcie na =ebe ((pozn. soudce
zfejmeé chyba v psani spravné sebe))jako kolateral za pohledavku,

- odména 500 000 K¢.

e) Dle pfehledu obchodt s cennymi papiry spole¢nosti OKD ucinénych na Burze cennych papira
a pfes RNS systém za obdobi od 19. 5. 2005 do 13. 6. 2005 bylo na BCPP a prostfednictvim RMS
zobchodovano celkem 212 308 ks akcii Spole¢nosti OKD, a.s. za prodejni cenu od 930 K¢ a kus
do 1 385 K¢ za kus.

f) spolecnost KARBON INVEST a.s. nabyla v obdobi od 19. 5. 2005 - 22. 6. 2005 - 315 900 ks
akcii OKD,

pak soud po strance skutkové uzavira, ze ma za prokazané, ze shora specifikovanych 280 301 ks
akciich prodanych dne 22. 6. 2005 prostfednictvim spolec¢nosti Patria nabyla za sjednanou kupni
cenu 2 200 K¢ za jednu akcii spolecnost KARBON INVEST a.s., kdyz vzhledem k poctu takto
prodanych akcif, vysi nartstu podilu na hlasovacich pravech v rozhodném obdobi, struktufe
a poctu akcif u ,,vytésnénych* akcionafa neni zde jiné osoby nez je hlavni akcionaf, ktera by takto
akcie nabyt mohla. O umyslu takto akcie nabyt (za podminek uvadénych v e-mailu ze dne
20. 6. 2005) sveédci pravée tato elektronicka korespondence.

Po pravni strance dospél soud k nize uvedenym zavéram;

Rozhodné pravo:

50.1. Dle ust. €l. II., bod 2 zdk. ¢. 293/2013 Sb. se pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti acinnosti
tohoto zikona pouzije zdkon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona.

50.2. Dle ust. § 775 zak. ¢ 90/2013 Sb. se timto zakonem #{d{ prava a povinnosti vzniklé ode dne
jeho ucinnosti.

50.3. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o podaném navrhu bylo zahajeno pfed 1. 1. 2014
a predmeétem fizeni byla prava a povinnosti vznikla do tohoto dne aplikoval soud po strance pravni
na projednavanou véc procesni i hmotnépravni predpisy ucinné do 31. 12. 2013, (tedy zak. ¢.
99/1963 Sb., §j. o.s.f. v tehdy platném znéni a zakon 513/1992 Sb., tj. obchodni zakonik v tehdy
platném znéni).

Aktivni legitimace, prekluze prava na pfezkum:

51.1. Dle ust. § 183k odst. 1 obch. zak. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2010 vlastnici tcastnickych
cennych papird mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, piipadné od
okamziku oznameni jejtho konani pozadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li
toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstfiku, zanika.

51.2. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani k oznameni konani valné hromady doslo dne
poslednim dnem lhuty k podani pfislusného, tak byl 17. 11. 2005 (lhuta pocitana podle § 122 odst.
2 ob¢. zak.). Lhuta ma povahu hmotnépravni, coz znamena, ze fizeni musi byt zahajeno - navrh
musi byt doruc¢en soudu - nejpozdéji posledni den lhuty. Jak vyplynulo ze shora uvedeného,
navrhovatelé podali navrh na zahéjeni fizen{ u soudu dne 14. 9. 2005, tedy v zakonné lhute.
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51.3. Jak dale vyplynulo z provedeného dokazovani, oba navrhovatelé byli drziteli ucastnickych
cennych papirt Spolecnosti v rozhodném obdobi shora uvedenym.

51.4. Soud tak konstatuje, ze navrhovatelé jsou osobami aktivné legitimovanymi v tomto fizeni
a jejich narok na soudni pfezkum nebyl ke dni zahajeni fizeni prekludovan (srov. napf. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 29 Cdo 3354/2012 ze dne 26. 6. 2014).

Vyrok rozhodnuti:

52.1. Otézkou formulace vyrokt rozhodnuti se zabjval Nejvyssi soud CR ve svém usnesent sp. zn.
29 Cdo 4712/2007, kde uzaviel ze: ,,a) Ustanoveni §| 183k zaklidd privo akciondre domdbat se uréent vyse
priméreného protiplnéni i prave domdhat se 3aplaceni (doplaceni) protiplnéni v primérené vysi. b) V" ramei jednoho
1izent vedle sebe obstoji ndvrlby dvou & vice navrbovatelii, 3 nich néktery se domdhad ndaroks plynoncich 3 ust. §
183k obch. zdk. ndvrbem na urieni vyse primeéreného protiplnéni, a néktery ndavrbem na aplaceni (doplaceni)
protiplnéni v primérené vysi. ¢) Pri roghodovani o kterémkoli 3 uvedenyeh Zalobnich ndavrbii neni sond vdazdn tim,
Jak Zalobce vyiislil vysi primeéreného protipinéni na jednn akcii ani celkovon vysi pogadovaného protiplnéni.

52.2. Z citovaného rozhodnuti plyne zavér, ze soud nebyl vazan tim, jak navrhovatelé vycislili vysi
pfiméfeného protiplnéni, tuto soud vysi urci na zakladé vysledku fizeni.

Rozhodna judikatura:

53.1. V rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. 29 Cdo 2025/2016 Nejvyssi soudu CR uzaviel, Ze
»Pri posuzovini primérenosti vyporddani v penézich, resp. toho, 3da mensinovym akciondrvim vniklo pravo na
dorovnani, sond sice pravidla vychagi 3 hodnoty podnikn spolecnosti, urcené gnaleckym posudkem, avsak niusi
priblédnont i k dalsim 3jisténym okolnostem tak, aby primérené vypordddni bylo spravedlivé.

53.2. V rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018 sp. zn. 29 Cdo 3024/2016 pak Nejvyssi soud CR uvedl, Ze:

a) ,,Primérené protipinéni za ricastnické cenné papiry, které prechazeni na hlavniho akciondre v drisledfken postupu
podle § 183 i a ndsl. obch. 2dk., 3dsadné nesmi byt nigsi, neg cinila kupni cena, 3a kieron blavni akciondr naby!
sicastnické cenné papiry beprostiedné predtim, nes pogdadal o svolini valné hromady podle § 1837 odst. 1 obch.
gdk.; 1o plati i tehdy, slo-li o tv. prémiovon cenn, Zabrnujici piiragkn a iskani majority.”.

b) ,,Nejvyssi soud si je védom toho, %e cena dosazgend pri nabyti viznamného podilu ve spolecnosti (de dokonce
podilu umogriujiciho nasledné realizovat postup podle § 183i a nasl. obch. zdk.) v sobé miige zabrnovat
(a v projedndvané véci pravdépodobné i abhrnovala) tv. prirdgkn 3a iskani majority (3a ovladnuti spolecnosti).
Nicméné ma-li byt protipinéni poskytované ndsledné v ramei vytésnéni spravedlivé, ma Nejvyssi sond za to, Fe je na
misté umonit vytesnénym mensinovym akciondrvim, aby na dosagené pririgee participovali. *

C) ,,Urcuje-li toti% pravni siprava, Ze R 130. prémiové cené (1. cené Zabmujici i 1. prirdskn 3a iskdni majority)
e nutné priblédnont pri stanoveni ceny v povinné nabidce prevets [srov. § 183¢ odst. 3 obch. k. (ve znéni icinném
do 31. biezna 2008), & obdobné §§ 43 odst. 3 ag 5 zdkona o nabidkdch prevzeti], u nig (jak priléhavé zdsirazine
dovolatel) ma mensinovy akcionar moznost se rozhodnout, 3da své akcie (ricastnické cenné papiry) prodd, musi to
tim spise platit v pripadé postupn podle § 183i a ndsl. obch. k., kdy akciondr” nemdi volbu, da si ticastnické
cenné papiry ponechd ¢i 3da je ,,vymeéni* za protiplnéni v penézich. “

d) ,,Soucasné plati, e za spravedlivy Ize pogadavek, aby bylo pri stanoveni protipinéni priblédnuto k prémiové cene,
povagovat dsadné tehdy, bylo-1i ji dosageno v obdobi begprostiedné predehazejicim adosti hlavniho akciondre podle
§ 1837 odst. 1 obch. dk., obdobné jako je tomun v pripadech povinné nabidky prevzeti (prémiova cena dosagend
napr. nékolik let pred abdjenim procesu vytésnéni pravidla vyxnam pro posounzeni primeérenosti protiplnéni mit
nebude).*

Hodnota podniku:

54.1. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, rozhodnym dnem pro ocenéni, tj. dnem, ke
kterému minoritn{ akcionafi pozbyli vlastnicka prava k akciim, bylo 18. zaif 2005.

54.2. Podkladovy znalecky posudek vyhotovil dne 30. 6. 2005 znalecky dstav NOVOTA a.s.
a stanovil hodnotu ¢istého obchodntho majetku na ¢astku 24 514 619 000 K¢ a hodnota jedné
akcie byla stanovena podilem na celkové hodnot¢ ¢istého obchodniho majetku na ¢astku 1 008,80
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K¢. Valna hromada konana dne 25. 7. 2005 pak urcila vysi pfiméfeného protiplnéni na castku 1
100 K¢ na akcii.

54.3. V prabé¢hu tohoto fizeni znalecky ustav Ostravska znalecka a.s. stanovil hodnotu podniku ke
dni 18. 9. 2005 na castku 23 232 238 000 K¢ a alikvotni ¢ast pfipadajici na jednu akcii na 956,10
K¢. Na zakladé zavazného pokynu soudu pak vyhotovil Dodatek ¢.1 tohoto posudku, ve kterém
znalec na zaklad¢ zadani soudu provedl pfepocet hodnoty podniku bez tzv. pfirazky za nizsi
likviditu akcii (omezenou obchodovatelnost) a dospél k zavéru, ze hodnota podniku cini
27119 239 000 K¢ a pit poctu 24 300 000 000 akcii provedl vypocet hodnoty 1 akcii jako
alikvotniho podilu na hodnoté podniku na ¢astku 1 116 K¢.

54.4. Znalecky ustav E &Y Valuations, s.r.o. vypracoval dne 31. 3. 2006 Znalecky posudek za
ucelem ocenéni jméni spolecnosti OKD, a.s. jakozto zanikajici spolecnosti v dusledku rozdéleni
(soucast rejstitkového spisu), kde znalec pro dospél k zavéru, ze hodnota cistého obchodniho
majetku zjisténa touto metodou je k datu 31. 12. 2005 — 52 338 840 000 K¢, tedy pii poctu
24 300 000 000 ks akcif pfipada na jednu akcii 2,1538617284 K¢.

54.5. Znalecky tstav APELEN VALUATION konstatoval v posudku ¢. 55-43/2012 k posouzeni
vzajemné srovnatelnosti posudkit Ostravské znalecké a E &Y Valuations, s.r.o., ze lze zcela
jednoznacné konstatovat, ze oba posudky, pfestoze byly zpracovany pro odlisné ucely, jsou plné
srovnatelné, byla pouzita stejna metoda ocenéni, zakladem ocenéni byl identicky majetek, mezi
ocenénimi je minimalni zanedbatelny c¢asovy odstup. Skutecnost, ze vysledky jsou diametralné
odlisné, je neoduvodnitelna a v jednom z posudkia doslo k hrubému pochybeni zpracovatele
a v posudku ¢. 54-42/2012- ze dne 2. 5. 2012, ze dramaticky rozdil ocenéni spole¢nosti OKD, a.s.
cca 23 mild K¢ a cca 52 Mld K¢ neni odavodnitelny ¢asovym odstupem mezi rozhodnymi dny
ocenéni, a to z toho davodu, ze v tomto obdobi nedoslo k zadné vyznamné zmén ve spolecnosti
OKD, a.s. ani v makroekonomickém prostiedi.

54.6. Soud tak konstatuje, ze totoznou (vynosovou) ocenovanou metodou byla hodnota podniku
spolecnosti OKD a.s. stanovena rozdilné, pficemz soucasné plati, ze rozdilné datum ocenéni nenf,
vzhledem na poméry spolecnosti a zvolenou ocenovaci metodu mozno povazovat za piicinu
takové rozdilnosti zavéra zminovanych znaleckych posudku.

54.7. Problematikou hodnoceni diikazt znaleckymi posudky se v minulosti zabyval Nejvyssi soud
CR v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2018 sp. zn. 29 Cdo 4568/2016 ke uzavtel, ze ,,Skuteinost, Ze uréeni
hodnoty podnikn je otazkon skutkovon, k jejimnz posouzent jsou nexbytné odborné xnalosts, a ge souldsti odborného
posouzeni nalce je i Fvoleni metod ocenéni s obledem na pomeéry dotéené spolecnosti, vsak v Zddném pripadé
nexnamend, e soud bey dalsiho nekriticky prejima zdvery formulované nalcem (jak naznacuji dovolatelé).
ZLnalecky posudek podléhd — jako kazdy jiny dikag — hodnoceni soudu, a to jak _jednotlivé, tak v sonvislosti s
ostatnimi provedenymi diikazy (§ 132 o. 5. 7). Soud piitom neprezkonmavd (nemiige prezkonmadvat) vécnou
spravnost odbornych davéri gnalce, nicméné posuzuje presvédiivost posudku co do jeho iiplnosti ve vitabn k adani,
logické odiivodnéni jeho 3dvéri a sonlad s ostatnimi provedenymi diikazy. Hodnoceni diikazu naleckym posudken
tedy spocivd v posouzent, da avéry posudkn jsou ndlegité odrvodnény, da json podiogeny obsabem ndlexu, 3da
bylo piihlédnuto ke vsem skuteinostem, s nimiz se bylo tieba vyporddat, da zdavéry posudkn nejsou v rogporu s
vyisledky ostatnich dikazii a da odivodnéni naleckého posudkn odpovida pravidlim logického myslent (srov. za
vSechna roghodnuti napr. usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, & ze dne
25.7.2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015). “

54.8. Soucasné Ustavni soud CR v Nalezu I11. US 647/15 ze dne 27. 11. 2018 v bodu 32 uved], ze:
»Ustavni sond prisvédésl] nazorn Nejoyssiho sondu v tom obledn, e volba oceriovaci metody je (v 3dsadé) 3dlesitosti
odbornon, stené jako to, jakym prisobem bude volend ocerfovaci metoda aplikovina (srov. bod 66 nalexu
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008 (sp. zn. PL US 56/05). Je véci praxce, jaka kritéria hodnocens 5i vyvine, kdy
Jide i v zabranici 0 véc state of art, 3 novéjsi odborné literatury soublasné napr. Suk, P. in Stenglova, I. a kol. Zikon
0 obchodnich korporacich. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2017, 5. 640-641). Soud tedy neni povinen rozhodnont,
Jakd metoda md byt pro stanoveni hodnoty podniku ponfita, stené jako posuzovat spravnost jednotlivych
metodologickych roghodnuti ucinénych v ramci této metody. Akceptovatelny je takovy prisob ocenéni, ktery je 3alogen
na bégné pousivanych oceriovacich metoddch a praktikdch, i kayZ treba tyto nejsou jednognainé prijimany ve védecké
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diskusi. Samotna volba oceriovaci metody ale musi byt galogena na vyvoji teorii podnikového hospodirstvi, jinak
receno, musi jit o postup de lege artis. Pravni otazkon pak je pravné gakotveny cil (nyni § 376 a 390 zdikona ¢
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich - primérenost protiplnéni), skutkovou otazkou json skutecnosti hodnocené
gnalcem pii oceriovdani podnikn 3a pouziti nékteré 3 uzndvanych ocerfovacich metod, odbornou otazgkn pak bude
predstavovat jejich hodnoceni. Nexnamend to vSak, Ze v poslednim pripadé jde o otazkn vyluiné skutkovou, jez by
byla vyloutena 3 kognice sondu v ramei dovolaciho 1izent. Je totig treba vzit v sivabhu, Ze ocerfovdini podnikii je
problematikon 3nacné specifickon, a to vzhledem k _jeji komplexnosti, kdy se neresi toliko otizky ekonomicke, ale
(v souvislosti s nimi) je nutno resit i nékteré otazky, jes maji spise pravni povahu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu e dne 29. 5. 2018 sp. zn. 29 Cdo 4435/2016), pricems v tomto obledu md sond nepochybné vétsi
gpiisobilost neg jim ustanoveny soudni Inalec (takovéto otazky vyvstaly napr. v souvislosti s ohodnocenim 13v.
nevyrobni (dsti podnikn - vig nige sub 38). Mogno dodat, e ne védy json resené pravidla ekonomické otazky
natolik odborné povahy, aby soudce, jens se danou obchodnépravni problematikou profesné zabyva, nebyl s to
identifikovat nékterd mond pochybeni ve Inaleckém posouzeni a ta pak procesné predpoklidanym piisobem
verifikovat a ndsledné odstranit. Z hlediska ristavnosti pak neni akceptovatelné, aby soud ponechal bez povsimnuti
zjevné véoné vady naleckého posudku s odivodnénim, Ze jde o odborné posouzeni (srov. naps: nilez Ustavniho
soudn ze dne 6. 3. 2018. (sp. zn. IIL US 4160/ 16)“

54.9. Posuzoval-li soud pfesvédcivost posudku podaného znaleckym ustavem Ostravska znalecka,
a.s. (co do jeho tplnosti ve vztahu k zadani, logické odivodnéni jeho zavért), pak dospél k zaveru
(shodné jako navrhovatel b)), Ze tento posudek je nepfezkoumatelny, neopakovatelny a
netransparentni. V podrobnostech pak soud odkazuje na zjistény skutkovy stav, a to zejména
skutecnost, ze zastupce znaleckého ustavu nebyl u jednani soudu schopen objasnit fadu, pro
posouzeni véci rozhodnych, skutecnosti jakymi jsou podklady, ze kterych znalec vychazel a tvahy,
kterymi se pfi podani posudku fidil (k tomuto srov. povinnost pfezkoumatelnosti a opakovatelnosti
posudku, plynouci ze znaleckych standardu). Z vysledka dalstho dokazovani pak napf. vyplynulo,
ze znalec vibec nebral do uvahy skutec¢nost, ze k rozhodnému dni 1. 7. 2005 probé¢hla pro
Spole¢nost vyznamna fize sloucenim spolecnosti OKD, a.s. jako spolecnosti nastupnické se
zanikajicimi spole¢nostmi CMD, a.s. ICO 46356215 (100 % dcefina spole¢nost spole¢nosti K.O.P.,
as), KO.P., as. ICO 63999129 (100 % dcefina spole¢nost spolecnosti OKD, a.s)) a OKD,
Podnikatelska, a.s. ICO 25855816 (100 % dcefina spole¢nost spolecnosti OKD, a.s.), ktera méla
byt, s ohledem na to, Zze rozhodnym dnem ocenéni byl az 18. 9. 2005 zohlednéna pfi ocenovani
podniku. Znalec pak nedokazal pfesvédcive vysvétlit, zjakych uvah vychazel pii predikci
budoucich financnich tokta spole¢nosti, budoucich ziskt a zejména budoucich nakladta (sporné
naklady na utlum), které vyznamné ovlivnili (snizili) hodnotu oceniovaného podniku. Aniz by soud
dale v jednotlivostech uvadél (s ohledem na to, ze jak nize vysvétli, hodnota podniku nebyla
sté¢zejnim podkladem pro rozhodnuti ve véci, toto bylo zalozena na jinych skutec¢nostech) v cem
konkrétné dospél k zavéru o nepiezkoumatelnosti daného posudku, konstatuje, ze posudek trpi
takovymi vadami, pro které lze uzaviit, ze nemuze byt vychodiskem pro stanoveni hodnoty
podniku Spolecnosti.

54.10. Ptes vse, co bylo shora uvedeno, ma soud za to, ze neni na misté, pfistoupil k nafizeni diakazu
»novym* znaleckym posudkem pro stanoveni hodnoty podniku Spolec¢nosti, a to proto, ze soud
v fizeni nehledd odpovéd na otazku, jaka byla hodnota podniku Spole¢nosti, ale jaka vyse
pfiméfeného protiplnéni méla byt minoritnim akcionaifim vyplacena. Jak bude nize dale
vysvétleno, odpovéd na tuto otizku soud nalezl v jinych skutecnostech, které vyplynuly
z dokazovani, pficemz na takto zjistény skutkovy stav véci soud nahledné aplikoval pro véc
rozhodnou judikaturu a pravni upravu.

Priméfené protiplnéni:

55.1. Pokud Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018 sp. zn. 29 Cdo 3024/2016 dospél
k zavéru, ze ,,... primérené protiplnéni zdsadné nesmi byt nigst, nez cinila kupni cena, a kteron hlavni akciondr
nabyl ricastnické cenné papiry beprostredné predtim, nes pogddal o svolani valné hromady podle § 1837 odst. 1
obeh. zik. (to plati i tehdy, slo-li o 1zv. prémiovou cenu, Jahrmujici priragkn 3a iskdni majority) nebot’ md-li byt
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protiplnéni poskytované ndsledné v ramei vytésnéni spravedlivé, je na misté umoZnit vytésnénym mensinovym
akciondriinm, aby na dosagené priragce participoval.”, pak si soud logicky musel polozit otazku, zda za
situace, které byla zjisténa v projednavané véci, tedy to, ze Hlavni akcionat nabyl pfimym
obchodem od 8 ,,vybranych osob* dne 22. 6. 2005 akcie Spole¢nosti za cenu 2 200 K¢ za jednu
akci a bezprostredné poté (dne 1. 7. 2005) pozadal o svolani valné hromady (konané dne 25. 7.
2005) k rozhodnuti o squeeze out(u) je nutno véc posoudit obdobné, jak toto ucinit ve shora
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud.

55.2. V projednavané véci mél ucastnik fizeni 2) za to, Ze je tfeba pfihlédnout k tomu, jaky byl
davod pro uzavieni takového obchodu, Ze jeho podminkou bylo blize nespecifikované ,,doruceni
zpétvzeti od minoritnich akcionaia® a ze tedy jde o situaci odlisnou, nez jakou posuzoval Nejvyssi
soud. Odlisnost pak spatfoval také v tom, ze v daném piipadé neslo o nakup akcii potfebnému
k ziskani majority.

55.3. Tiebaze jde o situaci skutkové odlisnou, odlisnost spocivala toliko v dtvodu, pro které Hlavni
akcionaf takovy obchod uzavfel. Dle nazoru soudu podstatou shora citovaného rozhodnuti je
vyjadfeni principu rovnosti akcif (potazmo rovnosti akcionaru), ktery znamena, ze za kazdou akcii
(totozného druhu a nominalni hodnoty) nalezi jejimi vlastniku totozné protiplnéni. Akcionaf tak
m4, dle nazoru soudu pravo participovat nejen na ,, dosazené pfirazce za majoritu® ale také za ,,
dosazené pfirazce za ,,zpétvzet{” ucinéné minoritnimi akcionafi®.

55.4. Soucasna pravni dprava (Gc¢innost od 1. 1. 2014) tento princip dale rozvinula v ust. § 390 odst.
6 z.0.k., ktery hovoii o tom, ze: ,,Dobodne-li se hlavni akciondr na dorovndni s viastnikem iicastnického
cenného papiru mimo soudni 1ient, oxndmi nzavieni této dohody a spolu s nim i vyun ostatnim viastnikiin
ticastnickych cennych papiri, aby se priblisili o dorovndni u prislusného soudn 3piisobem, jakym byla svolana valnd
hromada, kterd rozhodla o nuceném prechodu ricastnickych cennyeh papiri. Hlavni akciondr bez zbyteiného odkladu
po uzavieni dohody spini dorovnani viili vsem viastnikiim téhos drubn akcie nebo icastnického cenného papiru do
soudni dischovy, a slogi do soudni sischovy i Castku dirokdi podle § 388 ode dne prechodn viastnického priva k
ticastnickym cennym papirim, Castku rirokdi 3 prodleni a ldstku predpokladanych iicelné vynalogenych ndkladi
spojenych s plnénim do soudni sischovy; odstavec 5 se pougije obdobné. V'yse dorovndni viili ostatnim viastniksin
tého drubu akcie nebo ricastnického cenného papirn nesmi byt nigst, neg je sjednand vyse dorovndani.*“.

55.5. Soud proto uzavira, ze za situace, kdy Hlavni akcionat bezprosttedné (8 dnt) pfed tim, nez
pozadal o svolani valné hromady podle § 183i odst. 1 obch. zik., zakoupil od ,,vybranych*
akcionata 280 301 ks akcif za ¢astku 2 200 K¢ za jednu akctii, tedy v celkové kupni cené 616 662 000
K¢, maji 1 dal$i vlastnici pfedmétnych akcii pravo na takto dosazené cené participovat, coz
pfevedeno do pomért projednavané véci znamena, ze za vysi pfiméfen¢ho protiplnéni, jenz
akcionarim nalezi, je tfeba povazovat pravé ¢astku takto dosazenou, tj. 2 200 K¢ za jednu akcii.
55.6. Pokud ucastnik fizeni 2) namital, Ze navrhovatelé pfichazeji s argumentaci o uskutecnéném
obchodu v ¢ervnu 2005 az nyni, pak soud uvadi, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot’ tuto
argumentaci navrhovatelé vznesli jiz pfi prvnim projednavani véci pfed soudem prvniho stupné
(srov. bod 3.11. odavodnéni).

55.7. Pokud tento ucastnik fizeni dale namital, Ze jde o vyklad zakona nad ramec jeho zdkonného
znén{ z pohledu ex post a ze stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni podle této ceny by bylo
v rozporu s Gstavnosti a to pfedevsim vzhledem k okolnostem dané transakce, pak soud uvadi, ze
tento nazor nesdili. Predné je nutno podotknout, ze vyklad zakona soud provadi vzdy ex post, pfi
posuzovani konkrétni projednavané véci. Nejde tak o projev ,,nedstavnosti nybrz o fadny vykon
soudni moci. V tomto sméru pak nelze pfehlédnout to, ze soud v tomto fizeni necinil ni¢eho jiného
ne Nejvyssi soud CR, kter v usneseni vydaném dne 26. 4. 2018 ve shora zmifiovaném #zeni
vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 3024/2016 posuzoval pfiméfenost protiplnéni poskytnutého na
zakladé rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti EK, a.s. konané dne 8. 6. 2007 (v podrobnostech
soud odkazuje na odst. 1 az 3 daného rozhodnuti).

Ze vsech shora uvedenych davoda proto soud urcuje, ze vyse priméfeného protiplnéni za kazdou
jednu kmenovou akcii na jméno o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ emitovanou pravni pfedchadkyni
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Ucastnice fizeni 1) — spolec¢nosti OKD, a.s., sidlem Prokesovo namésti 6/2020, Moravska Ostrava,
728 30 Ostrava, ICO 26863154, ktera presla na jejiho hlavniho akcionate — spole¢nost KARBON
INVEST, a.s., sidlem Stépénské 621/34, 112 17 Praha 1, ICO 25691434, pravniho pfedchudce
ucastnika fizeni 2) na zakladé rozhodnuti mimoradné valné hromady konané dne 25. 7. 2005 ¢ini
2200 Ke.

Na zavér by chtél soud zminit, ze takto uréena ¢astka je velmi blizka castce 2 154 K¢, tedy castce
pfipadajici na hodnotu podniku OKD a.s. podle posudku znalce EY pfi rozdéleni spolec¢nosti
OKD s rozhodnym datem 31. 12. 2005 (tj. mén¢ nez 3 a pul mésice po prechodu vlastnického
prava k akciim na Hlavniho akcionafe). Pokud ucastnik 2) vysvétloval vzniknuvsi situaci tim, ze
sanagement finalizoval teprve v tomto obdobi své predstavy o budoucinm smérovani podniku, pak toto
vysvétleni se soudu jevi jako ucelové, a to jednak proto, ze znalec sice pfi své ¢innosti vychazi
z udaju poskytnutych managementem ocenované spolecnosti, avsak tyto idaje musi vzdy korigovat
a pfizpusobovat zjevné realité (a tedy i potencionalnim moznostem ,,ristu Spolecnosti).

Nelze opomenout, ze nebyt nedobrovolného vytésnéni minoritnich akcionaru, tito by byli ucastni
procesu rozdéleni spolecnosti OKD a.s.(ktery zapocal kratce poté, co doslo k jejich vytésnéni dne
18. 9. 2005, viz. rozhodny den pro ocenéni 31. 12. 2005) a v piipadé, ze by nepfijali ucast v nékteré
z nastupnickych spolecnosti, nalezelo by jim vypofadani odpovidajici podilu na hodnoté
spolecnosti urcené shora uvedenym znaleckym ocenénim spolec¢nosti EY.

Ze zakona 1 judikatury plyne, ze pfiméfené protiplnéni se ve vztahu ke kazdému z akcionafa, resp.
ke kazdé akcii o stejném druhu a jmenovité hodnoté urci shodné. Soucasné pak plati, ze smyslem
a ucelem pravni upravy pfiméreného protiplnéni je zajistit, ze mensinovym akcionatim bude plné
nahrazena hodnota jejich investice, nikoliv umoznit jim ziskat na dkor hlavniho akcionafe plnéni,
jehoz vysi nelze ekonomicky odivodnit (k tomu srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 27 Cdo
2010/2020 bod 11, ze dne 6. 5. 2021). Pokud v$ak plati shora vyf¢ené, musi 4 contrario platit také
to, ze ani hlavni akcionat nesmi, v disledku provedeného vytésnéni, ziskat na ukor minoritnich
akcionafti plnéni resp. potencionalni moznost plnéni, kterou nelze ekonomicky oduavodnit.
K takové nerovnosti v postaveni akcionafu resp. akcii by doslo pravé v projednavané véci, kdy
minoritnim akcionafam by bylo za jejich nedobrovolné vydané akcie vyplaceno plnéni v hodnoté
ani ne polovicni oproti hodnoté¢ akcii, které ,,ztstaly* hlavnimu akcionafi. Tfebaze obecné plati, ze
hodnota akcie je proménitelna casem, v fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
oduvodnovaly vice nez dvojnasobny narust hodnoty akcif za obdobi mensi nez 3,5 mésice.

Proto také soud dospél k zavéru, ze c¢astka, za kterou byly osmi vybranym akcionatim akcie dne
22. 6. 2005 odkoupeny neni ¢astkou, které by ,,hrubé* nedopovidala hodnot¢ akcii stanovené (byt’
za jinym ucelem) znalcem a ze by tak minoritnim akcionafim bylo poskytnuto vyporadani
nepfiméfené (ve smyslu vétsi vyse nez jim nalezelo).

Naklady fizen:

58.1. Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. (ve znéni acinném do 31. 12. 2013) Gcastniku, ktery mél ve véci
plny uspéch, ptizna soud nahradu naklada potfebnych k acelnému uplatiovani nebo branéni prava
proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

58.2. Dle ust. § 150 o.s.f. (ve znéni acinném do 31. 12. 2013) jsou-li tu duvody hodné zvlastniho
zfetele nemusi soud vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

58.3. Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. (ve znén{ ucinném do 31. 12. 2013) stat ma podle vysledkt fizeni
proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

58.4. V daném piipadé dospél soud k zavéru, ze procesné uspésnymi ucastniky fizeni jsou oba
navrhovatelé a procesné neuspésnymi ucastniky fizeni byli Spolecnost a Hlavni akcionaf (resp.
jejich pravni nastupci).

58.5. Soud proto obéma procesné tspésnym navrhovatelim pfiznal vaci procesné neuspésnym
ucastnikim fizeni 1) a 2) pravo na nahradu v fizeni tcelné vynalozenych naklada fizeni.
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58.6. Pokud ucastnik fizeni 1), jakozto pravni nastupce (ptvodni) spole¢nosti OKD a.s. namital,
ze schvalenim reorganiza¢nfho planu insolvenénim soudem, na zakladé jeho ¢asti 9 doslo k zaniku
veskerych prav ¢i pohledavek vuci ucastnikovi 1, které nejsou uvedeny v ¢asti 9.1. reorganizac¢niho
planu, pak soud se s timto neztotoznuje. Uéastnik fizenf 1) mél ztejmé na mysli dopady pr. Gpravy
ust. § 356 odst. 1 IZ o tom, ze ,,... neni-li timto dkonem nebo reorganiacnim planem stanoveno jinak,
ganikaji icinnosti tohoto planu viechna prava vévitelii vici diugnikovi, a to i v pripadé, Ze svou pobleddivku do
insolveniniho 1izent nepiibldsiliy za véfitele dlugnika se povaguji osoby uvedené v reorganizacnim plann 3a podminek
v ném stanovenych, véetné rogsabu jejich prav... . Dle nazoru soudu citovand pravni dprava na
projednavanou véc nedopada. Pfedmétem fizeni (byt’ bylo zahajeni pfed zahajenim insolvencniho
fizeni v ramci kterého byla reorganizace povolena) nebyl narok uplatnény vaci upadci (tj. pavodni
spolec¢nosti OKD a.s.) na zaplaceni penézitého plnéni. Nelze proto konstatovat, ze by nyni
pfisouzeny narok na nahradu soudniho fizeni byl ,,pfislusenstvim® pohledavky, a ze pro jeho
zachovani bylo nutné, aby byl uplatnén (resp. pfihlasen) v fizen{ insolvenénim. Pfedmétem fizeni
byl pozadavek na urceni (vyse pfiméfeného protiplnéni), a takovy narok nebylo mozné z povahy
véci piihlasit v insolvenénim fizeni. Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury (S IV s. 735) ,,Ndrok
na nahradu ndkladii 1izent je ndrokem procesnim, teprve rozhodnutim soudn o prizndni nabrady nakladi rizeni
vnikd jednomu 3 iicastniksi proti drubému pobledavka’. 7. daného pak také plyne, ze usneseni o nahradé
nakladu fizeni je, na rozdil od obecné upravy vykonatelnosti (§ 171 odst. 1 o.s.f.) vykonatelné vzdy
az po pravn{ moci rozhodnuti, coz soud vyjadfuje v rozhodnuti tim, ze lhttu pro plnéni nahrady
nakladu fizeni vzdy stanovi az po pravni moci usneseni. Soud proto uzavira, ze skutecnost, ze u
puvodniho ucastnika fizeni 1) probéhla reorganizace a byl schvalen reorganizacni plan, ktery se
vznikem zavazku na nahradu naklada tohoto fizeni nepocital (a s ohledem na vyse uvedené o tom,
kdy tento zavazek vznikl ani pocitat nemohl) neni divodem, pro ktery by soud nemohl procesné
uspésnym navrhovatelim vuci acastniku fizenf 1) pfiznat.

58.7. Soud soucasné konstatuje, ze v daném pfipad¢ jde na stran¢ ucastnika fizen{ 1) a 2) o ptipad
tzv. nerozlucného spolecenstvi podle ust. § 91 odst. 2 o.s.f. nebot’ jde o takova spolecna prava
nebo povinnosti, kdy rozsudek se musi vztahovat na vsechny acastniky, ktef{ vystupuji na jedné
strané. Soud proto zavazal ucastniky 1) a 2) zaplatit navrhovatelim (a také podle ust. § 148 o.s.f.
statu - viz nize) nahradu nakladu fizeni spolecné a nerozdilné.

58.8. Soud se také zabyval tim, zda zde nejsou mimofadné okolnosti pfipadu, pro které by bylo
mozné nihradu nakladd fzeni zcela nebo z ¢asti, podle ust. § 150 o.s.f. nepfiznat. Zadné takové
okolnosti nebyly v fizen{ tvrzeny ani nevysly najevo a soud proto k aplikaci pravni upravy ust. § 150
o.s.f. nepfistoupil.

Konkrétné pak soud v jednotlivych vyrocich rozhodnuti o nakladech f{zenf rozhodl nize uvedenym
zpusobem.

Naklady fizen{ navrhovatele a) sestavajf:

60.1. Ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ z navrhu na zahajen{ fizeni.

60.2. Z nakladi na pravni zastoupeni ve véci advokatem, kdy z obsahu spisu je zfejmé, ze
navrhovatel a) byl zastoupen advokatem Mgr. Michalem Poupétem od 12. 9. 2005 do 10. 3. 2009,
(soucasné byl zastoupen timto advokatem navrhovatel b)).

Soud ma za to, ze v souvislosti se zastupovanim navrhovatele a) byly v fizeni ucelné vynalozeny
naklady, které jsou tvofeny:

a) odménou advokata

- ve vysi 1 000 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby — 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni véci dne
12.9. 2005 (ust. § 7 bod 4 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dile jen
,»AT) ve znéni Gcinném do 31. 8. 2000) - tj. 1 000 K¢,

- ve vysi 800 K¢ za kazdy z ukonud pravni sluzby — 1) podani Zzaloby dne 12. 9. 2005, 2) pisemné
vyjadfeni ze dne 25. 5. 2006 (ust. § 7 bod 4 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) a ust. § 12 odst. 4
AT ve znénf uc¢inném do 31. 8. 2000) - tj. 1 600 K¢,
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- ve vysi 840 K¢ za kazdy z pul dkonu pravni sluzby — 1) podani odvolani proti znale¢nému ze dne
25. 4. 2007 (ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) a ust. § 12 odst. 4 AT ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010) — tj. 840 K¢,

- ve vys$i 1680 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby — 1) pisemné vyjadfeni ze dne 3. 7. 2007,
2) pisemné vyjadfen{ ze dne 19. 12. 2008, 3) a 4) ucast u jednani soudu dne 26. 1. 2009 (ust. § 7
bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) a ust. § 12 odst. 4 AT ve znéni ucinném do 31. 12. 2010)
—tj. 6 720 K¢,

b) pausalni nahradou hotovych vydajua

- ve vysi 75 K¢ za 3 tkony pravni sluzby shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT ve znén{ acinném do
31. 8. 2000) — . 225 K¢,

- ve vysi 300 K¢ za 5 ukonu pravni sluzby shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT ve znéni u¢inném od
31. 8. 20006) — tj. 1 500 K¢,

¢) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 11 885 K¢ (§ 137 odst. 3 pism. b)
o.s. 1) - tj. 2 495,85 K¢.

Celkem tak naklady pravniho zastoupeni navrhovatele a) ¢inf 14 380,85 K¢.

Pokud navrhovatel a) zadal 1 nahradu naklada fizeni za Zzadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni ze
dne 2. 4. 2007, odivodnéni odvolani proti znalecnému ze dne 20. 8. 2007 a odvolani za
navrhovatele b) ze dne 11. 3. 2009, tak tyto ukony dle ndzoru soudu nebyly ucelné¢ vynaloZzeny
v souvislosti se zastupovanim navrhovatele a).

60.3. Z cestovného k jednanim soudu, a to:

a) dne 26. 1. 2009 na trase Jesenik — Ostrava a zp¢t, tj. 242 Km automobilem BMW, typ X70, reg.
zn. 3M66424 o pramérné spotfebé motorové nafty 8,31/100 km (dle technického prikazu vozidla),
pfi cené motorové nafty ve vysi 28,50 K¢/l a sazbé 3,90 K¢ za 1 km cinf cestovné na této trase
1 516,25 K¢,

b) dne 2. 2. 2009 na trase Jesenik — Ostrava a zpét, tj. 242 Km automobilem BMW, typ X70, reg.
zn. 3M66424 o pramérné spotfebé motorové nafty 8,31/100 km (dle technického prikazu vozidla),
pfi cené motorové nafty ve vysi 28,50 K¢/l a sazbé 3,90 K¢ za 1 km ¢inf cestovné na této trase
1 516,25 K¢,

¢) dne 23. 9. 2021 na trase Jesenik — Ostrava a zpét, tj. 242 Km automobilem Skoda, typ Octavia,
reg. zn. 5AT4407 o pramérné spotfebé benzinu 5,1 1/100 km (dle technického prikazu vozidla),
pfi cené benzinu ve vysi 27,80 K¢/1a sazbe 4,40 K¢ za 1 km ¢inf cestovné na této trase 1 407,91 K¢,
d) dne 2. 12. 2021 na trase Jesenik — Ostrava a zpét, tj. 242 Km automobilem Skoda, typ Octavia,
reg. zn. 5AT4407 o pramérné spotfebé benzinu 5,1 1/100 km (dle technického prikazu vozidla),
pfi cené benzinu ve vysi 33,80 K¢/1a sazbé 4,40 K¢ za 1 km ¢ini cestovné na této trase 1 481,96 K¢,
e) dne 16. 5. 2021 na trase Jesenik — Ostrava a zpét, tj. 242 Km automobilem Skoda, typ Octavia,
reg. zn. 5AT4407 o pramérné spotiebé benzinu 5,1 1/100 km (dle technického prikazu vozidla),
pfi cené benzinu ve vysi 37,10 K¢/l a sazbé 4,70 K¢ za 1 km ¢ini cestovné na této trase 1 595,29 K¢.
V souctu tak nahrada hotovych vydaji navrhovatelé a) spocivajici v cestovném ¢ini ¢astku 7 517,66
Ke¢.

60.4. Celkem tak soud zavazal ucastnika fizeni 1. a ucastnika fizen{ 2. zaplatit spolecné a nerozdilné
navrhovateli a) na nahrad¢é naklada fizeni castku 23 898,51 K¢, a to do tif dnd od pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v soucasné dobé jiz navrhovatel a) neni pravné zastoupen, nebylo
rozhodovano dle ust. § 149 odst. 1 o. s. . a naklady fizeni byly pfisouzeny pfimo navrhovateli a).

Naklady fizen{ navrhovatele b) sestavajf:

61.1. Ze zaplacenych soudnich poplatka v celkové vysi 13 000 K¢, a to z navrhu na zahajeni fizeni
ve vysi 1 000 K¢, z doplatku soudniho poplatku z navrhu na zahajeni fizeni ve vysi 1 000 K¢,
z odvolani ve vysi 1 000 K¢ a z dovolani ve vysi 10 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



29 26 Cm 114/2005

61.2. Z nakladd na pravni zastoupeni ve véci advokatem, kdy navrhovatel b) byl v dobé od
12.9. 2005 do 10. 3. 2009 zastoupeny spolecné s navrhovatelem a). Soud ma za to, Ze v souvislosti
se zastupovanim navrhovatele b) byly v fizeni ucelné vynalozeny naklady, které jsou tvofeny:

a) odménou advokata

- ve vysi 1 000 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby — 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni véci dne
12.9. 2005 (ust. § 7 bod 4 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dile jen
»AT) ve znéni tcinném do 31. 8. 2000) - tj. 1 000 K¢,

- ve vy$i 800 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby — 1) podani zaloby dne 12. 9. 2005, 2) pisemné
vyjadfeni dne 25. 5. 2006 (ust. § 7 bod 4 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) a ust. § 12 odst. 4 AT
ve znéni ucinném do 31. 8. 2000) - tj. 1 600 K¢,

- ve vysi 840 K¢ za kazdy z pul ukonu pravni sluzby — 1) podan{ odvolani nikoliv ve véci samé ze
dne 25. 4. 2007 (ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) a ust. § 12 odst. 4 AT ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010) — tj. 840 K¢,

-ve vysi 1 680 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby — 1) pisemné vyjadfeni dne 3. 7. 2007, 2) pisemné
vyjadfeni ze dne 19. 12. 2008, 3) a 4) ucast u jednani soudu dne 26. 1. 2009 pfesahujici délku 2
hodin (ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) a ust. § 12 odst. 4 AT ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2010) — tj. 6 720 K¢,

- ve vysi 2 100 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby — 1) podani odvolani ze dne 11. 3. 2009,
2) pisemné vyjadfeni ze dne 18. 5. 2009, 3) pisemné vyjadfeni ze dne 21. 5. 2012, 4) ucast u jednani
odvolactho soudu dne 22. 5. 2012, 5) podani dovolani ze dne 23. 9. 2012 (ust. § 7 bod 5 ve spojeni
s ust. § 9 odst. 3 pism. a) AT ve znén{ ucinném do 31. 12. 2012), tj. 10 500 K¢,

- ve vysi 1 050 K¢ za kazdy z pal ukonu pravni sluzby — 1) podani navrhu na pfistoupeni dalsiho
ucastnika ze dne 27. 8. 2009, 2) podani dovolani nikoliv ve véci samé ze dne 31. 3. 2010, 3) pisemné
vyjadfeni nikoliv ve véci samé ze dne 6. 5. 2011, 4) podani dovolani nikoliv ve véci samé ze dne 9.
6. 2011, 5) pisemné vyjadfeni nikoliv ve véci samé ze dne 16. 5. 2012, 6) ucast pii vyhlaseni
rozhodnuti dne 24. 5. 2012 (ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) AT ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012) — tj. 6 300 K¢,

- ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby — 1) pisemné vyjadfeni ze dne 10. 5. 2021, 2) a 3)
ucast u jednani soudu dne 23. 9. 2021 pfesahujici délku 2 hodin, 4) pisemné vyjadfeni ze dne 29.
11. 2021, 5) ucast u jednani soudu dne 2. 12. 2021, 6) pisemné vyjadfeni ze dne 12. 1. 2022,
7) pisemné vyjadieni ze dne 4. 3. 2022, 8) a 9) ucast u jednani soudu dne 16. 5. 2022 piesahujici
délku 2 hodin (ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) AT ve znéni ucinném od
31.12.2012), tj. 27 900 K¢

- ve vys§t 1 550 za kazdy z pual dkonu pravni sluzby — 1) acast pfi vyhlaseni rozhodnuti dne
24.5.2022 (ust. § 7 bod 5 ve spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. ¢) AT ve znéni ucinném od
31.12. 2012), tj. 1 550 K¢,

b) pausalni nahradou hotovych vydaja

- ve vysi 75 K¢ za 3 tkony pravni sluzby shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT ve znén{ acinném do
31. 8. 2000) — . 225 K¢,

- ve vysi 300 K¢ za 26 dkonu pravni sluzby shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT ve znéni t¢inném
od 31. 8. 2000) — tj. 7 800 K¢,

) nahradou za promeskany c¢as dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pfi cestach k soudnim
jednanim konanych ve dnech 26. 1. 2009, 23. 9. 2021, 2. 12. 2021 a 16. 5. 2022 z Prahy do Ostravy
a zpét (8 jednosmérnych cest vlakem na trase Praha-Ostrava v trvani 4 hodin, tedy 64 pulhodin
po 100 K¢), tj. 6 400 K,

d) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 70 835 K¢ (ust. § 137 odst. 3 pism. b)
o.s. f.) - tj. 14 875,35 K¢.

61.3. Z hotovych vydaju za ubytovani pravniho zastupce (ust. § 13 odst. 1 AT) ve dnech 22. 9. 2021
az 23. 9. 2021 ve vysi 1 180 K¢, ve dnech 1. 12. 2021 az 2. 12. 2021 ve vysi 1 271 K¢ a ve dnech
15.5.2022 az 16. 5. 2022 ve vysi 1 336 K¢, tj. celkem ve vysi 3 787 K¢.
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61.4. Z hotovych vydaja za cestovné k soudnim jednanim z Prahy do Ostravy a zpét vlakem (ust.
§ 13 odst. 1 AT) ve dnech 22. 9. 2021 az 23. 9. 2021 ve vysi 685 K¢ a ve dnech 15. 5. 2022 az 16. 5.
2022 ve vysi 1 257 K¢, tj. celkem ve vysi 1 942 Ke.

Celkem tak soud zavazal ucastnika fizen{ 1. a Gcastnika fizeni 2. zaplatit navrhovateli b) spolecné a
nerozdilné¢ na nahrad¢ nakladu fizeni c¢astku 104 439,35 K¢, a to do tif dnt od pravni moci
rozhodnuti, k rukam advokata tohoto tcastnika fizeni (ust. § 149 odst. 1 o. s. f.).

Niaklady fizenf statu sestavaly ze znale¢né¢ho a svédecného. Soudem ustanovenému znalci bylo
pfiznano usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 8 Cmo 329/2007-670
znale¢né ve vysi 666 007 K¢ a usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 10. 2021 ¢. . 26 Cm
114/2005-1303 ve vysi 41 152,10 K¢. Svédecné bylo pfiznino usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 5. 2022 ¢. j. 26 Cm 114/2005-1503 ve vysi 1 008 K¢. Celkem tak statu vznikly
v tomto fizen{ naklady ve vysi 708 167,10 K¢.

Soud pak, v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil zaplatit statu na jeho nakladech fizeni spolecné
a nerozdilné ucastnikim fizeni castku 708 167,10 K¢, kdyz v fizeni nevyslo najevo (nebylo toto
tvrzeno ani ucastniky tvrzeno), ze by u nékterého z procesné netuspésnych ucastnika fizeni byly
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. kvétna 2022

Mgr. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



	Odůvodnění:
	Poučení:

