¢.j. 26 Cm 114/2005 - 1572

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci

navrhovatelt: a) Ing. Tomas V., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Ing. Tomas K., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

z2a ucasti: 1) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupena Petrem Kuhnem, advokatem
sidlem 28. fijna 767/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

2) RPG Industries Limited, reg. ¢. 146906

sidlem 37 Metochiou, 1101 Agios Andreas, Nikosie, Kyperska republika
zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M, Ph. D, advokatem

sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:
Vyrok III. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 26 Cm 114/2005 - 1553, se
opravuje tak, ze spravné zni: Vyrok III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2022, ¢.
i. 26 Cm 114/2005 — 1522, se opravuje tak, Ze spravné zni: Uéastnici fizeni 1) Sprava pohledavek
OKD, a.s., ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina a 2) RPG Industries
Limited, reg. ¢. 1469006, sidlem 37 Metochiou, 1101 Agios Andreas, Nikésie, Kyperska republika,
jsou povinni zaplatit spolecné¢ a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni navrhovateli b) c¢astku

104 439,35 K¢ a to do tif dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukim advokata navrhovatele b).

Oduvodnéni:

Pii pisemném vyhotoveni shora uvedeného rozhodnuti doslo ke zfejmé nespravnosti, kdyz ve
vyroku III. rozhodnuti doslo k chybnému oznaceni navrhovatele a) misto navrhovatele b), kdyz
spravné mél byt oznacen navrhovatel b).

Dle § 167 odst. 2 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni pfiméfen¢ ustanoveni
o rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



2 26 Cm 114/2005

Dle § 164 o.s.f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v poctech,
jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom pfedseda senatu
opravné usneseni, které doruci ucastnfkam.

Soud proto postupoval dle ust. § 164 o.s.f. a vydal toto opravné usneseni, kterym odstranil zfejmou
nespravnost vydaného rozhodnuti, kdyz je zfejmé, ze doslo pouze k pisaiské chybé v oznaceni
ucastnika fizeni, konkrétné v oznaceni navrhovatele a) misto navrhovatele b).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Ostrava 19. ¢ervence 2022

Mgr. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



