¢.j. 26 Cm 129/2008 - 533

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDx. Jitkou Bartoszovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Jaroslav L.,
mistem podnikan{ xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svobodnikem

sidlem Sadova 2650/20, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

proti
zalovanému: JAMTEKO GROUP, a.s., ICO 26875829
sidlem namésti Pratelstvi 1518/4, Hostivat, 102 00 Praha 10

o zaplaceni Castky 346 823,40 K¢ a pfislusSenstvi z ¢astky 625 978 K&
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 234 225,60 K¢ spolu s tirokem z prodleni:

- ve vysi 7,75 % rocné z castky 513 380,20 K¢ od 11. 11. 2010 do 30. 6. 2012,
- ve vysi 7,50 % roc¢né z castky 513 380,20 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,
- ve vysi 7,05 % roc¢né z castky 513 380,20 K¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,
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- vevysi 7,50 % rocné z ¢astky 513 380,20 K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,

- ve vysi 8,00 % rocné z ¢astky 513 380,20 K¢ od 1. 7. 2018 do 7. 9. 2018,
a dale od 8. 9. 2018 do zaplaceni trok z prodleni, jehoz vyse v kazdém jednotlivém kalendarnim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu d¢isla sedm a vyse limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky a

platné vzdy k prvnimu dni pfislu§ného kalendainfho pololet;

to vée do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zaloba se v &sti, ve které se zalobce doméhal proti zalovanému zaplaceni ¢astky 112 597,80

K¢ a dale zaplacen{ uroku z prodlent:

- vevysi 9,75 % rocné z ¢astky 625 978 K¢ od 28. 11. 2007 do 31. 12. 2007,

- vevysi 10,50 % rocné z ¢astky 625 978 K¢ od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008,

- vevysi 10,75 % rocné z ¢astky 625 978 K¢ od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,

- ve vysi 9,25 % rocné z ¢astky 625 978 K¢ od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

- ve vysi 8,50 % rocné z ¢astky 625 978 K¢ od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

- ve vysi 8,00 % rocné z ¢astky 625 978 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

- vevysi 7,75 % rocné z ¢astky 625 978 K¢ od 1. 7. 2010 do 10. 11. 2010,

- vevysi 7,75 % rocné z ¢astky 112 597,80 K¢ od 11. 11. 2010 do 30. 6. 2012

- ve vysi 7,50 % rocné z ¢astky 112 597,80 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,

- ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky 112 597,80 K¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,

- ve vysi 7,50 % rocné z ¢astky 112 597,80 K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,

- ve vysi 8,00 % rocné z ¢astky 112 597,80 K¢ od 1. 7. 2018 do 7. 9. 2018,
a dale od 8. 9. 2018 do zaplaceni Grok z prodleni, jehoz vyse v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla sedm a vyse limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a

platné vzdy k prvnimu dni piislusného kalendafniho pololeti;

zamita.

II1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu naklada izeni o Zalobé ¢astku 123 975 K¢

do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Svobodnika.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu nakladu fizeni o vzajemné zalobé castku

252 446 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Svobodnika.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Krajského soudu v Ostravé naklady statu

ve vysi 4 329 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Krajského soudu v Ostravé naklady

statu ve vysi 51 099 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou dorucenou soudu dne 7. 7. 2008 se Zalobce domahal proti zalovanému zaplaceni éastky
625 978 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 28. 11. 2007 do zaplaceni s
oduvodnénim, ze zalobce uzavtel dne 16. 10. 2007 s zalovanym smlouvu o dilo, na zakladé¢ které
se zalobce jako zhotovitel zavazal zhotovit pro zalovaného dilo — pramyslovou betonovou
podlahu tl. 100 mm s rozptylenou vyztuzi Baumix a s finalnf apravou vsyp Mapetop S o celkové
vyméte 1200 m2, a to v objektu garazf na ul. Hosika 51, Ostrava — Bélsky Les. Zalovany se ve
smlouvé zavazal zaplatit zalobci za provedeni dila castku 760 K¢ bez DPH/m2. Zalobce
dokoncil dilo ve lhate, tj. dne 2. 11. 2007, coz doklada zapis ve stavebnim deniku. Po ukonéeni
praci vyzval zalobce ustné zalovaného dle ¢l. VIII bod 4 smlouvy o dilo k pisemnému prevzeti
dila, avsak zalovany dilo bez udani divodu neptevzal. Zalobce vystavil dne 6. 11. 2007 fakturu ¢.
2007090 ve vysi 1 125 978 K¢ se splatnosti dne 27. 11. 2007, ktera byla Zzalovanému dorucena dne
8. 11. 2007. Zalovany na tuto fakturu uhradil bezhotovostné pouze 2 x 250 000 K¢ a to dne
21.12. 2007 a dne 28. 12. 2007 a ke dni podani zaloby tak ztstava v prodleni s thradou castky
625 978 K¢. Dle § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku se ma za to, Ze ¢aste¢nym plnénim zalovany
uznal zbytek zavazku.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze dilo nebylo Zalobcem provedeno ¥adné, na sténich
pod zhotovenou betonovou sttechou, jakoz i v prostupech sloupt oploceni a stfedové stény, se
objevovala vlhkost, a proto v listopadu 2007 vyzval zalovany zalobce k feseni celé zalezitosti.
Zalobce uéinil pokus o opravu stiechy objektu garaZi, aviak bez tspéchu. Na jate 2008 vyzval
zalovany opétovné zalobce k oprave stfechy, avsak opét bezuspésné. Nasledneé dopisem ze
dne 23. 6. 2008 vyzval Zalobce k odstranéni vad a opakované pofidil fotodokumentaci existujicich
vad. Dne 10. 9. 2008 prob¢hlo Setfeni na mist¢ samém za pfitomnosti znalce Ing. Ladislava
Prochazky, aviak bez jakéhokoliv vysledku. Zalovany ji byl vyzvan svim objednatelem daného
dila — Statutarnim méstem Ostrava, Méstsky obvod Ostrava — Jih k zapoceti opravy dila, kdy 1
nadale do objektu zatékd. Vzhledem k tomu, Ze zalobce dilo fadné¢ neprovedl a zalovany se
opakované domahal opravy vad dila, pak s ohledem na ustanoveni § 439 obchodniho zakoniku
neni zalovany do doby odstranéni vad dila povinen zaplatit zalobci tu ¢ast ceny dila, kterd by
piipadné odpovidala naroku na slevu, pokud vady dila nebudou odstranény.

. Vzijemnou zalobou ze dne 22. 6. 2010 se zalovany domahal proti zalobci jednak zaplacen{ ¢astky
347 571 K¢ z titulu nahrady skody vzniklé zalovanému v souvislosti s odstranénim vad dila na své
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vlastni ndklady, a jednak zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 468 300 K¢ za prodleni zalobce
v obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 4. 2010 s odstranénim vad dila, a to podle ¢l. VII. bod 6 smlouvy o
dilo. Podanim ze dne 14. 11. 2010 doplnil Zalovany sva skutkova tvrzeni k vzajemné zalobé tak,
ze vady dila zalovany odstranioval v obdobi od 10. 7. 2009 do 16. 11. 2009 a od 19. 4. 2010 do 9.
11. 2010. Vady odstranoval pfevazné svymi zaméstnanci a také za pomoci dvou
subdodavatelskych firem. O vsech provadénych pracich vedl stavebni denik, material na opravu
vad nakupoval u regionalnich dodavateli, o nakladech na odstranéni vad fadné uctoval. Ve
vztahu ke smluvni pokuté doplnil, Ze vyzva k odstranéni vad byla zalobci dorucena v cervau
2008, a proto vyuctoval smluvni pokutu od 1. 7. 2008. Podanim ze dne 30. 11. 2010 doplnil
zalovany tvrzeni k vzajemné zalobé tak, ze dne 5. 11. 2007 pfedal dilo investorovi - objednateli
UMOb Ostrava — Jih na zékladé ptedavaciho protokolu dokonéenych praci. Vzhledem k tomu,
ze dilo vykazovalo vady, Zalovany jej od Zalobce nepfevzal a vyzval jej k odstranéni vad dila.
Zalobce se o odstranéni vad pokusil, oprava viak byla neac¢inna. V dubnu 2008 provedl opravu
hydroizolace u nékolika sloupkd. V zimnim obdobi od prosince 2007 do dubna 2008 se opravy
neprovadély. Az na jafe 2008 bylo zfejmé, ze se jedna o zavaznou vadu dila, nebot’ do objektu
stale zatékalo, zalobce pfestal s zalovanym komunikovat, a proto jej zalovany pisemné vyzyval
k odstranéni vad s upozornénim na to, ze pifpadné vyuzije svého prava v takovém piipad¢ od
smlouvy odstoupit. Toto upozornéni bylo obsahem dopisu ze dne 2. 7. 2008, ktery Zalobce
pfevzal dne 7. 7. 2008. Vzhledem k tomu, ze Zalobce vady dila neodstranil, pfistoupil Zalovany
k odstranéni vad na své naklady, aby pfedesel dalsim skodam a smluvnim sankcim ze strany
investora UMOb Ostrava — Jih, kterj nasledné opravené dilo od #alovaného pievzal
s konstatovanim, ze do objektu nezatéka.

. Zalobce navrhl zamitnuti vzajemné zaloby s oduvodnénim, Ze vyse uplatnéného naroku na
nahradu $kody, tj. ¢astka 347 571 K¢ neodpovida pfipadnym moznym nakladim na odstranéni
vad (zatékani) stavebniho difla. Navic v pfipadé¢ pokusu o odstranéni vad dila na strané
zalovaného skoda nevznikla, nebot’ i pfes tento pokus, jak vyplyva z fotodokumentace, vady
spocivajici v zatékani pfetrvavaji, coz znamena, ze ke zmenseni majetku zalovaného v pficinné
souvislosti s ¢innosti zalobce nemohlo dojit. Naklady na odstranéni vad dila mohly dosahnout
maximalné 100 000 K¢ az 120 000 K¢. Ve vztahu k naroku zalovaného na zaplaceni smluvni
pokuty Zalobce uvedl, Ze zalovany od smlouvy odstoupil, pfesto vsak uplatnil narok na jeji
zaplaceni, pficemz neuplatnil v¢as narok z odpoveédnosti za vady.

. Z dokazovani provedeného do 1. rozhodnuti ve véci soud zjistil a vzal za prokazany nasledujici
skute¢nosti.

. Ze smlony o dilo ze dne 16. 10. 2007 soud zjistil, ze zalobce jako zhotovitel uzavfel s zalovanym
jako objednatelem dne 16. 10. 2007 smlouvu o dilo dle § 536 a nasl. zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v niz se Zalobce zavazal zhotovit pro zalovaného pramyslovou betonovou
podlahu o tloust’ce 100 mm s rozptylenou vyztuzi Baumix a s findlni apravou vsyp Mapetop
S v objektu garazi na ulici L. Hosaka 51, Ostrava - Bélsky les, na plose o vyméfe cca 1 200 m2,
ktera bude slouzit jako plocha sportovisté. Skladba materialu a postup praci byl sjednan
nasledovné: dodavka a pokladka geotextilie 200g/m2, dodavka a montaz hydroizolaci PVC Borsa
o tloust’ce 1 mm, dodavka a pokladka Guttabetadrain, oddilatovani svislych konstrukei
materidlem Miralon 5 mm, dodiavka a poklidka betonové smési B 25/100 m3, dodavka
rozptylené vyztuze Baumix 15 kg/m3, srovnani smési do pozadované nivelity, zhutnéni vibraéni
listou, provedeni vsypu Mapetop S, strojni zahlazeni, oSetfujici natér, profezani dilatace a
vytmelenf dilataci. Zalobce se zavézal, Ze vlastnosti provedeného dila budou v souladu s ¢eskymi
technickymi normami, projektovou dokumentaci, zadanim, stavebnim povolenim a touto
smlouvou. Zalobce se zavazal, 7e po ukonéeni praci vyzve zalovaného k pisemnému prevzeti dila.
Zalovany se zavazal dilo pievzit, pokud bude odpovidat stanovené kvalité, a potvrdit podpisem
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spravnost a uplnost provedeného dila. Cena byla dohodnuta ve vysi 760 K¢ bez DPH/m2,
pficemz po dokonceni bude vystavena celkova faktura a jeji splatnost bude cinit 30 dni. Termin
zahéjeni praci byl sjednan na 22. 10. 2007 a termin ukonceni praci na 5. 11. 2007. Mezi smluvnimi
stranami byla dohodnuta zaruka na veskeré provedené prace HSV a PSV 36 mésict, u dodavek
materialu a pfedmétu postupné spotieby v délce 24 mésict. Zaruéni doba zacina bézet ode dne
fadného protokolarniho pfedani a prevzeti celého dila objednatelem. Pro pfipad neodstranéni vad
a nedodélktt v dohodnutém terminu byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 700 K¢ za kazdy
nedodélek, vadu a den prodleni. Pro pfipad nedodrzeni terminu odstranéni vady, ktera se
projevila v zaruéni dobé, byla dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 700 K¢ za kazdy den prodleni.

Z technické 3pravy 06/059 g prosince 2006 soud zjistil, ze se tyka stavby ,,Parkovaci objekt na ul. L.
Hosaka, Ostrava - Dubina — oprava stfechy®, pficemz jako investor je uvedeno Statutarni mésto
Ostrava, Méstsky obvod Ostrava — Jih. Podle zhodnoceni vysledku prazkumu je u stavajici
stfechy parkovaciho objektu porusena hydroizolace, coz je patrné na stropé nad 1. NP, kde
viditelné zatéka. Na okrajich stfesni plochy je patrné, Ze voda protéka pres dilataci a Spatnou
hydroizolaci. Ohledné nové upravy pochuzi vrstvy je uvedeno, ze klempifské prace se provedou
z ocelového pozinkovaného, poplastovaného plechu. Na osetfeny povrch bude polozena
geotextilie Filtex 300 g, izolacni svafovana folie ALKOR PLAN 35177 v tloust'ce 1,5 mm, opét
geotextilie Filtex 300 g a kryci folie GUTTA BETA DRAIN s nakasirovanou textilii tloust'’ky 8
mm, kterd bude slouzit pro piipadny odvod vody po hydroizolaci. Pochuzi povrchova uprava
bude provedena systémem prumyslové podlahy, tj. betonova mazanina — dratkobeton HB V4, T
150 Al — B45 v tloust’ce 100 mm, které se aplikuje vsypovy material. Povrch betonové desky
bude rozfezan na dilatacni celky 6 x 6 m. Soucasti technické zpravy jsou detaily provedent, a to
fezu ,,B*“ v misté nad vjezdy, fezu ,,C* v mist¢ dilatace u délici stény, fezu ,,D* v misté dilatace a
fezu ,,E u ocelové atiky.

. Z listu stavebnibo denikn ¢ 0018708 soud zjistil, ze u data 2. 11. 2007 byly zaznamenany prace

spojené s osetfenim plochy po betonazi, dklid pracoviste, zatmeleni dilataci, celkovy pocet 5
pracovnikt. Na listin¢ je necitelny podpis.

. Z preddvacibo protokolu dokoncenych praci ze dne 5. 11. 2007 soud zjistil, ze dne 5. 11. 2007 probéhlo

pfedani a pfevzeti stavebniho dila — opravy stfechy garazi na ulici L. Hosaka 51, Ostrava - Bélsky
les, a to mezi zalovanym jako zhotovitelem a UMOb Ostrava-Jih jako objednatelem, pficemz byla
sjednana lhata do 9. 11. 2007 pro dokonceni natéra a napnuti pletiva. V protokole je uvedeno ¢.
smlouvy 3/u/032/30/07 ze dne 17. 8. 2007 a cena dle smlouvy o dilo ve vysi 3 666 161,50 K¢
véetné¢ DPH. Datum ukonceni zaruéni doby 36 mesica — 8. 11. 2010.

Z faktury & 2007090 vystavené Zalobcem dne 6. 11. 2007 soud zjistil, ze zalobce vyuctoval zalovanému
castku 1 125 978 K¢ za provedeni prumyslové betonové podlahy ve dnech 22. 10. az 2. 11. 2007,
a to se splatnosti 27. 11. 2007.

Z vypisu 3 sictu Zalobee vedeného n GE Money Bank e dne 31. 12. 2007 soud zjistil, Ze na ucet zalobce
byla ve dnech 21. 12. 2007 a 28. 12. 2007 pfipsana ¢astku a2 250 000 K¢, tj. celkem ¢astka 500 000
K¢ od zalovaného jako platce.

Z faktury & 1049107 ze dne 30. 10. 2007 soud zjistil, ze Radek P. vyuctoval zalobci za dodavku a
polozeni svatované félie (1 240 m2): 1 x PVC folie Borsa tl. 1 mm, 2 x geotextilie 200g/m2, 1 x
GUTTA BETA DRAIN; LDPE folie JOR (41 kg), celkem ¢astku 407 326,90 K¢ s datem
splatnosti 30. 11. 2007. Z pfipojeného soupisu provedenych praci ze dne 30. 10. 2007 soud zjistil,
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ze Radek P. na akci ,,Garaze Ostrava® provedl montaz izolace z PVC folie v tloust’ce 1 mm,
podkladni a ochranné geotextilie 200 g/m2, nopové folie GUTTA BETA DRAIN, dodavku
PVC folie tloustky 1 mm (1 240 m2), dodavku geotextilie 200 g/m2 (2 480 m2), dodavku
GUTTA BETA DRAIN (1 240 m2), montaz a pfesun hmot.

Z faktury & 1051407 ze dne 7. 11. 2007 soud zjistil, ze Radek P. vyuactoval zalobci za polozeni
izolacniho pasu 1 000 x 5 mm ¢astku 987,70 K¢ s datem splatnosti 7. 12. 2007.

Z vypisu 3 dictn ze dne 31. 12. 2007 soud zjistil, ze z Gctu zalobce byla dne 20. 12. 2007 odepsana
castka 407 326,90 K¢, variabilni symbol: 1049107 a téhoz dne ¢astka 987,70 K¢, variabilni
symbol: 1051407.

Z faktury & 2007/ 1434 ze dne 18. 10. 2007 soud zjistil, ze spole¢nost AFFARONE GROUP s.t.o.
vyuactovala zalobci ¢astku 38 675 K¢ za dodavku materialu: MAPETOP S v mnozstvi 2 500 ks s
datem splatnosti 2. 11. 2007.

Z vpisu g ictn Zalobce ze dne 31. 10. 2007 soud zjistil, ze z uctu zalobce byla dne 31. 10. 2007
odepsana castka 38 675 K¢, variabilni symbol: 20071434.

Z faktury & 707606 ze dne 2. 11. 2007 soud zjistil, Zze spolecnost KERN s.r.o0. vyuctovala zalobci
castku 82 110 K¢ za dodavku materidlu: ocelova vlakna Baumix v mnozstvi 3 palet (4 1 000 kg) s
datem splatnosti 2. 12. 2007.

Z vypisu 3 ictn Falobce ze dne 31. 12. 2007 soud zjistil, ze z uctu zalobce byla dne 13. 12. 2007
odepsana castka 82 110 K¢, variabilni symbol: 707600.

Z faktury ¢ 270100592 ze dne 6. 11. 2007 soud zjistil, ze Jiff W. vyuactoval zalobci castku 250
055 K¢ za dodavku zbozi ze dne 30. 10. 2007: beton C 20/25, XO 83, s datem splatnosti 20. 11.
2007.

Z vpisu g diitn Zalobee e dne 30. 11. 2007 soud zjistil, Zze z uctu zalobce byla dne 20. 11. 2007
odepsana castka 250 055 K¢, variabilni symbol: 270100592.

Z vyzvy ze dne 11. 6. 2008 soud zjistil, ze pravni zastupce zalobce vyzval zalovaného k doplaceni
ceny dila ve vysi 625978 K¢ bez zbytecného odkladu po doruceni vyzvy, kdyz dilo bylo
dokonceno dne 2. 11. 2007.

Z dopisu Zalovaného ze dne 23. 6. 2008 soud zjistil, ze zalovany vyzval Zalobce k odstranéni vad
pfedmétného dila v objektu garazi L. Hosdka 51, Ostrava - Bélsky les, a to v co nejkratsi dobg,
pficemz vady spoéivaji v protékani vody stfechou. Zalovany dale s odkazem na pfipojenou
fotodokumentaci (36 snimku) uvedl, Ze od listopadu 2007 do cervna 2008 zalobce sice provedl
dvé opravy v nékolika mistech, zatékani po destich se vSak i nadale projevuje u okapu dvou
podélnych stén a u stfedni pficné stény nad stfechou. Bez provedeni piislusnych oprav nebude
uvolnéna pozastavka ve vysi 625 978 K¢.
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Z dopisu Zalovaného ze dne 2. 7. 2008 soud zjistil, Ze zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad na
objektu garazi nejpozdéji do 30. 7. 2008. Vady oznacil jako zatékani stfechou do objektu
projevujici se u okapt dvou podélnych stén a stfedni pficné stény nad stfechou. Soucasné pro
piipad, Ze nedojde k odstranéni vad, upozornil zalovany zalobce, ze bude pozadovat piiméfenou
slevu z ceny dila nebo od smlouvy odstoupi. Dle pfipojené dorucenky byl dopis dorucen Zalobci
dne 7. 7. 2008.

Z dopisu objednatele Statutami mésto Ostrava, Méstsky obvod Ostrava — Jib ge dne 23. 9. 2008 oznaceného
Jako ,,uplatnéni reklamace v zarucni dobé* soud zjistil, Ze objednatel vyzval zalovaného jako dodavatele
k urychlenému feseni reklamace, a to zatékani pfes pochizi stfechu na kryté stani v objektu L.
Hosaka 51, Ostrava — Bélsky les. Dilo bylo dokonceno v listopadu 2007 a po kratké dobé se
zacalo projevovat zatékani v dilatac¢ni spafe a po obvodu celé stfechy. Béhem letnich mésica 2008
byly provedeny dil¢i opravy, avsak 1 po téchto opravach do objektu stale zatéka.

Z dopisu galovaného e dne 29. 10. 2008 soud zjistil, ze zalovany vyzval zalobce, aby nejpozdéji do 5
dni zahdjil odstranovani vad dila na objektu garazi L. Hosaka 51, Ostrava-Bélsky Les, a to
protékani stfechy, zatékani u okapu dvou podélnych stén a u stfedni pficné stény nad stfechou.

Z odstoupeni od smlonvy e dne 17. 12. 2008 soud zjistil, ze pravni zastupkyné zalovaného oznamila
zalobci odstoupeni zalovaného od smlouvy o dilo ze dne 16. 10. 2007, a to z dtvodu, ze Zzalobce
ani pfes opakované vyzvy k odstranéni vad dila (naposledy dopisem ze dne 29. 10. 2008) tyto
neodstranil a ani nezapocal sjejich odstranovanim. Z pfilozené dodejky soud zjistil, ze
odstoupeni od smlouvy bylo zalobci doruc¢eno dne 18. 12. 2008.

Z dopisu pravniho dstupce Zalovaného ze dne 10. 6. 2010 soud zjistil, Zze zalobce byl informovan o
skutecnosti, ze zalovany dilo opravil na své naklady, pficemz pozaduje nahradu téchto nakladu ve
vysi 347 571 K¢. Soucasné vyzval Zzalobce, aby zaplatil zalovanému dalsi c¢astku 468 300 K¢
pfredstavujici smluvni pokutu dle ¢l. VII/6 smlouvy o dilo, nebot’ Zalobce je v prodleni
s odstranénim vad dila od 1. 7. 2008 doposud. Ptilohou dopisu je vyactovani smluvni pokuty ve
vysi 468 300 K¢ a dale vyactovani nahrady skody ve vysi 347 571 K¢ s vyzvou, aby zalobce tyto
c¢astky uhradil Zalovanému do 10 dnf od pfevzeti tohoto vyuctovani. K vyuactovani nahrady skody
zalovany uvedl, ze dilo opravil pfesné podle pokynt a polozkového rozpoctu znaleckého ustavu
Fakulta stavebni, Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava.

ZLe gapisu o predini a prevzeti reklamovanych vad ze dne 9. 11. 20710 soud zjistil, ze v uvedeny den se
ukoncilo pfejimaci fizeni na stavbé — oprava stfechy garazi na ulici L. Hosaka 51, Ostrava —
Bélsky les, jehoz se ucastnili zastupci zalovaného a objednatele UMOb Ostrava — Jih. Zapis
konstatuje zahajeni praci dne 10. 7. 2009 a ukoncéeni praci dne 8. 11. 2010 a dale zavér o ukonéeni
reklamacniho fizeni a pfevzeti dila bez vad a nedodélkt. Pii kontrole bylo zjisténo, Ze stény i
stropy, které byly promaceny, jsou jiz vyschlé a zateCeni se neprojevilo ani po predeslych
piivalovych destich.

Ze znaleckého posudkn & 126-20/2008 vypracovaného dne 19. 11. 2008 Ing. Ladislavem Prochdzfeon pro
zalobce jako zadavatele, a to za icelem urceni pficiny zatékani pfes stfesni skladbu garazi na ul. L.
Hosaka v Ostrave — Bélském lese, soud zjistil, ze dle mistniho Setfeni znalce ze dne 10. 9. 2008
byly na obvodovych sténach a stropech viditelné kontury zateceni u jednotlivych garazovych
stani. V konstrukcni dilataci stropu znalec zjistil vlozeny dilata¢ni plech, veskera mista zateceni
jsou ve styku stropni konstrukce s obvodovou sténou. K zatékani na podélné sténé dochazelo u
stani 78 — 72 a na styku stropni konstrukce s obvodovou sténou. Na betonové plose stiechy
garazi bylo 7 kaluzi vody, jejich hloubka nepfesahla 5 mm, na oplechovani fimsy a nad
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oplechovanim podokapnich zlabu jsou viditelna mista stojici vody — voda neodtéka ve sméru od
betonové plochy, ale k betonové plose stfechy. Jako primarni a technicky zavaznou pficinu
praniku srazkovych vod do konstrukce skladby stfechy oznacil znalec technicky neodborné
provedeni vlastni rekonstrukce stfechy pfi nerespektovani technickych parametrd a pokynu
v projektové dokumentaci, tj. neprovedeni betonaze mazaniny z vodostavebniho betonu
v pevnostni tfidé B 45 (vodostavebni beton nepropousti vodu), neosazeni uzaviractho profilu typ
Schlutter — Bara R 70 na okrajich betonové mazaniny (nedochazelo by k destrukci okraja
betonové mazaniny a provedenych hydroizolaci), neprotazeni hydroizolace pod dilata¢ni listu
z duvodu osazeni dilatacniho prvku K 09 pfed provedenim hydroizolaci, neprovedeni dilatacniho
prvku K10 véetné udpravy hydroizolace, neprovedeni upravy fimsy podélné stény podle
parametri v projektové dokumentaci, vadné oplechovani atiky. Jako sekundarni pficinu praniku
srazkovych vod znalec urcil zabudovanou vlhkost do konstrukei skladby stfechy a obvodovych
stén pfed provedenou rekonstrukci stfechy garazi. Dalsi vlhkost byla vnesena do konstrukci
stropt a stén pfi samotné rekonstrukci. V zavéru znalec urdil jako pficinu zatékani do stfesni
konstrukce garazi technicky neodborné provedené vlastni rekonstrukce stfechy pii
nerespektovani technickych parametrt a pokynt uvedenych v projektové dokumentaci, véetné
neodborné koordinace navazujicich stavebnich profesi. Dale znalec uvedl, Ze pficinou zatékani
v garazich neni poruSeni technickych povinnosti zalobce pfi provadénich izolatérskych a
betonovych praci.

Ze znaleckého posudkn & 070-36811 vypracovaného dne 27. 2. 2009 Technickym a kusebnim distaven
stavebnim Praba s. p. (dale jen ,,TAZUS®) pro zalovaného jako zadavatele, a to za ucelem zjisténi
pficin zatékan{ stfechou do parkovaciho objektu na ulici L. Hosdka v Ostravé - Bélském lese,
soud zjistil, ze provedeni opravy stfechy neni v souladu s projektovou dokumentaci, rozdil je
zejména v materialovém feseni (navrzena je félie Alkopran o tl. 1,5 mm, pouzita je folie PVC
Borsa tl. 1,0 mm, provozni vrstva betonu byla navrzena z betonu HB 'V 4, T 150 A1 — B45, avsak
byla provedena z betonu B 25, klempifské prvky byly navrzeny z poplastovaného pozinkovaného
plechu, avsak nékteré jsou provedeny z titanzinkového plechu. Nejintenzivnéjsi stopy zatékani
byly v dobé mistniho Setfeni (27. 2. 2009) v mistech oprav betonu kolem slouptu a oprav
hydroizolace. Stopy mohutného aktualniho zatékani jsou v interiéru objektu na podhledu stropni
konstrukce a sténach v pruceli, na podhledu stropni konstrukce u roht a objektové dilatace,
lokalné 1 uvnitf pudorysu a u $tith. Jako dominantni pfic¢inu zatékani do konstrukce stfechy po
jefim obvodu a nasledné¢ do interiéru objektu stanovil ustav vady v provedeni foliové
hydroizolace. Tato je zcela nedostatecné tésnéna, prostupy nejsou opatfeny manzetami,
hydroizolace neni fadné ukoncena ani na navazujicich konstrukcich. Na zatékani se podili téz
netésné spoje plechu stfedni betonové steny. Pticinou lokalntho zatékani uvnitf pudorysu objektu
jsou s nejvetsi pravdépodobnosti netésnosti uvnitt past. Pfesna identifikace neni mozna, nebot’
vady hydroizolace jsou nezjistitelné. Pricinou stop zatékani na podhledu fimsy je absence pojistné
hydroizolace pod oplechovanim.

Z vjpovédi svédka Michala G. soud zjistil, Ze je zaméstnancem zalobce od roku 1997 do soucasnosti.
Predmétné dilo provadéli standardné, pred zhotovenim podlahy provedli zaméfeni plochy a
zajistili dopravu betonu na misto. Beton se lil na néjakou hydroizolaci, na které byla geotextilie
jeste s n¢jakou plastovou vrstvou. Pokladky hydroizolace se osobné netcastnil. Védél o tom, ze
zalobce ma sjednanou né¢jakou firmu, ktera poklada hydroizolaci. Podle jeho nazoru bylo
zakonceni hydroizolace provedeno klasicky, po obvodu bylo zhotoveno bednéni a do n¢ho se
pak vylival beton. Co se tyce prostupu sloupkt a stfedové zdi, neshledal zadné odlisnosti od
jinych staveb, vSe bylo provedeno standardné. Pfi vylivani betonu bylo po desti. V souvislosti
s pocasim nelze pfi vylivani betonu pfijmout zadna specialni opatfeni, napf. zakryti 1 200 m2
plochy néjakou krytinou. V pfipadé, Ze se ocekavaji desté a nasledné k nim dojde, nafedi se horni
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betonova vrstva urcena pro lesténi. Povrch se pak musi déle hladit, vétsinou se to zahladi.
Vzdycky lesti pouze ten povrch, beton ztvrdne i pod vodou. Intenzivni desté nemély zasadni vliv
na kvalitu betonu. Obecné plati, Ze kdyz prsi, tak se beton nepoklada, ale pokud je prace jiz
rozdélana, tak se i za desté dokonc¢i. Po provedeni betonaze byl na stavbé u provedeni dilatace a
pak asi jest¢ 2x nebo 3x. Pfi fezani dilatace nezjistil zadné zavazné skutecnosti. Pfi dalsich
navstévach byl dole v garazich a vidél fleky na zatecenych mistech. Prosaky vody se projevovaly
na obvodovych zdech lokaln¢, nékde vice, nckde méné. Osobné se neucastnil demontaze
bednéni. Pfed betonazi bylo vidét, ze po obvodu je polozen plech a k nému byl pridélany
hydroizolacni pas, nevédél vsak pfesné, o jaky druh plechu se jednalo. Mél za to, Ze $lo o néjaky
klasicky plech pozinkovany a natfeny néjakou barvou. Pfi vyhotoveni dilatacnich spar je pila
standardné nastavena na 1/3 nejmensi tloust'’ky betonu. Presné vzdy vi, kolik tato tloust’ka ¢ini,
nemuze proto dojit k profezani hydroizolace a je si zcela jisty, ze k profezani hydroizolace pii
fezani dilata¢nich spar nedoslo. Nasledné byl pfitomen provadén{ oprav, kdy ofezali vytypované
sloupy pilou, vyzbijeli beton az na izolaci, pak to pfeizolovali. Tyto prace vsak provadél na
zakladé dohody s zalobcem nékdo jiny. Nevidél, ze by se nékde plech odchlipoval od folie. Byl na
stavbé i po provedeni opravy a vidél, ze zatéka i nadale, takze oprava k nicemu nevedla. V roce
2010 na misté¢ samém nebyl. Betonova vrstva byla piiblizné 10 cm tlusta a byla rovnomérna - plus
minus 1 cm.

Z vjpovédi svédka Pavla K. soud zjistil, ze pro zalobce pracuje pfiblizné 11 let, je technikem firmy.
Jeho tkolem je zajisténi plynulého prabchu zakazek, fizeni a organizovani ¢innosti na pracovisti.
Pred klasickou betonazi mél zalovany pfipravit podminky pro polozeni nové betonové vrstvy.
Sam vidél pfed zapocetim praci, jaky byl povrch na podlaze. Jednalo se o nerovny povrch,
opotfebeny casem. Pfi pokladani izolace pfitomen nebyl. Kdyz se dostavil na stavbu, byla jiz
hydroizolace polozena po celé plose, vétsina plochy jiz byla pokryta specialni vrstvou, ktera se
poklada na hydroizolaci, aby se neposkodila. Okraje byly zakonceny bednénim z dfevénych
hranold, bednéni pfipravoval Zzalovany. Kdyz se dostavil na stavbu, byl tam pfitomen rovnéz pan
D. Jednal s pracovnikem izola¢ni firmy, ktery mu fekl, Ze mohou betonovat. Polozili na vrstvu
pokladanou na hydroizolaci jesté c¢ast geotextilie. Ten den, co piijel na stavbu, se také hned
betonovalo, a to standardnim zpusobem, pficemz v den betonaze neprselo. Nebyl pfitomen
tomu, kdyz se dilo pfedavalo objednateli. Byl pfitomen na stavbé poté, co se dobetonovalo.
Resilo se zatékani a bylo to nékdy na jate nasledujiciho roku. Vidél uvnitt v garazi vihka mista po
obvodu v mist¢ napojeni stfechy na sténu, na obvodovych zdech. Ma za to, Zze v souvislosti
s provadénim betonové podlahy nebylo nic reklamovano. Aby se ujistil, ze k zatékani nedochazi
vinou zalobce, odkryli asi deset sloupkd a firma pana P. provedla novou hydroizolaci kolem
téchto sloupkt. Po provedeni nové izolace kolem sloupku a betonaze se jiz dale nic nikomu
nepifedavalo. Po této opravé se byl presvédcit na stavbe, jestli tam zatéka nebo ne a zjistil, Ze se
nic nezménilo a vlhké fleky po desti se tvoif stale, resp. zustavaji. Za tramem po obvodu stfechy,
ktery tvoii bednéni, vidél oplechovani v odhadované délce 20 — 30 cm. Jednalo se o zeleny plech
opatfeny natérem, pod kterym nebylo poznat, o jaky druh plechu se jedna. Nic jiného po obvodu
nevidel. Jednalo se o plech, ktery mel plnit ucel svodu vody, ktera pfetéka z betonové podlahy,
plech tvofi ukonceni stfechy. Na plech byla napojena izolace. V nékterych mistech vidél, ze
oplechovani neni spravné vyspadovano. Po odkryti betonové vrstvy byl pfi provadéni sond u
sloupkt vidét spoj izolace s plechem. Plech mél néjaky rozmér a pak pokracovala pouze izolace.
Plech m¢l rozmeér piiblizné pul metru od okraje dovnitf sttechy. Pfed zapocetim betonaze nevidél
zadné viditelné problémy s napojenim hydroizolace na plech. Byl pfitomen provadéni dilatace,
postupovalo se podle standardu. K profezani hydroizolace pifi provadéni dilatacnich spar dojit
nemohlo. Byl na stavb¢ opakované na kontrole i po provedeni sond u sloupkut, vlhka mista tam
zustavala stale stejna. Védél o tom, Ze zalovany odfezal cely obvod betonové podlahy. Opétovné
se tam po n¢jakych destich byl podivat a zjistil, Ze obvodové stény byly opét vlhké. Oprava
obvodu podlahy byla provadéna betonem michanym v michacce ruéné a zahlazenym béznym
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hladitkem. Pokud nebyla oprava provedena v rozsahu ani 100 m2, neméla by cena pfesiahnout
c¢astku 100 000 K¢. Betonova vrstva se uziva jako kryci vrstva hydroizolace. Ma funkci uzitnou ve
smyslu jejiho pouziti jako hfisté.

Z vjpovéd: Ing. Jitiho D. jako dicastnika 1izeni soud zjistil, Ze zalovany byl generalnim dodavatelem
odstranéni staré stfechy a vybudovani stfechy nové, dale provadél opravy omitek, oploceni, jeho
demontaz a opétovnou montaz. Pfedmétem smlouvy s zalobcem bylo provedeni hydroizolace a
poté betonové vrstvy. Hydroizolace byla féliova. Natahnuti geotextilie mél provést zalobce, na
geotextilii méla pfijit izolace folie Borsa, na to dal${ mezivrstva, dale betonova mazanina. Nékdy
ke konci roku se seli s zalobcem na stavbé, byl tam i1 pan D. Méli pfipominky k tomu, Zze na dile
bylo nékolik zate¢enych mist. Zalobce tvrdil, Ze jde o vodu, ktera se tam dostala pii realizaci
stfechy, ktera se provadéla. Nedoslo k zadnému pisemnému zapisu. Prostup vody byl stale vétsi.
Zalobce chtél pii téchto jednanich dilo predat, avsak Zalovany dilo odmital pfevzit, protoze
vykazovalo vady. Jednalo se o tfi az Ctyfi nasledna jednani na stavbé, u kterych byl pfitomen.
Vytykal vady Zalobci s tim, Zze dochazi{ stale k vétsimu zatékani do vnitiniho prostoru garazi, coz
dle jeho nazoru nemohlo byt zpusobeno zatékanim dest'ové vody souvisejici s provadénim dila,
jednalo se o naslednou srazkovou vodu. Reakei Zalobce na vytykané vady byla jeho snaha pfedat
dilo Zalovanému, ktery vSak trval na opravé dila. Dale jiz v souvislosti se zjiSténymi vadami
osobné nejednal. M¢él informaci o tom, ze jejich pracovnici zacali provadét opravy. Byl pfitomen
na stavbe, kdyz se provadély sondy, a to dvakrat. Sondy se tykaly krytf sloupka oploceni. Sondy se
provadély proto, ze hlavni zatékani bylo v misté¢ prostupu sloupt do betonové desky. Sténa byla
zateCena v téchto mistech. Fleky zpusobené zatecenou vodou se stale zvétSovaly a nékteré se pak
vzajemné propojily. Sondy se provadély pro znalce TAZUS. Posouzeni ze strany TAZUS si
nechali zpracovat v reakci na posudek Ing. Prochazky, ktery jim byl dorucen zalobcem. TAZUS
provedl sondy, Setfeni na mist¢ samém a zjistil, Ze izolace kolem sloupku nebyla provedena
kvalitné. Snazil se stav dila néjak fesit, aby dale nedochazelo k zatékani. Lokalné v téch mistech,
kde byla sonda, udélali provizorni zakryti. Oplechovani na stavbé bylo provadéno dvoji, jedno se
tykalo pfimo stfechy, bylo provedeno po obvodu stfechy v misté dilataci a pod rozdélujici sténou
na hfisti. Toto oplechovani bylo provedeno z poplastovaného plechu, pfipevnéno do konstrukce
hmozdinkami, mezi sebou nebylo spojeno a byla tam ponechiana mezera 2-3 mm. Spojeni
provadél zalobce navafenim paskt. Druha c¢ast oplechovani se tykala fims, dale slo o zlaby a
stfesni svody. Komunikace s zalobcem byla tstni, schazeli se na misté¢ samém. Nebyla mezi nimi
7adna dohoda. Spoleéné se nepodileli na opravach. Zalovany chtél, aby to opravil Zalobce. Nevi o
tom, Ze by Zalobce navrhoval spoleény postup pii opravach. Zalobci byly posilany dopisy, které
obsahovaly vytky. Neni mu znamo, Ze by Zalovany odstoupil od smlouvy. Vady vuci zalobci
uplatnili hned pii piejimee, coZ se uplattiovalo postupné pfi kazdém jednani. Zalobci se do oprav
nechtélo. Byl pfitomen pfi pfedani dila investorovi a byl mu zndm protokol o pfedani. Stavebni
dozor si pfi pfedani a pfevzeti dila investorovi v§iml, Zze zatéka. Pouzili tehdy v této souvislosti
argumentaci, ze se jedna o vodu z konstrukce, nikoliv zateceni. Investor se s timto ustnim
vysvétlenim spokoijil. Byl si jist dohodnutou zaruéni dobou. Investorovi bylo dilo fadné pfedano.
Vystavili fakturu v dohodnuté vysi, ktera byla v plné vysi zaplacena. K oprave dila pfistoupili na
natlak UMOb Ostrava-Jih, ktery byl na né vyvijen od pocatku roku 2008,

Z vjpovédi svédka Jiriho P. soud zjistil, Ze pro zalovaného provadél opravu stfechy. Prace zacaly a
skoncily nekdy v #fjnu 2009, pficemz na jate 2010 jiz prace neprovadeli. Fakturoval ¢astku okolo
80 000 K¢. Opravoval po celém obvodu garaze Spatné zavafenou folii na okapové hrané na
garazi v Ostravé. Po obvodu bylo opatfeno poplastovanym okapovym plechem, na ktery je
navafena folie horkovzdusnym pusobenim. Byl odkryt beton po celém obvodu hfisté, u okapni
hrany do ptl metru. Tam se nachazela félie, ktera vsak byla neodborné navafena. Spoj, ktery ma
drzet a je navafen kvalitné, nelze z plechu utrhnout, avsak svédek folii chytil a bez zjevné sily ji od
plechu odlepil. Folie nebyla protavena, aby se pfipojila k plechu. Tuto zkusenost mél po celém
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obvodu, také u spojového sloupku po celém obvodu. Detail byl ucinén nekvalitné, byl tam
bitumen, tedy material, ktery tam nemél byt. Vadu u sloupku odstranoval tak, Ze nejprve odstranil
bitumenovou pasku, kterou byly sloupky pfilepené, pak tam umistil plastovy vstup, ten zavafil
k folii, sloupek obepnul do vysky 20-30 cm, nahofe to ukoncil paskou a jest¢ zatmelil. Svédek
upfesnil, ze f6lii po obvodech mohl sam, bez uziti sily, odstranit v rozsahu 80 %, proto v této
souvislosti byla odstranéna cela vrstva hydroizolace v pasu do pul metru a nové instalovana
hydroizolace, ktera byla zavafena. V nékterych mistech stavajici félie nebyla ani navafena, tedy se
dala navafit, v nékterych mistech ji navarovali pouze z jedné strany a v nékterych z obou stran.
Ptivatovalo se 80 % nového povrchu, 2/3 z obou stran a zbytek z jedné strany. Opravy délali
mésic, vzdy se cekalo na odstranéni konkrétni ¢asti betonové desky v pasu pul metru. Pouzili
urcit¢ shodny material, dali tloust’ku 1,2 mm a navafili to horkovzdusnou pistoli. Jedna se o
izolaci, kterou nelze pfivafit hofakem, pouze horkovzdusnou pistoli. Touto praci se zabyva 15 let,
chodi na pravidelna skoleni Dektrade. To, co bylo odkryto, zavafili a nemuze to pusobit prasak
vody. Na stavbé jiz po provedeni opravy nebyl. Nelze vyloucit, ze voda prostoupi ve spoji félie a
betonu a dale protece tam, kde neni kvalitné¢ zavafena. Betonoval jiz né¢kdo jiny, provedl
hydroizolaci kolem sloupku a zavafil folii, pficemz navafit folii 1ze jen na poplastovany plech.
Poplastovany plech se pouzival i u betonové stény, ktera déli dve hfiste od sebe. Opravoval také
prostup betonovych kula v té ¢asti hfisté, ktera umoznovala natazeni sité na tenis, volejbal.

Ze svédecké vjpovédi Ivo J. soud zjistil, ze je mu znama osoba zastupce zalovaného, je to jeho
vedouci. Byl pfi provadéni oprav dila, tj. odkryti betonové ¢asti, sundani opasani kolem sloupku,
odfezani nepfivafené folie, rozruseni betonového pasu v §ifce cca 1 m, opétovné provedeni
novych izolacnich praci a betonaze. Beton se odstranoval také kolem délici betonové stfedové
zdi, kolem sloupu, na némz je umisténo sezeni pro rozhod¢itho a kolem sloupt slouzicich
k uchyceni sité. Osobn¢ pofizoval z mista fotodokumentaci. Po odkryti betonu zjistil, ze kolem
sloupku nebyl spojen obal, uzila se né¢jaka paska s folif, ktera byla nanesena na stfechu. Zacali
témito sloupky, protoze zinteriéru garazi bylo zfejmé, Zze kolem kazdého sloupku protéka.
Obnazené sloupky nechali zavafit izolatérem. Mezi sloupky byl poplastovany plech, na kterém
méla byt pfivatena folie, félie na plechu vibec nedrzela, dala se aplné jednoduse odstranit po celé
délce. Plechy se daly opétovné pouzit, stejné jako plast, ktery nebyl viibec poskozen. Na stavbé se
v té dobé nachazel denné, jednou tydné byl kontrolni den s investorem. Opravy provadéli
od srpna do prosince 2009 a ukoncili je v bfeznu 2010. Fotodokumentaci pofizoval pravidelne, a
to 1 v zim¢ 2010. V unoru a bfeznu 2010 prosaky vody pomalu vysychaly, ale v n¢kterych
mistech, kde byl prosak intenzivnéjsi, to nestacilo vyschnout v rozsahu pfiblizné 30 %. Stav je v
soucasnosti podstatné lepsi, zustala zvlhla pouze tfi mista, skrz které to stale tece ¢i kape, jako by
tam byl pfisun vody. Jedna se o prosaky cca 3 m na $ftku a metr od okraje a pfechazi na zed.
Jedna se o tfi prosaky na raznych mistech, kdy jeden se nachazi na okraji, druhy ve stfedu a tfeti
je na proté¢jsi strané vlevo. Izolacni prace s panem P. délali po etapach, svédek je od néj prebiral a
ma za to, ze prace byly provedeny profesionalné. Oprava betonové desky vcetné hydroizolace jiz
byla provedena, zbyva jest¢ dodélat oploceni. Je pfesvédéen o tom, ze pfetrvavajici prosak vody
pochazi z dfivejsiho obdobi pfed opravou. Prosaky byly znatelné mensi po provedeni opravy.

Ze znaleckého posudku & 12/2009 vypracovaného naleckym iistavem pribranym do 19zeni soudem, a to
Fakultou stavebni, 1 ysokd $kola birskd — Technickd Univerzita Ostrava (ddle téZ jen ,,znalecky ustav®)
za ucelem posouzeni poruch stfesniho plasté na objektu garazi na ul. L. Hosiaka v Ostrave —
Dubiné soud zjistil, Ze uvedeny tstav provedl pfezkoumani znaleckého posudku vypracovaného
TAZUS a Ing. Ladislavem Prochazkou a konstatoval, Zze oprava stfechy nebyla provedena
v souladu s projektovou dokumentaci, nebot’ doslo ke zméné materidlu hydroizolace, kdy
tloust’ka pouzité hydroizolacni folie cinila 1 mm, coz nespliuje pozadavek na minimalni tloust’ku
hydroizola¢ni félie, ktera je 1,2 mm. Byl tedy pouzit nespravny typ félie. Dale doslo ke zméné
materialu hydroizolace v mist¢ fimsy ve tvaru L, ke zméné materidlu provozni vrstvy
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vodostavebniho betonu, ke zméné materialu klempifskych prvka, ke zméné v feseni ukonceni
hydroizolace, ke zméné v ukonceni betonové vrstvy u okapu stfechy a ke zméné ve tvaru
klempifskych prvki. Jde-li o vodostavebni beton, nebylo nutné pouzit beton B 45, jak uvadi
projektova dokumentace, nebot’ vodotésnost proti pronikani srazkové vody musi zajistit v plném
rozsahu hydroizolace. Také pouziti profilu Schlutter R — Bara nebylo nutné pro zajisténi
vodotésnosti z hlediska hydroizolace. Protazeni hydroizolace pod dilatacni listu by bylo v rozporu
s vSeobecnymi pokyny pro zpracovani féliovych hydroizola¢nich materiala z PVC. Nebyl-li prvek
K 10 proveden tak, jak je uvedeno v projektu, jedna se o vadu. Uprava #msy neni souladna
s projektovou dokumentaci, oplechovani neni fadné vyspadovano — jedna se rovnéz o vadu. Jako
pficinu zatékani srazkové vody do stfesntho plasté a interiéru garazi urcil znalecky ustav vady
v provedeni hydroizolace, konkrétné vadné provedeni napojeni hydroizolace na sloupy oploceni.
Detail napojeni hydroizolace na sloupy oploceni ovSem neni v projektu fesen, coz je
nedostacujici. Zalobce jako dodavatel hydroizolace mél po hlavnim dodavateli, p¥ip. investorovi a
projektantovi, pozadovat vyfeSeni detailu, a nikoliv neodborné improvizovat. Ani v ostatnich
detailech neni dodrzen projekt. Ve stavebni praxi je bézné, ze pokladku féliové hydroizolace vzdy
provad{ organizace, kterda ma atest pro konkrétni féliovy systém. Také u napojeni klempitskych
prvka nebyl dodrzen projekt, a proto nelze vyloucit zatékani i v mistech, kde je hydroizolace
napojena na klempifské vyrobky. Skladbu materialu a postup praci zachycenych ve smlouvé o
dilo oznadil znalecky dstav za principialné spravné. S ohledem na to, ze do stfesnfho plasté a
interiéru zatéka srazkova voda, stfecha nespliuje pozadavek ustanoveni § 36 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. a dale nejsou splnény pozadavky CSN 731901. Netésnosti v hydroizolaci jsou
oploceni, tak také hlavnim dodavatelem - nespravné provadéni montaze klempifskych vyrobku.
Jedna se o odstranitelné vady, pficemz znalecky ustav popsal zpusob odstranéni téchto vad a
naklady na jejich odstranéni vyé¢islil dle polozkového rozpoctu na castku 529 040 K¢, véetné
DPH.

Z vyjpovédi Doc. Ing. Jaroslava Solare — vypracovatele 3naleckého posudkn a 3nalecky iistav Fakulta stavebni,
Vysokd skola bariskd — Technickd Univerzita Ostrava, a to u jednani dne 23. 6. 2010, soud zjistil, ze ve
vztahu k posudku zpracovaného TAZUS s.p. nemohl provést detailni zavér, protoze nemél
moznost zjistit, zda byla hydroizolace perforovana v plose, ¢i nikoliv. Byl na mistnim Setfeni,
videl zatékani vody do garaze, skvrny na sténé a na stropé¢, netésnost nckterého plechu ve stredni
zdi. Dochazi-li k zatékani, jednd se vzdy o vadu hydroizolace, jejiz funkci je chranit vnitfni
prostredi pfed zatékajici vodou. Nemohl zjistit presné, kde je misto protékani vody, mohlo dojit
k protrzeni hydroizolace i v rovné vrstvé. Mohly byt provedeny nekvalitni spoje. TAZUS délal
sondy, coz je zfejmé ze znaleckého posudku. Zavér posudku TAZUS odpovidal jim provedenym
zjistenim. Posudek znalce Ing. Prochazky ma podstatné mensi hodnotu, nez posudek TAZUS.
V realizaci dila byly zfejmé oproti projektové dokumentaci néjaké zmény a ty zfejmé
neodsouhlasil projektant. Zaména materidlu byla provedena na zakladé dohody mezi hlavnim
dodavatelem a subdodavatelem. Sam zjistil netésnost v napojeni klempifskych prvku, pficemz se
patrné nejedna o jedinou pficinu zatékani s ohledem na jeho celkovy rozsah. Jedna se o vadu
dodavatele klempifskych prvka. Pii realizaci spoju félie a klempifskych vyrobka musi byt vzdy
dodrzovan technologicky postup dodavatele hydroizolace. Pokud by méla byt zjisténa konkrétni
pficina zatékani ve vztahu k realizaci spoje hydroizolace a klempifskych prvka, musela by se
odstranit vrstva betonu v celé délce a detailné zkoumat napojeni hydroizolace. Pokud se tyce
pouité hydroizolaéni félie v tloust'ce 1 mm, pak CSN 730606 ma sice pouze doporucujici
charakter, nicméné se pfi realizaci stavebnich dél dodrzuje v tom smyslu, ze se uziva hydroizolace
o tloust’ce minimalné 1,2 mm. Mens${ tloust’ka nemusi mit vliv na zatékiani. Znalec k zatékani
vody uzavfel, ze jde o vadu, kterda predstavuje rozpot s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb. Pokud byla
v nékterych mistech provedena zaména poplastovaného plechu za jiny material, pak se jednalo o
nedodrzeni veobecnych pokynt ke zpracovani féliovych izola¢nich materiala PVC — P, Borsa
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Cover, Borsa alef. V piipad¢, Zze byl pozadovany material dodrzen — oplastovany plech, nelze
garantovat spravnost provedeni spoje. To by se mohlo zjistit po odstranéni betonové vrstvy.
Hydroizolace provedena na sloupky je provedena vadné. U zavétrnych fims byl povrch
znecistény, poplastovany plech vypada jinak. Pouziti félie o tloustce 1,2 mm se vztahuje
ke stfesnim plast'am, norma je obecna, nefesi skladbu jako celek, zejména ve vztahu k prvkam
nad hydroizolaci. Ve zkoumaném piipad¢ je folie chranéna pred UV zafenim, mechanickym
poskozenim vrstvou betonu. Tloust’ka 1,2 mm je dzus, ale i kdyby byla tloustka 3 mm a byly
$patné provedeny spoje, dochazelo by k zatékani.

Z vyjpovédi Ing. Jiriho Kalvacha - vypracovatele 3naleckého posudkn ga nalecky tistav Fakulta stavebni, 1 ysokd
Skola bariskd — Technickd Univerzita Ostrava soud zjistil, Ze rozpocet se sklada z n¢kolika sekci, jez
jsou zpracovany dle dokumentace a zjisténi na mist¢ samém. Dile se ztotoznil s pisemnou ¢asti
znaleckého posudku vztahujici se k rozpoctu a cené. Cenu urcil dle katalogovych cen. Tam, kde
ceny u nékterych materiald nebyly, se daly zjistit na trhu a ceny u praci, které nejsou obsazeny
v katalozich, ocenil metodickou tvorbou. Ocenil veskeré prace, jejichz provedeni bylo nutné
k tomu, aby dilo bylo bezvadné. Ocenoval vymény casti konstrukce, véetné okoli sloupku.
Ocenoval jednotlivé sanac¢ni vykony a ¢asti plochy.

Na zakladé shora provedeného dokazovani rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 12.
2010, ¢j. 26 Cm 129/2008 — 178 tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku
279 154,60 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 28. 11. 2007 do zaplaceni (vyrok L.),
zalobu v ¢asti o zaplaceni castky 346 823,40 K¢ zamitl (vyrok II.), ulozil zalobci zaplatit
zalovanému castku 446 271 K¢ (vyrok IIL.), vzajemnou Zzalobu v ¢asti o zaplaceni ¢astky 369 600
K¢ zamitl (virok IV.) a dile rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky (vyroky V. a VL).
Doplaujicim usnesenim krajského soudu ze dne 3. 2. 2011, ¢j. 26 Cm 129/2008 — 212 byl
rozsudek doplnén o povinnost Zalobce i Zalovaného zaplatit Ceské republice naklady statu za
znalecné (vyroky I. a IL). Vzhledem k tomu, Ze proti ¢asti vyroku I. rozsudku, ve které byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 279 154,60 K¢, nebylo podano odvolani,
rozsudek se stal v této ¢asti pravomocny.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 Cmo 47/2011 — 231, které
nabylo pravni moci dne 15. 7. 2011, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 Cmo
47/2011 — 237, odvolaci soud rozsudek krajského soudu ve znéni dopliujictho usneseni
v odvolanim napadené casti, tj. c¢asti odst. I. vyroku tykajici se uroku z prodleni z castky
279 154,60 K¢, odst. II., odst. III., odst. IV., odst. V., odst. VL. rozsudku a v odst. L. a II. vyroku
dopliuyjiciho usneseni, zrudil a véc byla vracena krajskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu
tizeni. Odvolaci soud po pravni strance dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky byla dne 16. 10. 2007
platné uzaviena smlouva o dilo podle § 536 obchodniho zikoniku. Zalobce nesplnil svou
smluvné pfevzatou povinnost provést dodavku a montaz hydroizolaci PVC Borsa, vcetné
svafovani, a proto mu nevzniklo privo na zaplaceni dohodnuté ceny dila podle uzaviené
smlouvy. Toto pravo vznika az jeho fadnym provedenim v souladu s ustanovenim § 548 odst. 1
obchodniho zakoniku. Byla-li podminkou pfedani a pfevzeti dila dohoda o existenci oboustranné
podepsaného protokolu o pfedani a prevzeti dila, tvofi existence takového protokolu
hmotnépravni podminku pfedani a prevzeti dila. Pokud pfedavaci protokol nebyl vyhotoven
v pisemné forme, neni mozné povazovat dilo za pfedané a pfevzaté a zalobce se nemuze
domahat doplaceni ceny dila, protoZze nenastala splatnost ceny dila dle § 548 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Je proto nespravny zavér krajského soudu, Zze zalovany platné odstoupil od smlouvy o
dilo a zavér, ze zalobci tak vzniklo pravo na vydani bezdavodného obohaceni ve vysi 279 154,60
K¢, avsak pro tuto ¢astku je rozhodnuti krajského soudu pravomocné. Pricinu zatékani v fizeni
jednoznacné stanovily znalecké posudky, a to vadné provedeni hydroizolace na sloupy oploceni,
které provadeél zalobce. Za této situace zalovany opravnéné odmitl dilo pfevzit jako vadné, ovsem
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namisto naroku z odpovédnosti za vady nalezel zalovanému narok na fadné dokonceni dila (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 1250/2005, 32 Odo 998/2005 a 29 Odo 1067/2003).
Zalovanému nenileZelo pravo od smlouvy odstoupit pro prodleni s odstranénim vad dila a
nenalezel mu ani narok z vadného plnéni dila, kdyz odmitl dilo pfevzit. Za této situace bylo
povinnosti zalobce dilo fadné dokoncit bez vad, a protoze zalovany bez pfedchoziho upozornéni
zalobce odstranil vady na své naklady, znemoznil tim Zalobci dilo fadné dokoncit. Dokonceni a
pfedani fadné provedeného dila bez vad Zalobcem zalovanému se tak stalo nemozné a zalobci
nalezi narok na smluvn{ cenu dila v rozsahu fadné provedeného dila ke dni 2. 11. 2007 (kdy dle
skutkovych tvrzeni Zzalobce doslo z jeho strany k dokonceni a pfedani dila). S ohledem na shora
uvedené pravni zavéry budou muset ucastnici doplnit tvrzeni k rozsahu dila provedeného
zalobcem bez vad a krozsahu dila, které bylo provedeno vadné. Vzhledem k nemoznosti
dokonceni dila zalobcem se pak krajsky soud bude muset vyporadat s otizkou splatnosti ceny
dila. Ve vztahu k ¢asti vzajemné zaloby o nahradu skody odvolaci soud uvedl, Ze tim, ze Zalobce
nedokoncil dilo bez vad v terminu dle smlouvy, doslo z jeho strany k protipravnimu chovani,
které mohlo byt pfi¢inou vzniku Skody zalovaného. Krajsky soud se musi zabyvat skute¢nou vysi
naklada, ktera zalovanému v souvislosti s fadnym dokoncenim dila vznikla, nebot’ narok
odvozeny od predpokladanych nakladu na opravu vycislenych znaleckym ustavem Zalobce
zpochybnil. Narok na nahradu skody je pfitom dan, bude-li smluvni cena dila za rozsah fadné
provedeného dila zalobcem v souctu se skutecné vzniklymi naklady na fadné dokonceni dila
vynalozenymi zalovanym, pfevysovat smluvenou a vyuctovanou cenu dila 1 125978 K¢. Dile
odvolaci soud k ¢asti vzajemné zaloby o zaplaceni smluvni pokuty uvedl, ze pokud se zalovany
domdhal zaplaceni smluvni pokuty dle ¢l. VII/6 za nedodrzeni dohodnutého terminu
k odstranéni vady, které se projevilo v zarucni dob¢, pak na tuto smluvni pokutu Zalovanému
vubec nevznikl narok, nebot’ nedoslo k fadnému pfedani a pfevzeti dila a zarucni doba daného
dila vibec nepocala bézet. Je proto tfeba, aby zalovany doplnil skutkova tvrzeni ve vztahu
k naroku na smluvni pokutu.

V dalsim fizeni krajsky soud vyzval oba ucastniky k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazua a proved]
dalsi dokazovani.

Zalobce doplnil tvrzeni tak, e vrimci dila konkrétné provedl prostfednictvim svych
zamestnancu nasledujici prace za pouziti materialu zakoupeného na naklady zalobce: dodavku a
pokladku geotextilie 200g/m2, dodivku a montaz hydroizolaci PVC Borsa o tloust’ce 1 mm
véetné¢ svafovani, dodavku a pokladku Gutta beta drain, oddilatovani svislych konstrukei
materidlem Miralon 5 mm, dodavku a pokladku betonové smési B 25/100 m3, dodavku
rozptylené vyztuze Baumix 15 kg/m3, srovnani smési do pozadované nivelity, zhutnéni vibraéni
listou, provedeni vsypu Mapetop S, strojni zahlazeni, osetfujici natér, profezani dilatace a
vytmeleni dilataci. Nasledné¢ podanim dorucenym soudu dne 3. 10. 2012 doplnil Zalobce sva
tvrzeni tak, ze na dilo zajistil dodavku geotextilie 200 g/m2, celkem 2 480 m2 x 11 K¢, tj. za cenu
32 463 K¢; dodavku hydroizolace PVC Borsa o tloust'ce 1 mm, celkem 1 240 m2 x 80 K¢, tj. za
cenu 118 048 K¢; dodavku Gutta beta drain, 1 240 m2 x 160 K¢, tj. za cenu 236 096 K¢&; dodavku
betonu C20/25 XO S3 za cenu 250 055 K¢; dodavku vsypu do betonu Mapetop S, za cenu
38 675 K¢, dodavku ocelovych vlaken Fiber, vyztuze do betonu, za cenu 82 110 K¢; dodavku
izola¢niho pasu za cenu 987,70 K¢; dodavku akrylového tmelu k vytmeleni dilata¢nich spar za
cenu 4220 Ké. Celkem tak ¢ini naklady na dodany material 762 654,70 K¢. Naklady na
provedené prace zalobcem c¢inf 263.395,60 K¢, tj. za betonafské prace 178 500 K¢, za profezani
dilataci vcetné tmeleni 45 239 K¢, za pfesun hmot 18 849,60 K¢ a ¢astku 20 719 K¢ uhradil
zalobce Radku P. za montaz a pfesun hmot.
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Zalovany doplnil tvrzeni tak, Ze ochranna vrstva pod hydroizolaci tvofend geotextilii ziejmé
dodana a provedena byla, hydroizola¢ni PVC vrstva byla dodana, vrstva nopové foélie Gutta beta
drain byla dodana a polozena, dodavka betonové smési B 25 byla dodana, rozptylena vyztuz
Baumix 15 kg/m3 jako soucast betonové smési byla dodana, zhutnéni vibraéni listou bylo nejspis
provedeno, kdy se jednd o soucast technologie poklidky betonové vrstvy, provedeni vsypu
Mapetop S nejspi§ bylo dodano, strojni zahlazeni — nejspi§ provedeno, profezani dilataci bylo
provedeno, vytmeleni dilataci bylo provedeno, aviak velmi nekvalitné a nejspi$ i s nevhodnym
materialem. V podani doruc¢eném soudu dne 31. 10. 2012 Zalovany doplnil tvrzeni tak, ze skodu
ve vysi 347 571 K¢ tvofi naklady na material ve vysi 43 412,30 K¢, mzdové naklady ve vysi
159 321,44 K¢, naklady na ostatni sluzby a provozni naklady ve vysi 3 548,07 K¢, naklady na
prace spojené se zakazkou ve vysi 149 335,80 K¢. Naklady celkem tedy predstavuji castku
352 616,26 K¢. Ve vztahu k naroku na zaplaceni smluvni pokuty zalovany doplnil, ze na jej
uhradu ma narok podle ¢l. VII bod 5. smlouvy o dilo, nebot’” Zalobce neodstranil nedodélky
v dohodnutém terminu. Smluvni pokuta ¢ini 700 K¢ za kazdy nedodélek, vadu a den prodleni za
dobu od 1. 7. 2008 do 30. 4. 2010, tj. ¢ini celkem 468 300 K¢.

Z obsabu stavebniho denikn za obdobi od 10. 7. 2009 do 9. 11. 2010 (list & 5688711 ag 5688720) soud
gistil, ze pan J. jako dozor byl pfitomen na stavbé 10. 7. 2009, podepsal stavebni denik, list
568711, bylo provedeno nafoceni zateceni, zaméfen{ fezu. V dalsim obdobi pocinaje 11. 7. 2009 a
konce 21. 7. 2009 provadeli panové A. a K. prace souvisejici se sekanim betonu a jeho
odstranovanim, vcetné suti, dale cisténi betonu, zastfizeni izolace a textilie a ocisténi plastové
spodni izolace. V obdobi 22. 7. 2009 az 25. 9. 2009 pracovali na stavbé stfechy panové A. a Z.,
ktef{ provadéli dokoncovaci prace souvisejici se sekanim betonu, jeho rozbijeni, demontaz
plechu, betonaz podkladu pod okapové plechy, zpétnou montaz plechu. Dne 25. 9. 2009 byla
provadéna izolace odbornou firmou; v obdobi 19. 10. az 16. 11. 2009 provadéli panové A. a Z.
dalsi prace souvisejici s pokryvanim nové izolace, véetné betonaze, tmeleni, ¢isténi spar. Tyto
prace pak pokracovaly az do 20. 4. 2010. Od 18. 6. 2010 do 28. 6. 2010 probihaly prace spojené
s tmelenim, ¢isténim spar, opravy pletiva a dne 28. 6. 2010 prob¢hla pfejimka uvedenych zavad a
ty pak byly nasledné¢ v obdobi od 8. 11. 2010 odstranovany, pficemz dne 9. 11. 2010 byla
provedena kontrola zavad. Zapis podepsal za zalovaného pan J.

Soud dale doplnil dokazovani listinnymi dukazy, a to objedndvkans, dodacimi listy, fakturami,
vydajovymi pokladnimi doklady, prodejkami a hotové a vypisy g ditn Falovanébo (vicet téchto listinnych
dakazt viz odtivodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 8. 8. 2013, v bod¢ V. na ¢l. 321 — 324),
pficemz z téchto listinnych dukazt zjistil skutecnosti, tak jak jsou popsany v odtvodnéni
citovaného rozsudku na ¢l. 321 — 324, pficemz soud na tato zjisténi zcela odkazuje.

Po takto provedeném dokazovani krajsky soud vyhlasil dne 8. 8. 2013 v pofadi druhy rozsudek
¢j. 26 Cm 129/2008 — 318, kterym zamitl navrh Zalobce na zaplaceni zikonného uroku
z prodleni z (jiz pravomocné pfiznané) ¢astky 279 156,60 K¢ od 28. 11. 2007 do zaplaceni (vyrok
I.), ulozil zalobci zaplatit zalovanému ¢astku 468 300 K¢ (vyrok II.) a dale rozhodl o povinnosti
7alobce zaplatit naklady fzeni Zalovanému (vjrok IIL) a naklady statu Ceské republice (vyrok
IV.) a déle o povinnosti Zalovaného zaplatit naklady statu Ceské republice (vyrok V.). Dne 5. 9.
2013 rozhodl krajsky soud dopliujicim rozsudkem ¢.j. 26 Cm 129/2008 - 330 tak, ze navth
zalobce, aby mu zalovany zaplatil ¢astku 346 823,40 K¢ s pifslusenstvim zamitl (vyrok 1) a
vzajemny navrh zalovaného, aby mu zalobce zaplatil ¢astku 347 571 K¢, zamitl (vyrok II.). Proti
vyroku II. tohoto dopliujiciho rozsudku si zalovany nepodal odvolani a rozsudek se tak stal
v této ¢asti pravomocny.
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Rozsudkem Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 1 Cmo 1/2014 — 348, ktery
nabyl pravni moci dne 27. 5. 2014, odvolaci soud zrusil rozsudek krajského soudu v odvolanim
napadené ¢asti v odstavcich L., I11., IV., a V. vyroku a v odstavci L. vyroku dopliujiciho rozsudku
a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Déle zménil rozsudek krajského
soudu v odstavei II. vyroku tak, ze zamitl vzajemny navrh Zalovaného, aby Zalobce zaplatil

zalovanému castku 468 300 K¢.

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance dle ustanoveni obchodniho zakoniku, a to § 536
odst. 1, § 544, § 554, § 560, § 563 odst. 1, § 564, § 436 a dale dle § 544 obcanského zakoniku,
pfihlasil se k pravnim zavéram, tak jak je ucinil v pofadi prvnim usnesenim ze dne 11. 5. 2011
(viz odstavec 40) a dale uvedl, ze skodou na strané Zzalovaného muze byt pouze ¢astka, o niz bude
soucet nakladt vynalozenych zalobcem na rozsah radné provedeného dila a ndklady vynalozené
zalovanym na dokonceni dila pfevySovat smluvenou a vyuctovanou cenu dila 1 125978 Kc.
Naklady vynalozené Zzalovanym sestavaji z jiz ucinénych dhrad provedenych zalovanym ve vysi
500 000 K¢ a k nim je tfeba zohlednit vykonatelny titul, kterym zalobce disponuje na dhradu
castky 279 154,60 K¢. Krajsky soud proto pochybil, pokud neproved! zalobcem navrzené dukazy,
které mely prokazat rozsah fadné provedeného dila Zzalobcem, od né¢hoz se odviji narok
zalovaného na nahradu skody, ktera mu vznikla fadnym dokoncenim dila za Zalobce. Za skodu
lze pfitom povazovat pouze naklady vynalozené zalovanym, které vedly ke skutecné fadné
dokoncenému dilu, tedy k odstranéni zatékani stfechou do objektu garazi, ¢imz se krajsky soud
vubec nezabyval. Duvodna je namitka zalobce, ze rozsah fadné provedeného dila Zzalobcem je
schopen stanovit pouze znalec, pficemz znalec musi stanovit hodnotu dle ucastniky skutecné
sjednané a provedené kvality, nikoli dle projektové dokumentace, kterou se strany nefidily.
Krajsky soud také nespravné vychazel z naklada na opravu ve vysi 529 040 K¢, nebot’ znalecky
ustav dospél k této vysi tak, ze vychazel z naklada na opravu dle polozkovych rozpocta dle
projektové dokumentace, na kterou smlouva neodkazovala a kvalita pfedpokladana projektovou
dokumentaci byla vyssi, nez kvalita Gcastniky dohodnuta ve smlouvé. Odvolaci soud proto ulozil
krajskému soudu, aby provedl dukaz navrzeny Zzalobcem, a to znalecky posudek ke zjisteni
rozsahu fadné provedeného dila Zalobcem, stejné jako k prokazani ucelnosti naklada
vynalozenych Zalovanym na fadné dokonceni dila za zalobce, a to vzhledem k namitce zalobce,
ze do objektu stale zatéka. Pokud by se tvrzeni zalobce prokazalo, znamenala by tato okolnost, ze
dilo stale nebylo dokonceno, a to ani zalovanym, a zalovanému tak dosud zadna skoda nevznikla.
Zalobce dokonce tvrdi a nebylo v fizeni dosud prokazovano, ze zalovana od investora obdrzela
plnou dhradu ceny dila. Pokud Zalovany po dokonceni dila Zzalobcem a protokolarnim predani
investorovi odstranoval vady dila, nebylo dosud prokazano, ze veskeré stavebni prace uhrazené
zalovanym po pfedani dila investorovi souvisely s vadami hydroizolace polozené Zalobcem.
Znalecky posudek Vysoké skoly banské — Technicka univerzita, Fakulta stavebni totiz na str. 9
jak subdodavatelem (napojeni hydroizolace na sloupy oploceni), tak také hlavnim dodavatelem,
tedy zalovanym, ktery provadél montaz klempifskych vyrobkua (jiné materidly, nez je uvedeno
v projektu, opacné spady v mist¢ oplechovani fims, chybéjici pojistna hydroizolace pod
oplechovanim fims a netésné spoje plechu u lemovani délici stény). Tento zavér ponechal krajsky
soud bez povsimnuti a spoluzavinénim zalovaného na tvrzené skodé zpusobené Zalobcem
vadnym provedenim dila se pro své vadné pravni zaveéry nezabyval vibec. Pod pojmem
spoluzavinéni zalovaného pak odvolaci soud mini kvalitu dila provedeného zalovanym pied
pfedanim dila Zzalobci k provedeni sjednanych praci. Krajsky soud se také vyporada s vysi
nakladt, o nichz zalovany tvrdil, Ze je vynalozil na fadné dokonceni dila za Zalobce, nebot’ je
davodna namitka Zalobce, Ze Zzalovany ma narok pouze na dhradu téch nakladu, které vedly ke
skute¢né fadnému dokonceni dila za zalobce, nikoli na uhradu vsech nakladi vzniklych s
odstranénim jinych vad, popf. za opakované opravy téze vady zalovanym. Pfi stanoveni téchto
nakladd nemuze krajsky soud vychazet ze zavéra znaleckého posudku Vysoké skoly banské —
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Technicka univerzita, Fakulta stavebni, nebot’ povinnosti zalobce bylo provést dilo ve sjednané
kvalit¢ ve smlouvé, nikoli dle projektové dokumentace, podle niz naklady vycislil znalecky
posudek. Projektovou dokumentaci totiz ucastnici neucinili soucasti smlouvy o dilo a smlouva na
ni ani neodkazovala. Zalované tak nenalezi nahrada nakladi za dokonceni dila ve vys§i kvalité,
nez kterou si ucastnici ve smlouvé dohodli. Narok na niahradu skody zalovaného do vyse
nepravomocn¢ skonceného naroku 346 823,40 K¢ mize Zalovany stale tvrdit, pfestoze nenapadl
odvolanim odstavec II. doplnujictho rozsudku krajského soudu o zamitnuti navrhu zalovaného
na zaplacen{ c¢astky 347 571 K¢ zalobcem, nebot’ se jedna o procesni obranu, ktera zalovanému
nalezi az do pravomocného rozhodnuti o celém uplatnéném naroku. Vrchn{ soud v Olomouci
dale odavodnil vyrok, kterym v odstavci II. vyroku zménil rozsudek krajského soudu tak, Ze
vzajemny navrh zalovaného, aby Zalobce zaplatil Zalovanému castku 468 300 K¢, zamitl, kdyz
uvedl, Ze pokud zalovany dilo nepfevzal pro vady dila, nebylo dilo dokonceno a naroky
z odpoveédnosti za vady zalovany vubec uplatit nemuze, véetné zajist'ovacich instituta sméfujicich
k plnéni povinnosti odstranit vady dila po jeho dokonceni a pfedani. Sjednani smluvni pokuty pro
prodleni zalobce s fadnym dokoncenim dila nebylo zalovanym tvrzeno a doplnéno ani pfes vyzvu
odvolacitho soudu.

Krajsky soud v souladu s pokyny odvolactho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 26. 3. 2014
doplnil dokazovan{ o znalecky posudek, kdy opétovné ustanovil znalcem Vysokou skolu banskou
— Technickou univerzitu, Fakultu stavebni, pficemz tkolem znaleckého dstavu bylo urcit rozsah
fadné provedeného dila zalobcem a stanoven{ hodnoty dila podle skute¢né sjednané a provedené
kvality a dale urceni vyse uceln¢ vynalozenych nakladta zalovanym na fadné dokonceni dila. Dle
2AverQ gnaleckého posudku ze dne 10. 6. 2015, & ZU-FAST 113/2015 nebyla oprava stfechy
provedena v souladu s projektem, pfes tuto skutec¢nost se jevi, ze skladba stfechy v plose plni
svou funkci, v plose nebyla zjisténa poruchova mista. Chybné zde byla provedena fada detailu,
zejm. vadné provedené napojeni hydroizolace v mistech sloupkt oploceni a dile je vadné
provedeni nékterych klempifskych vyrobka (napf. lemovani u zdi). Znalecky ustav urcil hodnotu
dila dle skute¢né sjednané a provedené kvality ve vysi 2 113 161 K¢ véetné DPH a dale urcil vysi
ucelné vynalozenych naklada Zalovaného na fadné dokonceni dila na c¢astku 527 248 K¢ véetné
DPH, pficemz v pfipadé obou hodnot vychazel znalecky ustav dle polozkového rozpoctu.

S ohledem na zménu v obsazeni soudu krajsky soud dle § 119 odst. 3 o.s.f. sd¢lil u jednani dne
29. 8. 2018 obsah pifednest a provedenych dikazi a opétovné provedl dokazovani ctenim
listinnych dukazu, znaleckych posudku a dale pfedlozenou fotodokumentaci.

Vzhledem k tomu, Ze znalecky ustav Vysoka skola banska — Technicka univerzita, Fakulta
stavebni vypracoval znalecky posudek (viz odstavec 49), stejn¢ jako ptuvodni znalecky posudek,
nikoli dle skute¢né ve smlouve sjednané kvalite, nybrz dle polozkového rozpoctu opfeného o
vyssi kvalitu predpokladanou projektovou dokumentaci, na kterou smlouva neodkazovala, ulozil
soud znaleckému dstavu vypracovani dodatku znaleckého posudku, a to usnesenim ze dne 30. 6.
2017.

Z dodatku znaleckého posudkn & ZU — FAST_ 169/2017 wypracovaného dne 27. 11. 2017 znaleckynm
distavem 1 ysokd Skola baiskd — Technickd univerzita, Fakulta stavebni soud zjistil, ze dodatek byl
vypracovan poté, co bylo znalci provedeno mistni Setfeni, které se uskute¢nilo dne 9. 10. 2017.
Pro financni ohodnoceni vytykanych vad a nedod¢lku byly pouzity smérné (orientacni) ceny
stavebnich praci. Vypocet finanéntho ohodnoceni je zpracovano v software BUILDpower S se
sbornikem stavebnich praci (datovou zakladnou) z 2. pololeti roku 2007. Ceny stavebnich praci
nenachazejicich se v datové zakladné jsou urceny individualni kalkulaci nebo jsou prevzaty ze
znaleckého posudku. V ramci mistnfho Setfeni byla provedena prohlidka posuzované stfechy jak
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z exteriéru, tak také z interiéru z prostoru garazi. V prostoru garazi se na sténach i na stropé
vyskytuje fada stop po zatékani srazkové vody v minulosti. V soucasné dob¢ vsak do prostoru
garazi skrze konstrukce stfechy zfejmé jiz nezatéka. Vypocet finanéntho ohodnoceni
provedenych praci v rozsahu dle smlouvy o dilo vychazel ze zaméfeni stfechy garaze, poctu
sloupkt oploceni (54 ks), poc¢tu vzpér oploceni (14 ks), pramérné tloust’ky betonové mazaniny
(10 ecm). V rozpoctu jsou ocenény pouze cinnosti a materialy definované ve smlouvé o dilo.
Znalecky ustav takto dospél k hodnoté provedenych praci zalobcem v rozsahu dle smlouvy o dilo
ve vysi 1614005 K¢ véetné DPH. Ve vztahu k posouzeni ucelnosti vynalozenych naklada
zalovaného na fadné dokonceni dila za zalobce dospél znalecky ustav k zavéru, Ze do objektu sice
zfejmé nezatéka srazkova voda, oprava hydroizolace ocelovych sloupt je provedena spravné,
av$ak nov¢ provedena betonova vrstva je zcasti degradovana a lemovan{ stfedni zdi je provedeno
neodborné. Financ¢ni naklady vynalozené zalovanym na fadné dokoncen{ dila tak byly vynaloZzeny
ucelné pouze zcasti. Vyse ucelné vynalozenych naklada na fadné dokonceni dila za Zalobce ve
sjednané kvalité ¢ini 199 094 K¢ véetné DPH, pficemz pfi vypoctu znalecky ustav vychazel pouze
z nakladd na odstranéni vad praci realizovanych Zalobcem, tj. oprava hydroizolace. V cené nejsou
zapocteny vady v souvislosti s nespravaym provedenim klempifskych praci, které Zalobce
neprovadel a které nejsou soucasti smlouvy o dilo.

Z vjpovédi ze dne 29. 8. 2018 doc. Ing. Jaroslava Solare, Ph.D., ktery vypracoval nalecky posudek a jebo
dodatek za nalecky distav 1 ysoka Skola barskd — Technicka univergita, Fakulta stavebni, soud zjistil, ze
s ohledem na vysledek mistniho Setfeni trva na zavéru, ze v soucasné dobé do prostoru garazi
skrze konstrukce stfechy jiz nezatéka. Mistn{ Setfeni vsak bylo provedeno v obdobf, kdy neprselo.
Ani z fotografii pofizenych dle datumovky 16. 4. 2012, kde jsou zfejmé stopy zateceni v objektu
garazi, nelze urcit, zda se jedna o nové, ¢i staré stopy po zateceni. S pfihlédnutim ke vSemu, co
uvadél v posudku a jeho dodatku, uréil rozsah fadné provedené¢ho dila Zzalobcem ke dni 2. 11.
2007 dle skutecné sjednané a provedené kvality, na 90 %, kdy nekvalita v rozsahu zbyvajicich
10 % se tyka nekvalitniho provedeni detailt u jednotlivych sloupt. Pokud se tyc¢e vadného plnéni
zalobce ve vztahu k feSeni detailt sloupu, pak na toto vadné plnéni zalobce nemélo vliv vadné
plnéni Zzalovaného, které spocivalo v pouziti jinych materiala, v opa¢ném spadovani v misté
oplechovan{ fims, v chybéjici pojistné hydroizolaci pod oplechovanim fims a v netésnych spojich
plecht u lemovani délici stény. Toto vadné plnéni zalovaného vsak mohlo mit vliv na zatékani
jinymi misty do objektu garaze, napf. pies okraje stfechy, ¢i stfedni stény. Napf. tim, ze zalovany
zvolil nepoplastované klempitské vyrobky, je otazkou, zda byly vodotésné, ¢i nikoli. Pokud se
tyce castky 199 094 K¢ véetné DPH, pak se jedna o vysi nakladu ucelné vynalozenych zalovanym
na fadné dokonceni dila za zalobce ve sjednané kvalité. Tyto naklady ma za ucelné vynalozené,
kdy do objektu nezatéka, i kdyz kvalita opravnych praci je diskutabilni, zejména ve vztahu
k betonové vrstve a jeji povrchové degradaci. Témito opravnymi pracemi nebyly opravovany
vady dila zalovaného, nebot” pfedmétem téchto opravnych praci nebyly klempifské prvky a jejich
vyména za klempifské vyrobky z poplastovaného plechu. Tato skutecnost, tj. kdy zustaly osazeny
puvodni klempitské prvky z nepoplastovaného plechu, muze zpusobovat netésnost a pifpadné
zatékani. Z poznatkt mistniho Setfeni uskute¢néného v roce 2017 neni schopen uvést, zda byla
provedena jedna oprava dila, jejiz hodnotu vycislili na ¢astku 199 094 K¢ véetné DPH, nebo se
jednalo o vice oprav, neni schopen urcit ani souslednost opravnych praci. K opravnym pracim
znalce nikdo nepozval a tuto skute¢nost se dozvedeli az z obsahu soudniho spisu. Nemuze vsak
vyloucit, ze byly provadény opravy oprav. Znalecky ustav dospél k c¢astce 1 614 005 K¢, ktera
pfedstavuje hodnotu praci provedenych zalobcem tak, ze vychazel z materidlové skladby a dale
z vykazu vymér, kdy vyméry zjistil vlastnim zaméfenim. Problém byl u nckterych polozek, u
kterych nebyl ve smlouve piesné specifikovan material, zde proto musel trochu improvizovat,
av$ak tato improvizace nema zasadni vliv na zjiSténou cenu. Nasledné byla cena zjisténa za
pouziti standardniho rozpoctového programu BUILDpower S, a to jak ohledné materidlu, tak
praci, kdy ceny uvedené v tomto rozpoctovém programu odpovidaji trznim cenam.
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54. Po takto provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu.

Mezi zalobcem jako zhotovitelem a zalovanym jako objednatelem byla dne 16. 10. 2007 uzaviena
smlouva o dilo dle § 536 obchodniho zakoniku, ve které se zalobce zavazal ke zhotoveni
pramyslové betonové podlahy o tloust’ce 100 mm s rozptylenou vyztuzi Baumix a s finalni
upravou vsyp Mapetop S v objektu garazi na ulici L. Hosdka 51, Ostrava - Bélsky les, na plose o
vymeéfte cca 1 200 m2, ktera bude slouzit jako plocha sportovisté. Skladba materialu a postup praci
byl sjednin nasledovné: dodavka a pokladka geotextilie 200g/m2, dodavka a montiz hydroizolaci
PVC Borsa o tloustce 1 mm, dodavka a pokladka Gutta beta drain, oddilatovani svislych
konstrukei materidlem Miralon 5 mm, dodavka a pokladka betonové smesi B 25/100 m3,
dodavka rozptylené vyztuze Baumix 15 kg/m3, strovnani smési do pozadované nivelity, zhutnéni
vibracni listou, provedeni vsypu Mapetop S, strojni zahlazeni, osetfujici natér, profezani dilatace a
vytmeleni dilataci. Zalobce se zavézal, ze vlastnosti provedeného dila budou v souladu s ¢eskymi
technickymi normami, projektovou dokumentaci, zadanim, stavebnim povolenim a touto
smlouvou. Zalobce se zavazal, ze po ukonéeni praci vyzve Zalovaného k pisemnému prevzeti dila,
pficemz zalovany se zavazal dilo pfevzit, pokud bude odpovidat stanovené kvalité a potvrdit
podpisem spravnost a uplnost provedeného dila. Cena byla dohodnuta ve vysi 760 K¢ bez
DPH/m?2, pficemz po dokonceni bude vystavena celkova faktura a jeji splatnost bude c¢init 30
dni. Termin zahdjeni praci byl sjednan na 22. 10. 2007 a termin ukonceni praci na 5. 11. 2007. Ve
vztahu ke stavbé ,,Parkovaci objekt na ul. L. Hosdka, Ostrava - Dubina — oprava stfechy® byla
dne 17. 8. 2007 uzaviena smlouva o dilo ¢. 3/u/032/30/07 mezi Statutirnim méstem Ostrava,
Méstsky obvod Ostrava — Jih jako objednatelem a soucasné investorem a zalovanym jako
hlavnim dodavatelem, pficemz cena za dilo byla ve smlouvé sjednana ve vysi 3 666 161,50 K¢
véetn¢ DPH (viz pfedavaci protokol dokoncenych praci ze dne 5. 11. 2007). Dle technické
zpravy 06/059 z prosince 2006 byla u stavajici stfechy parkovaciho objektu urcené k oprave
porusena hydroizolace, coz je patrné na stropé nad 1. NP, kde viditelné zatéka; na okrajich stfesni
plochy je patrné, Zze voda protéka pfes dilataci a $patnou hydroizolaci. Ohledné pochuzi vrstvy je
v technické zpravé uvedeno, ze klempifské prace se provedou z ocelového pozinkovaného,
poplastovaného plechu. Na osetfeny povrch bude polozena geotextilie Filtex 300 g, izola¢ni
svafovana folie ALKOR PLAN 35177 v tloust’ce 1,5 mm, opét geotextilie Filtex 300 g a kryci
folie GUTTA BETA DRAIN s nakasirovanou textilii tloust’ky 8 mm, ktera bude slouzit pro
piipadny odvod vody po hydroizolaci. Pochuzi povrchova tprava bude provedena systémem
pramyslové podlahy, tj. betonova mazanina — dratkobeton HB V4, T 150 Al — B45 v tloust’ce
100 mm, které se aplikuje vsypovy material. Povrch betonové desky bude rozfezan na dilatacni
celky 6 x 6 m. Zalobce ukondil price na dile dne 2. 11. 2007 a nasledné fakturou ¢. 2007090 ze
dne 6. 11. 2007 vyactoval zalovanému sjednanou cenu dila ve vysi 1 125 978 K¢ se splatnosti 27.
11. 2007, na kterou zalovany uhradil ve dnech 21. 12. 2007 a 28. 12. 2007 celkem ¢astku 500 000
K¢ a zustala tak neuhrazena castka 625978 K¢. Mezi zalobcem a Zzalovanym (tj. v ramci
subdodavatelského vztahu) nebyl vyhotoven pfedavaci protokol o piedani a pfevzeti dila
v pisemné podobe¢, zatimco ve vztahu mezi zalovanym jako hlavnim dodavatelem a Statutarnim
méstem Ostrava, Méstsky obvod Ostrava — Jih jako objednatelem a investorem doslo
k protokolarnimu pfedani a pfevzeti dila jiz dne 5. 11. 2007. Nasledné byla investorovi vystavena
faktura v dohodnuté vysi, kterd byla zalovanému v plné vysi uhrazena (viz vypoved Ing. Jittho
D.). Jiz od pocatku roku 2008 pak investor vyvijel natlak na zalovaného, aby dilo, do kterého
zatéka, opravil. S ohledem na zatékani do objektu garazi zalovany dilo od Zalobce nepfevzal,
k jeho urgenci ze dne 11. 6. 2008 zalovany castku 625 978 K¢ zalobci neuhradil a naopak dopisy
ze dne 23. 6. 2008, 2. 7. 2008 a 29. 10. 2008 opakovan¢ vyzyval zalobce k odstranéni vad dila, a to
zatékani pfes pochuzi stfechu na kryté garazové stani a nasledné dne 17. 12. 2008 zalovany od
smlouvy pisemné odstoupil a dopisem ze dne 10. 6. 2010 vyuctoval zalobci nahradu skody ve vysi
347 571 K¢, kdy tato c¢astka méla predstavovat naklady zalovaného na opravu dila, a dale smluvni
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pokutu ve vysi 468 300 K¢ za prodleni Zalobce s odstranénim vad dila od 1. 7. 2008 do 30. 4.
2010. S ohledem na reklamaci investora zacal zalovany odstranovat vady dila, a to jednak svymi
zameéstnanci, jednak za pomoci dalsich firem (Jiff P., Pilc s.r.0.). Opravné prace provadél zalovany
od 10. cervence 2009 do 9. listopadu 2010, kdy byl mezi Zzalovanym a investorem sepsan zapis o
pfedani a pfevzeti reklamovanych vad, pficemz v zapise bylo konstatovano ukonceni
reklamacniho fizeni a pfevzeti dila bez vad a nedodélku, kdy stény i stropy, které byly promacené,
jsou jiz vyschlé a zatecen{ se neprojevilo ani po pifvalovych destich. V soucasné dobé do prostoru
garaz{ skrze konstrukce stfech jiz nezatéka, rozsah fadné provedeného dila zalobcem ke dni 2. 11.
2007 dle skute¢né sjednané a provedené kvality ¢inf 90 %, kdy nekvalita v rozsahu zbyvajicich 10
% se tyka nekvalitntho provedeni detaild u jednotlivych sloupt a vySe nakladd ucelné
vynalozenych zalovanym na fadné dokonceni dila za zalobce ve sjednané kvalité ¢ini 199 094 K¢
véetné DPH (viz dodatek znaleckého posudku ¢. ZU — FAST 169/2017 ze dne 27. 11. 2017 a
vypoved Doc. Ing. Jaroslava Solafe, Ph.D. k tomuto dodatku ze dne 29. 8. 2018).

Podle § 536 odst. 1 obchodniho zakoniku smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni
urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle § 544 obchodniho zakoniku ma-li ke zhotovované véci vlastnické pravo objednatel a véc
nelze vzhledem k jeji povaze vratit nebo pfedat zhotoviteli, je objednatel povinen uhradit
zhotoviteli to, o co se objednatel zhotovovanim véci obohatil, jestlize zavazek zanikl z dtvodu, za
ktery objednatel neodpovida (odst. 1). Zanikl-li zavazek v piipadech uvedenych v odstavei 1 z
davodu, za néz odpovida objednatel, muize zhotovitel pozadovat thradu ceny véci, které ucelné
opatfil a jez se zpracovanim staly soucasti zhotovované véci, pokud cena téchto véci neni
zahrnuta v naroku zhotovitele podle § 548 odst. 2 (odst. 2).

Podle § 548 odst. 1 obchodniho zakoniku objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé
sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zidkona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na cenu provedenim dila.

Podle § 554 obchodniho zakoniku zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho fadnym
ukoncenim a predanim pfedmétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak v misté stanoveném
timto zakonem. Je-li mistem pfedani jiné misto, nez je uvedené v odstavcich 2 a 4, vyzve
zhotovitel objednatele k prevzeti dila (odst. 1). Jestlize smlouva nestanovi misto pfedani a ani
povinnost zhotovitele odeslat pfedmét dila, uskute¢nuje se pfedani v misté, v némz se podle
smlouvy mélo dilo provadét; neni-li ve smlouvé toto misto urceno, uskutecniuje se pfedani v
misté, o némz objednatel veédél nebo musel védét v dobé uzavieni smlouvy, ze v ném bude
zhotovitel dilo provadét (odst. 3). Pozada-li o to kterakoli strana, sepise se o pfedani pfedmétu
dila zapis, ktery podepisi obé strany (odst. 6).

Podle § 560 obchodniho ziakoniku dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku
urcenému ve smlouve (odst. 1). Zhotovitel odpovida za vady, jez ma dilo v dob¢ jeho ptedani (§
554); jestlize vsak nebezpec¢i skody na zhotovené véci prechazi na objednatele pozdéji, je
rozhodujici doba tohoto pfechodu. Za vady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost, odpovida
zhotovitel v rozsahu této zaruky (odst. 2). Zhotovitel odpovida za vady dila vzniklé po dobé
uvedené v odstavci 2, jestlize byly zpusobeny porusenim jeho povinnosti (odst. 3).

Podle § 563 odst. 1 obchodniho zakoniku zarucéni doba tykajici se dila pocina bézet predanim
dila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



ol.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

21 26 Cm 129/2008

Podle § 564 obchodniho zakoniku pii vadach dila plati pfiméfené § 436 az 441. Objednatel vSak
neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize pfedmét dila vzhledem k jeho
povaze nelze vratit nebo pfedat zhotoviteli.

Podle § 436 obchodniho zakoniku je-li dodanim zbozi s vadami porusena smlouva podstatnym
zpusobem (§ 345 odst. 2), muze kupujici: a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi
za zbozi vadné, dodani chybéjictho zbozi a pozadovat odstranéni pravnich vad, b) pozadovat
odstranéni vad opravou zbozi, jestlize vady jsou opravitelné, c) pozadovat pfiméfenou slevu z
kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy (odst. 1). Volba mezi naroky uvedenymi v odstavci 1
kupujicimu nalezi, jen jestlize ji oznami prodavajicimu ve vcas zaslaném oznameni vad nebo bez
zbytecného odkladu po tomto oznameni. Uplatnény narok nemutize kupujici ménit bez souhlasu
prodavajictho. Jestlize se vSak ukaze, ze vady zbozi jsou neopravitelné nebo Ze s jejich opravou by
byly spojeny nepfiméfené naklady, muze kupujici pozadovat dodani ndhradniho zbozi, pozada-li
o to prodavajictho bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mu prodavajici oznamil tuto skutecnost.
Neodstrani-li prodavajici vady zbozi v pfiméfené dodatecné lhiaté¢ nebo oznami-li pfed jejim
uplynutim, Ze vady neodstrani, muze kupujici odstoupit od smlouvy nebo pozadovat pfiméfenou
slevu z kupni ceny (odst. 2). Neoznami-li kupujici volbu svého naroku ve lhuté uvedené v
odstavci 2, ma naroky z vad zbozi jako pfi nepodstatném poruseni smlouvy (odst. 3). Vedle
naroku stanovenych v odstavci 1 ma kupujici narok na nahradu skody, jakoz i na smluvni pokutu,
je-1i sjednana (odst. 4).

Podle § 373 obchodniho zakoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle § 376 obchodniho zakoniku poskozena strana nema narok na nihradu skody, pokud
nesplnéni povinnosti povinné strany bylo zpusobeno jednanim poskozené strany nebo
nedostatkem soucinnosti, ke které byla poskozena strana povinna.

Podle § 380 obchodniho zakoniku za skodu se povazuje téZ Gjma, ktera poskozené strané vznikla
tim, ze musela vynalozit naklady v dusledku poruseni povinnosti druhé strany.

S ohledem na datum uzavfeni smlouvy o dilo dne 16. 10. 2007 soud posoudil véc podle zakona ¢.
513/1991 Sb. ve znéni ucinném k datu 16. 10. 2007 (dile jen ,,obchodni zdkonik®).

Po pravni strance soud posoudil véc dle shora uvedenych ustanoveni a ve shodé s jiz u¢inénymi
pravnimi zavéry odvolactho soudu v této véci (viz odstavec 40 a 48) krajsky soud dospél
k nasledujicim pravnim zavéram. Mezi ucastniky byla platné uzaviena smlouva o dilo dne 16. 10.
2007 dle § 536 obchodniho zakoniku. Ve smlouvé byl vymezen dostate¢né urcité predmét dila, tj.
zhotoveni primyslové betonové podlahy o tloust’ce 100 mm s rozptylenou vyztuzi Baumix a
s finalni Gpravou vsyp Mapetop S v objektu garazi na ulici L. Hosaka 51, Ostrava - Bélsky les, na
plose o vyméfe cca 1 200 m2, kterd bude slouzit jako plocha sportovisté s tim, ze smlouva dale
upravuje skladbu materialu a postup praci. Soucasné byla sjednana cena dila ve vysi 760 K¢ bez
DPH/m2. Zalobce jako zhotovitel nedostal smluvni povinnosti provést dilo fadné a bez vad,
pficemz tento zavér vyplyva ze znaleckych posudkt vyhotovenych Ing. Ladislavem Prochazkou,
TAZUS s.p. a zejména ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tustavem Fakultou
stavebni, Vysoka skola banska — Technicka Univerzita Ostrava, ze kterych soud zjistil, ze pfi
provadéni stavebnfho dila nebyla v mnoha ohledech dodrzena projektova dokumentace.
Znalecky ustav jednoznacné uvedl, ze zalobce se v souvislosti s izolaci vstupu sloupu oploceni do
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betonu poustél do nepiipustné improvizace, namisto aby si vyzadal od projektanta detailni fesen.
Znalecky tstav dospél k jednoznaénému zavéru o tom, ze dochazi-li k zatékani, jedna se vzdy o
vadu hydroizolace, jejiz funkci je chranit vnitini prostfedi pfed zatékajici vodou. Smluvni strany
neucinily pfi vymezeni pfedmétu dila projektovou dokumentaci soucasti smlouvy, naopak ve
smlouvé urcily stavebné technické prvky pro fadné provedeni dila samostatné. Smlouva je
obsahové rozporna v urceni tloust’ky folie, ktera ma byt dle technické normy 1,2 mm jde-li o
folie pro hydroizolaci stfech, aviak smluvni zivazek zni na tloustku 1 mm. Zalobce jako
odbornik v oblasti hydroizolace mél vychazet pii provadéni dila z technickych norem a na jejich
pipadné nedodreni Zalovaného upozornit. Zalobce ukonéil provadéni dila dne 2. 11. 2007 a
nasledné dne 6. 11. 2007 vyuctoval zalovanému sjednanou cenu dila ve vysi 1 125978 K¢ se
splatnosti 27. 11. 2007, na kterou Zalovany uhradil ve dnech 21. 12. 2007 a 28. 12. 2007 celkem
¢astku 500 000 K¢ a zastala tak neuhrazena ¢astka 625 978 K¢&. Zalobci narok na zaplaceni
dohodnuté ceny dila podle uzaviené smlouvy o dilo nevznikl, nebot’ toto pravo vznika az jeho
fadnym provedenim v souladu s ustanovenim § 548 odst. 1 obchodniho zakoniku. Podle § 554
odst. 1 obchodniho zakoniku pfitom zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho fadnym
ukoncenim a pfedanim predmétného dila objednateli. Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami bylo
sjednano pisemné protokolarni pfedani a pfevzeti dila a touto formou k predani a pfevzeti dila
nedoslo, neni mozné povazovat dilo za pfedané a pfevzaté a zalobce se nemuze domahat
doplaceni ceny dila, protoze nenastala splatnost ceny dila dle § 548 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Zalovanému tak dle jiz difve uéinénych pravnich zavéra odvolaciho soudu naleZel narok na fadné
dokonéeni dila (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1250/2005, 29 Odo
1067/2003 a 32 Odo 998/2005), nikoli vsak privo od smlouvy odstoupit pro prodleni
s odstranénim vad dila, ani narok z vadného plnéni dila, s ohledem na skutecnost, ze zalovany
odmitl dilo pfevzit. Vzhledem k tomu, ze Zalovany neodstoupil platné od smlouvy o dilo, bylo
povinnosti zalobce dilo dokonéit bez vad. Zalovany viak tim, e bez piedchoziho upozornéni
odstranil vady na své naklady, znemoznil tim Zalobci dilo fadné dokoncit. Dokonceni a pfedani
fadné provedeného dila bez vad zalobcem Zalovanému se tak stalo nemozné a zalobci nalezi
narok na smluvni cenu dila v rozsahu fadné provedeného dila ke dni 2. 11. 2007 (kdy dle
skutkovych tvrzeni zalobce doslo z jeho strany k dokonceni a pfedani dila). Tento rozsah soud
zjistil z dodatku znaleckého posudku znaleckého ustavu Vysoké skoly banské — Technicka
univerzita, Fakulta stavebn{ ze dne 27. 11. 2017 a zejména z vyslechu jeho vypracovatele Doc.
Ing. Jaroslava Solafe, Ph.D. u jednani dne 29. 8. 2018, a to tak, Ze rozsah fadn¢ provedeného dila
zalobcem ke dni 2. 11. 2007 dle skute¢né sjednané a provedené kvality ¢ini 90 %, kdy nekvalita
v rozsahu zbyvajicich 10 % se tyka nekvalitnitho provedeni detaild u jednotlivych sloupu.
Zakladem pro vypocet naroku zalobce je smluvni cena dila, kterda vychazi ze sjednané (nizsi)
kvality, nez kvality vyplyvajici z projektové dokumentace, kterou strany neucinily soucasti
smlouvy. Je proto tieba vychazet ze smluvni ceny dila ve vysi 1125978 K¢ (nikoli z ¢astky
1 614 005 K¢ uvedené v dodatku znaleckého posudku) a vzhledem k tomu, ze rozsah fadné
provedeného dila zalobcem ke dni 2. 11. 2007 dle skutecné sjednané a provedené kvality cini
90 %, ma zalobce narok na 90 % z této castky, tj. narok na zaplaceni ¢astky 1 013 380,20 K¢. Na
tuto castku jiz zalovany pfed podanim zaloby zaplatil ¢astku 500 000 K¢ a dale z této castky jiz
byla zalobci pravomocné pfiznana castka 279 154,60 K¢ a zbyva tak zaplatit ¢astku 234 225,60
K¢. Z dodatku znaleckého posudku a vyslechu Doc. Ing. Jaroslava Solafe, Ph.D. ze dne 29. 8.
2018 soud dale zjistil, ze vyse uceln¢ vynalozenych nakladu zalovaného, které vedly ke skutecné
fadne dokoncenému dilu ve sjednané kvalit¢ a které souvisely s vadami hydroizolace polozené
zalobcem (tj. nebyly opravovany vady dila zalovaného, nebot’ pfedmétem téchto opravnych praci
nebyly klempifské prvky a jejich vyména za klempifské vyrobky z poplastovaného plechu), tedy k
odstranéni zatékani stfechou do objektu garazi, ¢ini 199 094 K¢ véetné¢ DPH. Vzhledem k tomu,
ze také dilo provadéné zalovanym pro UMODb Ostrava — Jih, na které navazovalo dilo zalobce,
nebylo fadné provedeno (pouziti jinych materialt, opacné spadovani v mist¢ oplechovani fims,
chybéjici pojistna hydroizolace pod oplechovanim fims a netésné spoje plecha u lemovani délic

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



23 26 Cm 129/2008

stény) a toto vadné plnéni zalovaného dle znaleckého ustavu mohlo mit vliv na zatékani jinymi
misty do objektu garaze, napf. pfes okraje stfechy, ¢i stfedni stény, soud urcil spoluzavinéni
zalovaného na vzniku $kody v rozsahu 50 % dle § 376 obchodniho zékoniku. Skodou na strané
zalovaného muze byt dle zavazného pravniho nazoru odvolacitho soudu pouze ¢astka, o niz bude
soucet nakladt vynalozenych zalobcem na rozsah radné provedeného dila a niklady vynalozené
zalovanym na dokonceni dila pfevySovat smluvenou a vyuctovanou cenu dila 1125978 K¢.
Tento soucet ¢inf celkem 1 112 927,20 K¢ (tj. 500 000 K¢ + 279 154,60 K¢ + 234 225,60 K¢ +
99 547 K¢), a tedy nepievysuje smluvenou a vyactovanou cenu dila 1125978 K¢&. Skoda tak
zalovanému nevznikla a procesni obrana zalovaného opfena o jeho narok na nahradu skody je
v tomto sméru nedivodna. Soud navic z vypovédi Ing. Jiftho D. zjistil, ze poté, kdy doslo
k protokolarnimu pfedani a pfevzeti dila ze dne 5. 11. 2007 ve vztahu mezi zalovanym jako
hlavnim dodavatelem a Statutirnim méstem Ostrava, Méstsky obvod Ostrava — Jih jako
objednatelem a investorem, byla investorovi vystavena faktura v dohodnuté vysi (tj. ve vysi
3666 161,50 K¢ véetné DPH), ktera byla zalovanému v plné vysi uhrazena.

68. Soud proto vyrokem I. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 234 225,60 K¢.

Zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku 513 380,20 K¢ (. 279 154,60 K¢& + 234 225,60 K¢&)
nejpozdéji dne 10. 11. 2010, nebot” k tomuto dni zalovany ukoncil opravu dila, které predal
objednateli UMODb Ostrava — Jih a k tomuto dni se jiz dokonceni dila Zalobcem stalo nemoznym
a zalovanému vznikla povinnost uhradit zalobci smluvni cenu dila v rozsahu fadné provedeného
dila. K datu 11. 11. 2010 byl tak zalovany v prodleni s thradou castky 513 380,20 K¢, a soud
proto zavazal zalovaného, aby dale zalobci zaplatil zakonny urok z prodleni z ¢astky 513 380,20
K¢ od 11. 11. 2010 do zaplaceni, tj. ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni
vlady ¢. 163/2005 Sb. Lhata k plnéni se opira o ustanoveni § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem
0.s.f.

69. Zalobce se Zalobou doméha zaplaceni zbyvajici ¢astky 346 823,40 K¢ a davodnym byl narok na

zaplacen{ ¢astky 234 225,60 K¢, a proto soud ve zbyvajici ¢asti, tj. ohledn¢ ¢astky 112 597,80 K¢,
vyrokem II. Zalobu jako neduvodnou zamitl, a dale v ¢asti, ve které se Zalobce domahal
zaplacen{ zakonného uroku z prodleni z ¢astky 625 978 K¢ od 28. 11. 2007 do 10. 11. 2010 a
dale z ¢astky 112 597,80 K¢ od 11. 11. 2010 do zaplaceni.

70. Podle § 142 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (déle jen ,,0.s.f.°) ucastniku, ktery mél

71.

72.

ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél (odst. 1). Mél-li acastnik ve véci
uspéch jen castecny, soud nahradu ndkladt pomérné rozdéli, popftipadé vyslovi, Ze Zadny z
ucastnika nema na nahradu naklada pravo (odst. 2).

Predmétem fizeni v obdobi od 7. 7. 2008 do 23. 6. 2010 byl narok Zalobce na zaplaceni c¢astky
625 978 K¢. Advokat zalobce v tomto obdobi ucinil 5 dkona pravni sluzby dle § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen advokatni tarif), tj. pfevzeti véci a piiprava, vyjadfeni ke
znaleckému posudku ze dne 1. 4. 2010 a dcast u jednani dne 23. 6. 2010 (delsi nez 4 hodiny).
Sazba mimosmluvni odmény ¢ini z punktu 625 978 K¢ dle § 7 bod 6 advokatniho tarifu 10 820
K¢ za kazdy dkon, tedy odména advokata ¢ini celkem 54 100 K¢. Advokat zalobce ma dale narok
na 5 rezijnich pausala 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ve vysi 1 500 K¢. Advokat
zalobce je platcem DPH a nalezi mu tak nahrada za DPH ve vysi 21 % z ¢astky 55 600 K¢, tj. ve
vysi 11 676 K¢. Naklady fizeni zalobce za obdobi od 7. 7. 2008 do 23. 6. 2010 tak ¢ini celkem
67 276 K.

Predmétem fizeni v obdobi od 24. 6. 2010 do 31. 1. 2011 byl narok Zalobce na zaplaceni c¢astky
625978 K¢ a vzajemny narok zalovaného na zaplaceni castky 815 871 K¢, tj. castka celkem
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1 441 849 K¢ (vzajemna zaloba zalovaného dle § 97 o.s.f. byla dorucena soudu na konci jednani
dne 23. 6. 2010). Advokat v tomto obdobi ucinil 5 dkona pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, tj. icast u jednani dne 8. 11. 2010 (dels$i nez 2 hodiny), dne 15. 11. 2010 (delsi
nez 2 hodiny) a dne 6. 12. 2010. Sazba mimosmluvni odmény ¢ini z punktu 1 441 849 K¢ dle § 7
bod 6 advokatnitho tarifu 14 100 K¢ za kazdy ukon, tedy odména advokata ¢inf celkem 70 500
K¢. Advokat ma dale narok na 5 rezijnich pausala 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
ve vysi 1 500 K¢é. Advokat zalobce je platcem DPH a naleZi mu tak ndhrada za DPH ve vysi
21 % z castky 72 000 K¢, tj. ve vysi 15 120 K¢. Naklady fizeni Zzalobce za obdobi od 24. 6. 2010
do 31. 1. 2011 tak ¢ini celkem 87 120 K¢.

Predmétem fizeni od 1. 2. 2011 do 10. 10. 2013 byl narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 346 823,40
K¢ (dne 1. 2. 2011 nabyl pravni moci vyrok L. rozsudku krajského soudu ze dne 13. 12. 2010, ¢.j.
26 Cm 129/2008 — 178, a to v ¢asti o zaplaceni ¢astky 279 154,60 K¢) a vzijemny narok
zalovaného na zaplaceni castky 815 871 K¢, tj. ¢astka celkem 1 162 694,40 K¢. Advokat zalobce
v tomto obdob{ ucinil 9 tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, tj. odvolani proti
rozsudku, vyjadfeni ze dne 14. 2. 2011, odvolani ze dne 25. 2. 2011 proti dopliujicimu usnesen,
ucast u jednani odvolactho soudu dne 11. 5. 2011, doplnéni skutkovych tvrzeni k vyzve soudu ze
dne 22. 9. 2011, ucast u jednani dne 20. 9. 2012, doplnéni skutkovych tvrzeni k vyzvé soudu ze
dne 2. 10. 2012, Gcast u jednani dne 24. 1. 2013 a 8. 8. 2013. Sazba mimosmluvni odmény cini
z punktu 1162 694,40 K¢ dle § 7 bod 6 advokatntho tarifu 12 980 K¢ za kazdy dkon, tedy
odmeéna advokata ¢ini celkem 116 820 K¢. Advokat ma dale narok na 9 rezijnich pausala 4 300
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ve vysi 2 700 K¢. Advokat zalobce je platcem DPH a
nalez{ mu tak ndhrada za DPH ve vysi 21 % z ¢astky 119 520 K¢, tj. ve vysi 25 099 K¢. Naklady
f{zeni zalobce za obdobi od 1. 2. 2011 do 10. 10. 2013 tak ¢ini celkem 144 619 Ke.

Predmétem fizeni od 11. 10. 2013 (kdy nabyl pravni moci vyrok II. dopliujictho rozsudku
krajského soudu ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 26 Cm 129/2008 — 330, kterym byl vzijemny navth
zalovaného na zaplaceni castky 347 571 K¢ zamitnut) do 26. 5. 2014 byl narok zalobce na
zaplaceni ¢astky 346 823,40 K¢ a vzajemny narok zalovaného na zaplaceni castky 468 300 K¢, tj.
castka celkem 815 123,40 K¢. Advokat zalobce v tomto obdobi ucinil 2 dkony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 advokatniho tarifu, tj. odvolani proti rozsudku a jeho doplnéni ze dne 20. 12. 2013,
ucast u jednani odvolaciho soudu dne 26. 3. 2014. Sazba mimosmluvni odmény c¢ini z punktu
815 123,40 K¢ dle § 7 bod 6 advokatniho tarifu 11 580 K¢ za kazdy ukon, tedy odména advokata
¢inf celkem 23 160 K¢. Advokat ma dale narok na 2 rezijni pausaly a 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. ve vysi 600 K¢. Advokat zalobce je platcem DPH a nalezi mu tak nahrada
za DPH ve vysi 21 % z castky 23 760 K¢, tj. ve vysi 4 990 K¢. Naklady fizeni zalobce za obdobi
od 11. 10. 2013 do 26. 5. 2014 tak ¢ini celkem 28 750 K¢.

Predmétem fizeni od 27. 5. 2014 (kdy nabyl pravni moci vyrok II. rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 3. 2014, kterym byl zménén vyrok II. rozsudku krajského soudu ze dne 8.
8. 2013, ¢,j. 26 Cm 129/2008 — 318 tak, ze vzajemny navrh zalovaného na zaplaceni c¢astky
468 300 K¢ zalobcem zalovanému byl zamitnut) doposud je narok Zalobce na zaplaceni castky
346 823,40 K¢ (narok zalovaného na nahradu skody ma v této fazi fizeni povahu pouze procesni
obrany). Advokat zalobce v tomto obdobi ucinil 3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, tj. vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 25. 9. 2015, ucast u jednani dne 5.
4. 2016 a dne 29. 8. 2018 a dale jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, a to
odvolani proti usneseni procesni povahy ze dne 25. 9. 2014, za ktery nalezi advokatovi
mimosmluvn{ odména ve vysi 2. Sazba mimosmluvni odmény ¢ini z punktu 346 823,40 K¢ dle §
7 bod 6 advokatniho tarifu 9 700 K¢ za kazdy dkon, tedy odména advokata ¢inf celkem 33 950
K¢. Advokat ma dale narok na 4 rezijni pausaly a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ve
vysi 1 200 K¢. Advokat zalobce je platcem DPH a nalezi mu tak nahrada za DPH ve vysi 21 %
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z ¢astky 35 150 K¢, tj. ve vysi 7 381 K¢. Naklady fizeni zalobce za obdobi od 27. 5. 2014
doposud tak cinf celkem 42 531 K¢.

Celkem tak naklady Zalobce na pravni zastoupeni ¢ini 370 296 K¢ a spolu se zaplacenymi
soudnimi poplatky ve vysi 25 040 K¢ (¢l. 9), ve vysi 31 720 K¢ (cl. 216) a ve vysi 9 040 K¢ (¢l
333), tj. soudnimi poplatky ve vysi celkem 65 800 K¢, a spolu se zaplacenou zalohou na naklady
znaleckého dokazovani ve vysi 10 000 K¢, ¢ini celkové naklady fizeni zalobce 446 096 K¢.

Zalobce byl v fizeni o zalobé Gspésny v rozsahu &astky 513 380,20 K¢, coz predstavuje 82,01 %
(z pfedmétu fizeni o zalobé ve vysi 625 978 K¢) a po odecteni nedspéchu ve vysi 17,99 % tak ma
zalobce narok na nahradu naklada fizeni o Zalobé v rozsahu 64,02 %. Z celkového predmétu
fizeni ve vysi 1 441 849 K¢ pfipada na fizeni o zalobé (625 978 K¢) 43,41 % predmétu fizeni, tj.
z celkovych nakladu fizeni ve vysi 446 096 K¢ pfipada na tuto cast fizeni celkem 193 650 K.
Zalobce ma pfitom narok na 64,02 % z této castky, coz ¢ini 123 975 K¢. Soud proto rozhodl
vyrokem IIL dle § 142 odst. 2 o.s.f. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci na nahradu naklada
fizeni o zalobé ¢astku 123 975 K¢ k rukam advokata zalobce Mgr. Jana Svobodnika dle § 149
odst. 1 o.s.f., a to ve lhate do tif dnd od pravni moci rozsudku, kdyz tato lhuta vyplyva
z ustanoveni § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.

Zalobce byl v fizeni o vzajemné Zalobé Zalovaného zcela uspésny, piicem? z celkového predmétu
fizeni ve vysi 1 441 849 K¢ pfipada na fizeni o vzajemné zalobe (815 871 K¢) 56,59 % piedmétu
fizeni. Na cast fizeni o vzajemné Zalob¢ tak pfipadaji naklady fizeni zalobce ve vysi 252 446 K¢ a
vzhledem k tomu, Zze v této casti fizeni byl zalobce zcela Gspésny, rozhodl soud vyrokem IV. dle
§ 142 odst. 1 o.s.f. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni o vzdjemné
zalobé castku 252 446 K¢ k rukam advokata zalobce Mgr. Jana Svobodnika dle § 149 odst. 1
o.s.f., a to ve lhat¢ do ti dnd od pravni moci rozsudku, kdyz tato lhita vyplyva z ustanoveni §
160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stait ma podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

V fizeni vznikly ndklady statu za znalecné ve vysi celkem 55 428 K¢ (tj. po odecteni zalohy
zalobce ve vysi 10 000 K¢, ktera byla pouzita na znalecné, které v fizeni ¢inilo celkem 65 428 Kc¢).
Na fizen{ o zalobé pfipadaji naklady statu v rozsahu 43,41 %, tj. ¢astka 24 061 K¢. V fizeni o
zalob¢ &inil nedspéch Zalobee 17,99 % a netispéch Zalovaného 82,01 % (viz odstavec 77). Cast
nakladt statu, které je povinen hradit zalobce podle vysledku fizeni o zalobé cini 4 329 K¢
(24 061 K¢ x 17,99 %) a cast nakladu statu, které je povinen hradit zalovany podle vysledka fizen{
o zalob¢ ¢inf 19 732 K¢ (24 061 K¢ x 82,01 %). Na fizen{ o vzajemné zalob¢ ptipadaji naklady
statu v rozsahu 56,59 %, tj. ¢astka 31 367 K¢. V fizeni o vzajemné zalobé byl zcela neuspésny
zalovany, ktery je tak povinen platit naklady statu ve vysi 31 367 K¢. Soud proto zavazal Zzalobce
vjrokem V. rozsudku, aby zaplatit Ceské republice na tcet Krajského soudu v Ostravé naklady
statu ve vysi 4 329 K¢ do 3 dnua od pravni moci rozsudku a dale vyrokem VI. zavazal zalovaného,
aby zaplatit Ceské republice na tc¢et Krajského soudu v Ostravé naklady statu ve vysi 51 099 K¢
(4. 19 732 K¢ + 31 367 K¢) do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti mtze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

Ostrava 7. zafi 2018

JUDsx. Jitka Bartoszova, Ph.D. v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



