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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hamplem ve véci
navrhovateld a) Marie T., bytem v xxx, b) Katefiny T., bytem v xxx, ¢) Jana T., bytem
V XXX, zastoupeni JUDr. TomaSem Vymazalem, advokéitem se sidlem v Olomouci, 28. fijna
463/3, PSC 779 00, d) OSDA-CR-Thrall Vagonka Studénka, IC 750 57 549, se sidlem
v Ostravé, Nadrazni 532/157, PSC 702 00, €) MUDr. Petra S., bytem v xxx, €) Rostislava
K., bytem xxx, f) MOTORFIN, s.r.o., IC 258 46 299, se sidlem v Ostravé, Moravské
Ostravé, Nemocniéni 2902/13, PSC 702 00, o piezkoumani pfimé&fenosti protiplnéni
spole¢nosti 1) MSV Metal Studénka, a.s., IC 476 75 942, se sidlem ve Studénce, R.
Tomaska 859, PSC 742 13, 2) Trinity Rail Group, LLC, se sidlem 1209 Orange Street,
19801 Wilmington, Delavare, U.S.A., zastoupenou Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem
se sidlem v Praze 5, Radlicka 14, PSC 150 00,

takto:

Urcuje se, Ze pifiméfené protiplnéni za 1 kus akcie na jméno emitované
spolecnosti Thrall Vagonka Studénka, a.s., IC 750 57 549, se sidlem v Ostravé,
Nadrazni 532/157, PSC 702 00, v zaknihované podobé o jmenovité hodnote 300,-
K¢ ¢ini 12,- K¢.

Spole¢nost MSV Metal Studénka, a.s., IC 476 75 942, se sidlem ve Studénce, R.
Tomaska 859, PSC 742 13, nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Navrhovatelé a), b), ¢), d), ¢), f) a g) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné
spolecnosti Trinity Rail Group, LLC, se sidlem 1209 Orang Street, 19801,
Wilmington, Delavare, U.S.A., na ndkladech fizeni 61.312,40 K¢ k rukam
pravniho zastupce spolecnosti Mgr. Davida Ilczyszyna, a to do 3 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Navrhovatelé a), b), ¢), d), e), f) a g) jsou povinni zaplatit Ceské republice na tcet
Krajského soudu v Ostravé za vypracovani znaleckého posudku kazdy jednotlive
10.000,- K¢ (celkem tedy dohromady 70.000,- K¢), a to do 3 dnil od pravni moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Navrhovatelé se svymi navrhy doru¢enymi soudu 27.10.2005, 26.10.2005, 27.10.2005,
31.10.2005 a 31.10.2005 doméhali vydani soudniho rozhodnuti, kterym by soud ur¢il
piimétenou vysi protiplnéni za 1 kus akcie na jméno emitované spole¢nosti Thrall Vagonka
Studénka, a.s., IC 750 57549, se sidlem v Ostravé, Nadrazni 532/157, PSC 702 00,



v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté 300,- K¢ Cini 12,- K¢, pfi¢emz navrhovatelé a),
b), ¢) se domdhali ureni pfiméfené vySe protiplnéni ¢astkou 120,- K¢ za kazdou akeii,
navrhovatel e) dale zadal uloZeni povinnosti spolecnosti 2 zaplatit mu doplatek za vSechny
jim vlastnéné akcie (11.816 kusl) spolecnosti 1 ve vysi, kterd bude urcena jako nasobek
hodnoty urcené soudem za jednu akcii.

Vsichni navrhovatelé ve svych navrzich zejména tvrdili,

- ze jsou resp. byli akcionafi spole¢nosti Thrall Vagonka Studénka, a.s., valna hromada
této spolecnosti rozhodla 23.08.2005 o ptfechodu vsSech ucastnickych cennych papirt
na hlavniho akcionare, spole¢nost 2, ktera méla podil na hlasovacich pravech ptiblizné
94,57 %, vyse protiplnéni byla stanovena ¢astkou 12,50 K¢ na jednu akcii, kterd
neptedstavuje plnou nahradu za ,,vyvlastnénou investici®,

- ze protiplnéni je neadekvatni i ve vztahu k dosahovanému zisku spolec¢nosti 2 za
ptedchozi obdobi (6,- K¢ na jednu akcii), je nepiimétené, a tudiz nespravedlivé,

- ze usneseni valné hromady z 23.08.2005 bylo zvetejnéno v Obchodnim véstniku ¢.
39/2005 dne 27.09.2005,

- ze ocenéni majetku spolecnosti 1 pro ucely tzv. ,squeeze-out” (dale téz jen
,Vytésnéni®) nemd zadny tad a neni zaloZeno na zadnych principech, znalec provadi
pouze sviij subjektivni tsudek a volnou tvahu pfi stanoveni hodnoty protiplnéni, coz
je neptipustné,

- 7Ze pravni Uprava institutu prevzeti jméni hlavnim akcionafem je protiustavni a
odporuje také pravu Evropské Unie, Tiindcté smérnici upravujici proces vytésnéni
minoritnich akcionafti, zejména je neurcité¢ upravena délka lhlty pro svolani valné
hromady, obchodni rejstiik nepfedstavuje Zadnou garanci pro kontrolu zdkonnosti
postupu pii vyvlastnéni, znalci neptedstavuji garanci objektivniho pifezkoumani vyse
vypofadani, vzhledem ke zplsobu jejich ustanovovéni, nezajiSténi zaplaceni
protiplnéni (moZnost uloZit u jakékoliv, 1 zahrani¢ni, banky neddv4 dostate¢nou
jistotu), neexistence diikazli o vefejném z4jmu na odnéti akcii mensing, nejasny okruh
ucastnikli pfezkumného tizeni (§ 183k odst. 3: akcionaf a spolecnost nebo jen hlavni
akcionar), nejasné vymezeni druhu fizeni (sporné/nesporné), nejasné vymezeni druhu
zalobniho navrhu podle § 1831 odst. 1 obch. zadk. (na urCeni/na plnéni), nejasnosti
ohledné zaniku prava a naroku na piezkoumani protiplnéni (§ 183k odst. 2 a 3 obch.
zak.), nespravedliva alokace nékladii pfrezkumného fizeni, neredlnost uplatnéni prava
podle § 183k odst. 3 obch. zdk. vzhledem k neexistenci povinnosti zvefejnit
rozhodnuti soudu, vylouceni zastavnich véfiteli z moznosti uplatnit pravo podle §
183k obch. zak.,

- 7e neni zajiSténa uhrada protiplnéni hlavnim akcionafem, ktery neni nijak
sankcionovan pro piipad, Ze protiplnéni neposkytne,

- Ze pravni Uprava institutu vytésnéni minoritnich akcionafd, je nejasnd, neurcita,
zejména v Casti tykajici se prezkumného fizeni.

Ob¢ spolecnosti povazovaly stanovenou vysi protiplnéni ¢astkou 12,50 K¢ za jednu akcii
emitovanou spolecnosti Thrall Vagonka Studénka, a.s. za pfimétenou, vychdzejici ze
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znaleckého posudku zpracovaného spolenosti American Appraisal s.r.o., IC 448 47 068, se
sidlem v Praze 4, Lomnického 1705/9, PSC 140 00, pravé pro Géely vytdsnéni, ktery ma
vSechny zakonné nalezitosti znaleckého posudku, a je tudiz zakonnym podkladem pro
rozhodnuti valné hromady o vytésnéni a stanoveni vyse protiplnéni.

Z vypisu z Gétu majitele cennych papird z 31.10.2005 soud zjistil, ze OSDA — CR —
Thrall Vagonka Studénka bylo majitelem 1 akcie Thrall Vagonka Studénka, a.s. v hodnoté
300,- K¢, ktera ptesla podle § 1831 obch. zdk. na spolecnost Thrall Vagonka Studénka, a.s.

Z vypisu z uctu majitele cennych papiri z 09.01.2001 znéjicich na jméno Marie T.,
Katetina T. a Jan T. soud zjistil, ze na pfikaz emitenta byla sniZzena jmenovitd hodnota akcii
z 1000,- K¢ na 300,- K¢, a to na zakladé rozhodnuti o snizeni zékladniho jméni spolecnosti.

Z pozvanky na fadnou valnou hromadu svolanou na 28.06.2005 soud zjistil, Ze na potadu
jednani valné hromady bylo projednani zpravy predstavenstva o podnikatelské cCinnosti
spolecnosti a stavu jejiho majetku za rok 2004, zpravy predstavenstva o vztazich mezi
propojenymi osobami, zpravy dozor¢i rady o vysledcich jeji kontrolni €innosti, stanovisko
k fadné ucetni zavérce za rok 2004 a stanovisko ke zpravé o propojenych osobach, dale
schvaleni tadné ucetni zaveérky a zpusobu rozdéleni zisku za rok 2004 a volba clentl
ptredstavenstva a dozor¢i rady a schvaleni jejich odmén. Rozhodnym dnem k tcasti akcionaie
na valné hromadé byl sedmy kalendaini den pfed kondnim valné hromady.

Z fotokopie strany Obchodniho véstniku €. 39/2005 soud zjistil, Ze k 30.08.2005 se do
ostatnich skutecnosti v obchodnim rejstiiku zapisuje usneseni mimotadné valné hromady
spole€nosti z 23.08.2005 o prechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirech (akcii) —
vSechny kmenové akcie na jméno vydané spolecnosti Thrall Vagonka Studénka, a.s.
v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté 300,- K¢ piechédzeji na hlavniho akcionaie Trinity
Rail Group, LLC, spole¢nost s ru¢enim omezenym. Hodnota protiplnéni byla uréena ¢astkou
12,50 K¢ za kazdou jednu kmenovou akcii znaleckym posudkem vypracovanym znaleckym
ustavem American Appraisal s.r.o., IC 448 47 068, se sidlem v Praze 4, Lomnického 1705/9,
PSC 140 00.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Thrall Vagonka Studénka, a.s. z 05.03.2008
soud zjistil, Ze obchodni rejstiik 30.08.2005 zapsal rozhodnuti valné hromady oznacené
spolecnosti z 28.06.2005, ktera rozhodla o pfechodu vSech ucastnickych cennych papirt na
hlavniho akcionafe — spolecnost 2 -, vySe piiméfené¢ho protiplnéni byla stanovena castkou
12,50 K¢ na jednu akeii.

Ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tustavem Ostravska znalecka, a.s., soud
zejména zjistil, Ze podle jeho zavérd Cinila trzni hodnota protiplnéni na jednu akcii

spolecnosti 1 k datu pfechodu vlastnického prava (28.10.2005) 12,- K¢.

Z vyslechu zastupce znaleckého ustavu Ing. Reného Urbaniece soud zjistil, Ze v souzené



veéci ocenovaci postupy vyzadovaly ocenéni akcii na zakladé ocenéni podniku emitenta.
Znalecky ustav (dale téz jen ,,istav®) pfistoupil k analyze hospodateni podniku a k analyze
majetkové substance podniku. Podnik v minulosti prochéazel zna¢né obtiznym hospodaiskym
vyvojem. Z tohoto diivodu byl k datu ocenéni v ucetnich hodnotach predluzen. Podrobnéjsim
zkoumanim vsak bylo zjisténo, ze v trznich hodnotach ziejmé piedluzen neni, protoze v dobé
ocenéni provadél své provozni Cinnosti ziskové na jedné strané a na druhé strané vlastnil
urcitou neprovozni substanci, jez k datu ocenéni byla piipravena k odprodeji. Podnik k datu
ocenéni v podstaté realizoval dvé hlavni Cinnosti. Provozni ¢innost spocivala ve vyrobé
vykovkt, vyliskli, a spojovacich podest pro Zelezni¢ni vagony, neprovozni ¢innost spocivala
V prondgjmu nemovitého majetku. Ocenéni bylo provedeno na bazi vynosové i na bdzi
majetkové substance podniku, a to S ohledem na diive zminéné zalezitosti kolem piedluzeni
podniku a hospodaiské situace. Vynosové ocenéni stavélo na metodé DCF entity, jez jako
jedina umoznovala vynosové ocenéni. Touto metodou byla ocenéna provozni ¢ast podniku a
nasledné k tomuto ocenéni byla pripoctena hodnota neprovozni ¢asti tj. nemovitosti v té
dob¢ pronajimanych tfetim subjektim. Metoda na bazi majetkového ocenéni posuzovala
zvlast jednotlivé druhy aktiv i cizich zdrojii. V ramci tohoto ocenéni tak bylo vyuzito riznych
metod K ocenéni pro jednotlivé druhy aktiv. Vysledkem ocefiovacich praci bylo zjisténi
hodnoty podniku v tirovni cca 76-78 milioni Stim, ze spodni hranice byla tvofena
hodnotou zjisténou na bazi majetkové metody ocenéni, horni hranice tohoto intervalu byla
zjisténa na zdkladé vynosového ocenéni metodou DCF. Pro ocenéni akcii bylo predevsim
s ohledem na ucel ocenéni pfistoupeno ke zjiSténi hodnoty akcii vyuzitim hodnoty podniku
zjisténé na zékladé metody DCF. ZjiSténa hodnota akcie ve vysi 12,- K¢ se muze jevit
s ohledem na substanci podniku, ale i s ohledem na vynosy podniku planované v budoucim
obdobi, jako velmi nizkd, avSak je si tfeba uvédomit, Ze podnik byl v dobé ocenéni zatizen
znaénym zplUsobem cizimi zdroji, jeZ byly disledkem minulého hospodaiského vyvoje
spole€nosti. Na hodnotu podniku mély vliv i mimobilanéni zavazky, jenz se tykaly vedenych
soudnich sporti resp. rizik spojenych s nutnosti thrady z titulu dfive poskytnutych garanci na
spolecnosti vyrabéné produkty. Spolecnost o téchto revizich uctovala v rezervéach, ustav
jednotlivé polozky téchto rezerv analyzoval, pfistoupil k jejich korekci na hodnoty, jenz by
mély odpovidat hodnotam trznim. Spole¢nost samoziejmé k jednotlivym pohledavkam tvoftila
opravné polozky, oceniovatelé tuto tvorbu vyhodnotili jako adekvatni tj. odpovidala
znehodnoceni téchto pohledavek. Ustav zkoumal protiplnéni pouze z hlediska podniku
emitenta akcii. V pfipadé¢ ocenéni akcii, 1ze vyuzit i ocenéni na zdklad€ trznich dat a to
Vv ptipad¢, Ze jsou akcie obchodovany na trhu cennych papirti, jinak 1ze prevzit hodnoty akcii
z cen kapitalového trhu anebo v ptfipadé, Ze jsou obchodovany obdobné spolecnosti na
kapitalovych trzich, srovnat tyto obchodované spolecnosti se spolenosti ocefiovanou a na
zaklad¢ této komparace zjistit hodnotu akcie ocefiované spolecnosti. K datu ocenéni akcie
spole€nosti jiz nebyly obchodovéany, a proto nebylo vyuZito metody na bazi zjiSténi cen
Z kapitalového trhu. Metoda na bazi srovnani hodnoty akcie s cenami akcii jinvch
obdobnych spoleCnosti _nebyla vyuZita, jelikoZz obdobnou spolecnost ocernovatelé
nenalezli. Zisk roku 2003 a 2004 nebyl vytvoien béznou provozni ¢innosti, ale ojedin€lymi
vynosy a proto nemohlo byt sobdobnym hospodafenim uvazovano 1 v nasledujicich
obdobich. Hodnota akcii ur€ena na zéklad¢ vynosového ocenéni vychdzela piedevSim
Z dlouhodob¢ odtvodnitelnych a opakujicich se nakladi a vynost. Proto nemohl byt vysledek
v roce 2004 v ramci vynosového ocenéni preceniovan, jelikoz v tomto roce spolecnost
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realizovala na urovni provozniho vysledku hospodateni pouze 7 mil. zisk a tento zisk se tykal
bézné¢ provadénych Cinnosti. Celkovy zisk byl ovlivnén pfedevSim ostatnimi financnimi
vynosy, jeZz je mozno povazovat za nahodilé (tykaji se zfejm¢ hlavné kursovych ziskil
realizovanych diky exportu a importu produktii - t0 Vv mensi mite), ale pfedevsim se tykaji
kursovych ziskii realizovanych diky posilovani kurzu koruny a z toho plynouciho snizovani
hodnoty cizich zdroji. V korunovém vyjadfeni jsou denominovany v americkych dolarech.
Nahodilost téchto kursovych ziskli a obecné nahodilost hodnoty ostatnich finan¢nich vynost
V hospodareni spolecnosti je dokladovatelnd vyvojem financnich vynosti v minulych letech,
kdy tyto vynosy dosahovaly znacné nerovnomérnych hodnot. Zéstupce ustavu v této
souvislosti odkézal na pfilohu 2 posudku. Co se tyce vlivu vyvoje kurzu na hodnotu
spolecnosti, 1ze s timto faktorem pracovat pouze v omezeném méfitku, a to s ohledem na
problematickou predikovatelnost budouciho vyvoje. Zastupce tUstavu uvedl, Ze naptiklad
Komise pro cenné papiry planovani kursovych ziskti nebo ztrat nedoporucuje. Pfiméfenost
protiplnéni stanovil ustav tak, Ze se snaZil o zjiSténi trzni hodnoty akcii. Z definice trzni
hodnoty by zjisténa hodnota akcie méla odpovidat hodnoté, jez by investofi obdrzeli v ptipadé
bézného obchodniho styku pii prodeji akcii a ne jen v pifipadé nucené¢ho vytésnéni
z akcionatské struktury. Ceny akcii vykazuji obvykle vysokou valoaktivitu a faktorQ
ovliviiyjici vyvoj kurzu cen akcii je nepfeberné mnozstvi. Akcie samoziejmé mohou kolisat
bez néjakych vetejné znamych informaci, ale napt. deseti procentni pohyb je neobvykly. Pii
zpracovani posudku ustav vyuzival simulovaného trZzniho ocenéni v tom ohledu, Ze byla
posuzovéana schopnost podniku generovat akciondifim budouci vynosy, a to at uz
rozprodejem majetku anebo dalSim fungovanim a ztohoto pohledu zjiSténa hodnota by
neméla pro stejné¢ informovaného investora mit takovou rizikovost, Ze by mohl predpokladat
tak vyznamné jednodenni 10% kolisani ceny akcie resp. by se hodnota akcie po takovém
zakolisani méla vratit zpét na Groven pred zakolisanim. Ve vztahu k definici trZzni hodnoty
akcii uvedl, ze definice pravé predpoklada dobrovolnost, tzn. Ze se Ustav snazil o zjiSténi
hodnoty podle zminéné definice tj. jako by doSlo k dobrovolnému zobchodovani akcii. Ale
pravé v ptipad¢, kdy nejsou znamy transakce mezi dobrovolné prodavajicim a dobrovolné
nabyvajicim akcie, potom je pfistoupeno k hodnoté, ktera simuluje dobrovolnost, tedy aby se
to blizilo dobrovolnosti. Ustav_povaZoval zji§ténou trini hodnotu za adekvitni_ a
pFiméiené protiplnéni. Ustavu bylo zndmo stanovisko CNB k ocenéni v ramci vyvlastnéni.
Ustav uzaviel, ze by mélo pfiméfené protiplnéni odpovidat trzni hodnoté, jelikoz z definice
vyplyva, ze v ptipadé, ze akciondii obdrzi trzni hodnotu obdrzi tim padem piimérené
protiplnéni. Obecné v ramci vynosového ocenéni ma znalec dvé moznosti a to v ptipadé, ze
existuje, vyuZzit plan spolecnosti anebo si vytvofit pro ocenéni svilj vlastni plan anebo
kombinace téchto dvou moznosti, tj. ze urcité parametry znalec verifikuje a urcité parametry
pouzije a urCité si dopocitd sam. Jsou obvyklé ob€ moznosti, avSak vyuzije-li plan
spole¢nosti, mé&l by se s nim ztotoznit, resp. mél by jej verifikovat. Ustav vyuziva viech ti
postupil ocenéni. Finan¢ni plan spolecnosti 1 byl ustavem kriticky vyhodnocen a nékteré jeho
¢asti byly vyuzity. Vytvofil jej Gstav s tim, Ze urc¢it€¢ mél k dispozici finan¢ni plan spolecnosti.
Pti tvorbé finan¢niho planu vychazel Gstav mezi jinymi z vykazi zisku a ztrat ¢asti podniku
nazvaném Metal, a to z toho divodu, ze hospodaieni celé spole¢nosti v minulosti bylo
ovlivnéno faktory, jez by se ve spolecnosti v budoucnu nemély vyskytovat. V ptipade




spolecnosti 1 se jednalo o subjekt, jenz prosel kuponovou privatizaci, piedev§im v 90. letech
prosel zna¢nymi turbulencemi, coz koneéné vedlo k jeho vyraznému zadluzeni a z tohoto
pohledu vysledky za rok 2002-2005 celé spole¢nosti nejsou néjak piekvapivé a v piipadé, ze
by jsme nalezli v CR podniky se strukturilnimi podobnostmi, mohl by byt jejich vyvoj
podobny. Zcela jistd takovych podniki je v CR fada, zna¢na &ast skonéila v konkurzu. Jinou
metodu ocenéni Ustav nepouzil, nebot’ znalci se pii zpracovani posudku domnivali, ze
vynosovy model je opodstatnény i pii tak vysokém zadluzeni spole¢nosti s ohledem na fakt,
ze pro hlavniho véfitele i hlavniho akcionafe bude vyhodné tu spolecnost provozovat bez
podéani navrhu na konkurz, protoze to bude pro véfitele 1 majitele, jez jsou spiiznéné osoby,
znamenat inkaso pohledavek vii€i spolecnosti 1 a zaroven vyuziti daiiovych ztrat minulych
let. Na finanéni plan se da spolehnout pii riziku, které je vyjadieno v nakladech kapitalu, jez
byly vyuzity pro stanoveni hodnoty spolec¢nosti. Pti zjistovani hodnoty podniku bylo pravé
z divodu atypické kapitdlové struktury pfistoupeno, vedle vynosového ocenéni, také
k majetkovému ocenéni, pficemz zjisténa majetkova hodnota se v podstaté rovna hodnoté
vynosové, coz Ustav povazoval za potvrzeni spravnosti jeho ocenéni. Hodnota podniku tak
neni jen o vynosovém potencialu, ale pii riziku spojeném s kapitalovou strukturou i o
majetkové substanci. V ramci ocenéni byly zjistovany také naklady vlastniho kapitalu z dat
amerického kapitadlového trhu, a to ztoho divodu, ze Cesky kapitdlovy trh neposkytuje
dostatek informaci, jez by byly vramci ocenéni Ceskych akcii potfebné. Pfi vyuziti dat
z kapitalového trhu Spojenych statti vSak byly hodnoty ptfevedeny na hodnoty odpovidajici
ratingu CR. Tato metodika vychazi z doporuéeni profesora Matika, jez je jednou
z vyznamnych osobnosti v CR vénujici se jak v praktické tak i teoretické roving ocefiovani
podniki. Jako hlavni parametr, jenZ neni mozno na zakladé ¢eského kapitalového trhu zjistit,
je beta koeficient vztahujici se k odvétvi, v némz piisobi spolec¢nost 1. Proto byla 1 bezrizikova
sazba vyuZita ve vySi sazby v americké ekonomice a nasledné byly jednotlivé propocty
prevedeny diky rizikové prémie zemé na hodnoty, jez odpovidaji rizikovosti CR. Znalci
védéli pfi ocefiovani o tom, Ze vynosnost statnich dluhopisti v CR je niz§i nez vynosnost
dluhopisit v USA. Zohlednili to pfevedenim téch nakladl vlastniho kapitalu na hodnoty, jez
samoziejme nizsi, avsak v tomto piipade byly vyuzity hodnoty statnich dluhopisi Spojenych
stath a ty vzadném piipadé nelze povazovat za vice rizikové nez dluhopisy CR. Na
vynosnost dluhopisi ma vliv tfada faktorti jako inflace v jednotlivych zemich, vyvoj
sménnych kurzii a fada jinych faktorli. Riziko je spojeno s konkrétnim odvétvim. Znalci
neocenovali podnik jako alternativni investici do amerického trhu. Znalci pouzili historické
hodnoty beta koeficientu a rizikové prémie kapitadlového trhu z toho diivodu, Ze se jedna o
beézny postup, kterym se snazi o nalezeni urcitych dlouhodobych trendd ve vyvoji téchto
veli¢in. Rizikovou pfirdZku znalci aplikovali z toho diivodu, Ze tento model ocenéni vychazi
Z teoretického modelu, jenz predpokladd absolutni likviditu dan¢ho aktiva. Jelikoz absolutni
likvidita neexistuje, je vyuZita tato rizikova ptirazka ve vysi 3 %. PfiraZka za likviditu neni
stanovena z toho diivodu, Ze by se s témi akciemi neobchodovalo nebo Ze by je menSinovi
akcionafi nechtéli prodat, ale z toho diivodu, Ze tato pfirazka odpovida srovnani absolutné
likvidniho trhu s béznym kapitalovym trhem - tzn. i kdyby ty ocefiované akcie byly
obchodovany na kapitdlovém trhu, stejné by tu pfiraZku znalci pouzili, protoZe fungovani
kapitalového trhu neodpovida teoretické roving, v niz byl konstruovan dany vynosovy model,
a z niz vychazi jednotlivé parametry. Naklady vlastniho kapitalu v roce 2005 byly v enormni
vysi s ohledem na netypickou kapitalovou strukturu spolec¢nosti 1. Hodnota téchto nakladt
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byla vyuzita v rdmci diskontovani volnych penéznich prostredki pouze ve vysi cca 5 %,
jelikoZ podnik je z 95 % financovan cizimi zdroji. Naopak lze fict, Ze kdyby se nasel néjaky
investor, jenz by byl ochoten investovat do nakupu akcii oceiiované spolecnosti, potom by
pravé pozadoval vysokou vynosnost, a to opét s ohledem na netypickou kapitalovou strukturu.
V ptipadé, ze by investice do urCitého aktiva byla stejné rizikova jako investice do akcii
spolecnosti 1, potom by ta investice mé¢la mit pozadovanou vynosnost ve stejné vysi jako
Vv piipad¢ této spolecnosti. Znalcim nebyla znama investice, kde by bylo zhodnoceni 70%, ale
nelze vtomto piipadé mluvit o alternativni investici. Akcie spole¢nosti Agrobanka byly
ocenény nulou s ohledem na dostupné informace k datu ocenéni o schopnosti akcionait
realizovat z téchto akcii ur€ity vynos. Znalec vychazel v tomto ptipadé ze Sbirky listin
spoleCnosti Agrobanka. Znalec vysvétlil, ze na str. 32 znaleckého posudku ve sloupci
tykajicim se roku 2005 rentability celkovych aktiv je hodnota 15,4 %, protoze zde byly
vyuzity, jak je pod tabulkou, hospodaiské vysledky divize Metal. To znamena, ze tyto
vysledky nebyly zatiZeny ztratovym hospodafenim druhé divize, jez se nevénovala vyrobni
¢innosti, ale pouze pronajimala majetek. V ptiloze ¢. 9 znaleckého posudku je u stejného
ukazatele ve stejném roce poloviéni hodnota ve vysi 7,4 %, jelikoz v tomto piipadé byly
Vv planu pro ocenéni vyuzity skuteéné¢ dosahované hodnoty zisku v roce 2005 za celou
spolecnost tzn. véetné neprovozni divize Freight. Oba dva ty ukazatele jsou skutecné, protoze
V ramci planu pro ocenéni znalci vyuZili skute¢né hodnoty vysledku aktiv a pasiv za rok 2005,
ale v planu byly vyuzity parametry vstupujiciho do vzorce rentability celkovych aktiv za
celou spolecnost, kdeZto na str. 32 znaleckého posudku za roky 2004 a 2005 znalci pouzili
pouze hospodarské vysledky za divizi Metal. Na ocenéni to vliv nemélo. V roce 2006 bylo
V planu pro ocenéni uvazovano se ziskem 19 mil. K¢. Znalci nebyla zndma skutecnd hodnota
zisku spole€nosti v roce 2006. Nebylo mu znamo, Ze na Slovensku je uzdkonéna metodika
ocenéni - hodnoceni akcii pii vyvlastnéni mensich akcionaii hlavnim akcionarem. V piipadé
ocenéni rovnéZ zalezi na kapitdlové struktufe a jen v urcitych ptipadech lze vychézet pro
maximalizaci hodnoty podniku k stanoveni urcité optimalni kapitalové struktury, jez se potom
diky propoc¢tim v ramci vynosového ocenéni projevi v hodnoté podniku.

V ramci dokazovani soud hodnotil v fizeni provedené dikazy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti tak, jak mu tuto povinnost uklada ust. § 132 o.s.f. (podle zasad formalni

logiky).

Pro pravni posouzeni véci je rozhodujici znéni zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik
(déle téz jen ,,obch. zdk.“), ve znéni pozd¢jSich zmeén a doplnéni provedenych zejména
zakony €. 216/2005 Sb. a €. 377/2005 Sb., zejména pak ust. § 1831 a nasl.

Vyse u€inéna skutkova zjisténi soudu usti v nize uvedené skutkové zavéry, jakoZz i pravni
posouzeni véci.

Soud nema zadnych pochybnosti o tom, ze ticastenstvi v tomto fizeni je regulovano ust. §
94 o.s.f., na které odkazuje ust. § 200e o.s.f., pod které je samotné fizeni o stanoveni
piimétenosti plnéni fazeno, a jde tudiz o fizeni nesporné. Ucastniky tohoto fizeni proto musi



byt vSichni ti, do jejichz pravni sféry by se rozhodnuti soudu mohlo promitnout. Ust. § 183k
odst. 3 obch. zak. stanovi zdvaznost rozhodnuti soudu jak pro hlavniho akcionéie (spolecnost
2), tak pro samotnou spolecnost (spolecnost 1). V pravni sféfe obou spolenosti bude mit
rozhodnuti soudu reflexi zejména majetkového charakteru. Oba proto musi mit prostor
V nalézacim fizeni hajit sva prava, uplatnit svou procesni obranu, v opacném piipad¢ by jim
soud odeptel pristup ke spravedlnosti (rozhodnuti ob¢ spolecnosti zavazuje, ovsem spolecnost
1 by nemeéla moznost se hgjit), coz je jeden ze zdkladnich atributii demokratického pravniho
statu vtéleného do prava na soudni ochranu. Z tohoto diivodu se spole¢nost 1 myli pokud ma
za to, ze neni ve véci pasivné legitimovana (v nesporném fizeni navic pro argumentaci
absenci pasivni legitimace neni misto, nebot mezi ucastniky fizeni nejde o spor o pravo,
nybrz o upravu pravnich pomérii mezi nimi do budoucna), protoze ust. § 183k odst. 3 obch.
zak. upravuje zadvaznost rozhodnuti soudu do budoucna proto, aby jiz nebyla vedena zadna
dalsi soudni fizeni o témze naroku (protiplnéni) mezi dal§imi minoritnimi akcionafi a
spolecnosti 1. Proto se ostatné kazdy dalsi navrh pfipojuje jiz k ndvrhim podanym a neni
vedeno nové fizeni. Kone¢n¢ z hlediska procesniho jde o navrh na ur¢eni [pouze navrhovatel
f) se pivodn¢ domahal téz thrady konkrétni ¢astky, fizeni o tomto naroku vsak bylo z diivodu
neuhrazeni soudniho poplatku zastaveno usnesenim ¢.j. 24 Cm 143/2005-10, z 21. tnora
2006, ve spojeni s usnesenim ¢.j. 24 Cm 143/2005-15, z 28. biezna 2006], tedy i z tohoto
divodu musi byt Gcastniky fizeni vSichni ti, ktefi jsou Ui€astni na hmotné pravnich vztazich,
jez jsou predmétem fizeni. Spolecnost 1 na nich nepochybné z vySe uvedenych divodii
ucastna je.

Z hlediska skutkového soud konstatuje, ze mezi Uc€astniky fizeni nebylo ohledné této
otazky sporu. Spor se nesl vyhradné jednak v roviné procesni (GCastenstvi, které¢ soud
posoudil v pfedchozim odstavci) a jednak v roviné znaleckého ocenéni majetku pfipadajiciho
na jednu akcii a na jeho zaklad¢ pak stanoveni piiméefenosti vySe protiplnéni, tedy v roviné
pravniho posouzeni. Soud piesto skutkov€ uzavira (maje na zfeteli formalni spravnost
usneseni) , ze

- vSichni navrhovatelé byli akcionafi spolecnosti 1, prokazuji jednotlivé vypisy z Gctu
majitele cennych papirt, u navrhovatelt a), b), ¢) z 09.01.2001, u navrhovatele d) jde
o vypis z 31.10.2005, u zbyvajicich navrhovatelii soud vychdzel ze shodnych tvrzeni
ucastnikli za pouziti ust. § 120 odst. 4 o.s.f., nebot’ zastupci obou spolecnosti u stniho
jednani soudu konaného 05.03.2008 ucinili tvrzeni o tom, Ze jsou dotceni navrhovatelé
akcionafi, nespornym. Namitala-li spole¢nost 1 pouze ve vztahu k navrhovateli d), Ze
nebyl akciondfem ke dni konéni rozhodné valné hromady, soud uzavird, Ze neni
rozhodné, zda jim byl k tomuto datu, nybrz zda jim byl v dobé€, kdy akcionafi mohli
uplatnit své pravo na prezkoumani piiméfenosti protiplnéni u soudu, coz — jak
vyplyva ze zménového vypisu z uctu majitele cennych papirti z 31.10.2005 — splnil.
Byl akcionafem v obdobi do uplynuti jednoho meésice ode dne zvetejnéni zapisu
usneseni valné hromady (stalo se tak 27.09.2005, coz vyplyva z Obchodniho véstniku
¢. 39/2005),

- 28.06.2005 valnd hromada spolecnosti 1 schvalila vysi pfiméfeného protiplnéni
zpusobem prepokladanym ust. § 1831 odst. 2, 3 obch. zak. — jeho vyse byla stanovena
na zaklad¢ znaleckého posudku a rozhodnuti bylo schvaleno pottebnou vétSinou
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(prokazuje jednak pozvanka na valnou hromadu, ale téz uplny vypis z obchodniho
rejstiiku spolenosti 1, vnémz je pfijaté rozhodnuti zapsano v odstavci ,,ostatni
skute¢nosti‘),

- 27.09.2005 bylo v Obchodnim véstniku publikovano rozhodnuti rejstiikového soudu
ohledné zapisu prechodu vlastnického prava ke vSem akciim emitovanym spolecnosti
1 na hlavniho akcionafe - spolenost 2 (prokazuje fotokopie listu Obchodniho
véstniku z 27.09.2005).

Rozhodnuti valné hromady spolecnosti o schvédleni ptevzeti hlavnim akcionafem
2 28.06.2005 zakladd mezi nim a vSemi minoritnimi akcionaii zdvazkovy pravni vztah. Jde o
dvoustranny, nikoli vicestranny zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahem je jednak povinnost
kazdého minoritniho akcionatre predlozit listinné akcie spolecnosti 1 (§ 1831 odst. 5 obch.
zak.) a souCasné pravo na Uhradu pfiméfené¢ho protiplnéni (§ 183m obch. zdk.) a jednak
povinnost spolecnosti 2 pfiméfené protiplnéni kazdému z nich uhradit a jeji prdvo na
ptedlozeni Ucastnickych cennych papirt. Navrhovatelé — mimo navrhovatele f), ktery navrh
podal 31.10.2005, tedy po lhiteé, coz vSak na podstatu sporu nema vliv, nebot’ rozhodnuti
soudu je zavazné pro vSechny akcionafe (§ 183k odst. 3 obch. zak.) — vyuzili véas (ke
zvetejnéni rozhodnuti valné hromady v Obchodnim véstniku doslo 27.09.2005 a jednotlivé
navrhy byly soudu doru¢eny 26.10.2005, 27.10.2005, tedy v zdkonné 30-ti denni lhtit¢) svého
prava ptfiznaného jim § 183k odst. 1 obch. zdk. a domahali se u soudu prezkoumani
pfimétenosti vySe protiplnéni. Uplatnili tudiZz své pravo ze zavazkového vztahu, jehoz
predmétem jsou ucastnické cenné papiry a na nich vaznouci prava, zejména pravo vlastnické.
Obsahové jde proto o zvlastni formu pfechodu vlastnictvi k G€astnickym cennym papirim
Z minoritnich akcionaii (navrhovatell) na spole¢nost 2 (nabyvani a pozbyvani vlastnictvi
upravuje obcansky zakonik v § 123 a nasl., pfi¢emZ v souzené véci jde pravé o specidlni
pravni Upravu, kterou obch. zak. v oznaceném ustanoveni ptedpoklada). Z hlediska ¢asového
vlastnické pravo v tomto piipadé piechazi uplynutim 30-ti dnli od zvefejnéni zapisu usneseni
valné hromady do obchodniho rejstiiku (§ 1831 odst. 3 obch.zak.). Navrhovatelé¢ k tomuto
datu (28.10.2005) pozbyli vlastnické pravo ke svym uUc€astnickym cennym papirim a
k 28.10.2005 se jejich vlastnikem stala spole¢nost 2 (hlavni akcionaf). Z tohoto divodu soud
stanovil jako rozhodny den pro stanoveni vySe pfiméfené¢ho protiplnéni (ceny) pravé tento
den. Ostatné stejny zavér ucinila téZ tehdy existujici Komise pro cenné papiry (stanovisko,
majici nepochybné doporuéujici charakter, je dnes publikovano v internetové databazi CNB).

Vychdazeje ze zavéru ¢inéného v predchozim odstavci, soud stanovil rozhodnym dnem pro
uréeni vySe piiméfenosti protiplnéni 28.10.2005. Ulozil znaleckému ustavu Ostravska
znalecka a.s. (dale téz jen ,,znalecky ustav‘) povinnost k tomuto datu stanovit jeho vysi ve
vztahu K jedné akcii emitované na zakladni kapital spole¢nosti 1. Zaméstnanec znaleckého
ustavu vycerpavajicim zplsobem ve své vypovédi zodpovédel vSechny odborné otazky
uloZzené mu v pisemném zadani (soud nemtze hodnotit odborné znalecké zavéry ve smyslu
jejich spravnosti) véetné otdzek poloZzenych mu pfi ustnim jedndni pravnim zastupcem
navrhovatela a), b), ¢), jakoZ i ostatnimi navrhovateli.



Znalecky posudek obsahuje vSechny formalni nélezitosti vyzadované zakonem ¢. 36/1967
Sb. a na n&j navazujici vyhlagkou &. 37/1967 Sb. Ustav zcela vy&erpal znalecky tkol, ktery
mu byl zadan a jeho zavéry jsou nalezité odivodnény a maji podklad v obsahu jeho nélezu.
Zastupce znaleckého ustavu logicky, presvédCivym zplsobem, zdivodnil uzitou metodu
ocenéni (to vyplyva téz z pisemného vyhotoveni posudku) tak, Ze vynosova metoda byla
V podstaté¢ jedina pouzitelnd, nebot’ ocenéni na zaklad¢ trznich dat nemohlo byt realizovano
pro jejich absenci z divodu neobchodovani pfedmétnych akcii na vefejném trhu s akciemi.
Stejné tak nemohla byt pouzita i metoda ocenéni na zakladé srovnani hodnoty akcie s cenami
akcii jinych obdobnych spolecnosti, nebot’ ocefiovana spolecnost byla natolik specificka, ze
sni nebylo lze zadnou jinou srovnavat. Zvolenou metodu pak ustav z davodu atypické
kapitdlové struktury spolecnosti 1 doplnil také majetkovym ocenénim. Dostatenym
zpisobem tak odavodnil, jak a na zaklad¢ ¢eho dospél ke konec¢nému zavéru, ze vyse
protiplnéni €ini 12,- K¢ na jednu akcii.

K opakovanym dotaztim navrhovatele ¢) pak zaméstnanec Ustavu podrobné vysvétlil
jednotlivé dil¢i kroky -
- jak a jakym zpiisobem zjistil trzni hodnotu akcii — jeho snahou bylo vychazet
Z definice trzni hodnoty akcii i pfi absenci dobrovolnosti na jedné strang, strané
prodavajiciho, kterd je pro pfedmét souzené véci typicka,

- analyzoval vyvoj finanénich vynost minulych Gcetnich obdobi, uvedl zfetelné
davody, pro které pouzil pti ocenéni finan¢ni plan spole¢nosti 1,

- uvedl, vychazeje z doporuceni prof. Mafika (kapacity v oblasti oceiovani podniki),
pro¢ vyuzil pfi ocenéni data z kapitdlového trhu USA, kterd pak zohlednil ve vztahu
k rizikovosti Ceské republiky a USA.

Dostate¢nym zptisobem praveé prostfednictvim téchto dil¢ich krokl vysvétlil vzajemné vztahy
mezi znaleckymi zavéry a podklady, jenZ tvoii ptilohu znaleckého posudku.

Kone¢né soud mé za to, Ze poskytl vSem navrhovatelim u Ustniho jednani dostatecny
prostor k otazkam vztahujicim se ke znaleckému posudku. VSichni navrhovatelé méli
znalecky posudek k dispozici Vv pisemném vyhotoveni. Je samoziejmé pravem kazdého
ucastnika fizeni klast otdzky znalci, coZ zejména navrhovatel e) dostatecnym zpiisobem
vyuzil. Soud neupird Zadnému z navrhovateld pravo subjektivniho pohledu na souzenou véc,
to ostatné vyplyva ze samé jeji podstaty. Ten vSak nesmi piekroCit meze pripoustéjici jeste
pozitivni vliv na znalecka zji$téni resp. meze, které mohou ovlivnit ve smyslu objektivné
pozitivniho o¢ekavani znalecké zavéry ustavu. Otazky navrhovatele e) se této hranici limitné
blizily a v n¢kterych ptipadech postradaly aspekt pozitivniho vlivu na souzenou véc.

Navrhovatel e) ostatné od samého pocatku poté, co obdrzel pisemné znéni znaleckého
posudku, zpochybiioval pfijaté zavéry, poukazoval na neexistujici metodiku ocenéni majetku
spolecnosti  pfi tzv. ,,vytésnéni®, na to, Ze soudni pifezkum pfiméefenosti a spravedlnosti
predpoklada, ze nejdiive bude vyfeSena otdzka ,,co je pfiméfené a co je spravedlivé®. K tomu
soud uzavira, ze prave pro neexistenci metodiky ocenéni majetku spolecnosti je v podstaté
jedinym moznym vychodiskem pro ocenéni majetku jeho stav zachyceny v ucetnictvi
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spoleCnosti. Pouze Gcetnictvi ovétitelnym zplisobem zachycuje existenci majetku, uchovava
ucetné ekonomicka data dilezita pro ocenéni. Je pak samoziejmé na ustavu, jakou metodu —
pfi neexistenci zadné doporucujici metodiky — ocenéni zvoli. Svou volbu pak musi zdiivodnit,
coz vsouzené véci ucinil. Jde-li o pojem ,,piiméfenost”, ten sam o sob&é neni logicky
dokazatelny v jakékoli véte, tim spiSe vété pravni, uzité v ust. § 183k odst. 1 obch. zak. Vzdy
bude jeho obsah vychazet z ur¢ité miry subjektivniho pohledu kazdého dotceného subjektu.
Jinak feCeno, co se jednomu z nich mize zdat ptiméfené, druhému uz nikoli. Proto tento spor
ostatné fesi soud. UZzity pojem ,,spravedlnost™ je navysost pojmem filosofickym, logicky
nedokazatelnym, tudiz v pravnim sporu nereflektovatelnym. Kazdé ,,spravedlivé® feSeni
V sobé& nese uréitou miru nespravedlnosti, tedy jde spiSe — ve vztahu k navrhovateli €) - o to,
jakou miru ,,nespravedlnosti* snese. Ostatné jiz z jeho nadvrhu na uzavieni smiru resp. navrhu
na jeho odkup akcii od spole€nosti 2 vyplyva, ze jediné ,,spravedlivé a ,,pfiméfené* feSeni
pro n¢j je minimaln¢ zachovani stavu pred vytésnénim. Navrhoval totiz, ze odkoupi dalsi
akcie od spolecnosti 1 za cenu vyssi, nez byla cena ,,vykupova*.

Namital-li navrhovatel e), Ze znalec byl ustanoven bez jeho védomi, v jiném fizeni, Ze
nemohl vznést ke znaleckému tkolu a osobé znalce Zadné ndmitky, soud tyto namitky
vyhodnotil jako nedfivodné. Rizeni o navrhu navrhovatele e) bylo totiz pravé z divodu
procesni ekonomie usnesenim ¢.j. 26 Cm 141/2005-287, z 21. prosince 2006, spojeno
s dal§imi fizenimi ve stejnych vécech (o pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni). Neslo proto o
jiné ftizeni, nybrZ o jedno a to samé fizeni. Znalecké otazky jsou znalci pokladany vzdy
soudem, nikoliv ucastniky fizeni, nelze proto pfiznat relevanci ndmitce, Ze navrhovatel e)
nemohl vznést ndmitky k zadanému tkolu. Ty ostatné vznaSel jak ve svém pisemném podani
(€l. 296 a nasl. spisu), tak u Gstniho jednani soudu. K osobé& znalce resp. znaleckého ustavu se
navrhovatel e) nemohl vyjadfit v okamziku, kdy ,,jeho* fizeni bylo oznaenym usnesenim
spojeno s dalsimi fizenimi. Pro Gplnost soud dodava, ze k postupu piepokladanému ust. § 112
o0.s.T. (spojeni véci) mize pristoupit kdykoli za fizeni, pokud dospéje k zavéru, ze je to vhodné
z diivodu procesni ekonomie. Tak tomu v souzené véci nepochybné bylo, nebot’ jen samotna
predstava, Ze je v nckolika fizenich ustanovovan znalec pro piezkoumani piimérenosti
»t€hoZ* protiplnéni, je nepfijatelna. Kone¢né navrhovateli ) byl soudem poskytnut dostatecné
Siroky prostor k uplatnéni namitek vici znaleckému posudku, jakoz i k pokladani otdzek u
ustniho jednani soudu.

Navrhovatel e) sam snasel jak ve svém pisemném, tak v ustnim podani fadu ryze
subjektivnich argumenti znevérohodiujicich zavéry ustavu — zejména napadal zvolenou
metodu simulace trhu, coz zaméstnanec ustavu vysvétlil (zdvéry ohledné zvolené metody
ocenéni viz. vyse), jeho volbu pouzitych dat z trhu USA (obsdhle uvad¢l, pro€ je tato volba
nevhodnd), pficemz tuto volbu zaméstnanec ustavu téz u Ustniho jedndn wvysvétlil.
Navrhovatel e) sdm ocenil, Ze znalecky ustav vychdzel pii stanoveni hodnoty pfiméfenosti
z definice trzni hodnoty, vzapéti vsak jeji uziti zpochybnil tim, ze pravé pii ,,vytésnéni
absentuje ,,dobrovolnost* zobchodovani na strané prodavajiciho. Absence dobrovolnosti je
pfitom samou podstatou ,,vytésnéni®, v opacném piipad¢ by tohoto institutu totiZ nebylo



potieba. Z tohoto thlu pohledu je pravé zvolena simulace trhu — jak uvedl zaméstnanec tstavu
— jedind mozna.

Ze vsech divodi uvedenych v predchozich tiech odstaveich soud zamitl navrh pravniho
zastupce navrhovatell a), b), ¢) na provedeni dopliujiciho znaleckého posudku tak, jak jej
ptednesl u Gstniho jednani. Jim navrhované otazky totiz nepiedstavovaly potfebu doplnéni
posudku jiz zpracovaného, nybrz mohly byt polozeny zaméstnanci pii jeho vyslechu, a to 1 pfi
védomi toho, Ze odpovéd’ na n€ mohl zaméstnanec formulovat obtizné, ¢i az po prostudovani
pisemného znéni posudku. Ostatné je béznou praxi, pokud ucastnici budou mit na znalce
otazky a ty jsou jim znamy jiz pfed jednanim (coz v souzené véci lze diivodné prepokladat),
sdéli je soudu pisemné tak, aby je ten mohl znalci zaslat k vyjadieni.

Soud zamitl také navrh navrhovatele e) na provedeni revizniho znaleckého posudku,
vnémz by byly zodpovézeny jim formulované otazky tak, jak je formuloval u ustniho
jednéni, nebot’ ty neptedstavuji nic jiného, nez jeho subjektivni pohled na zvolené ocenéni,
které sam povazuje za fundamentalné nespravné. Zaveéry k tomu soud jiz ucinil vyse. Dale téz
zamitl jeho navrh na provedeni dikazu kupni smlouvou o prodeji 100 % akcii spolecnosti 1,
nebot’ tento diikaz neni pottebny k nalezitym skutkovym zjisténim vztahujicim se k pfedmétu
véci — piimeétenosti protiplnéni za ,,vytésnéné akcie* - resp. dikazy v fizeni provedené jsou
pro n¢ dostatecné.

Ze vSech vyse uvedenych divodi soud — maje na zteteli zavaznost jeho rozhodnuti téZ pro
ostatni akcionafe a spolecnost 2 (§ 183k odst. 3 obch. zak.) — ur€il, Ze vySe pfimefené¢ho
protiplnéni ¢ini 12,- K¢ [navrh na jeho urceni, jehoZ se navrhovatelé a),b), ¢) domahali — 120,
- K¢ — nezamital].

Vzhledem Kk tomu, Ze spolecnosti 1, 2 mé&ly Gspéch pfti branéni svych prav ptiznal soud
spoleCnosti 2 — vychéazeje zust. § 142 odst. 1 o.s.f. — prdvo na nahradu nakladl ftizeni.
Spole¢nost 1 nepozadovala nahradu nakladd fizeni, proto ji soud toto pravo nepfiznal.

Soud pftiznal spolec¢nosti 2 ¢astku 61.312,40 K¢, kteraZto pfedstavuje naklady pravniho
zastoupeni advokatem ve vysi 7x 6.200,- K¢ [podle ust. § 5 pism. c) vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve
znéni novely €. 617/2004 Sb.], 1x rezijni pausal & 75,- K¢ za prevzeti a ptipravu zastoupeni
(podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni novely €. 618/2004 Sb.), 2x rezijni
pausal 4 300,- K¢ za vyjadieni ve véci a ucast u jednani soudu (podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni novely ¢. 276/2006 Sb.), cestovné z Prahy do Ostravy a zp€t osobnim
automobilem VW Touareg SPZ 3A2 5592 ve vysi 5.848,- K¢ - ve vzdalenosti 800 km, pfi
spottebé 10,3 1 nafty/100 km a cené 31,20 K¢/km [podle ust. § 2 pism. d) vyhl. €. 357/2007
Sb.], pausalni nadhrade 4,10 K¢&/km [podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 357/2007 Sb.], ndhrady za
ztratu Casu ve vysi 1.600,- K¢ (16 ptalhodin 4 100,- K¢ podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni novely €. 276/2006 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze pravni zéastupce
spole€nosti 2 osvedcil soudu, Ze je platcem dané z piidané hodnoty, pfiznal ji soud pravo i1 na
jeji uhradu ve vysi 9.789,40 K¢.

Vyrok o povinnosti navrhovatelt a), b), ¢), d), e), f) a g) zaplatit Ceské republice na et
Krajského soudu v Ostrave za vypracovani znaleckého posudku kazdy jednotlivé 10.000,- K¢
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(celkem tedy 70.000,- K¢ a nikoli ¢astku 211.970,50 K<) je odtivodnén ust. § 150 o.s.F. Soud
V tomto piipadé vyuzil moderacniho prava pro stanoveni vySe nédhrady nakladi za zpracovani
znaleckého posudku. Zakonné uprava pro vytlaceni menSinovych akcionaiti platnd v dobé
podani zaloby neumoznovala akcionaiim jiny zpusob pfezkoumani piimétenosti protiplnéni
za jejich akcie (tedy obranu jejich prav), nez soudni cestu. Soud ma za to, ze se v tomto
piipadé jednd o divody hodné zvlastniho zietele, nebot” by nebylo spravedlivé zadat po
drobnych akcionafich zaplaceni celé¢ vyse ceny znaleckého posudku, ktery byl nezbytny pro
ochranu jejich prav. Z toho divodu ulozil soud navrhovatelim kazdému z nich samostatné
zaplatit 10.000,- za vypracovani znaleckého posudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15-ti dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
Krajského soudu v Ostrave, pisemné, v deviti vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t").

V Ostrave 19. brezna 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Hampel, v.r.
Martina Ktizakova samosoudce



