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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hamplem ve véci navrhovatele
Ing. Pavla S., bytem v xxx, zastoupeného Mgr. Lud’kem Trnou, advokatem se sidlem v Moravske
Ostrave, Na Desatém 27/1762, o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za poruSeni zakladnich
prav akcionafe a o vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady z 10.12.2003 spolecnosti
Technické sluzby Haviiov a.s., se sidlem v Havifové — Mésté, Karvinska 66/1461, 1C: 253
75 601, zastoupené JUDr. Ivanou Kabzanovou, advokatkou se sidlem v Ostravé, Jureckova 16-20,

takto:

l. Urcuje se, Ze usneseni valne hromady spole¢nosti Technicke sluzby Havifov a.s., se
sidlem v Havifové — Mésté, Karvinska 66/1461, IC: 253 75 601, konané 10.12.2003 je
neplatné.

. Spolecnost Technicke sluzby Havifov a.s., se sidlem v Havifové — Mésté, Karvinska
66/1461, IC: 253 75 601, je povinna zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi 300.000,- K¢,
a to do 3 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

I11.  Spolec¢nost Technické sluzby Havitov a.s., se sidlem v Havifové — Mésté, Karvinska
66/1461, 1C: 253 75601, je povinna zaplatit navrhovateli nahradu nakladt tizeni
Vv Castce 59.375,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem z 27.02.2004 domaéahal vysloveni neplatnosti valné hromady
spoleénosti Technické sluzby Havifov a.s., se sidlem v Havifové — Mést&, Karvinska 66/1461, IC:
25375 601 (dale téz jen ,,spolecnost®), z 10.12.2003. Tvrdil, Ze je akcionafem spolecnosti, pficemz
souhrnna hodnota jmenovitych hodnot téchto akcii ¢ini 7,7% zakladniho kapitdlu. Dopisem
z 04.12.2003 oznamila spolecnost akcionaiim, ze 27.11.2003 provedla kontrolu akcii a zjistila u
nékterych neplatnost, pficemz jde o prioritni akcie, s nimiz nadale nebudou spojena akcionatska
prava. Postupovala tak bez rozhodnuti soudu, ktery by neplatnost akcii vyslovil. Na valné hromadé
pak bylo fakticky akcionafiim branéno ve vykonu akciondiskych prav se zdivodnénim, ze akcie
ziskali pfevodem, nikoliv upisem. Tato sva skutkova tvrzeni podtadil pod ust. § 178 obch. zak.,
provedl jeho rozbor a zavérem poukazal na skutecnost, ze neschvalené usneseni o rozdéleni zisku
za rok 2002 navyseného o nerozdeleny zisk za rok 2001 poskozuje vSechny mensinové akcionare
a odporuje stanovam spolecnosti v ¢l. 26 bodu 8. S ohledem na to, Ze mu nebylo umoznéno



vykonavat akcionaiskd prava a nedoSlo ke schvéleni povinného rozdéleni zisku na prioritni
dividendy, doméhal se téz pfimeéfeného zadostiucinéni ve vysi 300.000,- K¢&.

Na podporu skutkovych tvrzeni navrhovatel dale provedl citaci ust. § 155 Obchodniho zakoniku
(dale téZ jen ,,obch. zak.“) a téZ ust. 8§ 158 a § 159 obch. zak.

Dale navrhovatel tvrdil, ze mu byla odebrana akcionaiskd prava podle uzavienych smluv o
pfevodu cennych papirti, které uzaviel s méstem Havifov (prodédvajici). Jednd se o smlouvy
2 21.10.1997, 27.04.1998 a 25.02.1999, podle kterych nabyl akcie spole¢nosti v poctu 520 ks a
uhradil dohodnutou kupni cenu. Smlouvy byly uzavieny v souladu s platnymi stanovami
spole¢nosti a téz v souladu s ust. § 27 odst. 5 Zakoniku prace. Navrhovatel dale popisoval zptisob
zalozeni spoleénosti, tvorbu zakladniho kapitélu, jeho ucel a smysl. Provadél koneéné téz pravni
rozbor akcie jako cenneho papiru, vydrzeni vlastnického prava k ni.

Zavérem tvrdil, ze bod 8. valné hromady je v rozporu se zakonem, ust. § 155 odst. 1 obch. zak.,
nebot’ mu jako akcionafi nebyl na valné hromad¢ umoznén vykon akcionarskych prav, zejména
pak pravo hlasovaci. Napadal také rozpor se stanovami, ¢lankem 9 spole¢nosti ohledné nemoZznosti
valné hromady vyhradit si k rozhodovani zalezitosti, které ji nesvétuje zakon ¢i stanovy, pfi¢emz
rozhodnuti o ,,vymeéné* neplatnych akcii za platné nepatii do jeji plisobnosti. Ve své argumentaci
dale odkazal také na usneseni Krajského soudu v Ostravé z 23.09.2004, ¢.j. Nc 31/2004-7, kterym
bylo nafizeno ptredbézné opatieni (ulozen zakaz spole¢nosti stahovani akcii ve vlastnictvi
navrhovatele za ucelem jejich vymeény).

Spolecnost ve svém vyjadieni k navrhu doru¢eném soudu 18.1.2005 navrhla zamitnuti navrhu
v celém rozsahu. Na svou procesni obranu zejména uvedla, Ze navrhovatel se valné hromady
10.12.2003 vtibec netcastnil, nebylo mu tudiz branéno ve vykonu akcionaiskych prav. Valna
hromada byla svolana z jeho podnétu spolu s dal§imi mensinovymi akcionafi, kteti predlozili navrh
na rozdéleni zisku, s nimz vétSinovy akcionar nesouhlasil a sviij nesouhlas konecné vyjadfil
hlasovanim. Vyjadfeni nesouhlasu nemiize byt chapano jako poruSeni zakona a tudiz nemtize
vyvolat neplatnost pfijatého rozhodnuti. Stanovy spolecnosti urcuji pouze zptisob, jak rozd¢lit tu
cast zisku, kterou valnd hromada urci k rozdé€leni, neurcuji vSak o jakou cast zisku se jedna.
Spole¢nost dale tvrdila, Ze navrhovatel neni vlastnikem 780 kust akcii — listiny, které navrhovatel
drZi totiz nejsou platnymi akciemi s ohledem na v minulosti opakované neplatné emise. Sam
navrhovatel nechal jako ¢len predstavenstva spolecnosti koncem roku 2002 vSechny piedchozi
emise akcii stdhnout z obéhu a skartovat a nahradil je listinami, které opét bez svoleni
predstavenstva vytisknul a téZ je drzi. Divody neplatnosti akcii spatfovala spole¢nost v uvedeni
data emise vztahujiciho se k ptedchozim neplatnym emisim, kterému téz odpovidala vyse
zakladniho kapitalu a pocet akcii, pfiCemz datum i obsah nové emise mély odrazet skutecny stav
ke dni emise. Akcie jsou podepsany podpisem JUDr. P. jako ptedsedy piedstavenstva, ackoli ten
jiz predsedou predstavenstva v dobé skutecné emise akcii nebyl. Jeho podpis tudiz musel byt
padélan a pokud ne, pak by jmenovany musel byt takovému podpisu predstavenstvem zmocnén,
coZ se nestalo. Zadna akcie neni podepsana viemi &leny piedstavenstva, ackoliv podle stanov
jednaji vSichni spole¢né. Dalsi vada akcii spociva v tom, Ze na prioritnich akciich pod poradovymi
¢. 1-68, 1372-1723, 4193-4852, neni uvedeno jméno prvniho akcionare, ktery upsal a splatil jejich
emisni kurs — mésta Havifov.
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Spole¢nost dale na svou procesni obranu uvedla, Ze navrhovatel v pravnim postaveni akcionaie
ohledn¢ vSech v nadvrhu uvadénych akcii, nebot’ je nenabyl zdkonnym zpiisobem. Piedstavenstvo
se rozhodlo 27.11.2003 provést fyzickou kontrolu akcii za ucelem zjisténi souladu obsahu seznamu
akcionait se skuteCnym a pravnim stavem a pfitom zjistilo, Ze je seznam akcionatii vadny, protoze
Jsou v ném zapsani akcionari, ktefi se jednak na zakladnim kapitalu nepodileli a jednak nedrzi ani
platné€ vydané resp. rubopisované akcie. Proto rozhodlo provést korekci seznamu tak, aby v ném
byly zapsény pouze osoby, které jsou v pravnim postaveni akcionait. Navrhovatele se toto
rozhodnuti dotklo v rozsahu 520 ks akcii, u kterych se na zakladnim kapitalu nepodilel, avSak byl
v seznamu akcionait uveden, procez byl tento seznam opraven a tyto akcie jiz u n¢j dale uvedeny
nebyly. Navrhovateli vSak zlstala zachovana akcionaiska prava k podilu ve vysi 2,519.000,- K¢ a
Vv seznamu akcionaft se tento podil promitl jako vlastnictvi 230 ks prioritnich akcii na jméno
Vv nominalni hodnoté 10.000,- K¢, 21 ks kmenovych akcii na jméno o jmenovité hodnoté 10.000,-
K¢ a 9 ks kmenovych akcii na jméno v nominalni hodnoté 1.000,- K¢. Ve vztahu 520 ks prioritnich
akcii spolecnosti navrhovatel nikdy neprokazal, Ze tyto akcie nabyl zakonnym zptisobem, nebot’
nejsou opatfeny piislusnymi rubopisy a nemuze tudiz ve vztahu k nim vykonavat akcionafska
prava.

Procesni stanovisko spolecnosti popsané v piedchozich dvou odstavcich ziistalo po celou dobu
fizeni pfed soudem I. stupné neménné.

Ze stanov spole¢nosti z 20.06.2001 soud zjistil, Ze upravuji v bodu 26.8 rozdé€leni zisku
spole¢nosti v rozsahu 35% na prioritni dividendy a v bodu 7.2 vydani 267 ks prioritnich akcii na
jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢.

Ze zéadosti o svolani mimofadné valné hromady z 27.10.2003 soud zjistil, ze navrhovatel
spolecné s dal§imi minoritnimi akcionaii pozadal predstavenstvo spolecnosti o svolani mimotadné
valné hromady a s navrhem na projednani rozdéleni zisku za rok 2002 a 2001 v souladu s ¢lankem
26.8 stanov.

Z dopisu z04.12.2003 soud zjistil, Ze piedseda piedstavenstva spolenosti oznamil
navrhovateli, ze jeho akcie jsou neplatné. Soufasné mu ozndmil , ze je opravnén vykonavat
akcionarska prava ke kmenovym akciim ¢iselné fady 9576-9596, 9620-9628 a prioritnim akciim
Ciselné fady 8603-8832.

Z notéiského zapisu Nz 337/2003, N 312/2003 soud zjistil, ze 10.12.2003 se konala valna
hromada spole¢nosti, kterd neschvalila navrh na rozdé€leni zisku za rok 2002 navysSeny o
nerozdéleny zisk za rok 2001. Soucasné konstatovala, ze na prioritni akcie byl vykazan zisk
1,498.430,- K¢ s tim, ze rozdéleno nebylo nic.

Ze seznamu akcionafi k 03.12.2003 soud zjistil, Ze spole¢nost evidovala v seznamu u
navrhovatele 230 ks prioritnich akcii o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢&, 21 ks kmenovych akeii o
jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ a 9 ks kmenovych akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢.



Ze seznamu akcionafi k 10.01.2003 soud zjistil, Ze spole¢nost evidovala v seznamu u
navrhovatele 750 ks prioritnich akcii o jmenovité hodnoté¢ 10.000,- K¢, 21 ks kmenovych akcii o
jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ a 9 ks kmenovych akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢.

Z akcie ¢. 009671 soud zjistil, ze akcie zni na jméno Jan N., m& jmenovitou hodnotu 1.000,-
K¢, je podepsana piedsedou pifedstavenstva a povéfenym clenem predstavenstva, obsahuje
oznaceni spoleCnosti. Na rubu je udaj o jejim prevedeni ke dni 31.08.2004 na navrhovatele
s podpisem ptevodce.

Z akcii emitovanych spole¢nosti pod potf. ¢. 000001-000025 soud zjistil, Ze spolecnost
emitovala 25 prioritnich akcii na jméno o jmenovité hodnoté¢ 10.000,- K¢. Akcie obsahuji podpisy
ptredsedy predstavenstva a povéfeného ¢lena piedstavenstva, uvedenim vySe zakladniho kapitélu,
poctu kust prioritnich akcii a akcii na jméno.

Z akcii emitovanych spole¢nosti pod pot. ¢. 001372-001501 soud zjistil, ze spolecnost
emitovala 129 prioritnich akcii na jméno o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢. Akcie obsahuji podpisy
predsedy piedstavenstva a poveéfeného Clena predstavenstva, uvedenim vySe zakladniho kapitalu,
poctu kust prioritnich akcii a akcii na jméno.

Z akcii emitovanych spolecnosti pod pof. ¢. 004193-004557 soud zjistil, Ze spolecnost
emitovala 364 prioritnich akcii na jméno o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢&. Akcie obsahuji podpisy
ptedsedy predstavenstva a povéfeného ¢lena piedstavenstva, uvedenim vySe zakladniho kapitélu,
poctu kust prioritnich akcii a akcii na jméno.

Z 7adosti o predani platnych cennych papirt z 29.06.2004 soud zjistil, ze spole¢nost pozadala
akcionafre o ptedani cennych papir v zadosti oznacenych za ucelem jejich vymeény.

Z uiedniho zdznamu ze skartace z 24.01.2003 soud zjistil, ze spolecnost skartovala 7797 ks
akcii na jméno o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢, 123 ks akcii na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,-
K¢, 1535 ks prioritnich akcii na jméno o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ a 267 ks prioritnich akcii
na jméno o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢. Skartace byla provadéna od 20.12.2002 do 24.01.2003.
Zaznam je podepsan osobami provadéjicimi skartaci.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 28 Cm 53/2003 soud zjistil, Ze soud vyslovil
neplatnost rozhodnuti valné hromady spolecnosti z 30.07.2003, kterym valna hromada nerozdé¢lila
zisk pfipadajici na prioritni akcie. Soud dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu se
zékonem a stanovami spolecnosti.

Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 8 Cmo 415/2003-27 soud zjistil, Ze Vrchni soud
potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
spolecnosti z 30.07.20083.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti soud zjistil, ze JUDr. Zdenék P. vykonaval
funkci ¢lena predstavenstva od 01.07.1997 do 24.05.1999, funkci ¢lena dozor¢i rady od 24.05.1999
do 17.07.2000. Spolecnost emitovala mimo jiné 1535 ks prioritnich akcii na jméno o jmenovité
hodnoté€ 10.000,- K¢ a 267 prioritnich akcii na jméno o jmenovité hodnoté
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1.000,- K¢, zakladni kapital byl od vzniku spolec¢nosti zvySen Sestkrat a dosahuje 93,710.000,- K¢&.

Ze smlouvy z 25.02.1999 soud zjistil, ze mésto Havitov projevilo vili pfevést na navrhovatele
365 ks prioritnich akcii na jméno o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ emitovanych spolecnosti,
s odkazem na bod 7.6 stanov. Smlouva je opatiena podpisy smluvnich stran.

Ze smlouvy z 27.04.1998 soud zjistil, ze mésto Havifov projevilo vili pfevést na navrhovatele
130 ks prioritnich akcii na jméno o jmenovité hodnoté¢ 10.000,- K& emitovanych spolecnosti,
s odkazem na bod 7.6 stanov. Smlouva je opatfena podpisy smluvnich stran.

Ze smlouvy z 21.10.1997 soud zjistil, ze mésto Havifov projevilo vili pfevést na navrhovatele
25 ks prioritnich akcii na jméno o jmenovit¢ hodnoté 10.000,- K& emitovanych spole¢nosti,
s odkazem na bod 7.6 stanov. Smlouva je opatiena podpisy smluvnich stran.

Z vypovédi svédka JUDr. Zdetika P. soud zjistil, Ze v obdobi let 1997 aZ 1999 vykonaval funkci
predsedy predstavenstva spoleCnosti. Po zaloZeni spole¢nosti byly emitovany kmenové a
zamé&stnanecké akcie pii zvySovani zdkladniho kapitalu spole¢nosti, vzdy bylo postupovéno tak,
aby ztlistal zachovan pomér mezi kmenovymi a zaméstnaneckymi akciemi jak to urcuji stanovy
spolecnosti. Ke smlouvam z 25.01.1997, 27.04.1998 a 25.02.1999 uvedl, ze podpis na nich je jeho
a tyto smlouvy podepisoval na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva mésta Havifov, které schvalilo
stanovy spolecnosti a v nich t€Z pomér mezi kmenovymi a zaméstnaneckymi akciemi.

V rdmci dokazovani soud hodnotil v fizeni provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, tak jak mu tuto povinnost uklada ust. § 132 o.s.t. (podle zasad formalni logiky).

Pro pravni tivahy soudu je rozhodné znéni zakona Cislo 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni provedenych zakony ¢. 600/1992 Sh., 264/1992 Sb., 591/1992
Sb. (s ptihlédnutim k 4/1993 Sb.), 286/1993 Sb., 156/1994 Sb., 84/1995 Sb., 142/1996 Sb. (Cast),
94/1996 Sbh., 142/1996 Sb., 77/1997 Sbh., 15/1998 Sb., 165/1998 Sh., 356/1999 Sh., 27/2000 Sb.,
105/2000 Sh., 29/2000 Sbh., 370/2000 Sb. (¢ast), 30/2000 Sb., 367/2000 Sb., 370/2000 Sb.,
370/2000 Sb. (&ast), 120/2001 Sb., 239/2001 Sb., 501/2001 Sh., 353/2001 Sh., 15/2002 Sb.,
126/2002 Sb., 308/2002 Sh., 125/2002 Sh., 151/2002 Sb., 312/2002 Sh., 476/2002 Sb., 87/2003
Sb., 88/2003 Sb., 437/2003 Sb., 370/2000 Sb. (¢ast), 308/2002 Sb. (¢ast), 85/2004 Sb., 257/2004
Sh., 360/2004 Sb., 484/2004 Sb., 360/2004 Sb. (East), 499/2004 Sb., 554/2004 Sb., 179/2005 Sb.,
216/2005 Sb. (¢ast), 216/2005 Sb., 377/2005 Sb., 413/2005 Sb., 56/2006 Sb., 79/2006 Sb., 81/2006
Sb., 57/2006 Sh., 308/2006 Sb., 309/2002 Sb., zejména pak ust. § 131.

Primarnim ptedpokladem vécného prezkouméni navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady obchodni spole¢nosti je dodrzeni zdkonem stanovené lhiity pro podani navrhu a
dale téz prokazani aktivni legitimace k jeho podani ze strany navrhovatele (musi byt prokazatelné
V pravnim postaveni nékteré z 0sob uvedenych vust. § 131 odst. 1 obch. zak.). Zakonem
stanovenou tiiméesicni Thitu pro podani navrhu navrhovatel dodrzel, nebot’ navrh podal 04.03.2004
a napadend valna hromada se konala 10.12.2003 (prokazuje notaisky zapis Nz 337/2003, N
312/2003).



Navrhovatel byl téZ nadan aktivni legitimaci k podani navrhu, nebot’ se jak ke dni rozhodnuti
napadené valné hromady, tak ke dni vydani rozhodnuti soudu nachazel v pravnim postaveni
akcionafe - spolec¢nika — spolecnosti. Tento zavér soud opird o celou fadu listinnych diikaza
pocinaje

- zadosti o svolani mimotadné valné hromady z 27.10.2003, kterou navrhovatel - stejné tak
jako jini akcionaii spolecnosti - podepsal, spolecnost na tuto zadost reagovala tak, ze
valnou hromadu svolala,

- dopisem z 04.12.2003, v némz sama spole¢nost potvrdila navrhovateli pravni postaveni
spole¢nika s tim ovSem, Ze je opravnén vykondvat akcionafska prava pouze k ¢asti jim
vlastnénym akciim (jednalo se o kmenové akcie pof. ¢. 9576-9596, 9620-9628 a prioritni
akcie, poft. ¢. 8603-8832),

- seznamem akcionait k 03.12.2003, v némz je navrhovatel zapsan jako akcionaf vlastnici
230 kust akcii prioritnich o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ kazdé z nich, 21 kusi akeii
kmenovych o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ kazdé z nich a 9 kust akcii kmenovych o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ kazdé z nich,

- seznamem akcionait k 10.01.2003, v némz je navrhovatel zapsan jako akcionaf vlastnici
750 kust akcii prioritnich o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ kazdé z nich, 21 kust akcii
kmenovych o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ kazdé z nich a 9 kust akcii kmenovych o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ kazdé z nich,

- akcii €. 009671 emitovanou spolecnosti, na jméno Jan N., kterd je opatiena rubopisem
podepsanym uvedenou osobou, jimz byla 31.08.2004 pievedena na navrhovatele

- a konce samotnym tvrzenim spolecnosti, kterd nikdy v pribéhu celého soudniho fizeni
nezpochybnila pravni postaveni navrhovatele jako spole¢nika (popirala pouze, ze by byl
opravnénym drzitelem 520 kust prioritnich akcii, ohledné nich také provedla zménu zapisu
v seznamu akcionaili, coz prokazuji seznamy akcionaiti z 10.01.2003 a 03.12.2003 a ve
vztahu ke zbylym 260 kustim akcii namitala jejich neplatnost v diisledku formalnich vad,
nikoli to, ze by se viubec spole¢nikem v tomto rozsahu podilu na z&kladnim kapitalu
spolecnosti nestal).

Spolecnost sama vyslovné potvrdila, Ze navrhovateli zlstala zachovana akcionaiska prava
k podilu ve vysi 2,519.000,- K¢, byt’ z néj splatil pouze malou ¢ast, zbytek upsaného vkladu za né;
splatilo mésto Havifov (vyjadieni spolecnosti, ¢l. 14 spisu). Potvrdila tudiz, Ze je spole¢nikem
podilejicim se na zakladnim kapitalu spole¢nosti minimalné v rozsahu odpovidajicim poctu 30
kustt kmenovych akcii pofadovych cisel 9620 az 9628 o jmenovit¢ hodnoté 1.000,- K¢ kazdé
Z nich, potadovych ¢isel 9576 az 9596 o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ kazdé z nich a 230 kust
akcii prioritnich potadovych ¢isel 8603 az 8832 o jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ kazdé z nich.
Prestoze navrhovateli nevydala platné akcie (tvrdila, Ze akcie maji formalni vady, jsou tudiz
neplatné) ten je stale v pravnim postaveni spole¢nika, coz kone¢né bezpochyby vyplyva z ust.
8 155 odst. 1, véta druha, obch. zak. Potud Ize mit tvrzeni navrhovatele o tom, Ze je spole¢nikem
spolecnosti za prokdzané téz shodnymi tvrzenimi ucastnikii ( ust. § 120 odst. 4 o.s.t.).

Za vydani formaln¢€ bezvadnych akcii nese odpovédnost vyhradné spolecnost nikoliv spole¢nik
— akcionaf. Pokud spole¢nost nevydala akcionafi platné akcie musi na sviij naklad zjisténou chybu
odstranit a zadkonnym zptsobem nové akcie vydat. Tento proces vSak v Zadnem
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pfipadé€ neznamena, Ze by akcionaf podilejici se na zdkladnim kapitalu spolecnosti pozbyl pravni
postaveni spole¢nika resp. pozbyl opravnéni vykonavat prava s t€émito akciemi spojena Vv dusledku
zjisténi vad dosud emitovanych akcii. Naopak. Je to spole¢nost, ktera je povinna nahradit akcionafi
veSkerou Ujmu, kterd mu v souvislosti s vyménou vadnych akcii za bezvadné vznikla. Z dosud
uvedeného plyne, Ze navrhovatel jednozna¢né prokazal, Ze se ke dni piijeti napadeného rozhodnuti
valnou hromadou, jakoZ i ke dni rozhodnuti soudu nachazel v pravnim postaveni spole¢nika a tudiz
byl k podani navrhu aktivné legitimovan. K prokazani této skutecnosti postaci vlastnictvi byt
jediné akcie a pokud spoleCnost zddné platné akcie nevydala, prokazani ucasti na zakladnim
kapitalu spole¢nosti, alespon v tomto rozsahu.

Dbaje piesvédcivosti vydaného rozhodnuti a maje na zieteli téz, ze by tato otazka méla byt
pfedmétem jiného soudniho fizeni, podrobil soud téz hodnoceni 520 ks prioritnich akcii
emitovanych spolecnosti pod potadovymi ¢isly 0001 — 0025, 1372-1501 a 4193-4557, ohledné
nichz spolecnost tvrdila, ze jsou neplatné a navrhovatel se v rozsahu souctu jejich jmenovitych
hodnot ani nepodilel na zakladnim kapitalu spole¢nosti. U¢inil tak pfesto, Ze na jejich hodnoceni
své rozhodnuti ve véci samé, s ohledem na vySe u¢inény zavér ohledné 260 kust akcii, nevystavel.
Byla to prave spolecnost, kterd svou zamitavou argumentaci od neplatnosti téchto akcii odvijela.

VSechny prioritni akcie uvedeného ciselného oznafeni obsahuji oznaceni firmy a sidla
spolecnosti, jmenovitou hodnotu, oznaceni formy akcie, jméno akcionare, vysi zékladniho kapitalu
a pocet akcii k datu emise (vySe zakladniho kapitalu a pocet emitovanych akcii odpovida k datu
emise zapsané vysi v obchodnim rejstiiku jak vyplyva z aplného vypisu spolec¢nosti), ¢iselné
oznaceni a podpisy predsedy predstavenstva a povéreného Clena predstavenstva. Takové formalni
nalezitosti ostatné predpokladé ust. § 155 odst. 3 a4 obch. zak. Odstavec Ctvrty predpoklada podpis
¢i podpisy ¢lenti predstavenstva, ktefi jsou opravnéni jednat jménem spolecnosti k datu emise (soud
vychazel ze znéni ust. § 155 odst. 3 a4 obch. zak. platného ke dni emise akcii — 01.09.1997).
Skutecnost, Ze by akcie byly podepsany pisemné povétenymi ¢leny predstavenstva (uplny vypis
Z obchodniho rejsttiku spolecnosti totiz uvadi, ze jménem spole¢nosti jednaji bud’ vSichni ¢lenové
predstavenstva spoleéné, nebo kazdy z nich samostatné, je-li k takovému jednani pisemné povéien)
opravnénymi jednat jménem spolecnosti k datu emise se prokazat nezdafilo. Ani ze strany
spolecnosti (ta koneckoncli na tomto tvrzeni vystavéla svou procesni obranu), ani ze strany
navrhovatele nebyl piedlozen jediny dilkaz, ze kterého by vyplyvalo, Ze ony dvé osoby, které akcie
podepsaly, byly k tomu pisemné povéieny predstavenstvem. Nelze proto uzavfit jinak, nez ze jde
0 akcie neplatné. Jedna se vSak o pochybeni, které jde K tizi spole¢nosti. Ta se k navrhovateli po
dlouhé obdobi od roku 1997 (21.10.1997 uzavielo mésto Havifov s navrhovatelem prvni smlouvu
o prevodu akcii) do pocatku roku 2003 (jeste¢ 10.01.2003 byl navrhovatel zapsan v seznamu
akcionaft jako vlastnik téchto akcii) chovala jako k akcionati — spolecnikovi. Az po vice nez péti
letech zacala ucelové vyuzivat formalniho pochybeni v emisi akcii a ve vztahu k t¢émto akciim
popirat jeho akcionafskd prava a nakonec o tyto akcie snizila pocet akcii navrhovatele zapsanych
spole¢nika kapitalové spolecnosti. Uz viibec neobstoji jeji tvrzeni o tom, ze tyto akcie patii dalSimu
akcionaii méstu Havifov, nebot’ z jeho majetkové sféry byly neplatné pievedeny na navrhovatele.
Neptedlozila totiz soudu jediny dikaz o tom, Ze by v jeho vlastnictvi formaln¢ bezvadné akcie,
které mély byt na navrhovatele pfevedeny, kdy byly. Navic jsou-li tyto akcie neplatné nemohly



byt zplsobilym predmétem prevodu. Takovy zavér ¢ini soud piesto, Ze se jedna o akcie nahrazujici
akcie diive skartované (skartaci prokazuje Gifedni zdznam o jejim provedeni z 24.01.2003). Tyto
akcie tudiZ nelze viibec obsahové hodnotit, tedy posoudit jejich platnost ¢i neplatnost. V takovém
ptipadé¢ je pro vykon prav spojenych s témito akciemi rozhodujici ucast na zdkladnim kapitalu
spolecnosti. Pokud nebyly vydany platné akcie (ani prvni spolecnik je tudiz nenabyl) vykonava
prava spoleénika spojena s tiCasti na zdkladnim kapitdlu v rozsahu souctu jejich jmenovitych
hodnot ten spolecnik, ktery je mél nabyt. V rozsahu téchto prioritnich akcii je to navrhovatel, nebot’
na n¢j mély byt akcie prevedeny (prokazuji tfi smlouvy z 21.10.1997, 27.04.1998 a 25.02.1999)
v souvislosti s opakovanym zvySenim zakladniho kapitalu spole¢nosti (opakované zvySeni
zakladniho kapitalu, na které navazovaly uvedené téi smlouvy o pievodu akcii, vyplyva z Uplného
Vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti a takovy smysl jejich emise potvrdil téZ svédek JUDr.
P., pfedseda piedstavenstva spole¢nosti od 01.07.1997 do 24.05.1999. Ve své vypovédi uvedl, ze
Vv ptipad¢ zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti mély byt vydany také zaméstnanecké akcie, aby
zustal zachovan pomér mezi nimi a akciemi kmenovymi. Zaméstnanecké akcie se pak prevadély
na vedouci zaméstnance — ¢leny piedstavenstva).

Bez ohledu na zavér konstatovany v pfedchozim odstavci soud vyslovil neplatnost napadeného
rozhodnuti valné hromady spolec¢nosti z nize uvedenych divodu.

Valna hromada spolecnosti konana 10.12.2003 na zadost skupiny akcionait (prokazuje zadost
0 jeji svolani z27.10.2003) pfijala jediné rozhodnuti — zamitla navrh minoritnich akcionait na
rozdéleni zisku za rok 2002 navyseného o nerozdéleny zisk z roku 2001 a stanoveni vySe a zptisob
vyplaceni dividend, tantiém. Pro pfijeti tohoto navrhu hlasovalo 11,13 % piitomnych akcionait,
proti 97,77 % (prokazuje NZ 337/2003, N 312/2003). Obdobné rozhodnuti pfijala téz valna
hromada spole¢nosti konana 30.07.2003 (prokazuje rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
28 Cm 53/2003), soud je vSak prohlasil za neplatné pro rozpor se stanovami spolec¢nosti, pficemz
jeho rozhodnuti, potvrzené téZz soudem odvolacim (prokazuje usneseni Vrchniho soudu
Vv Olomouci ¢.j. 8 Cmo 415/2003-27), nabylo pravni moci 12.05.2004. Stanovy spolecnosti
Vv ¢lanku 26.8 urcuji, ze bude-li vytvoten zisk, pak se z né¢j 5 % ptidéli do rezervniho fondu, 10 %
do socialniho fondu a 35 % se pouZije na vyplatu dividend z prioritnich akcii (vydani prioritnich
akcii prokazuji stanovy spolecnosti — ¢l. 7.2). Zbyly zisk se pak rozdéli na dividendy z kmenovych
akcii, tantiémy a podil zaméstnanci na zisku. Valna hromada je pfi svém rozhodovani vazana
touto tpravou uvedenou ve stanovach spolec¢nosti, pfi¢emz pravidla pro rozdéleni zisku jsou jejich
zakonnou nalezitosti {ust. 8 173 odst. 1, pism. I) obch. z&k.}. Dispozi¢ni pravo ji zlistava zachovano
ohledn¢ dividend z kmenovych akcii, tantiém a podilu zaméstnancti, vytvoreny zisk vSak musi
vzdy pfidélit do rezervniho a socialniho fondu a vyplatit prioritni dividendu, ledaze by zisk nebyl
vytvofen, coz se v souzené véci nestalo (prokazuje notaisky zapis NZ 337/2003, N 312/2003).
Pokud se valna hromada hodla odchylit od upravy provedené ve stanovach spoleénosti, byla
povinna nejdiive rozhodnout o zméné stanov V této ¢asti, pro kterou by muselo hlasovat ¥ hlast
akcionatri majicich tyto akcie. Tak tomu ovSem v souzené véci nebylo. Proto rozhodla-li valna
hromada spolecnosti 10.12.2003 tak, ze nebude vyplacena prioritni dividenda, ackoliv zisk byl
vytvofen (vytvofeni zisku prokazuje notarsky zapis NZ 337/2003, N 312/2003 — na prioritni akcie
piipadalo 1,498.430,- K¢), je toto rozhodnuti v rozporu s platnym zné€nim stanov spolecnosti,
¢lankem 26.8 a v kone¢ném dusledku téz s ust.
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§173 odst. 1, pism. 1) obch. zék. Doslo jim fakticky ke zméné€ prav spojenych s ur€itym druhem
akcii (pfi nerespektovani ust. § 159 odst. 3 obch. zak.), kterého by bylo mozno platné¢ dosahnout
pouze zménou stanov, o kterém by bylo nutné hlasovat postupem podle ust. § 186 odst. 3 obch.
zak. Z uvedenych davodu proto soud piijaté usneseni valné hromady spole¢nosti prohlasil za
neplatné.

Pravo podilet se na zisku je zdkladnim pravem kazdého spolecnika kapitdlové spolecnosti.
V piipadé akciové spole¢nosti, a o takovou v souzené véci jde, je toto pravo zakotveno v ust. 8 178
odst. 1 obch. z&k. Dosazeni zisku je z&kladnim smyslem podnikatelské ¢innosti spole¢nosti
(koneckonct obchodni zakonik dale v ust. § 2 odst. 1 dosazeni zisku definuje jako zakladni znak
podnikani) a Gcast spole¢nika na této ¢innosti formou vkladu kapitalu je z tohoto thlu pohledu téz
zpravidla sméfovana k podileni se na zisku spole¢nosti podnikanim vytvoreném. U akcionaiu
vlastnicich prioritni akcie to plati tim vice, nebot’ oni drzi akcie s prdvem na vyplatu dividendy za
vSech okolnosti mimo piipad, kdy spole¢nost zisk nevytvoii. Ostatni akcionafi takto silnym
pravem podilet se na zisku nadani nejsou. U akcionait vlastnicich prioritni akcie resp. podilejicich
se na zakladnim kapitalu spolec¢nosti v rozsahu souctu jmenovitych hodnot prioritnich akcii nebo
jeho ¢&asti, jde tudiz o pravo vyssi sily, jehoz poruSeni - nevyplaceni dividendy v piipad¢, kdy je
zisk vytvoren - je nutné vzdy chapat jako zdvazny zasah do zakladniho prava spolecnika podilet
se na vytvofeném zisku, ostatné Obchodni zédkonik v takovém piipad€é obnovuje hlasovaci prava
s prioritnimi akciemi spojena (ust. 8 159 odst. 3 obch. zak.). Ve svétle téchto kritérii soud posoudil
1 postup spolecnosti ve vztahu k navrhovateli a dospél k zavéru, Ze pfimétené zadostiu€inéni za
poruseni zakladniho prava spole¢nika tak, jak jej konstruuje ust. § 131 odst. 4 obch. zak. (pravo
bylo uplatnéno vcas a opravnénou osobou — spolecnikem) predstavuje ¢astka 300.000,- K¢&.
Spolecnost se k uvedenému protipravnimu postupu uchylila opakované (o nevyplaceni prioritni
dividendy rozhodla protipravné i na fadné valné hromad¢ konané 30.07.2003, coz prokazuje
usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 28 Cm 53/2003), z ¢ehoz lze dovodit jeji piehlizivy
ptistup k pfislusné pravni upravé provedené jak v obchodnim zakoniku tak ve stanovéch
spolecnosti, jeji nerespektovani, coz ma negativni vliv na vnitini chod spolecnosti a zejména
vyznamnym zpusobem ohrozuje pravni jistotu (jde ptitom o jeden ze stéZejnich ustavnich principi)
akcionait, mezi které patii i navrhovatel. Ten se totiz podili minimaln¢€ v rozsahu 230 kust (v
tomto poctu spole¢nost jeho akcionatska prava k prioritnim akciim nijak nezpochybnila, vedla jej
a stale ohledn¢ nich vede jako akcionafe) z celkového poctu 1.535 kusa prioritnich akcii o
jmenovité hodnoté 10.000,- K¢ kazdé z nich na zakladnim kapitalu spole¢nosti, a je tudiZ jednim
z vyznamnych akcionait, ktefi jsou opravnéni uplatiiovat prava s t€émito akciemi spojena. Proto
jde ve vztahu k nému o poruseni zakladniho prava spoleénika mimotadné intenzity. Z uvedenych
davodt soud ptiznal navrhovateli téz pravo na pfiméiené zadostiucinéni za poruSeni zakladniho
préava spole¢nika ve vysi 300.000,- K¢.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ navrhovatel mél plny
uspéch pfi uplatiovani svého prava proti spolecnosti, proto mu soud ptiznal pravo na ndhradu
nakladi tizeni ve vysi 59.375, - K¢, kterazto Castka piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
13.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem za tizeni ptfed soudem prvniho stupné ve
vySi 10.000,- K¢ (ust. § 7 pism. g) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), jde-li o uréovaci navrh (vyrok I. tohoto
usneseni) ve vysi 36.000,- K¢ (ust. § 3 odst. 1, bod 6., vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), jde-li 0 navrh na



zaplaceni 300.000,- K¢ (vyrok II. tohoto usneseni) a 5 rezijnich pausala a 75,- K¢ (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, sepis navrhu, dvakrat cast u jednani soudu, pisemné vyjadieni ve véci dle
ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni jeho
pisemneho vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského

soudu v Ostrave, pisemné, ve dvojim vyhotoveni.

V Ostrave 19. ¢ervence 2006

JUDr. Petr Hampel, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
samosoudce

Martina Kfizadkova



