Jednaci ¢islo: 27Cm 31/2012 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Barbarou Csepcsarovou ve véci
7alobce: STECOMTRA s.r.0., IC 26847469, se sidlem Frydecka 819/44, 739 32 Vratimov
zastoupeneho JUDr. Radimem Bartoném, advokatem, se sidlem Porazkova 1424/20, 702 00
Ostrava proti zalovanym: 1) KP Holding a.s., IC 25585151, se sidlem 671 56 Pavlice 176,
2) Dalibor K., nar. xxx, bytem xxX, 0 namitkach Zalovanych proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu

takto:

I.  Sménecny platebni rozkaz vydany zdej$im soudem pod ¢.j. 27Cm 31/2012- 18 ze dne
04.04.2012 se ponechava v platnosti.

Il. Zalovany ¢&. 1 a Zalovany ¢&. 2 jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci na
dalSich nakladech namitkového Fizeni 360,- K¢ k rukam advokata JUDr. Radima
Bartoné, a to do tii dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 30.01.2012 se domahal Zalobce po Zalovanych

zaplaceni sménec¢né pohledavky ve vysi 12.309.544,80 K¢ s 6% Urokem od 30.12.2011 do
zaplaceni, sménec¢nou odménu 41.031,- K¢. Narok byl odivodnén tim, Ze zalobce je majitelem
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sménky, kterou mu zalovany €. 1 jako vystavce sménky v Brné dne 24.08.2011 slibil zaplatit
v xxx dne 30.12.2011 sméne¢nou sumu 12.309.544,80 K¢&, s dolozkou ,,bez protestu. Zalovany
¢. 2 se na sménku podepsal jako rukojmi za vystavce. Na sménku nebylo ze strany Zalovanych
ni¢eho zaplaceno, a to ani pozdéji.

Na zéklad¢ originalu sménky vydal zdejsi soud sméneény platebni rozkaz
¢.j. 27Cm 31/2012- 18 ze dne 04.04.2012 proti némuz podali oba zalovani v¢as odivodnéné
namitky ve kterych uvedli, Ze predmétnd smeénka byla sménkou zajistovaci k zajisténi zdvazku
z Kupni smlouvy ze dne 24.08.2011. Pod bodem IV. citované kupni smlouvy se vSak ucastnici
dohodli, Ze ,,prodavajici — Zalobce, kupujicimu — prvnimu Zalovanému toleruje nesplnéni
terminu 90 dnd splatnosti pouze v ptipadé, ze se s platbou opozdi penézni ustav, ktery je
smluvné zavazan dotCenému investorovi“. Dle nazoru Zalovanych byla takto formulovana
odkladaci podminka, kterd umoziiuje nezaplaceni kupni ceny do doby, dokud penézni tstav
prvé zalované neposkytne finan¢ni zdroje. ZajiStovaci sménka tak mohla byti pouZzita pouze za
ptedpokladu, ze penézni ustav poskytne prvé Zalované financni prostiedky a pfesto prva
Zalovana Zalobci kupni cenu neuhradi. Dale oba Zalovani namitali, Ze v tomtéz smluvnim bodé
bylo ujednéno, Ze danovy doklad miize byt vystaven se splatnosti nejpozdéji 5 dnii ode dne,
kdy ,,pené€zni ustav uhradi cenu za dodavku®. Prva zalovana vSak od penézniho ustavu dosud
zadné uverové platby neobdrzela.

K projednéni namitek natidil soud Gstni jednani dle ust. § 175 odst. 4 o.s.i.

Z originalu sménky soud zjistil, Ze tato byla vystavena prvym Zzalovanym v Brn¢ dne
24.08.2011 se zavazkem prvého zalovaného za tuto sménku zaplatit dne 30.12.2011 castku
12.309.544,80 K¢, na fad zalobce, v platebnim misté v XxX, s doloZkou bez protestu. Na lici
sménky je dale podpis druhého Zalovaného jako rukojmiho za vystavce a také hodnotova
dolozka, Ze tato sménka zajiStuje zédvazky vystavce jako kupujiciho vici remitentovi jako
prodavajicimu z titulu Kupni smlouvy ze dne 24.08.2011. Se sméne¢nou listinou je spojena
dalsi listina s notafskym osvé€dCenim podpisi JUDr. Jindficha Ruzi¢ky a Dalibora K. na
predmétné sménce.

Z Kupni smlouvy ze dne 24.08.2011 soud zjistil, Ze tuto uzaviel zalobce jako prodavajici
s prvym Zalovanym jako kupujicim s pfedmétem popsanym pod bodem II. Pod bodem IV. se
pak nachazi ujednani o cené za dodavku, ktera je stanovena ¢astkou 10.257.954,- K¢ s tim, Ze
k této ¢astce bude piipocteno DPH. Pod bodem IV. b) si Gi¢astnici smlouvy dohodli, Ze celkova
kupni cena bude kupujicim uhrazena nejpozdéji do 90 dnti ode dne vystaveni daiiového dokladu
— faktury na cely odebrany objem pfedmétu smlouvy. V nasledujicim bod¢ c) se pak nachazi
ujednani ,,ze prodavajici kupujicimu toleruje nesplnéni terminu 90 dnli pouze v piipadé, ze se
s platbou opozdi penézni ustav, ktery je smluvné zavazan dotéenému investorovi BG SOLAR
ENERGY SYSTEMS, IC 201570507, se sidlem Sofia, Bulharsko k tthradé celkové ceny za
dodavku FWE o objemu 2,5 MW, a to s podminkou, Ze kupujici je povinen zaplatit celkovou
kupni cenu jednordzové, nejpozdéji do 5 dnl ode dne, kdy penézni ustav uhradi cenu za
dodavku 2,5 FWE ve vyse citované lokalité na ucet investora. Proddvajici ma pravo ovéfit
takové pInéni a kupujici je povinen prodavajicimu takové plnéni piedlozit. Pod bodem V. se
dale nachézi ujednéni, Ze Kk zajisténi kupni ceny dle bodu IV. vystavi kupujici prodavajicimu
sménku s avalem p. Dalibora K., feditele KP Holding, a.s.
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Soud zamitl dikkazy navrzené zalovanym, a to pfedavaci protokol v¢etné pfilohy €. 1, a to
z diivodu, Ze neni nikym datovan ani podepsan a déle ditkkazy zalobce, a to fakturou ze dne
05.12.2011 ¢. 10111486, dodacim listem ¢. ZA 11000059/20111130, Smlouvou o ulozeni véci
ze dne 30.11.2011, jelikoz na zalobci v pfedmétném sporu dale netizi diikazni bremeno.

Predmétem fizeni jsou sménecné zdvazky upravené zdkonem sméneCnym a Sekovym
&. 191/1950 Sb. (dale jen ZSS), které se vyzna¢uji nespornosti a abstraktnosti, coZ ve svém
disledku znamena, Ze sménka sama o sobé je jedinym a zcela dostatecnym diivodem pro
placeni a jde-li proto o platnou a pravou sménku, ma v zasad¢ dluznik povinnost zaplatit drziteli
sménky sumu na kterou sménka zni. V soudnim fizeni narok na zaplaceni sménecného zavazku
zalobce prokaze tim, ze sménku o jejichz pravosti neni diivod pochybovat a ktera splituje
formalni naleZitosti pozadované ZSS piedlozi. K prokazani zadnych jinych pravné
vyznamnych skutecnosti nenese zalobce ve sménecném fizeni bfemeno tvrzeni. Naopak
K prokazani namitek vznesenych proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, a to véetné namitek
kauzalnich nese dikazni bfemeno zalovany.

Oba Zalovani svoji obranu odvijeli od smluvniho ujednéani, které se nachazi pod bodem
IV. Kupni smlouvy ze dne 24.08.2011, pfi¢emz skutecnost, Ze piedmétna sménka je sménkou
zajisStovaci a ze zajist'uje plnéni z citované smlouvy nebylo mezi ucastniky sporné a také ptimo
vyplyvd ze sménecné listiny, kdyz tato je opatfena hodnotovou dolozkou odkazujici na
citovanou kupni smlouvu. Soud vSak nesdili pravni nazor obou Zalovanych, Ze pod bodem
IV.citované kupni smlouvy byla ujednana odkladaci podminka, ktera by umozinovala
predmétnou sménku pouzit pouze v piipadé, Ze blize nejmenovany penézni ustav uhradi
nejprve tieti osobe, a to investorovi celé akce kupni cenu a teprve poté, Ze je zalobce opravnén
vyuctovat kupni cenu prvéemu Zalovanému a v piipadé, ze tato nebude uhrazena pouzit i
predmétnou smeénku. Takovy vyklad smluvniho ujednani pod bodem IV. by byl v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku dle ust. § 267 obch. zakoniku. Pod bodem IV. b) si zalobce
1 prvy zalovany zcela jasn¢ dohodli, Ze splatnost kupni ceny nastane nejpozdé¢ji do 90 dnti ode
dne vystaveni daflového dokladu na cely odebrany objem prfedmétu citované smlouvy a pokud
V nasledujicim bod¢ c) je uvedeno, Ze ,prodavajici kupujicimu toleruje nesplnéni terminu
90 dnti pouze v piipadé, ze se s platbou opozdi penézni Ustav, ktery je smluvné zavazan
dotéenému investorovi ....“ pak se nejedna o jednozna¢né formulovanou odkladaci podminku
terminu splatnosti kupni ceny. Soud proto uzavira, Ze podanymi ndmitkami se oba Zalovani ve
sporu neubranili, proto soud tento ponechal vii¢i obéma Zalovanym v celém rozsahu v platnosti.

Vyrok o nédkladech ndmitkového fizeni je pak odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve smyslu
kterého procesné ve sporu uspéSnému Zalobci soud ptiznal pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni vuci procesné¢ nelspésnym zalovanym, které dle obsahu spisu se sestavaji z jednoho
rezijniho pausalu po 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpisi za tcast
zastupce Zalobce u Ustniho jednani a této ¢astce pak 20% DPH, kdyz zastupce zalobce dle soudu
piedlozeného osvédcCeni je platcem DPH. Celkem tedy soud pfiznal Zalobci na dalSich
nakladech fizeni 360,- K¢.



pokracovani 27Cm 31/2012

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostravé dne 16.08.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Barbara Csepcsarova
Katefina Hebdova samosoudkyn¢
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