Jednaci ¢islo: 27 T 11/2017 - 3177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Natalie
Krausové a piisedicich Kvétoslavy Pestové a Veroniky Vichové v hlavnim liceni konaném dne
20. zafi 2017

takto:
Obzalovani
1) Karel K.,

nar. XXX v Xxx, bytem xxx,

2) Ondtej F .,

nar. XXX v Xxx, bytem xxx,

3) Karel V.,

nar. XXX v Xxx, bytem xxx,

jsou vinni,
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v obdobi nejméné od 30. 7. 2013 do 5. 11. 2013 v xxx, a jinde, obzalovany Karel K. jako vedouci
provozu xxx, obchodni firmy Jaroslava K. —-M., obzalovany Ondfej F. jako fidi¢ uvedené firmy
nejméné v obdobi od 8. 8. 2013 do 5.11.2013 a obzalovany Karel V. jako vedouci provozovny
xxx, firmy Jaroslava K. — M. nejméné dne 30. 7. 2013, v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi
z jejich pracovnitho poméru, kdy byli povinni dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k jimi
vykovavanému druhu prace, po pfedchozi dohodé a za vzajemné soucinnosti ve snaze ziskat
financni prospéch prodejem masa z jatecnich zvifat, kterd by pro svij Spatny zdravotni stav
neprosla povinnou veterinarni kontrolou ufednim veterinarnim lékatem, jez by osvédcila, ze
maso je pro lidskou spotfebu nezavadné, v piipadech popsanych nize pod bodem 1-12),
vykupovali od chovatelti na tzemi Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje jatec¢ni
zvifata, ktera nechali porazit na Jatkach firmy Jaroslava K. — M. v obci xxx, aniz by prosla
uvedenou veterinarni kontrolou nebo veterinarni kontrolou prosla, avsak udfednimu
veterinarnimu 1ékafi byly zamlceny dualezité udaje tykajici se zdravotniho stavu zvifat c¢i
nedodrzeni ochranné lhity po podani lécivého piipravku, ¢imz védomé porusovali ustanoveni §§
18 odstavec 1 pismeno b), 19 odstavec 2, 20 odstavec 1, 21 odstavec 12, 23 odstavec 1 pismeno
¢) zakona o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu ¢. 166/1999 Sb., nasledné
maso téchto jatecnych zvifat dodavali jednotlivym odbératelim jako maso zvitat pro lidské zdravi
bezpecné a nezavadné; maso vsak nedosahovalo deklarované a pozadované kvality zejména ve
smyslu nafizen{ Evropského patrlamentu a Rady ¢. 178/2002 ES, ¢. 852/2004 ES a ¢. 853/2004
ES a tak uvadéli do spotiebitelské sit¢ maso jatecnych zvifat, které nebylo pro lidské zdravi
bezpecné, naopak bylo pro lidské zdravi skodlivé, a to tim, Zze jednak mohlo dojit k $ifeni nakaz a
nemoci pfenosnych ze zvifete na clovéka nebo ke zvyseni rizika vzniku alergickych reakei, ¢i
k ohrozeni zdravi spotfebitele rezidui pozitého lécivého pfipravku, pficemz za prodej takového
masa obohatili obzalovani Karel K. a Ondfej F. firmu Jaroslava K. — M. o castku ve vysi
nejméné 68.364,- K¢, pficemz

1) dne 30. 7. 2013 na xxx, obz. Karel K. na zakladé pfedchozi telefonické informace od
chovatelky Miluse L., Ze v misté bydlist¢ porazili 2 ks jehnat a 1 ks berana, protoze zvifata
trpéla prajmy a u jednoho z nich po porazce zjistili, ze mélo uplné ¢erné plice, prevezl zvitata
na jatka s védomim, ze nemocna zvifata a zvifata bez dodani informace o potravinovém
fetézci jsou vyloucena z porazky a ve snaze nechat zpracovat maso i z takovychto kusa pro
lidskou spotfebu a zastfit $patny zdravotni stav, byla tato zvifata dovezena na jatka bez
pravodniho listu dobytka ,,Informace o potravinovém fetézci®, po pfijeti na jatka nebyl u
téchto zvifat proveden jakykoli evidencni zaznam, nebyla provedena veterinarni prohlidka
pfitomnym udfednim veterinarnim lékafem a maso z téchto kusu ziskané bylo po porizce
zpracovano k lidské spotfebé za védomi obz. Karla V. v provozovné xxx, firmy Jaroslava K. —
M., pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro
lidské zdravi skodlivé,

2) dne 8. 8. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ pfedchozi telefonické informace od
Dany D., zootechnicky ze spolecnosti xxx, ze maji otelenou kravu, ktera ulehla a méla pfed 3
dny pichnuty 1écivy antibioticky piipravek zn. Cefalexin, a pfes polévani studenou vodou
nevstala, dovezl tento kus registracniho c¢isla CZ 188463981 na jatka s védomim, ze zvife by
mélo byt nemocné a lécené s nedodrzenim ochranné lhuty, tedy vylouceno z porazky a ve
snaze zpracovat maso i z tohoto kusu pro lidskou spotfebu s védomim obz. Karla K. zastfel
$patny zdravotni stav zvifete véetné skutec¢nosti, ze nebyla dodrzena ochranna lhita po podani
vyse uvedeného antibiotického pfipravku, kdy v informaci o potravinovém fetézci nebylo ke
zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, dané informace pfitomnému ufednimu
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veterinarnimu lékafi nesdélil, ¢imz docilil, Ze uvedeny kus dobytka byl po porazce zpracovan
k lidské spotfebé a odebran dosud neustanovenym odbératelem, pficemz bylo
objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpeéné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

dne 12. 8. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zdkladé pfedchozi telefonické informace od
Jany S., zootechnicky ze spole¢nosti xxx, ze ma kravku napichnutou na nohy, ktera lezi a ma
jesté zitra ochranu, dovezl tento kus registracnfho ¢isla CZ 183971971 na jatka, kdy ve snaze
nechat zpracovat maso pro lidskou spotiebu, zatajil pfitomnému ufednimu veterinarnimu
lékati $patny zdravotn{ stav zvifete véetné skutecnosti, ze nebyla dodrzena ochranna lhtta pro
podani 1écivého pifipravku na lécbu onemocnéni koncetin, kdy v informaci o potravinovém
fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilil s védomim
obz. Karla K., Ze maso o hmotnosti 288,9 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porizce prodano
ke zpracovani k lidské spotiebé spole¢nosti GURMAN SEDLNICE s.r.o. IC: 28654404, za
castku ve vysi nejméné 15.615,-K¢, pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské
zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

dne 19. 8. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zdkladé pfedchozi telefonické informace od
Oldficha B., chovatele a soucasn¢ majitele a jednatele spolecnosti xxx, ze krava chodila, ale
ted’ lehla a nevi, zda se postavi, kdy s veterinafem zkouseli néjaké proplachy, které vsak
nepomohly, dovezl tento kus registracniho ¢isla CZ 186066981 na jatka, ve snaze nechat maso
zpracovat pro lidskou spotfebu, s védomim obz. Karla K. zatajil pfitomnému dfednimu
veterinarnimu 1ékafi Spatny zdravotni stav zvifete vcetn¢ skutecnosti, ze nebyla dodrzena
ochranna lhita pro podani dosud nezjisténého lécivého piipravku, kdy v informaci o
potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, a tak
docilil, Ze maso o hmotnosti 210,5 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porazce prodano ke
zpracovani k lidské spotfebé za castku ve vysi nejméné 10.893,- K¢ a odebrano dosud
neustanovenym odbératelem, pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi
bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

dne 2. 9. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ predchozi telefonické informace od
Davida K., zaméstnance chovatele Miroslava P. z xxx, ze by potfeboval kravu na ,,nutku®
s tim, ze doktor fikal, Ze je to infekce a nemuze na zadni nohy, dovezl tento kus registra¢nfho
¢isla CZ 134453981, postizeného infekénim onemocnénim pohybového aparatu (oslabeny a
neschopny chtize) na jatka s védomim obz. Karla K. a ve snaze nechat zpracovat i maso
z tohoto zvifete pro lidskou spotfebu, zatajil informaci o zdravotnim stavu jatecniho zvifete
piitomnému tfednimu veterinarnimu lékafi, kdy v informaci o potravinovém fetézci nebylo ke
zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilili, ze maso o hmotnosti 285,3
kg z tohoto kusu ziskané bylo po porazce prodano ke zpracovani k lidské spotfebé spole¢nosti
ALIMA-CZ, s.r.o. IC: 260105577 za ¢astku ve vysi nejméné 14.764,- K¢, piicemz bylo
objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

dne 5. 9. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ predchozi telefonické informace od
Zdenka F., vedouciho zivocisné vyroby xxx, ze ma ,,smutnou® kravu a bude ,,smutna* jesté 4
dny, ale mysli si, ze je schopna chuze, dovezl tento kus registracniho ¢isla CZ 127430972 na
jatka, ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto zvifete pro lidskou spotfebu, s védomim obz.
Karla K. zatajil informaci o zdravotnim stavu jatecnitho zvifete pfitomnému ufednimu
veterinarnimu  1ékafi, vcetné toho, ze u kravy nebyla dodrzena ochranna lhtta pro
podani dosud nezjisténého lécivého piipravku, kdy v informaci o potravinovém fetézci nebylo
ke zdravotnimu stavu hoveziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilili, ze uvedeny kus dobytka
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byl po porazce zpracovan k lidské spotfebé a odebran dosud neustanovenym odbératelem,
pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské
zdravi skodlivé,

dne 16. 10. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F., po dohodé s obz. Karlem K. na zakladé
pfedchozi telefonické informace od chovatele Jana M. z obce xxx, ze ma kravu bez papira a ta
ma v sobé mumifikované tele, ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto kusu jate¢niho
zvifete pro lidskou spotfebu s védomim, ze by mélo byt vylouceno z porazky pro jeho $patny
zdravotni stav, nemoznost identifikace a absenci informace o potravinovém fetézci, dovezli
tento kus dobytka na jatka, a to bez pravodniho listu dobytka ,,Informace o potravinovém
fetézci®, zamérné po piijeti na jatka nebyl u tohoto zvifete proveden jakykoli evidencni
zaznam, nebyla provedena veterinarni prohlidka pfitomnym dfednim veterinarnim lékafem a
pfesto maso o hmotnosti nejméné 280 kg z tohoto kusu ziskané bylo po porazce prodano ke
zpracovani k lidské spotfebé spole¢nosti INPOST, spol. s r.0. IC: 00568023 za ¢astku ve vysi
nejméné 16.100,- K¢, pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi
bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

dne 18. 10. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zakladé predchozi telefonické informace od
Jany S. ze dne 17. 10. 2013, zootechnicky spolecnosti xxx, ze ma kravku, které konci lhuata
v sobotu (tj. dne 19. 10. 2013), zda ji muze zitra odvézt (tj. dne 18. 10. 2013) dovezl obz.
Ondfej F. tento kus hovéziho dobytka registracnfho c¢isla CZ 235557971 na jatka, ve snaze
nechat zpracovat maso i z tohoto zvifete pro lidskou spottebu, s védomim, Ze by mélo byt
vylou¢eno z porazky jako lécené snedodrzenim ochranné lhaty, kdy vinformaci o
potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, v knize
podanych 1éc¢iv nebyl u tohoto kusu uveden zadny zaznam, kdyz obz. Ondfej F., jemuz tato
skutecnost byla zndma, danou informaci o zdravotnim stavu jatecniho zvifete s védomim obz.
Karla K. pfitomnému ufednimu veterinarnimu lékafi nesdélil a docilil tak, Ze uvedeny kus
dobytka byl po porazce zpracovan klidské spotfebé a odebrain dosud neustanovenym
odbératelem, pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpec¢né a bylo
pro lidské zdravi skodlivé,

dne 29. 10. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ pfedchozi telefonické informace od
Jany S., zootechnicky xxx, ze ma 2 kravy, které jsou napichané, jedna vypada hrozné, ta druha
»zmetla®, napichala ji, jedna chodi, ale je pravé napichana Engemycinem, ta druha lezi, je
$patna, lécili ji v§im moznym, ma zanct stfev a uz se nepostavi, dovezl tento kus registracniho
¢isla CZ 153050972 na jatka, ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto kusu dobytka pro
lidskou spotfebu, s védomim, ze zvife by mélo byt vylouceno z porazky jako nemocné, lécené
s nedodrzenim ochranné lhuty pro podani lécivého antibiotického pfipravku zn. Engemycin,
kdy v informaci o potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic
uvedeno, dané informace o $patném zdravotnim stavu jatecniho zvifete s védomim obz. Karla
K., nesd¢lil pfitomnému tfednimu veterinarnimu lékafi a maso o hmotnosti 212,4 kg z tohoto
kusu ziskané bylo po porizce prodano ke zpracovani k lidské spotfebé spolecnosti ALIMA-
CZ, s.t.0. IC: 260105577 za ¢astku ve visi nejméné 10.992,- K¢, piicems bylo objektivizovano,
ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

10) dne 4. 11. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ predchozi telefonické informace od

Jany S., zootechnicky spolec¢nosti xxx, aby pfijeli pro tele, které ma tézky zapal plic, dovezl
tento kus hovéziho dobytka registracniho ¢isla CZ 263333971 na jatka, ve snaze nechat
zpracovat maso i z tohoto kusu zvifete pro lidskou spotfebu, s védomim, Ze zvite by mélo byt
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vylouceno z porazky jako nemocné a s védomim obz. Karla K. nesd¢lil pfitomnému tfednimu
veterinarnimu 1ékafi informaci o Spatném zdravotnim stavu zvifete, v knize podanych 1éc¢iv
nebyl u tohoto kusu zadny zaznam, kdy v informaci o potravinovém fetézci nebylo ke
zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic uvedeno, ¢imz docilili, ze maso o hmotnosti 39,9 kg
z tohoto kusu ziskané bylo po porazce zpracovano k lidské spotfebé v provozovné xxx, firmy
Jaroslava K. — M., pficemz bylo objektivizovano, ze maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a
bylo pro lidské zdravi skodlivé,

11) dne 5. 11. 2013 na xxx, obzalovany Ondfej F. na zaklad¢ predchozi telefonické informace od
Jany S., zootechnicky spolecnosti xxx, zda si zase muze piijet pro jedno tele, které ma zase
zapal plic, lezi, je dychaviéné, dovezl tento kus hovéziho dobytka registracniho cisla CZ
659080071 na jatka, ve snaze nechat zpracovat maso i z tohoto kusu zvifete pro lidskou
spotfebu, s védomim, ze zvife by mélo byt vylouceno z porazky jako nemocné a s védomim
obz. Karla K. nesd¢lil pfitomnému dfednimu veterinarnimu lékafi informaci o Spatném
zdravotnim stavu zvifete, v knize podanych léc¢iv nebyl u tohoto kusu zadny zaznam, kdy
v informaci o potravinovém fetézci nebylo ke zdravotnimu stavu hovéziho dobytka nic
uvedeno, ¢imz docilili, Ze maso z tohoto kusu ziskané bylo po porazce zpracovano k lidské
spotfeb¢ a odebrano dosud neustanovenym odbératelem, pficemz bylo objektivizovano, ze
maso nebylo pro lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé,

tedy

obzZalovany Karel K. ad 1-11)

jednak v rozporu s pravnim piedpisem vyrobil amyslné potraviny, jejichz pouziti k obvyklému
ucelu je nebezpecné lidskému zdravi a porusil takovym cinem daleZzitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani a ulozenou mu podle zakona,

jednak ve vétsim rozsahu uvedl na trh vyrobky a zatajil pfi tom jejich podstatné vady,

obZalovany Ondfej F. ad 2-11)

jednak v rozporu s pravnim pfedpisem vyrobil amyslné potraviny, jejichz pouziti k obvyklému
ucelu je nebezpecné lidskému zdravi a porusil takovym cinem daleZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani a ulozenou mu podle zakona,

jednak ve vétsim rozsahu uvedl na trh vyrobky a zatajil pfi tom jejich podstatné vady,

obZalovany Karel V. ad 1)

v rozporu s pravnim pfedpisem vyrobil umyslné potraviny, jejichz pouziti k obvyklému tcelu je
nebezpecné lidskému zdravi a porusil takovym cinem dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zamestnani a ulozenou mu podle zakona,

¢imZ spachali

obZalovany Karel K. ad 1-11)
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jednak zlocin ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156
odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku,

jednak pfecin poskozovani spotfebitele podle § 253 odstavec 1 alinea 2) trestniho
zakoniku,

obZalovany Ondfej F. ad 2-11)

jednak zloCin ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156
odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku,

jednak pfecin poskozovani spotfebitele podle § 253 odstavec 1 alinea 2) trestniho
zakoniku,

obZalovany Karel V. ad 1)

zlo¢in ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odstavec
1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

obzZalovany Karel K.

Podle § 156 odstavec 2 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakonfku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle 8 67 odstavec 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 70.000,-K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by nebyl penézity
trest ve stanovené lhit¢ vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tFi) mésici.

obZalovany Ondfej F.

Podle § 156 odstavec 2 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestnfho zakonfku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle 8§ 67 odstavec 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 50.000,- K¢.
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Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by nebyl penézity
trest ve stanovené lhité vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésici.

ObZalovany Karel V.

Podle § 156 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy dé¢j popsany ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku. Bylo vychazeno z nasledujicich dukaza.

Obzalovani jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni vyuzili svého prava a k véci
nevypovidali.

V ramci ptipravného fizeni byly ziskany odposlechy obzalovanych. Tyto odposlechy byly
ucinény v souladu se zakonem.

K bodu 1) obzaloby jsou nasledujici odposlechy mezi chovatelkou Milusi L. a dale mezi
obzalovanym Karlem V. a Ondfejem F. (¢l. 142 a nasledujici). Miluse L. vola Karlu K., zda bude
chtit v tydnu jehné¢, protoze maji ,koxiliozu®, prajem, chece to prelécit, tak tfi tydny by se to
nesmélo zabit. Karel K. ji odpovida, at’ jedno necha, to nejvétsi, anebo dvé. Nasledné dne 30. 7.
2013 Miluse L. vola Karlu K., Ze jednu ovecku udélali, ale plice méla uplné cervené, uplné $patné,
pta se, zda to poslou, Karel K. odpovida, ze droby vyhodi a poslou to. L. odpovida, ze to da
doma do vany, pusti na to vodu, bylo to ,,zesrané jak svina“, pak si vanu umyje. K. se pta, na co
chcipla. L. uvedla, Ze ovce byla uplné hotova, jen lezela a uz nohama kopala, pak dodava, ze
k tém jehnatim mu da jesté ,,boska. Dne 1. 8. 2013 probéhl hovor mezi obzalovany Karlem V.
a obzalovanym Karlem K., kdy V. se pta, co to byla za jehnata, K. uvedl, Ze od L., ze méla
nemocné plice, fleky na plicich. V. odpovédél, ze skoda, ze neni pond¢li, Ze by se to neudélalo
v pondéli. K. odpovida, ze vi, ale Ze by to nevydrzelo. V. odpovida, Ze to je jasné a K. fika, Ze je
lepsi to hned klepnout, a at’ to pak posle.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta svédkyné Miluse L. k bodu 1) obzaloby, kdy v ramci
pfipravného fizeni po pouceni uvedla, ze vypovidat nechce, nebot’ by se mohla svou vypovedi
vystavit nebezpedi trestnfho stthani. U hlavniho liceni uvedla, Ze vi, pro¢ byla pfedvolana k soudu,
meéla jehnata pro svoji potfebu do klobas. Jehnata nikomu neprodala, protoze ma velkou rodinu.
S obzalovanymi odvoz masa nikdy nefesila. Obzalovanému Karlu K. volala kvili jehnatim, ale
proto, ze je chtéla porazit pro vlastni potfebu, ptivodné je chtéla porazit na jatkach, ale nakonec
se rozhodla, ze si je zabije doma sama. Ve véci této nebyla vyhotovena zprava — Informace o
potravinovém fetézci (IPR), neni nalez prohlidky jate¢nich zvifat a masa.

K bodu 2) jsou ziskany nasledujici odposlechy mezi Danou D. a obzalovanym Ondfejem
F. ze dne 8. 8. 2013 v 6:45 hodin, kdy Dana uvadi, ze majf uz 15ti otelenou kravu, véera ulehla,
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kapali ji a nevstala, pta se, zda pro ni pfijedou. Obzalovany Dané sdélil, Zze pro ni pfijedou kolem
pul osmé. Téhoz dne hovor v 9:03 hodin, kdy chovatelka Dana informuje obzalovaného F. o
tom, ze maji problém, ze to dohledavala a zjistila, ze ta krava méla pfed tfemi dny pichnuty
cefalexin, a ze je vyluka 15dni na maso. Asi to nebude tak Zzhavé, kdyz vyluka na mléko neni.
Obzalovany F. odpovida, Ze to je mezi nimi, ze to da né¢jak do kupy, v pohodé¢, dodava, at’ to
nefesi, Ze to zustane mezi nimi, ze to n¢jak doladi.

K bodu ad 2) obzaloby byla slysena u hlavniho liceni svédkyné Ing. Dana D., ktera
uvedla, ze jiz byla vyslechnuta u policie a sdélila, ze mylné informovala obzalovaného Ondfeje F.
ohledné jejich dodavané dojnice. Pracuje jako zootechnicka u spolecnosti xxx, pravidelné
dodavali hovézi dobytek na jatka. Ve vétsiné piipadi jednala s obzalovanym F. Poté, kdy ji byl na
policii pfehran zaznam telefonického hovoru, zjistila, ze popletla udaje a mylné informovala
obzalovaného F., ze je krava napichana néjakym pfipravkem. Nasledné zjistila, Ze dojnice, ktera
byla odvezena na jatka, byla napichana kalciem, ktery je bez ochranné lhuty.

Nalez prohlidky jatecnich zvifat a masa (porazkovy protokol) zalozen na ¢l. 158, dale
Informace o potravinovém fetézci zalozena na ¢l. 160, neni zde uvedeno, ze by kravé byly
aplikovany léc¢ivé ptipravky, datum pfesunu na porazku dne 8. 8. 2013. Ze zpravy spolecnosti xxx
bylo zjisténo, Zze nemohli pfedlozit pozadované sesity lécby ohledné pfedmétného obdobi, byly
skartovany (¢.1. 157). Dile je ve spise zalozena faktura za porazku. Z knihy piffjmu skotu zjisténo,
ze pfedmétny kus dobytka byl dodan na jatka dne 8. 8. 2013.

K bodu 3) obzaloby byly pofizeny odposlechy mezi Janou S. a obzalovanym F. Dne 12.
8. 2013 vola Jana a sdéluje, ze ma prosbu, ma kravku, ktera byla napichana na nohy, nechce uz
vstavat, lez{ a ma ochranu jesté zitra, pta se, zda by ji vzal na odvoz. Obzalovany odpovida, ze jo,
ze si mysli, ze uz tam nic nebude, ten jeden den.

K bodu 3), 9), 11) a 12) obzaloby byla vyslechnuta u hlavniho liceni svédkyné Jana S.,
ktera uvedla, Ze vi proc je u hlavniho liceni, ohledné dodavani zvifat na jatka. Od listopadu 2013
pracovala ve spolecnosti xxx, na zaklad¢ dohody davala zvifata na jatka, jednala s obzalovanym F.
Potvrdila, ze od srpna 2013 do listopadu 2013 posilala na jatka zvifata lécena, ke konci ochranné
lhaty, to znamena, kdyz chybél tfeba jeden den do konce lhuty. Obzalovany F. to védél, predem
mu to sdélila. Potvrdila, ze davala na jatka kusy, které mély tésné¢ pfed ukonc¢enim ochranné lhuty.

Na ¢l. 228 je nalez prohlidky jatecnich zvifat a masa, na ¢l. 230 Informace o
potravinovém fetézci, neni zde uvedeno, ze pfedmétny kus dobytka mél antibiotika. Z knihy
pifjmu skotu prokazano, ze predmétny kus dobytka byl dne 12. 8. 2013 pfijat na jatka. Z knihy
vyrobni kusy prokazano, ze pfedmétny kus dobytka byl po porazce prodan ke zpracovani k lidské
spotfebé spole¢nostit GURMAN SEDINICE s.r.o. Z piehledu podanych 1é¢iv spole¢nosti xxx
soud zjistil, ze v daném piehledu neni uvedeno, ze bylo pfedmétnému kusu dobytka podavano
lécivo.

K bodu 4) obzaloby uc¢inény odposlechy mezi Oldfichem B. a obzalovanym F., ktery fika,
ze to potfeboval néjak pospekulovat, a zda to potfebuje co nejdiiv. B. odpovida, ze pocita, ze do
zittka bude volat kafinu, krava chodila, ted’ lehla, nevi, jestli ji postavi. F. se pta, jak dlouho uz
krava blbne. B. uvadi, ze od soboty vecera zacali néco nacvicovat s veterinafem, zkouseli n¢jaké
proplachy, a ,,hovno® z toho. F. odpovida, ze kolem jedné, ptl druhé dojedou. Nasledné je
telefonni hovor mezi obzalovanym F. a obzalovanym K. s tim, ze F. informuje K., ze vykoupil
kravu za 5 korun, §la do vyroby, byla pékna, takové ,,O Pécko®, radsi by to poslal na Alimu

b
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v sobotu, protoze méla jest¢ 14 dni pfed sebou, K. odpovédeél, ze chape. Obzalovany F. fika, at’ si
k tomu zkusi ¢ichnout, co si o tom mysli, a at’ vi. Pak debatuji o pohanéci, kdy obzalovany F.
uvadi, ze s tim muze svafovat.

K bodu 4) obzaloby byl vyslechnut svédek Oldfich B., jednatel a majitel firmy xxx ktery
sdélil, ze spolupracoval s firmou K. — M. M¢l kravu, kterou mél na mléko, pfestala zrat, pozadal
veterinafe, jestli by s tim neslo néco ud¢lat, pfisel doktor S., fikal, ze ma zazivaci potize, dal ji
né¢jaky nalev, néco do nf nalil, to nepomohlo, tak druhy nebo tfeti den volal, jestli ji vezmou na
jatka. Jsou to jatka, ktera berou i malé mnozstvi. Zavolal s tim, ze ma kravu, Ze je marodna, ze
nezere, aby si pro ni pfijeli, pfijeli pro ni. Ptali se ho, v jakém stavu je krava, odpovédél jim, Ze je
v pohod¢, akorat nezere.

Nalez prohlidky jate¢nich zvifat a masa zalozen na ¢l. 26, na ¢l. 262 je Informace o
potravinovém fetézci. Z knihy pfijmu skotu zjisténo, ze krava byla pfijata dne 19. 8. 2013 na
jatka. Z knihy vyrobni kusy bylo prokazano, Zze maso o hmotnosti 210,5 kg bylo po porazce
pfedano ke zpracovani k lidské spotfebé.

K bodu 5) obzaloby ucinény odposlechy mezi chovatelkou Ivanou R. a obzalovanym F.
ze dne 26. 8. 2013, bylo zjisténo, ze chovatelka vola F. a sdéluje, Ze maji jednu kravicku, ale opét
je zase napichana, pta se, zda pro ni pfijedou. Obzalovany F. sdéluje, ze pfijedou béhem dneska.
(cl. 402)

Byla vyslechnuta chovatelka svédkyné Ivana R., ktera uvedla, ze jatka jsou jejich
odbératelem, jednala s obzalovanym F. Po pfehrani zaznamu telefonniho hovoru uvedla, Ze
termin ,,napichana“ kravicka znamena, ze dostala injekci, konkrétné slo o 1ék Hepagen, coz je 1ék,
ktery zlepsuje funkci bachoru, je to na zlepseni traveni, krava pak vic zere. Tento prostfedek
nema ochrannou lhutu.

Nalez prohlidky jatecnich zvifat a masa zalozen na c¢l. 287, Informace o potravinovém
fetézci na ¢l. 314. Ze zpravy na ¢l. 310 zjisténo, ze vyrobek Hepagen je netoxické choleretikum, je
indikovan k 1écbé vsech stav, souvisejicich s poruchami jaterni ¢innosti, zvysuje ¢innost organa
podilejicich se na procesu traveni, je bez ochrannych lhat. Dle knihy pifjmu skotu zjisténo, ze dne
26. 8. 2013 pfedmétnou kravu pfijali na jatka, z Knihy Vyrobni kusy zjisténo, ze bylo odvezeno
do Alimy. Ze zaznamu o pouziti 1é¢ivych piipravka farmy Zasova, bylo zjisténo, ze u kravy byl
pouzit pfipravek Hepagen. (cl. 319)

Kbodu 6) obzaloby byl ziskan odposlech ze dne 2. 9. 2013 mezi Davidem K. a
obzalovanym F. David K. informuje F., Ze by potfeboval dat kravu na ,,nutku®, ze doktor fikal,
ze to je infekce, Ze nemuze na zadni nohy. F. sd¢luje, Ze pfijedou dopoledne.

Byl vyslechnut chovatel svédek Miroslav P., ktery uvedl, Ze v roce 2013 pravdépodobné
jeden kus dodal, ktery mu ,,chramal®, tzn. kulhal. Na normalni jatka by mu kravu nevzali, tak
volal, respektive volal jeho vauk David K. Jednal se Soférem, ktery pfijel. Dale byl slysen svédek
David K., kterj uvedl, Ze vi, pro¢ je pfedvolan, jednou volal odvoz pro dobytek. Slo o situaci,
kdy nastal problém u konkrétniho kusu, byla ve stadé a zacala kulhat na zadni nohy, jeho déda
rozhodl, ze ji daji na jatka a dal mu telefon. Prijeli pro ni z xxx, na auto ji pomahali navijakem,
nebot’ krava se uz na zadni nohy nepostavila. Z nalezu prohlidky jatecnich zvifat a maso
(porazkovy protokol zalozen na ¢Ll. 420) uvedeno, Ze prohlidka byla provedena dne 2. 9. 2013,
s vysledkem pozivatelné po apravé — vyrobni, zmény na koncetinach (kontuse, fraktury, artritidy,
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prosaknuti) — chronické. Z knihy pifijmu skotu prokazano, ze predmétny kus dobytka byl na jatka
piijat dne 2. 9. 2013 od Miroslava P. Z knihy vyrobni kusy prokazano, ze pfedmétny kus dobytka
po porazce, konkrétné maso o hmotnosti 285,3 kg, byl dne 5. 9. 2013 prodan ke zpracovani
k lidské spotfebé spolecnosti ALIMA-CZ.

K bodu 7) obzaloby byl proveden odposlech chovatele Zdenka F. s obzalovanym F. dne
4. 9. 2013 (¢.l. 458), kdy chovatel F. uvadi: ,,No, ale je tam, vite, co?* Obzalovany F. odpovida.
,,Jasné. Je to smutna krava, jo, dobfe, dobfe, tak jak dlouho bude jesté smutnar?“ Odpoveéd’: ,,Ctyﬁ
dny“. Odpovéd F.: ,,No, to je docela dost. Dobry, dobry, zitra, chodi nebo lezi? Zitra pro ni
pfijedem®.

K bodu 7) obzaloby byl vyslechnut svédek Zdenék F., ktery uvedl, Zze pusobil ve xxx,
jednal se spolecnosti M., konkrétné spanem F., ktery od néj odkupoval jatecni zvifata.
Spoluprace fungovala dobfe. Neni si védom, ze by pfedaval nemocna zvifata. Poté, kdy mu byl
na polici pfehrin jeho telefonni hovor s obzalovanym F.; uvedl, Ze je to uz davno, ze nevi.
Termin ,,smutna“ krava znamena, ze krava neni vesela. Krava muze byt i vesela, to je jasné.

Z nalezu prohlidky jatecnich zvifat a masa (zalozen na ¢ll 450 spisu), dojnice CZ
127430972, Informace o potravinovém fetézci IPR - Prohlaseni chovatele piezvykavei zalozen
na ¢LL. 454 spisu, neni zde uvedeno, ze by pfedmétny dobytek uzival 1éky, a¢ tato skutecnost je
zfejma z pofizenych odposlechu. Z knihy pfijmu skotu zjisténo, ze tento kus dobytka byl pfijat na
Jatka 5. 9. 2013.

Kbodu 8) provedeny odposlechy ze dne 16. 10. 2013 (¢l 472 a nasledujici), kdy
obzalovany F. posila fidice L. do xxx pro kravu, ktera je bez papirt, takze doktor o tom nesmi
veédet, jak se bude vracet, ma zavolat Bédovi — mistr na Jatkach H., ptat se, jestli tam je jeste
doktor. Dale L. informuje obzalovaného F., ze se n¢kde jesté zasije, at’” ho doktor nevidi, Ze ten
byk byl ,,zhnity* zaziva. Déle probiha hovor mezi obzalovanym Ondfejem F. a obzalovanym
Karlem K. v 9:53 hodin, kdy se pta F. K., kdy bude expedovat G., zda vezme jednu kravu bez
papiru, K. odpovida, ze ji vezme. Na to F. fka, Ze mu volal borec z xxx, Ze ma kravu bez papiru,
a ze tam ma v sobé mumifikované tele, ze by se to porazilo, az doktor odejde. Dodava, ze to je
zapouzdfené mumifikované tele a nejde to z ni dostat, K. odpovida, ze to bere, Zze to daji na
Impost. Nasledné spolu hovoii o cené. Dale hovor v 14:27 hod., kdy se obzalovany F. pta
obzalovaného K., jak to dopadlo, a K. odpovida, Zze Vit'a to vibec nemél brat, zZe i slepy vidi, ze
je to humus, Ze to mélo ,,dury* v sobé¢, ,,dury* do masa, housenky z toho lezly. Byly tam diry 40
na 20 cm. K. fika, Zze takové zvife mél zemédélec utratit, F. mu odpovida, ze na druhé strance oni
potfebuji nutky. Mezi fidicem L. a F. probihal telefonni rozhovor, kdy se ho F. ptal, v kolik
skondil. Ridi¢ odpovida, ze az pred chvili, musel ¢ekat, az doktor odejde. Hovor v 17:52 hodin,
kdy se obzalovany K. pta, jak to vypada, a ze to tele méli néjak rozfezat a zamaskovat, at’ se v xxx
v tom nepichrabuji, a zda néjak pifepsali etikety. Dne 17. 10. 2013 telefonuje obzalovany F.
chovateli M. a sdéluje mu, Ze s tou kravou to dopadlo $patné, Ze to tele bylo v ni ,,zhnité®, dale
mu sdéluje, Ze mél kravu bez dokladd, chovatel M. uved], Ze proto necht¢l mluvit do telefonu. F.
mu uvedl, Ze to zahrabali mezi konfiskaty, to maso, kiizi prodaji, to maji akorat na naftu a rezijni
naklady. Museli to zlikvidovat hned, jak odesli doktofi. Poté informoval obzalovany F.
obzalovaného K., Ze za tu kravu vcerejsi nic chovateli nedaji, byla bez papiru a s tim, ze chovateli
M. sdelil, Zze to museli vyhodit, kdy se musi chovat trosku jako obchodnik, vezme si provizi.

Kbodu 8) obzaloby byl vyslechnut v ramci piipravného fizeni svédek Jan M. a
svédkyné Helena M., jejichz vypovéd byla v souladu s ust. § 211 odstavec 1 trestniho fadu
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ctena. Svédek uvedl, Ze s podnikatelskym subjektem nespolupracoval, doma chova jednu kravku,
ktera jest¢ zije. Poté, kdy mu byl pfehran telefonni rozhovor s obzalovanym F., popfel, Ze by to
hovofil on. Poznal hlas své manzelky. Svédkyné uvedla, ze jeji manzel chova jednu kravku,
s firmou nespolupracovali. Po prehrani telefonntho hovoru uvedla, Zze svtj ani hlas manzela
nepoznava.

Ve véci této nebyla pfedana na jatka Informace o potravinovém fetézci, rovnéz neni
Nalez prohlidky jatecnich zvifat a masa, neni zapsan v knize pifjmu skotu.

K bodu 9) obzaloby jsou odposlechy telefonniho hovoru mezi chovatelkou Janou S.,
ktera se dne 18. 10. 2013 dotazuje obzalovaného F., zda mohou pfijet pro jednu kravku s tim, Ze
ji kon¢i lhtta v sobotu a zda ji muze dat uz zitra. F. odpovédél, ze jasné, nikdo nic nepozna.
Z nasledujiciho hovoru je zfejmé, ze obzalovany F. pfijel pro kravu 18. 10. 2013, kdy krava je
v ochranné lhuaté. Nalez prohlidky jatecnich zvifat a masa je na ¢l. 490 spisu.

Svédkyné Jana S. u hlavniho liceni v ramci své svédecké vypovédi uvedla, Zze od srpna
2013 do listopadu 2013 posilala na jatka zvifata 1écena, ke konci ochranné lhuty, to znamena,
kdyz chybél tieba jeden den do konce lhuty. Obzalovany F. to védél, pfedem mu to sdélila.
Potvrdila, Zze davala na jatka kusy, které mély tésné pfed ukonéenim ochranné lhuty.

Z informaci o potravinovém fetézci na ¢l 493 vyplyva, ze krava byla pfedana 18. 10.,
neni zde zminka o podavani Iék. Nalez prohlidky jate¢nich zvifat a masa (porazkovy protokol)
zalozen na ¢l 490 spisu. Z knihy pifjmu skotu Jatky xxx je prokazano, ze dne 18. 10. 2013

pfevzali na jatka pfedmétny kus dobytka.

K bodu 10) obzaloby ziskany odposlechy mezi chovatelkou Janou S., kterd informuje
obzalovaného F., Ze maji dvé blbé kravy, jako kravy, které jsou napichané, jedna vypada hrozné,
uvazuje, ze ji utrati a ta druha ,,zmetla® a napichala ji, pta se, zda maji moznost ji vzit. Obzalovany
F. se pta, zda chodi nebo lezi. S. odpovida, Ze jedna chodi a ta druha je po ,,metani®, takze nic
moc. Dodava, ze chodji, ale je pravé napichana, mohla by pockat, engemycin ma asi 7 dnd, tak by
pockala pfisti tyden. Ta druhd lezi, je Spatna, 1é¢ili ji v§im mozny, ma zanét stfev, uz se nepostavi,
je uplné vyhubla.

Svédkyné Jana S. u hlavniho liceni uvedla, ze vi, pro¢ je pfedvolana k soudu. V roce
2013 pracovala jako zootechnicka na farmé xxx, spolupracovali s firmou xxx. Pfichazela do styku
s obzalovanym Ondfejem F. Nepfedavala zvifata lécena, leda po uplynuti ochranné lhuty. Pojem
krava ,zmetla® znamena, Ze potratila, nepamatovala si, zda ohledné¢ této kravy hovoiila
s obzalovanym F. Dodala, ze obzalovanému mohla fict, ze krava ma zanét stfev, ze se nepostavi,
ze vypada hrozné, ale tuto kravu na jatka nedala, krava jim uhynula.

Informace o potravinovém fetézci zalozena na ¢.l. 515 spisu, nenf zde uveden zdravotni
stav skotu, neni zde zaznam o podavanych lécich. Nalez prohlidky jatecnich zvifat a masa ze dne
29. 10. 2013 zalozen na ¢ll. 512. Z knihy pfijmu skotu zjisténo, ze predmétny kus dobytka byl
dodan na jatka dne 29. 10. 2013. Z knihy vyrobni kusy zjisténo, ze zvife porazeno 29. 10. a
odvezeno do ALIMY.

K bodu 11) obzaloby pofizeny odposlechy telefonnich hovora mezi chovatelkou Janou S.
a obzalovanym Ondfejem F., kterého se dotazuje, zda mohou pfijet pro tele, ma tézky zapal plic,
F. odpovida, ze piijedou béhem dopoledne.
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V postaveni svédkyné vyslechnuta Jana S., potvrdila, Ze obzalovanému predavala skot
v ochranné lhatée.

Z knihy pifjmu skotu zjisténo, ze dne 4. 11. 2013 prevzali pfedmétny kus dobytka na
jatka. Nalez prohlidky jatecnich zvifat a masa na ¢.l. 529, Informace o potravinovém fetézci na
¢.1.531 kde neni uvedena informace o zdravotnim stavu zvifete, zvife pfedano dne 4. 11. 2013.
Z knihy Vyrobni kusy zjisténo, ze pfedmétny kus dobytka o vaze 39, 9 kg byl 5. 11. 2013 odvezen

do xxx.

K bodu 12) obzaloby pofizeny odposlechy mezi Janou S. a obzalovanym Ondfejem F.,
Jana se dotazuje, zda mohou zase piijet pro jedno tele, zase zapal plic, doktor ji fikal, Ze nema
cenu to lécit, je dost ve vazném stavu. Lezi, ,,seka dejchavé®, bude to néco jako vcera, co odvezli,
nepostavi se. Obzalovany F. sd¢lil, Ze se pro tele stavi. Chovatelka dodava, ze napiSe falesnou
kartu, protoze je 10 nebo 11 dnf narozené, jesté nema kartu.

Svédkyné Jana S. potvrdila, ze pfedavala obzalovanému Ondfeji F. skot pfed uplynutim
ochranné lhuty.

Z knihy pifjmu skotu zjisténo, ze pfevzali dne 5. 11. 2013 pfedmétny kus dobytka na
Jatka xxx.

U hlavniho liceni byli dale slySeni tito svédci.

Svédek Ales R., ktery pracuje ve spolecnosti Jaroslava K. — M., v expedici, rozctvrcuje
hovezi pulky, vazi, naklada na auto. Pfijem dobytka na jatkich probihal tak, Ze pfijelo auto
s dobytkem, vylozili ho na rampu, do nahanéci ulicky, pak se omraci, vykrvi a jde na linku, kde se
vykoli, roznozi, stahne z kuze, zvazi. Je pfedkladano IPR (Informace o potravinovém fetézci),
zapiSe se do knihy pffjmu, to zapisuje vétsinou on. Dale se vyjadfil k zapisam do knihy pfijmu
skotu Jatka xxx a k pouzivanym zkratkam. Dodal, Ze neni u toho, kdyz se kusy pfivezou, déla
v expedici, tj. v chladirné.

Svédek MVDrx. Libor T. uvedl, Ze v poloviné roku 2013 vykonaval statni veterinarni
dozor na Jatkich xxx. Na Jatkich ukoncil pracovni pomér v bfeznu roku 2014, byl
zameéstnancem Statn{ veterinarni spravy, pracovni pomér byl ukoncen vzajemnou dohodou. Kdyz
piijelo vozidlo s dobytkem, tak ho kontaktoval fidi¢, kontrola spocivala v identifikaci zvifete,
kontrole identifika¢ni znamky a pravodniho listu zvifete — Informace o potravinovém fetézci
(IPR). Po kontrole el dobytek na pordzku a po pordzce probéhla veterinarni prohlidka. Dale
uved], ze v IPR by mélo byt uvedeno, e zvife je eventualné nemocné a jaky lé¢ivy piipravek mu
byl podan. V ptipad¢, Ze chovatel uvedl zistupci jatek, Ze zvife je ,,napichané®, melo to byt
uvedeno v IPR. V piipad¢, Zze by zastupce jatek zjistil, Ze dovezena dojnice ma v téle
mumifikované tele, tak mél jednoznacné provozovatel jatek tuto informaci pfedat dozorujicimu
veterinafi. Pokud byl u skotu uzit Iék Cefalexin, mélo to byt uvedeno v IPR, rovnéz pokud
chovatel sdélil, Ze je tam infekce a krdva nemiiZe na zadni nohy, mélo to byt zaznamenéano v IPR.
Parkrat se stalo, Ze v ramci monitoringu narazili na kusy, kde byla rezidua 1écivych latek. Pokud
chovatel uvedl, ze zvite doveze v patek, ale ochranna lhita konci v sobotu, mélo to byt uvedeno
v IPR. Pokud mélo zvife zapal plic, opét tato skuteénost méla byt uvedena v IPR. Jestlize
podstatné skute¢nosti nebyly v IPR uvedeny, ale zastupce jatek od chovatele tyto skute¢nosti
veédel, mél toto oznamit,
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Svédkyné Michaela S. uvedla, Ze v roce 2013 pracovala jako veterinarni inspektor, kdy?
byl kolega z Jatek xxx mimo pracovisté, tak ho zastupovala. Dale popisovala shodné jako svédek
MVDsx. Libor T. postup na jatkich pfi dovozu dobytka a provedeni veterinarni prohlidky.
Rovnéz uvedla, ze v IPR by mélo byt uvedeno, zda je zvife nemocné nebo mu byl podan néjaky
lécivy ptipravek.

Svédci Marek D. a Anna T., veterinarni technici, se vyjadfili k porazce dobytka.
Vizualné kontroluji svalovinu za tcelem zjisténi pohmozdénin, kontroluji zavésené kusy masa
napt. na vyskyt né¢jakych nadora apod. Anna T. dale uvedla, Ze je ji znamo, ze pokud zvife neni
schopno samo vylézt na pfepravni vozidlo, a bylo pak na jatka pfivezeno, porazi se, ale neni dano
pro lidskou spotfebu.

Svédek Miroslav S., jednatel spole¢nosti xxx uvedl, Ze se spole¢nost ve druhé poloviné
roku 2013 zabyvala nakupem masa, jeho zpracovanim, zpracovanim masnych vyrobkt a jejich
prodejem. Od firmy Jaroslava K. — M. v obdobi od 1. 8. 2013 do 15. 11. 2013 byly dodany
pfedevsim hoveézi ctvrté, které byly vzdy fadné oznaceny ovalnym razitkem (razitko zdravotni
nezavadnosti). Ctvrté byly rozbouriny, néco §lo na vyrobu, néco na pHmy prodej, vzdy pro
lidskou spotfebu. Nikdy nebyli informovani o tom, ze by maso bylo pro lidskou spotfebu
zavadné.

Svédek MVDr. Ivan S. u hlavniho liceni uvedl, Ze v srpnu 2013 mu telefonoval chovatel
B., aby vysetfil jeho nemocnou kravu. Zjistil, Ze krava nepfezvykuje, trpi nechutenstvim, podali ji
nalev, 1éci se to propionaty, dostala nalev UNI-RUMINAL s tim, ze pokud se to nezlepsi, muze
byt porazena, u tohoto pfipravku neni ochranna lhiata. Nevi, zda u kravy doslo ke zlepseni. Kus
byl nemocny, mél pfiznaky nemoci. Svédek uvedl, Ze ma za to, ze mohl byt dan k lidské spotfebé.

U hlavniho licenf byla dale slysena svédkyné MVDr. Helena L., ktera nastoupila jako
veterinarni dozor v bfeznu 2014 po MVDr. T. Potvrdila, Ze jako prvni veterinat méla ve smlouvé
mimo jiné &nnost kontroly evidence IPR, pfi¢em? jeji pfedchidce MVDr. T. toto uvedeno
nemél. Vyjadiila se ke své praci, nic nestandartniho na jatkach nezazila, dodala, Zze za svou praci
ruci.

Svédkyné Jaroslava K. po pouceni vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

Ze znaleckého posudku z oboru zemédé€lstvi, odvétvi veterinarniho 1ékafstvi (.l
968 a nasledujici spisu) vypracovaného MVDr. Janem Bernardym, Ph.D., soud zjistil
nasledujici. Veterinarni prohlidka jatecnych zvifat a masa je soubor tukond a opatfeni
provadénych pfed a po porazeni zvifete na jatkach s hlavnim cilem ochrany vefejného zdravi a
welfare zvifat. Prohlidku vykonava pouze osoba ziakonem tomu zpusobild - veterinarni 1ékaf,
veterinarn{ technik. Pfi prohlidce jate¢nych zvifat, masa a organt se posuzuji jate¢na téla a organy
po porazeni scilem rozhodnout o pozivatelnosti a dalsi manipulaci s masem. Prohloubena
prohlidka je vykovavana u velkych hospodatskych zvifat (skot, atd.), pokud nebylo mozno
rozhodnout o pozivatelnosti na zakladé bézné prohlidky (napfiklad podezfeni na vyskyt traumatu
¢i nemoci). Nedilnou soucasti prohlidky je poté posuzovani pozivatelnosti, nékdy spojené s
odbérem vzorkl pro laboratorni vysetfeni. Povinnost provozovatele jatek je mimo jiné zajistit
tuto prohlidku a spolupracovat s oficialnim veterinarnim lékafem na zabezpeceni bezpecné
potraviny. Provozovatel jatck nesmi piijmout zvifata, o kterych nema k dispozici tzv. Informace
o potravinovém fetézci, dile jen ,,IPR“. Tuto povinnost vypsat a zaslat IPR ma kazdy, kdo chce
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na jatkach porazit jakékoli zvife, jehoz maso ma byt pouzito pro vyzivu lidi. Znalec uvedl, ze ze
spisového materialu je patrné, ze na jatkach xxx dochazelo k porazkam jatecnych zvifat zcela bez
IPR, piipadné obsahujici nepravdivé udaje, o kterjch provozovatel jatek a jeho zaméstnanci
jednak védeli, jednak sami vydavali instrukce, jak tyto IPR pozménit & zcela nepravdivé vyplnit,
aby doslo k oklaman{ ufedniho veterinarniho lékafe. Zvifata tak byla porazena v nevyhovujicim
zdravotnim stavu, dochazelo k porazce bez prohlidky zvifete pfed porazkou a posouzeni masa a
organu ufednim veterinarnim lékafem a k distribuci masa z této porazky a k porazeni zvifat, u
kterych nebyla dodrzena ochranna lhuta 1écivych piipravka.

K bodu ad 1) obzaloby uvedl, Ze se jedna o maso pfedano chovatelkou Milusi L.,
konkrétné 2 ks jehnat a 1 ks berana, tato zvifata trpéla prajmy a u jednoho z nich zjistili, Ze mélo
uplné cerné plice. Mohlo dojit k ohrozeni zdravi lidi a zvifat, moznému Ssifeni nakaz a nemoci
pfenosnych ze zvifete na clovéka. V bodé ad 2) obzaloby se jedna o porazku kravy, ktera byla
pfedana k porazce v dob¢, kdy byla v ochranné lhate 1écivych piipravka, konkrétné se jednalo o
antibiotika Cafalexin, coz vedlo k vystaveni spotfebiteld plsobeni rezidui tohoto léc¢ivého
pfipravku obsazeného v mase, zvysuje se tak riziko vzniku alergickych reakci a tvorbé rezistenci u
spotfebitele a okoli na tuto ucinnou latku a tim dochazi k poskozeni zdravi spotfebitelt. K bodu
ad 3) obzaloby uved], Ze doslo k zatajeni skutec¢nosti o lécbé zvifete a nedodrzeni ochranné lhuty
podaného léciva — 1écba onemocnéni paznehtd, resp. jiného onemocnéni pohybového aparatu.
Tim doslo k uvedeni ufedniho veterinarniho lékafe v omyl, a pokud by s touto skute¢nost{ byl
seznamen, prohlasil by maso a organy za nepozivatelné. Doslo tak k ohrozeni zdravi spotfebiteld,
rezidui 1é¢iva v mase. K bodu ad 4) obzaloby doslo k porazce zvifete v ochranné lhuté po podani
léciva, 14 dni pfed jejim vyprsenim, jate¢né opracované télo dodané jako maso a suroviny
zivocisného puvodu k podminéné spotfebé, tim doslo k ohrozeni zdravi spotfebitele rezidui
pouzitého 1écivého piipravku. Ad 5) obzaloby doslo k porazce zvifete v ochranné lhuté, dodané
jako maso a suroviny zivocisného puvodu k podminéné spotfebé, tim doslo k ohrozeni zdravi
spotfebitele rezidui pouzitého lé¢ivého piipravku. Ad 6) obzaloby porazka zvifete od chovatele
P., kdy zvife bylo postizené onemocnénim pohybového aparatu, resp. kus byl oslabeny a
neschopny chuze. Maso a suroviny zivocisného puvodu pochazejici z tohoto kusu byly dodany
jako podminéné pozivatelné do spol. Alima o hmotnosti 285,3 kg, kde byly zpracovany do
masnych vyrobkt. Zatajenim zdravotniho stavu zvifete pfi kontrole ufednim veterinarnim
lékatem doslo k ohrozeni zdravi spotfebitele. Ad 7) obzaloby doslo k porazce zvifete od
chovatele xxx v ochranné lhuté po podani 1éciva 4 dny pfed jejim uplynutim s tim, Zze dfednimu
veterinarnimu lékafi byla tato okolnost zamlc¢ena, maso a suroviny zivocisného ptuvodu z tohoto
kusu byly dodany k dalsimu zpracovani a lidské spotfebé. Tim doslo k ohrozeni zdravi
spotfebitele rezidui pouzitého lécivého piipravku. Ad 8) obzaloby doslo k porazce 1 ks skotu
chovatele M. z xxx, dovezenj mimo ufedni veterinarni kontrolu a bez privodniho listu. Slo o
kravu ve $patném zdravotnim stavu s mumifikovanym plodem. Maso z toho kusu o hmotnosti
min. 280 kg bylo prodano k dal§imu zpracovani a prodeji pro lidsky konzum firmé Inpost s.r.o.
Vzhledem ktomu Ze maso ztakto onemocnélého kusu nebylo prohlédnuto ufednim
veterinarnim lékafem, doslo k ohrozeni zdravi spotifebitelt a ohrozeni z rozvlékani nakazy. Ad 9)
obzaloby doslo k porazce skotu pfed uplynutim ochranné lhuty po podani 1é¢iva na 1é¢bu infekce
pamaritia (infekéni zanét paznehtniho lazka) s tim, Zze dfednimu veterinarnimu 1ékafi byla tato
okolnost zamlc¢ena, dale bylo maso a suroviny zivocisného puvodu dodany k dalsimu zpracovani.
Tim doslo pfinejmensim k ohrozeni zdravi spotfebitele rezidui pouzitého 1éc¢ivého piipravku. Ad
10) obzaloby doslo k porazce zvifete v ochranné lhuté po podani léciva Engemycin, podaného
samotnym chovatelem bez provedeni zapisu do Zaznamu o pouziti 1é¢ivych prostfedkt, dale
dodané jako maso a suroviny zivocisného puvodu k podminéné spotfebé spolec¢nosti Alima—CZ
o hmotnosti 2124 kg, které byly dale zpracovany do masnych vyrobka. Zatajenim podani
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lé¢ivého piipravku doslo k uvedeni v omyl dfedniho veterinarniho lékate pfi posouzeni masa jako
podminéné pozivatelného a k ohrozeni zdravi spotfebitele rezidui pouzitého lécivého piipravku.
Ptipravek Engemycin patii mezi tetracyklinova antibiotika, ktera maji fadu vedlejsich ucinka
zejména pro rostouci jedince (déti a mladez) a vytvafi nejcastéjsi rezistenci na uvedenou skupinu
antibiotik. Ad 11) obzaloby doslo k porazce zvifete od chovatele xxx lé¢eného pro tézky zapal
plic, o cemz neni zminka v jatecném zaznamu, dale dodané jako maso a suroviny zivocisného
puvodu o hmotnosti 39.9 kg do vyrobny, kde byly suroviny dale zpracovany do masnych
vyrobku. Zatajenim zdravotniho stavu doslo k uvedeni v omyl ufedniho veterinarniho lékafe pfi
posouzeni masa jako pozivatelného a k ohrozeni zdravi spotfebitele, pfipadné k $ifeni nakaz. Ad
12) obzaloby doslo k porazce zvifete — mlady skot od chovatele xxx 1é¢eného pro tézky zapal
plic, dale u tohoto kusu doslo k védomému uvedeni nespravného udaje véku telete. Zatajenim
onemocnéni zvifete a nespravnym uvedenim stafi telete (mladsi tele s dosud nevyzralou
svalovinou) doslo k podvodnému jednan{ a cilem ovlivnit rozhodnuti veterinarniho 1ékate, ktery
by toto maso oznacil jako nevhodné k lidské spotfebé. Toto maso a suroviny zivoc¢isného pivodu
byly dodany do vyrobny xxx, kde byly suroviny dale zpracovany do masnych vyrobkd. Zatajenim
zdravotniho stavu doslo k uvedeni v omyl afednfho veterinarniho 1ékafe pfi posouzeni masa jako
pozivatelného a k ohrozeni zdravi spotiebitele, pfipadné k sifen{ nakaz. Z hlediska bezpecénosti
potravin zivocisného ptvodu v trzni siti a z pohledu veterinarn{ hygieny je jakékoli uvolnéni masa
a organu jatecného zvifete bez pfedchozi prohlidky pfed porazkou a nasledné prohlidky masa a
organu, post mortem provedené ufednim veterinarnim lékarem, véetné veterinarntho posouzeni
masa a organu, rizikové a z hlediska veterinarni legislativy naprosto nepfipustné. Z dolozenych
podklada vyplyva poruseni taxativné stanovenych povinnosti uvedenych v nafizeni EP a Rady
(ES) ¢. 1069/20009, ¢. 999/2001, dile zamérné poruseni legislativy, konkrétné zdkona ¢. 166/1999
Sb., a nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 853/2004, 854/2004, ¢. 178/2002, ¢. 882/2004 aj., pfedevsim
uvadéni na trh nebezpecné potraviny, mozné ohrozeni zdravi lid{ a zvifat, mozné $ifeni nakaz a
nemoci pfenosnych ze zvifat na clovéka, vyhnuti se dfedni veterinarni prohlidce pfed a po
porazeni. U zvifat bez dokladt nelze vyloucit, zda jim nebyly podany nepovolené nebo zakazané
latky, byla dodrzena ochranna lhuta lécivych piipravki stanovena vyrobcem, zda uplynulo 28 dni
od podani lécivych pfipravka, u kterych neni uvedena ochrannd lhata. Dale pak maso, které
pochazi ze zvifat uhynulych pfed porazkou, mrtvé narozenych nebo nenarozenych zvifat nebo ze
zvifat, ktera byla porazena do 7 dnti po narozeni, neni vhodné k lidské spotfebeé.

Ze zpravy Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich biopreparata a 1é¢iv soud zjistil, Ze
ochranna lhita u pifpravku Cefalexin ¢inf 15 dnif pro maso. U piipravku Engemycin je pfi rezimu
aplikace po 24 hodin, lhita pro maso 7 dni, pfi rezimu dlouhodobé ptsobicim, je pro maso skotu
ochranna lhuta 10 dni. U pfipravku Hepagen nenf ochranna lhuta.

Ze zpravy Statniho zdravotniho tstavu Praha (¢.1. 1025) soud zjistil nasledujici. Pouzivani
antimikrobialnich latek ve veterinarnim Iékafstvi pfispiva k rozvoji rezistomu (vyskytu
antibiotické rezistence) v prostedi, ktery muze byt zdrojem vzniku rezistence u lidi i zvifat, coz
dokladuje i koncepce ,,One health® schvalend Svétovou zdravotnickou organizaci a Svétovou
organizaci pro zdravi zvifat, ktera v tomto dokumentu uznava, ze lidské zdravi, zdravi zvifat a
ekosystémy jsou vzajemné provazané, a ze zvifata a potraviny vyrabéné ze zvifat, mohou byt
piimym zdrojem rezistentnich zoonotickych patogent. Nedodrzeni ochranné lhuaty porazenych
zvifat vede k expozici reziduim antibiotik. Ze dvou pfipravkd, u nichz toto pochybeni bylo
prokazano, toto pfedstavuje problém zejména u pfipravku Engemycin (antibiotikum
oxytetracyklin), ktery ma prodlouzené vylucovani z organismu a pravdépodobnost piitomnosti
antibiotika ve tkani porazenych zvifat je vyssi. Ackoliv jsou tetracyklinova antibiotika relativné
netoxickd, nesmi se podavat détem z davodu jejich ukladani v kostech a zubech (pfi podavani
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v détstvi zpusobi zluté zabarveni skloviny trvalych zubt). Pouzivani antibiotik u zvifat je
rizikovym faktorem rozvoje a pfenosu rezistence na antimikrobialni latky u lidi. Rezidua
antibiotik v potravé mohou ovlivnit zdravi spotfebitele, a to jednak bezprostfedné, vyvolanim
pfipadné alergické reakce na vlastni antibiotikum, ¢i dlouhodobé, ovlivnénim pfirozené
mikrofléry ¢lovéka selektovanim populace mikrobu, ktera je k antibiotikim pfirozené odolnéjsi.

V ramci pfipravného fizeni byl pfibran znalec Ing. Antonin Brabec, znalec z oboru
potravinafstvi, odvétvi maso — zpracovani (posudek na ¢l. 1034 a nasledujici) k vypracovani
znaleckého posudku. K'bodu ad 1) uvedl, ze obzalovany Karel K. odebral bez jakychkoliv
evidencnich zaznamt od manzelt L. z obce xxx maso ze 2 ks jehnat a 1 ks berana, ¢imz porusil
ustanoveni § 23 odstavec 1 Zakona ¢. 166/199 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich
pfedpist (dale jen veterinarni zakon), tato zvifata nebyla prohlédnuta veterinarnim lékafem, ¢imz
byl porusen veterinarni zakon a pfed porazenim trpéla prajmovou nemoci, ¢imz byl porusen §
20 az 23 veterinarniho zakona, kdy se porazi zdrava zvifata. Maso z téchto kusi védomé nechal
obzalovany Karel V. zpracovat klidské spotfebé ve vyrobné uzenin v Zabfehu, ¢im porusil
ustanoveni § 18 odstavec 5 vetetinarntho zikon a Nafizeni Rady (ES) ¢. 854/2004. K bodu ad 2)
uvedl, Ze ze strany chovatele nebyla dodrzena 15-ti denni ochranna lhuta po podani lécivého
antibiotického pfipravku zn. Cefalexin, ktera musi byt dodrzena pfed tim, nez jsou z lécenych
zvitat ziskavany potraviny pro spotfebu ¢lovékem (porazka, dojent, a pod), vydal Ustav pro statni
kontrolu veterinarnich biopreparata a 1éciv ze dne 26. 2. 2014, tento byl tedy porazen jako
zdravotné zavadny, viz § 18 veterinarni zakona. Obzalovanému Ondfeji F. byla tato skutecnost
znama, tuto informaci o zdravotnim stavu jim dovezeného 1lks skotu k porazce na jatka
pfitomnému statnimu veterinarnimu Iékafi nesd¢lil, ¢imz porusil veterinarni zakon. Pfedmétny
kus dobytka byl po porazeni zpracovan k lidské spotfebé, nedodrzena ustanoveni veterinarniho
zakona. K’ bodu ad 3) nebyla dodrzena ochranna lhtta po podani dosud nezjisténych 1éciv, byl
porusen zakon o veterinarni péci (§ 18, § 19), tato skutecnost o nedodrzeni lhity ze strany
chovatelky nebyla sdélena pfitomnému staitnimu veterinarnimu lékafi, dokonce byla zamérné
zamlcena, a tim byla hrubé porusena ustanoveni zdkona o veterinarni péci, takto nevyhovujici
pfedmétny kus dobytka byl poté porazen, a maso z n¢j ziskané o hmotnosti 288, 9 kg bylo
zpracovano k lidské spotfebé jako podminéné pozivatelné dosud neustanovenym odbératelem.
Maso podminéné pozivatelné bylo maso z nemocnych zvifat, u kterého se po urcité specialni
upravé dosahlo zdravotni nezavadnosti, uvadélo se do prodeje ve specialnich prodejnach jako
tzv. ,,nuceny vysek, dnes nucena porazka v platném pravnim fadu neexistuje, na jatka je mozné
dodavat pouze zdravy dobytek, timto jednanim byly poruseny tyto pfedpisy: Nafizeni EP a Rady
(ES) ¢. 854/2007, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol produkta
zivocisného puvodu urcenych k lidské spotfebé, upravuje provadéni prohlidky pfed porazkou a
provadéni prohlidky po porazce. Na zakladé prohlidky ufedni veterinarni 1ékat rozhodne, zda se
maso prohlasi jako zdravotné nezavadné (pozivatelné) nebo nevhodné klidské spotfebe.
K bodu ad 6) dne 2. 9. 2013 byl porazen lks hovéziho dobytka, ktery trpél blize nezjisténou
infekei zadnich koncetin, byl porusen zakon o veterinarni péci, Ondfeji F. znama skutec¢nost
nebyla sdélena pfitomnému statnimu veterinarnimu 1ékafi, ¢imz porusil zakon o veterinarni péci.
Predmétny kus dobytka byl porazen a maso z n¢j ziskané o hmotnosti 285,3 kg zpracovano
k lidské spottebé jako podminéné pozivatelné odbératelem - spole¢nosti Alima-CZ, s.r.0., byla
hrubé porusena povinnost provozovatele jatek dodavat a porazet na jatkich pouze zdravy
dobytek, timto jedninim bylo poruseno Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 854/2001, zikon o
veterinarni péci. Potraviny zivocisného pavodu, které jsou zdravotné nezavadné, se posuzuji jako
pozivatelné, popiipadé pozivatelné po zvlastni dapravé (osetfeni) nebo dalsim zpracovani,
potraviny zivocisného puvodu, které neodpovidaji pozadavkim zdravotni nezavadnosti, se
posuzuji jako nepozivatelné, toto maso je urcené ke zniceni v kafilériich. K bodu 7) nebyla
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dodrzena ochranna lhuta po podani dosud nezjisténych léciv, kdyz Ondfeji F. byla znama
skutecnost o nedodrzeni ochranné lhuty, toto nesdélil pfitomnému veterinarnimu Iékafi a
zamérné byla jmenovanym zamléena a pfedmétny kus dobytka byl nasledné porazen a maso z n¢j
ziskané zpracovano k lidské spotfebé dosud neustanovenym odbératelem. Byla hrubé porusena
povinnost provozovatele jatek dodavat a porazet na jatkach pouze zdravy dobytek, timto
jednanim bylo poruseno Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 854/2004, § 18, § 19 zakona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci. K bodu ad 8) pak v tomto pfipad¢ byly zcela poruseny ustanoveni § 20,
21, 22 zakona o veterinarni péci, kde se uvadi mimo jiné, ze kazdy, kdo uvadi do obéhu maso
nebo organy jate¢nych a jinych zvifat, jakoz i vyrobky z nich k vyzivé lidi nebo ke krmen{ zvirat,
muze tak ucinit az po vySetfeni, posouzeni a oznaceni téchto produkti zpusobem stanovenym
timto zakonem a pfedpisy Evropské unie, a to v souladu s vysledky provedeného vysetfeni a
posouzeni. Podle § 21 odstavec 1, neni-li stanoveno jinak, musi byt jate¢na zvifata porazena na
jatkach za podminek stanovenych timto zakonem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a predpisy
Evropské unie. Na jatka nesmi byt dodavany zdravé bfezi plemenice, jatecna zvifata podléhaji na
jatkach povinnému veterinarnimu vysetfeni pfed porazenim, jejich maso, organy a ostatn{ ¢asti po
porazeni (prohlidka jatecnych zvifat a masa). VySetfeni pfed porazenim a po porazeni provani
ufedni veterinarni 1ékaf, ktery spliuje pozadavky odborné kvalifikace stanovené predpisy
Evropské unie. K bodu 9) - také zde dne 18. 10. 2013 pfi porazce 1 ks hovéziho dobytka od
chovatele xxx nebyla dodrzena ustanoveni § 20, 21, 22 zakona o veterinarni péci. K bodu 10),
11) a 12) - i v téchto pifipadech nebylo dodrzeno ustanoveni § 20, 21, 221 zakona o veterinarni
péci. Znalec konstatuje, ze u véech 12 uskute¢nénych porazek, byla potravina — maso z dobytka
porazeného ¢i pfijatého na Jatkach xxx, firmy Jaroslava K. — M., uréené k lidské spottebé —
zdravotné zavadna, vykazovala nebezpeci pro lidské zdravi. Ve vsech pfipadech znalec zjistil, Ze
se jednalo o zavadové maso, lidskému zdravi nebezpecné. Znalec v ramci doplnéni svého
znaleckého posudku uvedl, ze vzhledem k tomu, ze byla porazena zvifata ,,nacerno®, nebyly a
nejsou k dispozici doklady o pfijeti inkriminovanych zvifat na jatka, nejsou k dispozici vysledky
veterinarnich prohlidek pfed a po porazce, nebyla vedena evidence téchto jednotlivych porazek,
neni mozné presné popsat v jakych znacich tyto porazené kusy, resp. jejich zavadové maso, bylo
lidskému zdravi nebezpecné. Ke konkrétnimu popsani, v ¢em a jak bylo zavadové maso lidskému
zdravi nebezpecné, doporucil pouzit odbornych specialnich veterinarnich znalosti a konkrétnich
zjistén{ pracovniky Statn{ veterinarni spravy na Jatkach xxx.

Ze znaleckého posudku zpracovaného MVDr. Vladimirem PaZoutem, CSc.,
znalcem z oboru potravinafstvi, odvétvi maso-zpracovani ze dne 2. 2. 2017 soud zjistil
nasledujici. Znalec se vyjadfuje ke znaleckému posudku vypracovaného znalcem MVDr. Janem
Bernardym, Ph.D., kdy u nékterych z porazenych kusu, zejména bez prohlidky pfed porazenim,
znalec MVDr. Bernardy uvedl, ze existuje urcité existujici riziko nakazové, které nemuze byt
v okamziku prohlidky pfed porazenim klinicky a ani pfi vykonu prohlidky po porazeni
zachytitelné a pfi nedostatku informaci z potravinového fetézce (IPR) nemize byt pfi posouzeni
masa zohlednéno. U porazenych kust pravé anamnéza a na zakladé ni cilené vedena prohlidka
zabezpecuji, Zze 1 pfi pfipadném nedostatku v informacich o potravinovém fetézci anebo
nesplnéni zakonnych povinnosti provozovatelem ¢i chovatelem, je pfi finalnim posouzeni
veterinarntho lékafe prohlidky masa vyuzito oznaceni masa jako ,,pozivatelné po uprave
odborné¢ velmi spravné. Hladina pfipadné pfitomnych zbytka léciv, které by delsim pozivanim
takové suroviny mohly velmi mirné komplikovat zdravi konzumenta, se v masné vyrob¢ vyrazné
snizi smichanim s dalsi surovinou ,,bez rezidui®, u tepelné citlivych 1éciv i tepelnym osetfenim.
Plné respektovani takového posouzeni po prohlidce tak bezpeéné ochrani ve vétsiné pifpada
finalni surovinu, jejtho majitele i nasledného konzumenta pred uplatnénim piipadného mirného
rizika a naslednym nebezpecim poskozeni zdravi, k jeho uplatnéni pak dochazi velmi vyjimecné.
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K jednotlivym bodum - ad 1) provedena domaci porazka. Nebyla-li zvifata porazena na jatkach a
provedena veterinarni prohlidka pfed a po porazeni, nelze z takovych zvifat ziskané maso a
organy uplatnit mimo domacnost chovatele a vibec jiz ne do trhu. S mirnym nakazovym rizikem
(pfi neopatrnosti a nedostatecné odbornosti pfi bézné manipulaci s kazdym syrovym masem) lze
v tomto pifpadé souhlasit, po zpracovani do vyroby ¢i po dusledné kuchynské upravée je vsak
omezeno na minimum, az vylouceno. Ad 2) - ddajné¢ nedodrzena ochranna lhita u podani
pfipravku Cefalexin. Antibiottkum Cefalexin je polosyntetické antibiotitkum, nema u lidi
teratogenni ucinky, nartst rezistence je u na${ populace mimofadné maly. Byl-li hovézi kus
zpracovan do vyroby, vyrazné to pfidanim jinym surovin snizilo hladinu pfipadné piitomnych
zbytkt 1é¢iv a téz vyloucilo piipadné riziko infekce pro konzumenta. Vlastni tepelné osetfeni
snizuje hladinu tohoto antibiotika jen mirné. Veterinarni podminky splnény, pfi prohlidce nalez
pfiznivy, posouzeno jako pozivatelné, coz je potvrzeni zdravotni bezpecnosti. Ad 3) - hovézi kus
dobytka, udajna 1écba onemocnéni paznehtd. Prohlédnuto pfed porazenim, po porazeni,
posouzeno celé télo veterinarnim lékafem jako pozivatelné po upravé, zmény v ,Nalezu
z prohlidky* hodnoceny jako chronické, odstranéno 10 kg konfiskatu. Predepsanym tepelnym
opracovanim a pfidanim jiného masa pfi vyrobé masnych vyrobku doslo ke snizeni pfipadné
ptitomné hladiny rezidui. Posouzeni veterinarnim lékafem ,,pozivatelné po upravé” ma
dostatecnou bezpecnosti reservu jak pro snizeni hladiny pfipadné pfitomnych, blize neurcenych
antibiotik s takto neurcenou ochrannou lhutou, vyrobek je v masné vyrobé tepelné osetfen,
znalec neshledava dalsi riziko ndkazové. Ad 4) udajna aplikace antibiotika jeden den pfed
porazenim pfi infaustni prognéze shledava jak odborné velmi nespravné, tak ekonomicky zcela
zbytecné, signalizujici neprofesionalni pfistup. Nebylo ohrozeno lidské zdravi. Ad 5) rovnéz
nebylo ohrozeno lidské zdravi. Ad 6) veterinarnim lékafem hodnoceno pfed porazenim jako
vhodné pro lidskou spotfebu, posouzeno jako ,pozivatelné po uprave®. Za splnéni podminek
Statn{ veterinarni spravy nebylo ohrozeno lidské zdravi. Ad 7) dojnice v udajné ochranné lhuté
porazena. Uzavfe-li veterinarni 1ékat prohlidku ,,pozivatelné bez omezeni®, tak k tomu musel mit
odpovidajici pfiznivy nalez pfed porazenim i pfi prohlidce. Neshledal informace, pro¢ by méla
byt antibiotika vubec aplikovana. Ad 8) - k tomuto znalec uvedl, ze tento kus dobytka dle
poskytnutych informaci nebyl na jatkach vubec pfitomen. Ad 9) nedodrzeni ochranné lhuty po
podani dosud nezjisténych léciv. Zjisténo, ze ochranna lhita téméf probéhla, maso v tu dobu jiz
nepfinaselo riziko pro konzumenta, par hodin pfed vyprsenim ochranné lhity nebylo rizikové
v hladiné ,,nad povolenym limitem®. Lidské zdravi nebylo ohrozeno. Ad 10) u tohoto skotu neni
uvedeno uzité antibiotikum a lze konkretizovat ochrannou lhuatu. Posouzeno veterinarni lékarkou
jako pozivatelné po upravé, konfiskovany organy. Nebylo ohrozeno lidské zdravi. Ad 11) krava
léc¢ena pro tézky zapal plic. Veterinarnim Iékafem byly plice konfiskovany pro chronické zmény,
télo posouzeno jako pozivatelné po uprave, urceno ke zpracovani do masnych vyrobka. Za
splnéni podminek Statni veterinarni spravy nebylo ohrozeno lidské zdravi. Ad 12) udajné
nespravny udaj o véku, udajné léceno se zapalem plic a necharakterizovatelné ochranné lhuty,
posouzeno jako pozivatelné bez omezeni. Veterinarni lékaf vSak pfi prohlidce posuzuje také
maso a organy senzoricky a rozhodl dle informovanosti z anamnézy a vysledku prohlidky. Bylo-li
vetetindrnim lékatem tele posouzeno jako pozivatelné, bylo to plné objektivni na zakladé TPR a
nalezu pfi prohlidce telete. U telete lze plné souhlasit se znalcem, ze stafi je nejvyznamnéjsi
k posouzeni jeho masa. Udajné zatajeni onemocnéni a nezralosti v IPR nebylo veterinirnim
lékatem prehlédnuto, hodnoceno jako chronicky zapal plic — konfiskovano s pfipadnym rizikem
$ifenim puvodu nakaz. Nalez znakt nezralosti nebyl pfi prohlidce potvrzen, byl by davodem pro
posouzeni celého téla telete jako nepozivatelného. Znalec zavérem uvadi, Ze v dosud
pfedlozeném materidlu nenasel doklad, az na jediny pozitivni vzorek s urcenymi antibiotiky (stopa
82), kdy pfedstavovalo maso a organy skutecné nebezpec¢i anebo dokonce bylo prokazatelné
poskozujici zdravi konzumenta. V piipadé posuzovanych piipadu ad 2) az 7) a 9) az 12) bylo
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zjisténo, ze vSechno maso proslo fadnou veterinarni prohlidkou dle obecné zavaznych predpisu,
bylo postupovano v souladu se zavéry prohlidky organt Statni veterinarni spravy a maso z
porazenych zvifat proto bylo pro dalsi pouziti zdravotné bezpecné, piipadné byla bezpecnost
jesté posilena posouzenim ,,pozivatelné po uprave®, aby nemohlo dojit k poskozeni zdravi
konzumenta.

Soud hodnotil provedené dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestnfho fadu,
podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, jak
jednotlive, tak v jejich souhrnu, aby dospél k zavéru, ze vina obzalovanych je prokazana. Cilem
dokazovani je rekonstrukce skutkového déje potiebna pro rozhodnuti soudu. Ceska pravni teorie
pouziva terminu ,,prakticka jistota®. Soud tedy musi byt vnitiné¢ pfesvédcen o urcité skutec¢nosti,
aby mohl vynést rozhodnuti. Rozhodnuti o viné obzalovanych bylo procesem naro¢ného
dukazniho fizeni s maximalni snahou o zjisténi objektivniho vysledku, jak o tom svédéi i prubéh
velmi slozitého a dikladného pfipravného fizeni. Po vyhodnoceni vsech dikazt ma soud za to,
ze vina obzalovanych byla v potfebném rozsahu prokazana. Obzalovany Ondfeje F. pfebiral
zvifata na zakladé¢ telefonickych informaci od chovatelu, pficemz se jednalo o zvifata nemocna
(zapal plic, prajmové onemocnéni apod.), ¢i dodana na jatka v ochrannych lhatich po podani
lécivého piipravku (napf. Cefalexin). V informacich o potravinovém fetézci nebyly uvedeny
pravdivé zaznamy, obzalovany Ondfej F. s védomim obzalovaného Karla K. dané skutecnosti
umyslné zatajil pfitomnému veterinarnimu lékafi s cilem jatecni kusy porazit a maso prodat jako
zdravotné nezavadné odbératelim. Vypisy telekomunika¢ntho provozu je prokazovano, ze se
chovatelé obraceli na obzalované v situaci, kdy zvifata byla pro svij zdravotni stav vyloucena
z porazky s védomim, Ze obzalovani, pfestoze védeli, ze zvifata jsou ve Spatném zdravotnim
stavu, tyto k porazce prevezmou a takovato jednani mezi chovateli a obvinénymi byla v podstaté
standardni (napfiklad telefonni hovor s chovatelkou Janou S. ad 10) 11). Tento zavér je rovnéz
opfen o znalecky posudek podrobné vypracovany MVDr. Janem Bernardym, Ph.D., znalcem
z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi, z jehoz zavért vyplyva poruseni taxativné stanovenych
povinnosti uvedenych na fizeni EP a Rady (ES) ¢. 1069/2009 a ¢. 999/2001, dale pak zamérné
poruseni legislativy, konkrétné zikona ¢. 166/199 Sb., o veterinirni pé¢i, natizeni EP a Rady (ES)
¢. 853/2004, 854/2004, ¢. 178/2002 ¢. 882/2004, piedevsim uvadéni na trh nebezpecné
potraviny, mozné ohrozeni zdravi lidi a zvifat, mozné Sifeni nakaz a nemoci pfenosnych ze zvifat
na clovéka, vyhnuti se dfedni veterinarni prohlidce pfed a po porazeni. U zvifat bez dokladu
nelze vyloucit, zda jim nebyly podany nepovolené nebo zakizané latky, nebyla dodrzena
ochranna lhuta lécivych pfipravka stanovena vyrobcem, neuplynulo 28 dni od podani 1écivych
pfipravkd, u kterych neni uvedena ochranna lhtta. Dale pak maso, které pochazi ze zvifat
uhynulych pfed porazkou, mrtvé narozenych nebo nenarozenych zvifat, nebo zvifat, ktera byla
porazena do 7 dnu od narozeni, neni dle nafizeni EP a Rady (ES) vhodné k lidské spotfebé.
Znalec u hlavniho liceni v ramci své vypovedi setrval na svych zavérech, podrobné se vyjadfil ke
vsem pifpadim, kdy obzalovani porusili zakon, a mohlo jednanim obzalovanych dojit k ohrozeni
lidského zdravi. Tento zavér konstatuje 1 dalsi znalec z oboru potravinafstvi, odvétvi maso-
zpracovani Ing. Antonin Brabec, jehoz zavér zni, ze potravina — maso z dobytka porazeného ¢i
pfijatého na Jatkach, urceno k lidské spotiebé, bylo zdravotné zavadné, vykazovalo nebezpeci pro
lidské zdravi. Dale uvedl, ze ke konkrétnimu popsani v ¢em a jak bylo zavadové maso lidskému
zdravi nebezpecné, doporucil vice pouzit odbornych specialnich veterinarnich znalosti.
Obhajoba pfedlozila soudu dalsi znalecky posudek znalce z oboru potravinafstvi, odvétvi maso —
zpracovani MVDr. Vladimira Pazouta, ktery byl vyslechnut u hlavniho licen{ a uvedl, Ze riziko se
snizi smichanim s dal$i surovinou, v masné vyrob¢ se michaji relativné velké objemy pfi vyrobé
masnych vyrobku a vlastni podil tohoto masa uz nepfinasi riziko poskozeni zdravi. K bodu ad 1)
uvedl, Ze s mirnym ndkazovym rizikem (pfi neopatrnosti a nedostatecné odbornosti pfi bézné
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manipulaci s kazdym syrovym masem) Ize v tomto piipadé souhlasit, po zpracovani do vyroby ¢i
dasledné kuchynské apravé je vsak omezeno na minimum az vylouceno. Ke skutecnosti, kdy
dobytek byl dodan pfi nedodrzeni ochranné lhuty, uvedl, Ze konkrétné antibiotiku Cefalexin
nema u lidi teratogenn{ dcinky, nartst rezistence je u nasi populace mimofadné maly. Kromé
piipadu ad 1) a ad) 8 byla provedena veterinarni prohlidka, a posouzeni veterinarniho 1ékafe
»pozivatelné po uprave” ma dostatecnou bezpecnosti reservu jak pro snizeni hladiny piipadné
pfitomnych, blize neurcenych antibiotik, s takto neurcenou ochrannou lhitou, vyrobek je tepelné
osetfen, dalsi riziko ndkazové neshledal. Ani tento posudek znalce vSak nemohl obzalované
vyvinit z vytykané trestné cinnosti, kdy soud ma za prokazano, ze obzalovany Ondfej F.
s véedomim obzalovaného Karla K. pfedaval na Jatka dobytek, u kterého jednoznaéné nebyla
dodrzena zakonna ochranna lhita po podani lécivého pfipravku (bod 2, 3, 4, 6, 10,11,) anebo
pfedmétny kus dobytka byl nemocny, v bodé¢ 6) dobytek mél infekéni onemocnéni pohybového
aparatu, byl oslabeny, neschopny chuze — tento kus dobytka nemél vibec byt na jatka pfijat, kdy
neni schopen pfevozu, a mélo dojit k domaci porazce, anebo bod bodem 7) se jednalo o kravu
bez IPR, méla v sobé mumifikované tele, anebo kréva trpéla zapalem plic bod 10) a 11) rozsudku.
Soud tak ma za prokazano, ze obzalovani umyslné porusili zakonné piedpisy, kdy dobytek smi
byt pfijat na jatka po fadném ptedlozeni Informaci o potravinovém fetézci (IPR), ktery predklada
chovatel, pficemz obzalovani vedéli, ze piedlozené IPR neni pravdivé, byly zamlé¢eny podstatné
skutecnosti o podani lécivého pfipravku s ochrannou lhitou, anebo byl kus dobytka nemocny,
pficemz vzdy je nutna veterinarni prohlidka pfed a po porazeni, kdy umyslné zatajili
veterinarnimu 1ékafi podstatné skutecnosti. V pfipadech pod bodem ad 1), ad 7) rozsudku nebyl
IPR vibec piedan a nebyla provedena tadna prohlidka. Tyto skute¢nosti jsou prokazany jak
odposlechy provedenymi v souladu se zakonem, vyslechem svédkyné chovatelky Jany S., svédka
Zdefika F., listinnymi dtikazy, IPR, Nélezy prohlidky jate¢nich zvifat a masa, knihy pijmu skotu,
knihy vyrobni kusy, zprivou Stitntho zdravotniho dstavu Praha, zpravou Ustavu pro statni
kontrolu veterinarnich biopreparatd a léciv, znaleckymi posudky ve véci vypracovanymi a
naslednymi vyslechy znalcu.

Jednani obvinénych je ve smyslu ustanoven{ § 12 odstavce 2 trestniho zakoniku natolik
spolecensky skodlivé, ze uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho pfedpisu je vylouceno.
Jednani obzalovanych je spolecensky skodlivé, nebot’ porusili zdjem spolec¢nosti na ochrané
lidského zdravi pfed potravinami a jinymi pfedméty, jejichz poziti nebo uziti k obvyklému dcelu
je lidskému zdravi nebezpecné a dale porusili zajem na zajistén{ poctivosti podnikani v trznim
hospodafstvi, objektem trestného ¢inu poskozovani spotiebitele - davéra spotfebitelt v kvalitu
vyrobki.

Obzalovani tak dle nazoru soudu svym popsanym jednanim naplnili vSechny znaky
skutkové podstaty zloc¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predmeéty dle § 156
odstavec 1, odstavec 2 pismeno c¢) trestnftho zakoniku, nebot’ védomé uvadéli do spotfebitelské
sit¢ maso jatecnych zvifat, které nebylo pro lidské zdravi bezpe¢né a bylo pro lidské zdravi
skodlivé a to tim, Ze jednak mohlo dojit k sifeni nakaz a nemoci pfenosnych ze zvifete na
clovéka, nebo ke zvyseni rizika vzniku alergickych reakei c¢i k ohrozeni zdravi. Obzalovany
Karel K. jako vedouci provozu Jatka (skutky 1 — 11) vyroku rozsudku, obzalovany Ondfej F.,
ktery mél v naplni prace pravé rozhodovat, ktery kus dobytka bude na jatka dodan (skutek 2 az
11 rozsudku) a obzalovany Karel V., jako vedouci provozovny xxx (bod 1), jednali v rozporu
s ustanovenim § 18 odstavec 1 pismeno b), § 19 odstavec 2, § 20 odstavec 1, § 21 odstavec 12 a §
23 odstavec 1, pismeno e) zakona o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu ¢.
166/1999 Sb. V § 18 odstavec 1 pismeno b) je uvedeno, ze zivocisné produkty musi byt
zdravotné nezavadné a bezpecné z hlediska ochrany zdravi lidi a zvifat, zejména nesmi byt
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zdrojem rizika §ifeni ndkaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na clovéka. V § 19 odstavec 2 je
uvedeno, ze zvifata, jimz byly podany doplikové latky, 1écivé ptipravky a dalsi pfipravky
zanechavajici nezadouci rezidua v zivocisnych produktech, mohou byt vyuzivana k ziskavani
nebo k vyrobé produktd urcenych k vyzivé lidi az po uplynuti ochranné lhuty stanovené
vyrobcem nebo schvalené pfislusnym organem. V § 20 odstavec 1 je stanoveno, ze kazdy, kdo
uvadi do obéhu maso nebo organy jatecnych a jinych zvifat jakoz 1 vyrobky z nich k vyzive lidi
nebo ke krmeni zvifat, mtze tak ucinit az po vysetfeni, posouzeni a oznaceni téchto produkta
zpusobem stanovenym timto zakonem a predpisy Evropské unie a to v souladu s vysledky
provedeného vysetfen{ a posouzeni. V § 21 odstavec 12 je stanoveno, ze jatecni zvifata podléhaji
na jatkach povinnému veterinarnimu vysetfeni pred porazenim, jejich organy a ostatni ¢asti po
porazeni. Vysetfeni pfed porazenim a po porazeni provadi ufedni veterinarni lékat. V § 23
odstavce 1 pismene €) je uvedeno pod povinnostmi provozovatele jatek, Ze provozovatel musi
ohlasit ufednimu veterinarnimu lékafi neprodlené¢ kazdé onemocnéni nebo podezfeni
z onemocnéni, poranéni nebo uhynuti jatecného zvifete. Dale obzalovani jednali v rozporu
s clankem 14 nafizeni Evropského patlamentu a Rady ze dne 28. 1. 2002, ¢. 178/2002 ES, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky dfad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. V ¢lanku 14 je dale
uvedeno, ze potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna a potravina se nepovazuje za
bezpecnou, je-li povazovana za skodlivou lidskému zdravi nebo nevhodnou k lidské spottebé.
Dale jednali v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. 4. 2004, c¢.
852/2004 ES o hygien¢ potravin, kde v ¢lanku 1 je uvedeno, ze nafizeni stanovi obecna pravidla
pro hygienu potravin vztahujici se na provozovatele potravinafskych podnikd, pficemz ptihlizi
pfedevsim k zasad¢, ze primarni odpovédnost za bezpecnost potravin nese provozovatel
potravinaiského podniku a je nezbytné zajistit bezpec¢nost potravin v celém potravinovém fetézci,
pocinaje prvovyrobou. Rovnéz jednali v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady ze
dne 28. 4. 2004, ¢. 853/2004 ES, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny
zivocisného puvodu, kde v piiloze II., oddilu III. ,, Informace o potravinovém fetézci pod
bodem M6 je uvedeno, ze provozovatelé jatek nesméji pfijmout do prostor jatek zvifata, pokud si
nevyzadali a neobdrzeli informace pfislusné zhlediska potravinového fetézce, které jsou
obsazeny v zaznamech vedenych v hospodafstvi, ze kterého zvifata pochazeji. Porusenim
uvedenych pravnich pfedpisi tak obvinéni{ porusili dilezité povinnosti vyplyvajici z jejich
zaméstnanf a ulozené jim podle zdkona. Dale obzalovany Karel K. (bodem 1-11 Zalobniho
navrhu) a obzalovany Ondfej F., (bod 2-11) naplnili skutkovou podstatu precinu poskozovani
spotfebitele podle § 253 odstavec 1 trestniho zakoniku, alinea 2, kdyz poskozovali spottebitele
tim, ze ve vétsim rozsahu uvadéli na trh maso zpracované z jatecnich zvifat, které nebylo pro
lidské zdravi bezpecné a bylo pro lidské zdravi skodlivé. Ve vétsim rozsahu se rozumi c¢astka ve
vysi nejméné 50.000,- K¢, oba obvinéni za prodej takového masa obohatili firmu Jaroslava K. —
M., o castku ve vysi nejméné 68.634,- K¢. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze trestny cin
ohrozovani zdravi zavadnymi potraviny a jinymi predméty podle § 156 trestntho zakoniku, je
umyslny ohrozovaci trestny c¢in. K ohrozeni zde dochazi jiz tim, Ze pachatel ma na prodej
potraviny, pficemz se nevyzaduje, aby byly skutecné¢ prodany. Rovnéz trestny ¢in poskozovani
spotfebitele podle § 253 odstavec 1) alinea 2) trestniho zdkoniku je ohrozovaci trestny cin.

K osobam obzalovanych Karla K. a Karla V. nenf v mist¢ bydlist¢ nic blizstho znamo.
Obzalovany. Ondfej F. poziva v misté bydlisté dobré povésti. Obzalovani nemaji zaznamy
v opise rejstifku trestt fyzickych osob.

Prii Gvahach o druhu a vysi trestu ve smyslu ustanoveni § 38 a § 39 trestnitho zakoniku
soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
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majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpuasobu Zivota a k moznosti jeho
napravy a k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu.

Soud u vsech obzalovanych piihlédl k polehcujici okolnosti, a to je jejich dosavadni
bezihonnost, tedy, ze se doposud nedostali do stfetu se zakonem. Jako pfitézujici okolnost soud
shledava u obzalovaného Karla K. a obzalovaného Ondfeje F., ze svym jednanim naplnili
skutkovou podstatu dvou trestnych c¢ina. Soud peclivé vazil druh a vysi trestu a ulozil
obzalovanym alternativn{ trest, tedy trest nespojeny s pfimym vykonem. Trest obzalovanému
Karlu K. a obzalovanému Ondfeji F. stanovil ve vyméfe dvou rokt a Sesti mésict a v souladu
sust. § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani dvou let.
Trest byl uloZen jako thrnny dle ustanoveni § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku, kdyz obzalovani
byli odsouzeni za dva sbihajici se trestné cinu. Obzalovanému Karlu V. soud stanovil trest
v trvani dvou rokt s podminénym odkladem v trvan{ jednoho roku. Soud ma za to, Ze tento trest
povede k napravé obzalovanych, ktefi ve zkusebni dobé budou mit moznost prokazat, ze jsou
schopni vést fadny zivot a nepachat trestnou ¢innost. Soud dale ulozil obzalovanému Karlu K. a
obzalovanému Ondfeji F. trest penézity v souladu s ustanovenim § 67 odstavec 1 trestniho
zakoniku, kdyZz obzalovani se snazili ziskat amyslnym trestnym ¢inem majetkovy prospéch. Vyse
penézitého trestu je pfiméfena osobnim pomérim obzalovanych, kdy lze realné ocekavat, ze
penézity trest bude uhrazen, penézity trest je dobytny. Podle § 68 odstavec 1, 2, 5 trestniho
zakoniku se penczity trest sestava ze 100 celych dennich sazeb s vysi jedné sazby 700,- K¢ u
obzalovaného Karla K. a u obzalovaného Ondfeje F. ze 100 celych dennich sazeb s vysi jedné
sazby 500,- K¢. V souladu s ustanovenim § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku byl obzalovanym
stanoven pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnét
svobody v trvani 3 mésict u obzalovaného Karla K. a 2 mésice u obzalovaného Ondfeje F.
S ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani ¢int, tedy od roku 2013, soud jiz neulozil trest
zakazu cinnosti, kdy vyse uvedené tresty jsou dle nazoru soudu dostacujici pro napravu
obzalovanych.

Soud po zhodnoceni dikazi vypustil diléi atok pod bodem 5) obzaloby, kdy bylo
prokazano, ze obzalovany Karel K. a obzalovany Ondfej F. nespachali trestné ¢iny dle obzaloby.
Z odposlechu bylo zjisténo, ze chovatelka Ivana R. informovala obzalovaného F. o skutecnosti,
ze ma zase napichnutou kravicku, a zda pro ni pfijedou. Obzalovany F. pfedmétnou kravu piijal,
kdy bylo zjisténo, ze kravé byl pichnuty piipravek Hepagen, jak vyplyva ze svédecké vypovedi
chovatelky Ivany R., a rovnéz z listinnych dakazt bylo prokazano, ze pfedmétnému kusu dobytka
byl aplikovan lék Hepagen, ktery nema ochrannou lhttu, a mohl tedy byt pfijat na jatka.
S ohledem na tyto prokazané skutec¢nosti ma soud za to, ze obzalovani nespachali skutek pod
bodem 5) obzaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté¢ 8 dna ode dne jeho
doruceni k Okresnimu soudu v Opave, kdyz o odvolan{ bude rozhodovat Krajsky
soud v Ostravé. Rozsudek muze napadnout odvolanim statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Odvolani je mozno podat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1ipro poruseni wustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté téz oduvodnéno tak, aby
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bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, ma poskozeny, kterému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pravo odvolani nenalezi tomu,
kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vyslovné vzdal.

Oktresni soud v Opave,
dne 20.9.2017
Mgr. Natalie Krausova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Petra Plochova



