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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci zalobce
FLONTEX GROUP, spol. s r.o., se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. ffjna 150/2663,
PSC 702 00, identifika¢ni &slo 258 963 26, zastoupenému JUDr. Petrem Chylou, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska tfida 11, PSC 702 00, proti zalovanému Dmitriy
Andrejevi¢ S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému procesnim opatrovnikem Mgr. Pavlem
Schmidtem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na Hradbach 1257/12, PSC 702
00, o vylouceni spole¢nika

takto:

I. Dmitriy Andrejevi¢ S., nar. xxx, bytem xxx, se vyluCuje jako spole¢nik ze
spole¢nosti FLONTEX GROUP, spol. sr.o., se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, 28. fijna 150/2663, PSC 702 00, identifika¢ni ¢islo 258 96 326.

I1. Zalovany Dmitriy Andrejevi¢ S., nar. xxx, bytem xxx, je povinen zaplatit
Zalobci FLONTEX GROUP, spol. sr.0.,, se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, 28. fijna 150/2663, PSC 702 00, identifikaéni Cislo 258 963 26 na
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nahradé¢ naklada fizeni Castku 14.342,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci
rozhodnuti, k rukam advokata Zalobce JUDrx. Petra Chyly.

Oduavodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 6.8.2014 se 7alobce domdhal, aby soud vyloudil pro
porusovan{ povinnosti spolecnika zalovaného ze spolecnosti FLONTEX GROUP, spol. s r.0., se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 150/2663, PSC 702 00, identifikaéni &slo 258 963 26,
(dale jen spole¢nost, zalobce). Zalobce tvrdil, Ze Zalovany se na ¢innosti zalobce od jeho zalozeni
(2001) nijak nepodili a nezajima. Zalovany je nekontaktni na zniamyjch adresich a Zalobce nema
ani 7adnou jinou moznost kontaktu (telefonicka, elektronicka). Zalovany se rovnéz netéastn
valnych hromad, coz napf. znemoznuje pfijmout rozhodnuti dle ust. § 777 odst. 5 zak. ¢.
90/2012 Sb.

Zalovany byl pisemnosti ze dne 27.6.2014 na moznost vylouceni ze spole¢nosti upozornén, a
to v souvislosti s pozvankou na valnou hromadu konanou dne 30.7.2014, ktera m¢la na programu
m.j. rozhodnuti dle ust. § 777 odst. 5 zak.c. 90/2012 Sb. Zalovany se valné hromady nezuéastnil,
zalobce nekontaktoval.

Zalobce tvrdil, Ze shora uvedenym jednanim porusuje zalovany zvlast’ zavaznym zpusobem
své povinnosti, a to i pfes upozornéni na moznost vylouceni ze spolec¢nosti ¢imz jsou dany
zakonné davody pro jeho vylouceni ze spole¢nosti.

Na podané zalobé¢ setrval zalobce v prubéhu celého fizeni pfed soudem prvniho stupneé.

Opatrovnik zalovaného se k zalobé pisemné nevyjadfil, k nafizenému jednani se nedostavil,
bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

Na zakladé dukazt provedenych u jednani soudu, zjistil soud po strance skutkové:

-z vypisu z Obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddilu C, ¢islo
vlozky, ze zalobce byl do obchodniho rejstifku zapsan dne 11.11.2001. Jeho spolec¢niky
jsou zalovany s obchodnim podilem ve vysi 66/200, Olga Michajlovna N. s obchodnim
podilem ve vysi 104/200 a Ing. Natalija Sergejevna Z. s obchodnim podilem ve vysi
30/200.

-z dopisu ze dne 27.6.2014, Ze Jednatel Zzalobce Sergej N. vyzval Zalovaného k plnéni
povinnosti spole¢nika, zejména k ucastni na valné hromadé dne 30.7.2014 a soucasné ho
upozornil na moznost podani zaloby na vylouceni pro neplnéni povinnosti spole¢nika.
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-z podactho listku RR055201863CZ, Ze zalobce odeslala zalovanému dne 30.6.2014

pisemnost na adresu v ciziné- Xxx

- ze zasilky RR055201850CZ, ze zasilka Zalobce odeslana Zalovanému dne 30.6.2014 na
adresu xxx byla vracena zpét jako nevyzvednuta v ulozni dobé.

-z pozvanky na valnou hromadu ze dne 27.6.2014, Ze jednatel zalobce svolal na 30.7.2014
valnou hromadu jejimz programem meélo byt mimo jiné rozhodnuti dle ust. § 777 odst. 5
zak.c. 90/2012 Sb.

- ze zapisu z jednani valné hromady ze dne 30.7.2014, ze této valné hromady se Zalovany
nezucastnil.

-z pozvanky na valnou hromadu ze dne 22.4.2013, Ze na den 22.5.2013 byla svolana valna
hromada s programem schvaleni tcetni zavérky za rok 2012.

- ze zasilky RR071467604 CZ, ze zalobce zaslal Zalovanému dne 27.4.2013 zasilku, ktera se
vratila zpét jako nevyzvednuta v tlozni dobé.

- ze zapisu z jednani valné hromady konané dne 22.5.2013, ze této se zalovany nezucastnil.

-z notafského zapisu N 117/2001, NZ 108/2001 sepsaného dne 25.7.2001 JUDr. Ivetou
Slad¢ikovou, notatkou v Ostrave, ze timto byla sepsana spolecenska smlouva zalobce.
Dle ¢l. VII bod 2 jsou spolec¢nici spole¢nosti povinni vynalozit veskeré své usili, znalosti a
zkusenosti ve prospéch spolecného podnikani, fadné¢ a vcas plnit své povinnosti,
vyplyvajici ze smlouvy a fidit se rozhodnutimi organt spolecnosti.

Ze shora uvedenych dukazti ma soud po strance skutkové za prokazané, ze zalovany je
spole¢nikem Zalobce s obchodnim podilem ve vysi 66/200. V fizeni bylo dile prokizano, ze se
zalovany nezucastnil valnych hromad spolec¢nosti konanych dne 22.5.2013 a 30.7.2014. Dale bylo
prokazano, ze zalovany je nekontaktni, zasilky si nepfebira. V fizeni nebylo naopak prokazano, ze
by se zalovany jakymkoliv zpusobem podilel na cinnosti spolec¢nosti ¢i o jeji ¢innost alespon
projevil zdjem, a to pfes to, ze mu tato povinnost vyplyva z obsahu spolecenské smlouvy.
V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalobce pfed podanim Zzaloby zalovaného na moznost
vylouceni ze spolecnosti pisemné upozornil, a to dopisem ze dne 27.6.2014.

Po strance pravn{ dospél soud k nize uvedenym zaveéram:

Pravomoc a pfislusnost soud k projednani véci je dana ust. § 9 odst. 2 pism. f) o.s.f. ve spojeni
s ust. § 86 odst. 2 o.s.f.
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Jak vyplyva z ust. § 204 odst. 1 zdk.c. 90/2012 Sb. spole¢nost se mize domdhat u soudu
vylouceni spolec¢nika, ktery porusuje zvlast’ zavaznym zptisobem svou povinnost, ackoliv byl
k jejimu plnéni vyzvan a na moznost vylouceni pisemné upozornén.

Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tak jak byl zjistén provedenym dokazovanim je
mozno povazovat za zvlast zavazné porusovani povinnosti spole¢nika. Za situace, kdy se
spolecnik zavazal vynalozit veskeré své usili, znalosti a zkuSenosti ve prospéch spolecného
podnikani a tyto povinnosti neplni, na podnikani spolecnosti se nijak neucastni, o ¢innost
spole¢nosti se nijak nezajima a navic se vici spolec¢nosti chova neloajalné tim, ze se nezucastiuje
valnych hromad a znemoznuje tak spolecnosti pfijimat rozhodnuti, pro které zakon kogentné
vyzaduje souhlas vsech spole¢niki, je moznost konstatovat, ze spolecnik porusuje své povinnosti
zvlast’ zavaznym zpusobem. Protoze provedenym dokazovanim bylo prokazano splnéni i
druhého zakonného pfedpokladu pro vylouceni spolecnika ze spolecnosti, tedy existence
pisemného upozornéni na moznost vylouceni, rozhodl soud o vyhovéni zalobé a Zalovaného ze
spolecnosti vyloucil.

V fizeni byl procesné tspésnym ucastnikem fizeni Zalobce. Tomuto vzniklo dle ust. § 142
odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu naklada fizeni vici procesné nedspé$nému ucastnikovi fizeni-
zalovanému. Naklady fizeni Zalobce tvofil zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady
na zastoupen{ advokatem. Advokat zalobce poskytl v tomto fizeni Zalobci 3 tkony pravni sluzby-
pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a dcast u jednani soudu dne 15.12.2014, za coz mu nalezi
odména ve vysi 3.100,- K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby (§ 9 odst. 4 pism. c) ve spojeni
s § 7 bod. 5 vyhl. 177/1996 Sb.). Dale mu nalezi pausilni nahrada hotovych vydaja dle ust. § 13
odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb. ve vysi 3 x 300,- K¢ Vzhledem ke skutecnosti, ze advokit zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, nalez{ k nakladam fizeni také tato dan ve vysi 21 % (§ 137 odst.
3 pism. a) o.s.f.) z ¢astky 10.200,- K¢, tj. 2.142,- K¢. Celkem tak soud zavazal zalovaného zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 14.342,- K¢, a to do tif dnu od pravni moci rozhodnuti,
k rukam advokata zalobce JUDrx. Petra Chyly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do15-ti dnd ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé.

V Ostraveé dne 15.12.2014

Za spravnost vyhotovent: Mgr. Pavla Halfarova, v.r.
Beata Valerianova samosoudkyné



