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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci
Zalobce Mgr. Martina Fuchsiga nar. xxx, bytem v xxx, spravce konkurzni podstaty Upadce
UKAMO, spol. sr.0., se sidlem v Opavé, Oticka 37, PSC: 746 01, proti zalovanému MVDr.
Jifimu K., nar. xxx, bytem v xxx, zastoupenému JUDr. Rudolfem Rehankem, advokéatem se
sidlem v Ostravé-Slezské Ostravé, Obganska 18, PSC: 710 00, o zaplaceni 243,456.300,- K¢&

takto:

. Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 243,456.300,-
K¢ a naklady Fizeni, to v§e do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni ¢&astku
1,766.056,64,- K¢, do tfi dnit od pravni moci rozsudku, k rukam advokata
Zalovaného JUDr. Rudolfa Rehanka.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 24.1.2007 se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni &astky
243,456.300,- K¢, pficemz tvrdil, Ze zalovany pii vykonu funkce jednatele spolec¢nosti
UKAMO, spol. sr.0. nepostupoval s péci tadného hospodare. V zalobé dale uvadél, ze
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2004 sp.zn. 14 K 7/2004 byl jmenovan



spraveem konkurzni podstaty spoleénosti UKAMO, spol. s r.0., se sidlem Opava, Oticka 37
(dale jen spole¢nost). Zalovany byl jednatelem této spole¢nosti od 2.9.1993 do 13.5.1999 a od
29.5.2003 dosud. Spole¢nost v rdmci privatizace ziskala nemovity majetek, ktery vloZila jako
nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti Moravské vinaiské zavody Virena, a.s.
(dale jen Virena) pii zvySovani zakladniho kapitalu této spole¢nosti. Tyto nemovitosti byly
znalcem pfi zvySovani zakladniho kapitalu ocenény na cca 243,800.000,- K¢. Za tento svij
nepenézity vklad ziskala spolecnost 2.438 kust akcii spolecnosti Virena zné&jicich na jméno,
kazdou o jmenovité hodnoté 100.000,- K&. Zalovany jako jednatel spole¢nosti uzaviel dne
20.2.1997 smlouvu o koupi akcii, na zéklad¢ které veSkeré shora uvedené akcie prodal p. Karlu
K. za kupni cenu ve vysi 243.700,- K¢. Tento pak smlouvou o prodeji akcii ze dne 25.8.1997
prevedl akcie na Josefa R. a tento akcie pievedl dne 20.4.1998 na Zalovaného. Zalobce byl
nazoru, Ze timto Zalovany porusil povinnost jednat s nalezitou péci ve smyslu ust. § 567 odst.
1 obchod. zak. a s péci fadného hospodate. Skoda, kterou svym jednanim spoleénosti zpiisobil
se rovnd rozdilu mezi hodnotou plnéni ziskaného za vlozeny nemovity majetek a sumou
finanénich prostiedkd, za které nasledné zalovany takto zaslané akcie zcizil z majetku Upadce,
tedy rozdilem mezi 243,800.000,- K¢ a 243.700,- K¢.

V podani doruc¢eném soudu dne 22.8.2007 uvadél Zalobce, Ze jednani Zalovaného pii
uzavieni smlouvy s p. K. lze povaZzovat za obchazeni zakona, a to ustanoveni 8 196a odst. 3
obchod. zék. Co se ty¢e namitky promléeni, pak odkazoval na ust. § 265 obchod. zék. a ust. §
3 odst. 1 OZ a na nalez Ustavniho soudu Il US 309/95, ktery rozhodl, Ze vykon prav nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promléeni. Zalovany byl a
je jednatelem spolecnosti. Pfiznat pravo vznést namitku proml¢eni v zalobé o nadhradu Skody
vuci Skidei — jednateli poskozené spole¢nosti z diivodu uplynuti promlceci doby by bylo
V rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a proti dobrym mraviim. Dale uvadél, ze je
vibec otdzka, zda a kdy promlceci doba vibec zapocala béZet, kdyz na stran¢ poskozené
spolecnosti neexistovala osoba, ktera by byla schopna narok na nadhradu skody uplatnit. DalSimi
jednateli spole¢nosti byli v mezidobi Jiti K. — otec Zalovaného a Miroslav D. — Svagr
zalovaného, ktere lze povazovat ve smyslu ust. 8 116 OZ za osoby Zalovanému blizke.

U jednéni dne 22.11.2010 Zalobce tvrdil, Ze své tvrzeni, Zze p. D. byly osobou blizkou
Zalovanému prokéazal vypisy z obchodnich rejstiikt spole¢nosti CHVOJKA spol. s r.o., ALEF
s.r.0.a ABOTOS spol. s r.0. Z vypist vyplyva, Ze v téchto spole¢nostech pisobili jak zalovany,
tak p. D. a byli tak podnikatelsky propojeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce v priabéhu celého fizeni pfed soudem I.
stupné.

Zalovany v pribéhu celého fizeni navrhoval zamitnuti Zaloby. V podani dorué¢eném soudu
dne 2.8.2007 uvadg¢l, Ze prodejem akcii p. K. neporusil své povinnosti. Nemovity majetek, ktery
byl vloZen jako nepenézity vklad, byl zatizen zastavnim pravem, coZ se ale nepromitlo do
stanoveni jeho hodnoty, znalci ocefiujicim tyto nemovitosti pro potifebu soudu. Tato skute¢nost
se vSak nasledné promitla do trzni ceny akcii, kdy nebylo mozno zajistit podnikatelskou ¢innost
spoleCnosti prostiednictvim bankovnich uvérd. Jednalo se proto o ziskani nezbytnych
disponibilnich prostfedkli z mimobankovnich zdroji a pravé za timto ucelem byl uskute¢nén
prodej akcii p. K. Tento prodej byl pouze prodejem garan¢nim a Zalovany se uzavienim
smlouvy nedopustil Zadného protipravniho jednani. Zalovany dale
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vznesl ndmitku proml€eni zalobou uplatnéného naroku. Poukazal na to, Ze dle ust. § 397 obch.
zak. ve spojeni s ust. § 398 obch. zak. ¢ini u prava na nahradu $kody promlcéeci doba 4 roky,
pfi¢emz promlceci doba poc¢ina bézet ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél nebo mohl dozvédét
o Skod¢ a tom, kdo je povinen k jeji ndhrad€. V daném ptipad¢ je poskozenym spole¢nost,
nikoli spravce konkurzni podstaty. I kdyby soud dospél k zavéru, ze uzavienim smlouvy o
prodeji akcii dne 20.2.1997 zpisobil Zalovany spole¢nosti Skodu, pak se spole¢nost o této
skute¢nosti mohla dozvédét nejpozdéji v poloving roku 1998 pii schvalovani ucetni zavérky za
rok 1997. Od tohoto okamziku zapocala bézet promlceci doba, ktera skoncila bézet nejpozdéji
Vv poloviné roku 2002.

U jednani dne 22.10.2007 uvad¢l advokat zalovaného k fotokopii smluv o ptevodu akeii
ptedlozenych Zalobcem, ze zalovany si neni védom, Ze by v minulosti takové smlouvy
podepsal. Nicméné potvrdil, ze nékdy v mésici unoru 1997 prodal akcie p. K. za ¢astku blizici
se t¢ uvedené ve smlouvé. Potvrdil rovnéz, Ze od p. R. ziskal akcie za ¢astku blizici se ¢astce
uvedené ve smlouvée, ne vSak na zaklad¢ této listiny.

U jednani dne 22.11.2010 Zalovany tvrdil, Ze v dobé&, kdy byl p. D. zaméstnancem
spolecnosti PROMT piisobil v této spolecnosti jako generalni feditel. P. D. byl zaméstnancem
jednoho z 5 zavodi, z nichZ kazdy mél svého vlastniho feditele. Zalovany dale uvedl, Ze
soucasné byl predsedou piedstavenstva a mél na starosti strategické vedeni. Personalni
zalezitosti m¢l na starosti personalni referent kazdého zavodu. Pokud byla udélena prokura p.
D. (ve spolec¢nosti ALEF spol. sr.0.) pak toto bylo mySlenkou a rozhodnutim jeho otce.
Spolecnost CHVOJKA ,,skoncila® v konkurzu dfive, nez byla zahdjena ¢innost - provoz lihné
kurat, on sdm byl pozadan o manaZerské vedeni této spolecnosti, nebot’ tato méla problémy
s nesplacenymi leasingy.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.10.2007 ¢.j. 28 Cm 15/2007-30 Zalobu zamitl,
kdyz dospél k zaveru, ze narok zalobce na zaplaceni Zalované castky byl ke dni podéani zaloby
promlcen a proto zalobé nemohlo byt, vzhledem k ndmitce promlceni, vyhovéno. Namitku
promléeni neshledal za nepfipustnou pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku ani
pro rozpor se zakonem.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2.12.2008, ¢.j. 8 Cmo 45/2008-69 rozsudek
krajského soudu potvrdil.

Na zakladé dovolani Zalobce byly rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2010 &.j.
29 Cdo 2308/2009-99 oba shora specifikované rozsudky zruSeny a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud vyslovil zdvazny nazor, Ze za okamzik, kdy se
pravnicka osoba dozvi o vzniku $kody je tfeba povazovat okamzik, kdy se o vzniku Skody
dozvi nebo mohla dozvédeét osoba, kterda je opravnéna Skodu vzniklou pravnické osobé
uplatnovat. Za takovou osobu lze povazovat statutdrni organ pravnické osoby, pokud jeho
zajmy nejsou Vv rozporu se zajmy pravnické osoby a také jeji spole¢nik, pokud i jeho zajmy
Nejsou Vv rozporu se zajmy pravnické osoby a pokud neni souc¢asné jednatelem spolecnosti, ktery
se na vzniku 3kody podilel. S ohledem na tento pravni nazor dospél Nejvyssi soud CR k zavéru,
Ze je nutno zabyvat se tim, zda je pravdive tvrzeni Zalobce o tom, Ze ostatnimi jednateli a
spole¢niky spolecnosti byly pied prohldSeni konkurzu osoby zalovanému blizké a zda
Vv takovém pfipad¢ ,.existovala® pied prohlaSenim konkurzu na majetek spole¢nosti osoba



zpisobild uplatiiovat jménem spolecnosti pravo na nahradu tvrzené Skody zplsobené jejim
jednatelem, ¢i zda takovou osobou byl az zalobce.

Na zéklad¢ provedenych dikazl byly zjistény nize uvedené skutecnosti;

Z usneseni mimofadné valné hromady spolecnosti Virena, a.s. konané dne 15.11.1996, Ze
tato rozhodla o zvysSeni zakladniho kapitalu mimo jiné hodnotou nepenézitého vkladu
spole¢nosti  UKAMO, spol. sr.0. sestdvajiciho se znemovitych véci ve vysi
243,815.790,- K¢, pficemz oproti splaceni tohoto nepenézitého vkladu v celkové vysi
243,815.790,- K¢ bude akcionati obchodni spole¢nosti UKAMO, spol. s r.0. vydano
2.438 kusi akcii o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ kazdé z nich.

z usneseni Krajského obchodniho soudu v Ostravé Firm 38170/96, Rg. B 1416 ze dne
9.12.1996, Ze timto rozhodnutim bylo do obchodniho rejstiiku zapsano usneseni valné
hromady spolecnosti Virena, a.s. ze dne 15.11.1996 o zvySeni zékladniho kapitalu.

z protokolu o predani nemovitosti ze dne 13.12.1996, ze na zdklad¢ rozhodnuti
mimotadné valné hromady spole¢nosti Virena, a.s. ze dne 15.11.1996 ptedava upisovatel
obchodni spolecnost UKAMO, spol. s r.o0. ptedsedovi piedstavenstva spole¢nosti MVDr.
Jitimu K. nemovitosti jako nepenézity vklad.

z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.2.1997 mezi prodavajicim UKAMO,
spol. s r.0. zastoupené MVDr. Jifim K. a kupujicim Karlem K., Ze dle této smlouvy se
prodavajici zavazuje prodat kupujicimu 2.437 kust akcii obchodni spole¢nosti Virena,
a.s. o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akeii, tedy celkem
243.700,- K¢.

z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.2.1997 mezi prodavajicim WONDER,
spol. s r.o. zastoupené MVDr. Jitim K. a kupujicim Karlem K., Ze dle této smlouvy se
prodavajici zavazuje prodat kupujicimu 1.023 kust akcii obchodni spole¢nosti Virena a.s.
o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akcii, tedy celkem
102.300,- K¢.

z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 25.8.1997 mezi prodavajicim Karlem K.
a kupujicim Josefem R., Ze dle této smlouvy se prodavajici zavazuje prodat kupujicimu
3.460 kusii akcii obchodni spole¢nosti Virena, a.s. o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, a
to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akcii, tedy celkem 346.000,- K¢.
zZ fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.4.1998 mezi prodévajicim Josefem
R. a kupujicim MVDr. Jifim K., Ze dle této smlouvy se prodavajici zavazuje prodat
kupujicimu 3.460 kust akcii obchodni spolecnosti Virena, a.s. o jmenovité hodnoté
100.000,- K¢, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akeii, tedy celkem 346.000,- K¢.

z usneseni Policie CR CTS: PSM-330/HK-22-2005 ze dne 28.3.2006, Ze byla odloZena
véc podezieni z trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku dle ust. § 128
odst. 2, 4 tr. zak., kterého se m¢l dopustit MVDr. Jifi K., mimo jiné prodejem akcii
spolec¢nosti Virena, a.s. p. K., nebot’ je trestni stihani nepfipustné dle ust. § 11 odst. 1
pism. b) tr. fadu, a to z davodu promlceni.

z fotokopie usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé 4 KZV 15/2006 ze dne
26.4.2006, Ze toto rozhodlo o zamitnuti stiznosti Mgr. Martina Fuchsiga proti shora
uvedenému rozhodnuti z divodu neodtivodnénosti stiznosti.

z UpIného vypisu vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddilu C, ¢islo vlozky 5999, Ze
obchodni spole¢nost UKAMO, spol. s r.o. byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne
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2.9.1993. Jako jeji jednatelé byli zapsani od 2.9.1993 do 13.5.1999 Jiii K., od 2.9.1993 do
13.5.1999 MVDr. Jifi K., od 13.5.1999 do 25.9.2003 Miroslav D. s tim, ze funkce mu zanikla
dne 29.5.2003 a 0d 25.9.2006 dosud MVDr. Jifi K. s tim, Ze mu funkce vznikla dne 29.5.2003.
Zapsanymi spole¢niky byli od 2.9.1993 do 20.4.1995 MVDr. Jiti K. s vkladem 60.000,- K¢ a
Jifi K. s vkladem 40.000,- K¢, 0od 20.4.1995 do 13.5.1999 MVDr. Jiti K. s vkladem 750.000,-
K¢ a Jifi K. s vkladem 250.000,- K¢, od 13.5.1999 dosud spole¢nost APO-MEDIKA, spol.
sr.0. s vkladem 750.000,- K¢ a Miroslav D. s vkladem 250.000,- K¢. Z vypisu je rovnéz
ziejmé, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé 14 K 7/2004 ze dne 13.2.2004 byl na
majetek spole¢nosti prohlasen konkurz a spravcem byl jmenovan Mgr. Martin Fuchsig.

ze spisu Krajského soudu v Ostravé, oddilu C, ¢islo vlozky 5999, Ze dle zapisu z jednani
valné hromady spole¢nosti UKAMO, spol. s r.0. ze dne 19.4.1999 valnd hromada vzala
na védomi rezignaci MVDr. Jitiho K. na funkci jednatele spole¢nosti a novym jednatelem
jmenovala Miroslava D.

z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti APO-MEDIKA, spol. sr.0., Ze
jednatelem této spolecnosti byl od jejiho vzniku dne 16.11.1992 MVDr. Jifi K., tento byl
rovnéz spole¢nikem této spolecnosti a je jim dosud, kdyZz disponuje 17% obchodnim
podilem na této spole¢nosti. Druhym spole¢nikem s podilem 83% je spolecnost ALEF,
spol. s r.o0., IC: 428 64 194. Diivéjsi jednatelky Mgr. Anna K. a Erika J. byly z obchodniho
rejstriku vymazany dne 23.9.1993.

z UpIného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu C,
¢islo vlozky 79855 bylo zjisténo, ze jako jednatel obchodni spole¢nosti ALEF, spol. s r.0.
byl od 11.5.1994 do 30.8.2000 MVDr. Jiti K., od 30.8.2000 (den vzniku funkce) 1.5.2000
dosud je jako jednatel zapsan Jiti K. st. Od 9.9.2003 jsou jako spolecnici zapsani Jiii K.
st. s obchodnim podilem 99,05% a MVDr. Jiii K. s obchodnim podilem 0,95%.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku pro lustraci osoby — Miroslava D., Ze u této osoby bylo
nalezeno 28 zdznamil.

z UplIného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddil C,
vloZzka 1762, Ze Miroslav D. byl od 20.4.2001 do 8.6.2005 zapsan jako jednatel
spole¢nosti ATOBOS, spol. s r.0., a od 20.4.2001 do 8.6.2005 byl zapsan byl zapsan jako
jeji spole¢nik. MVDr. Jifi K. v této dob¢ nebyl dle vypisu jednatelem ani spoleénikem
spolecnosti, byl vSak zapsan jako jednatel a spolec¢nik spolecnosti od 6.10.1993 do
20.4.2001. Spolecnost byla z obchodniho rejstiiku vymazana dne 8.6.2005 poté, co
konkurz na jeji majetek byl zamitnut pro nedostatek majetku.

z UpIného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vloZka 79855, Ze Miroslav D. byl od 30.8.2000 do 9.9.2003 zapsan jako prokurista
spole¢nosti ALEF spol. s r.0. Spole¢nikem této spole¢nosti s obchodnim podilem ve vysSi
0,95 % byl v této dobé MVDr. Jiti K.

z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C,
vlozka 8311, ze Miroslav D. je od 28.8.1998 v obchodni rejstiiku zapsan jako jediny
spolecnik spole¢nosti CHVOJKA, spol. sr.o.. Jako jednatel této spolecnosti je od
2.4.1997 zapsan MVDr. Jiti K. V dob¢é od 2.4.1997 do 28.8.1998 byla jako dalsi
jednatelka spole¢nosti zapsana Ing. Dana P. Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
26.1.2001 ¢.j. 37K 70/98-65 byl na majetek této spole¢nosti prohlasen konkurz.



- Zvypovédi Miroslava D., slySeného k okolnostem, tykajicich se pravnické osoby
spole¢nosti UKAMO spol. s r.0. a nastalych v dob¢, kdy byl jejim jednatelem dle ust.
8 126a o.s.. a k ostatnim okolnostem jako svédek, ze v letech 1999-2003 byl jednatelem
spolecnosti, a to jednatelem jedinym, kdyz funkci ptebiral po tchanovi Jifim K. st. Po
nastupu do funkce kontroloval hospodateni spolecnosti, kdy si informace vyzadal od
finanéniho feditele spole¢nosti a auditora spole¢nosti Ing. P. a Ing. H. K otazce prodeje
akcii spole¢nosti VIRENA mu bylo sdéleno, Ze spolecnost potfebovala finan¢ni hotovost,
proto tyto byly prodany za ¢astku ptiblizn€¢ 240.000,- K¢. Na ,krocich® predchozich
jednatelt neshledal Zadné pochybnosti. Z funkce jednatele spolecnosti odstoupil poté, kdy
byla odbératelka dribeze vyprodukované spolecnosti — spole¢nost PROMT prodana
novym majitelim a nebyla zde jiz zaruka odbéru produkce spolecnosti. Jako svédek
uvedl, Ze jeho manZelka je sestrou Zalovaného. V letech 1999-2004 udrzovaly jejich
rodiny normalni vztahy, navstévovali se u pfilezitosti svatkil ¢i narozenin. Mimo tyto
styky mé¢l se zalovanym pouze vztahy pracovni, nevlastnil s nim zadny spolecny majetek.
Od roku 1995 do roku 2003 byl zaméstnan jako referent ve spolecnosti PROMT, jejimz
jednatelem a majitelem byl jeho tchan - otec Zalovaného jeho pracovni naplni bylo
zabezpeéeni zasobovani, konkrétné obalti a prepravy. Nevi, v jaké pozici v té dobé ve
spolecnosti PROMT pusobil zalovany. Pted tim pracoval ve Vitkovickych Zelezarnach
jako elektromontér. Jeho manzelka v t¢ dobé bud’ pobirala plny invalidni dichod nebo
pobirala diichod ¢asteny a pracovala jak v cestovni kancelafi. Jiné pfijmy jejich rodina
neméla. Ve spole¢nosti UKAMO nebyl zaméstnancem a jako jednatel nepobiral Zadnou
odménu.
Ugastnici fizeni uéinili nespornym, Ze Jiti K. je otcem Zalovaného a Miroslav D. je $vagrem
zalovaneho.

Na zékladé¢ provedenych dikazt dospé€l soud po strance skutkové k témto zavérim. Na
zaklad€ rozhodnuti mimotadné valné hromady spolecnosti Virena, a.s. vlozila spole¢nost do
zakladniho kapitalu této spole¢nosti dne 13.12.1996 nepenézity vklad sestavajici se
Z nemovitosti ocenénych znaleckym posudkem na ¢éastku 243,815.790,- K¢. Za tento vklad
nabyla 2.438 kusii akcii spole¢nosti Virena, a.s. ve jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ za jednu
akcii. Tyto akcie prodala spolecnost jednajici jednatelem MVDr. Jifim K. p. Karlu K. v mésici
unoru 1997 za castku 243.700,- K&, coz Cini ¢astku 100,- K¢ za 1 akcii. Tento je nasledné,
spolu s akciemi, které nabyl od spole¢nosti WONDER, spol. s r.0. prodal Josefu R. rovnéz za
Castku 100,- K¢ za 1 akcii. P. R. pak akcie prodal Zalovanému v dubnu 1998 za ¢astku 100,-
K¢ za jednu akcii. Jako jednatelé spole¢nosti UKAMO, spol. s r.0. byli zapsani od 2.9.1993
do 13.5.1999 Jiti K., od 2.9.1993 do 13.5.1999, kdyZ funkce mu zanikla dne 19.4.1999 -
MVDr. Jiti K., od 13.5.1999 do 25.9.2003 Miroslav D. stim, Ze funkce mu zanikla dne
29.5.2003 a od 25.9.2003 dosud MVDr. Jifi K. stim, Ze funkce mu vznikla dne 29.5.2003.
Zapsanymi spoleéniky byli od 2.9.1993 do 20.4.1995 MVDr. Jiti K. s vkladem 60.000,- K¢ a
Jifi K. s vkladem 40.000,- K¢ od 20.4.1995 do 13.5.1999 MVDr. Jiii K. s vkladem 750.000,-
K¢ a Jiti K. s vkladem 250.000,- K¢, od 25.9.2003 dosud spole¢nost APO-MEDIKA, spol.
s r.0. s vkladem 750.000,- K¢ a Miroslav D. s vkladem 250.000,- K¢. Usnesenim Krajského
soudu v Ostrave 14 K 7/2004 ze dne 13.2.2004 byl na majetek



pokracovani 28Cm 15/2007 — 128

spole¢nosti prohlasen konkurz a spravcem byl jmenovan Mgr. Martin Fuchsig. Jednatelem
spole¢nosti APO-MEDIKA, spol. sr.0. byl od vzniku dne 16.11.1992 MVDr. Jiti K., tento
byl rovnéz spolecnikem této spolecnosti a je jim dosud, kdyz disponuje 17% obchodnim
podilem na této spolecnosti. Druhym spole¢nikem s podilem 83% je spole¢nost ALEF, spol.
st.0., IC: 428 64 194. Jednatel obchodni spoleénosti ALEF, spol. s r.0. byl od 11.5.1994 do
30.8.2000 MVDr. Jiii K., od 30.8.2000 (den vzniku funkcel.5.2000) dosud je jako jednatel
zapsan Jiti K. st. Od 9.9.2003 jsou jako spole¢nici zapsani Jiti K. st. s obchodnim podilem
99,05% a MVDr. Jifi K. s obchodnim podilem 0,95%. Vypisem z obchodniho rejstiiku pro
lustraci osoby — Miroslava D. bylo prokazéno, Ze u této osoby bylo nalezeno 28 zaznamui.
Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C,
vloZzka 1762 bylo prokazano, Zze Miroslav D. byl od 20.4.2001 do 8.6.2005 zapsan jako
jednatel spole¢nosti ATOBOS, spol. s r.0., a od 20.4.2001 do 8.6.2005 byl zapsan jako jeji
spole¢nik. MVDr. Jifi K. vtéto dobé nebyl dle vypisu jednatelem ani spolecnikem
spolecnosti, byl vSak zapsan jako jednatel a spolecnik spolecnosti od 6.10.1993 do 20.4.2001.
Spole¢nost byla z obchodniho rejstiiku vymazand dne 8.6.2005 poté, co konkurz na jeji
majetek byl zamitnut pro nedostatek majetku. Z tohoto vyplyva, Ze v této spolecnosti nebyl
p. D. soucasné¢ ,spolujednatelem® ¢i ,spoluspoleénikem piipadné ,,jednatelem ¢i
spole¢nikem*‘se zalovanym. Z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze, oddil C, vloZzka 79855 ma soud za prokazane, Zze Miroslav D. byl od
30.8.2000 do 9.9.2003 zapsan jako prokurista spolecnosti ALEF spol. s r.0.. Spolecnikem této
spole¢nosti s obchodnim podilem ve vysi 0,95 % byl v této dobé MVDr. Jiii K. Z Gplného
vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné€, oddil C, vlozka 8311 ma
soud za prokéazane, ze Miroslav D. je od 28.8.1998 v obchodni rejstiiku zapsan jako jediny
spolecnik spolecnosti CHVOJKA, spol. s r.o.. Jako jednatel této spolecnosti je od 2.4.1997
zapsan MVDr. Jifi K. V dobé od 2.4.1997 do 28.8.1998 byla jako dalsi jednatelka spolecnosti
zapsana Ing. Dana P. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26.1.2001 ¢.j. 37K 70/98-
65 byl na majetek této spolecnosti prohlasen konkurz. Z tohoto plyne, Ze u této spolecnosti
je p. D. spole¢nikem a zalovany jednatelem, tento stav trval i v letech 1999-2004. Z vypovédi
Miroslava D., slySeného k okolnostem, tykajicich se pravnické osoby spole¢nosti UKAMO
spol. sr.o.a nastalych v dob¢, kdy byl jejim jednatelem dle ust. § 126a o.s.f. a k ostatnim
okolnostem jako svédek ma soud za prokazané, ze v letech 1999-2003 byl jednatelem
spole¢nosti, a to jednatelem jedinym, kdyz funkci piebiral po tchanovi Jifim K. st. Po nastupu
do funkce kontroloval hospodafeni spole¢nosti, kdy si informace vyzadal od finan¢niho
feditele spole¢nosti a auditora spole¢nosti Ing. P. a Ing. H. K otazce prodeje akcii spole¢nosti
VIRENA mu bylo sdéleno, ze spolec¢nost potiebovala finan¢ni hotovost, proto tyto byly
prodany za castku piiblizn¢ 240.000,- K¢. Na ,krocich® ptfedchozich jednateli neshledal
Zadné pochybnosti. Z funkce jednatele spole¢nosti odstoupil poté, kdy byla odbératelka
driitbeze vyprodukované spole¢nosti — spolecnost PROMT proddna novym majitelim a
nebyla zde jiz zaruka odbéru produkce spole¢nosti. Jeho manzelka je sestrou Zalovaného.
V letech 1999-2004 udrzovaly jejich rodiny normalni vztahy, navs§tévovali se u piilezZitosti
svatkl ¢i narozenin. Mimo tyto styky mél se zalovanym pouze vztahy pracovni, nevlastnil
s nim zadny spolecny majetek. Od roku 1995 do roku 2003 byl zaméstnan jako referent ve
spole¢nosti PROMT, jejimz jednatelem a majitelem byl jeho tchan - otec Zalovaneho, jeho
pracovni naplni bylo zabezpeceni zasobovani, konkrétné obalti a piepravy. Nevi, v jaké pozici



v té¢ dobé ve spolecnosti PROMT pisobil zalovany. Pied tim pracoval ve Vitkovickych
Zelezarnach jako elektromontér. Jeho manZelka v té dobé bud’ pobirala plny invalidni dichod
nebo pobirala diichod ¢astecny a pracovala jak v cestovni kanceléfi. Jiné ptijmy jejich rodina
neméla. Ve spole¢nosti UKAMO nebyl zaméstnancem a jako jednatel nepobiral Zadnou
odménu. Z nesporného tvrzeni ucastnikid fizeni ma soud za prokazané, ze Jiti K. je otcem
Zalovaného a Miroslav D. je Svagrem Zalovaného.

Soud neprovadél dokazovani znaleckym posudkem Ing. Radoslava Zoura, ani nejmenoval
znalce k vypracovani znaleckého posudku k vy¢isleni Skody zpisobené jedndnim Zalovaného,
z divodu respektovani zasady procesni ekonomie. Rovnéz neprovadél dikaz svédeckou
vypovedi p. K. a ucastnickou vypovedi zalovaného ohledné ditvodid vedoucich k uzavieni
smlouvy o0 koupi akcii z inora 1997, nebot’ provedeni téchto diivoda nebylo vyznamné pro
zaver o skutkovém stavu potfebném k rozhodnuti ve véci.

Po pravni strance dospél soud k témto zavéram. Jak vyplyva z ust. § 135 odst. 2 obchod.
zak. ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavee 4 az 7 a § 196a se pouziji obdobng.
Dle ust. § 194 odst. 5 obchod. zak. ¢lenové piedstavenstva jsou povinni vykondvat svou
plisobnost s pé¢i fadného hospodaie a zachovavat mlcenlivost o divérmnych informacich a
skuteCnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpUsobit skodu. Je-li
sporné, zda Clen piedstavenstva jednal s pé¢i fadného hospodaie, nese diikazni bfemeno o tom,
ze jednal s péci tadného hospodare, tento ¢len piedstavenstva. Ti ¢lenové predstavenstva, kteti
zpusobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pisobnosti predstavenstva
Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdiln€. Shora uvedend zakonna tprava je jednou
ze zakonem upravenych moznosti domoci se ndhrady Skody vu¢i statutarnim organiim
Vv pfipadé, kdy tito poruSuji povinnost jednat s péci fadného hospodare. V tomto piipadé je
upraveno pravo poskozené spole¢nosti domahat se nahrady $kody vuci svym statutarnim
organtim. Aktivné legitimovanou osobou je poSkozena spolecnost, za kterou u soudu jednaji
osoby K tomuto opravnéné dle ust. § 21 odst. 1 o.s.f. Dalsi zdkonem piipustnou moznosti
domoci se vuci jednateli prava na ndhradu Skody je zakotveno v ust. § 131a odst. 1 obchod.
zak., kdy aktivné legitimovanou osobou je kazdy spolecnik spolecnosti s ruCenim omezenym.
Takovy spole¢nik pak v fizeni jedna za poSkozenou spolecnost nikoli jako jeji zastupce, nybrz
jako osoba, jejiz opravnéni za spole¢nost jednat stanovi ust. § 131a obch. zak. a vyplyva z ust.
§ 21 odst. 2 o.s.f.. Dleust. § 21 odst. 4 o.s.f. za pravnickou osobu nemuiize jednat ten, jehoz
zajmy jsou V rozporu se zajmy pravnické osoby. Je ziejmé, ze takovou osobou bude zejména
statutarni organ, nebo ¢len statutarniho orgéanu, ktery skodu spole¢nosti bud’ sdm nebo spolu
s dalsimi c¢leny statutarniho orgéanu zpiisobil. V projednavané véci tedy takovou osobou neni
zalovany. Jak uzaviel Nejvyssi soud CR ve svém shora uvedeném rozhodnuti ,,takovou osobou
nemuze byt ani ten spolecnik ¢i jednatel, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy spoleCnosti®.
Ackoli to tento soud vyslovné ve svém rozhodnuti neuvadi, 1ze dovodit, Ze ,,rozpor osoby
opravnéné jménem spolecnosti jednat se zadjmy této spolecnosti*“ nastane zpravidla tam, kdy
osoba opravnéna jménem spolecnosti jednat ma postaveni osoby blizké k osobé¢, ktera skodu
zpusobila, v daném piipadé k Zalovanému. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani pied
prohlaSenim konkurzu (tedy dfive nez opravnéni za spolec¢nost jednat pieslo na konkurzniho
spravce) byly
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ve spolecnosti pouze dvé osoby (vyjma samotného zalovaného), kterym svédcilo pravo za
spole¢nost jednat. Jednou z téchto osob byl p. Jiti K. st.- otec Zalovaného. Tato osoba je — jako
ptibuzny v fadé ptimé - ve smyslu ust. 8§ 116 OZ osobou Zalovanému blizkou a lze proto
predpokladat, ze opravnéni jednat u této osoby, pravé z divodu rozporu zajmi dano neni.
Druhou osobou pak byl p. Miroslav D., ktery je Svagrem Zalovaného. Jak vyplyva z ust. § 116
OZ, tato osoba, ktera je vaci zalovanému “v poméru obdobném poméru rodinnému‘ by za
osobu blizkou mohla byt povazovana pouze tehdy, pokud by ,jeji vzajemny vztah k osobé¢,
ktera skodu zpusobila byl osobn¢, zejména citové natolik intenzivni, Ze by jmu, kterou by
utrp€la jedna z nich, pocitoval divodné jako Gjmu vlastni“. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, p. D. v dob¢, kdy byl pfedmétnou zalobu opravnén podat udrzovat s Zalovanym
pouze obvyklé rodinné kontakty, tedy navstévy u piilezitosti svatkli ¢i narozenin. Tyto osoby
nesdilely spole¢nou domécnost a nevlastnili jako spoluvlastnici zadny spolecny majetek. Jejich
vzéajemny ,.citovy vztah“ byl tedy pouze vztahem obvyklym nedosahujicim intenzity, pii které
by p. D. Gjmu (a to jak 4jmu majetkovou tak i ijmu nemajetkovou), ktera byl byla zptisobena
zalovanému diivodné€ pocitoval jako tjmu vlastni. Tvrzeni Zalobce, Ze ,, blizkost* Zalované¢ho
ap. D. vyplyva ze vzajemného ptsobeni ve spolecnostech CHVOJKA spol. s.r.o., ALEF spol.
sr.o. a ABOTOS spol. sr.o. nebylo, dle ndzoru soudu, v fizeni prokdzano. U spole¢nosti
ATOBOS, spol. s r.0. nenastala situace, kdy by v rozhodné dobé (1999-2004) byli soucasné p.
D. a Zalovany jednateli ¢i spole¢niky spolecnosti. Lze fici, Ze u této spole¢nosti p. D. ,,piebiral
postaveni spolecnika a jednatele poté, kdy Zalovany svou ucast ve spolecnosti ukoncil. U
spolecnosti ALEF spol. s r.0. byl p. D. prokuristou v dobé, kdy spole¢nikem této spolecnosti
S obchodnim podilem ve vysi 0,95 % byl MVDr. Jifi K. Toto ,,spoluplisobeni v§ak dle ndzoru
soudu nesklada bez dalsiho statutu osoby blizké, prokurista a spolecnik (a v daném piipadé
vyrazn¢ minoritni spole¢nik), nejsou dokonce ve smyslu ust. § 66b odst. 2,3 o.s.f. povazovany
ani za osoby jednajici ve shodé. U spolec¢nosti CHVOJKA, spol. s r.0., jejimz spole¢nikem byl
p. D. vykonaval Zalovany funkci jednatele, a to od 2.4.1997. Ani toto ,,spolupiisobeni®, které
neni povaZzovano za jednani ve shodé nebylo bez dalsiho zptisobilé zalozil statut osoby blizké.
Lze si totiz jen tézko predstavit situaci, kdy by ijmu zptisobenou jednateli spolecnosti s ru¢enim
omezenym (Ci ¢lenu predstavenstva akciové spolecnosti) bez dalSiho pocitovali jako ujmu
vlastni spolecnici spolecnosti. Vztah osoby blizké nebyl dle nazoru soudu zaloZen ani tim, ze
Zalovany byl v pfedmétné dob¢ zaméstnancem spole¢nosti, ve které zalovany vykonaval funkci
generdlniho feditele a predsedy piedstavenstva, napt. pro obavu ze ztraty zaméestndni a tim
vyznamného zdroje rodinného ptijmu. Konecné ,,postaveni® osoby blizké nebylo dle nazoru
mezi p. D. a zalovanym zaloZeno ani kombinaci shora uvedenych skute¢nosti, nebot” tyto ani
ve vzajemném souhrnu nedosahuji takové intenzity, pii které by p. D. ijmu zpisobenou
zalovanému pocitoval jako Gjmu vlastni. Soud proto uzavira, ze p. D. osobu blizkou
Zalovanému v rozhodné dob¢ nebyl.

Situace, kdy urcitd osoby nemiize za pravnickou osobu jednat proto, ze jeho z4jmy jsou
V rozporu se zajmy této pravnické osoby vSak miZe nastat i za situace, kdy osoba opravnéna za
spolecnost jednat a osoba, ktera spolecnosti zpiisobila Skodu nemayji postaveni osob blizkych, a
to prave z ditvodu existence ,,rozporu z4jmu*. V projedndvané véci vSak takovy rozpor zajmi
zjistén a prokazan nebyl. P. D. vypovédél, Ze poté, kdy se stal jednatelem spole¢nosti
»provétoval® pfedchozi hospodateni spolecnosti a zjiStoval okolnosti prodeje akcii spolecnosti
Virena. To, Ze se rozhodl Zalobu na nahradu Skody viaci zalovanému nepodat bylo jeho
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rozhodnutim, za které nese plnou odpoveédnost dle ust. § 194 odst. 5 ve spojeni s ust. § 135 odst.
1 obch. z&k. Soud proto uzavira, ze i pied prohlaSenim konkurzu na majetek spole¢nosti byla
zde osoba, opravnéna za spolecnost jednat, a to prave jeji jednatel p. D., kdyZ nebylo proké&zano,
Ze by jeho zajmy byly (z jakéhokoli divodu) v rozporu se zajmy spole¢nosti.

Ackoli zalobce argumentoval tim, Ze cilem postupnych pievodl akcii spole¢nosti Virena, a.s.
po linit UKAMO - K. — R. — K. bylo obejit zakonnou Upravu ust. § 196a odst. 3 obch. zak.
zjevné neshledal poruseni tohoto zakonného ustanoveni, nebot’ v opaéném ptipadé by aplikoval
ust. § 39 OZ, které urCuje, ze absolutné neplatnym je nejen tikon uéinény v rozporu se zakonem,
ale také ukon, ktery zakon obchdzi. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze pirevody byl obejit zdkon
a ze tedy ukon je neplatny, sepsal by akcie spolecnosti do konkurzni podstaty a vyzval by
Zalovaného k podani vylucovaci zaloby. Nutno podotknout, Ze pravo vlastnicke ve smyslu ust.
§ 100 odst. 2 OZ nepodléha promléeni. Zalobce viak ziejmé do konkurzni podstaty ,.sepsal
pohledavku vici zalovanému na nahradu Skody* a tuto poté uplatnil jménem spolecnosti u
soudu.

Obecné plati, Ze pokud je u soudu uplatnén narok na nahradu skody, je nutno prokazat, ze
doslo k poruseni pravni povinnosti, neexistenci okolnosti vyluéujici odpovédnost, vznik skody
a pricinna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody. Soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, Ze zalovany pti uzavieni smlouvy o prodeji akcii p. K. v Gnoru
1997 za kupni cenu 243.700,- K¢ nejednal s pééi fadného hospodate. Kdyby totiz s péci tadného
hospodare jednal, ucinil by pfed uzavienim smlouvy pottebné kroky k zjisténi trzni hodnoty
zcizovanych akcii tak, aby plnéni které za akcie spole¢nosti obdrzi nebylo pro spole¢nost
nevyhodné. Toto vak Zalovany zjevné neuéinil. Zalovany navic nasledné v dubnu 1998, tedy
v dobé, kdy byl jednatelem spolecnosti, akcie nabyl do svého osobniho vlastnictvi a neucinil
ni¢eho, aby tyto akcie byly navraceny zpét do majetku spole¢nosti. Zalovany tak zjevné v Unoru
1997 porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodate, kdyz podepsal smlouvu o prodeji
akcii na p. K. za cenu ,,markantné niz$i“ nez byla ¢astka spole¢nosti k nabyti akcii vynaloZena
a neucinil niceho, aby zjistil objektivni trzni hodnotu téchto akcii. Procesni obrana zalovaného
V tom sméru, ze prevod mél pouze zajisStovaci povahu dle nazoru soudu neobstoji, protoze
Vv takovém piipadé by jisté Zalovany ucinil kroky nutné k tomu, aby se akcie dostaly zpét do
majetku spoleCnosti, coz zalovany neucinil, naopak akcie nabyl zpét do svého osobniho
majetku.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany v pritbé¢hu fizeni vznesl namitku promlceni, soud se
touto ndmitkou ve smyslu ust. § 100 odst. 1 OZ zabyval. Jak vyplyva z ust. § 398 obchod. zak.
u prava na nahradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél nebo mohl
dozvédét o §kodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé; kon¢i vsak nejpozdéji uplynutim 10 —
ti let ode dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti. Dle ust. § 397 obchod. zak. nestanovi-li zdkon
pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml€eci doba ¢tyfi roky. Pro pocatek béhu subjektivni Ctytleté
promléeci doby je rozhodny okamzik, kdy se poSkozeny — v daném piipadé spolecnost
UKAMO, spol. s r.o. dozvédéla nebo mohla dozvédét o Skode a o tom, kdo je povinen k jeji
nahrad¢. Soud je toho nazoru, Ze spolecnost se o vzniku Skody mohla dovédét dne 13.5.1999,
kdy p. D. vznikla funkce jednatele spole¢nosti (jeho opravnéni jednat zaniklo az dne 25.9.2003).
Toto datum je proto nutno povazovat za pocatek béhu promlceci doby, kterd uplynula po
ctytech letech, tj. dne 13.5.2003. V daném piipad¢ byla
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zaloba podana spravcem konkurzni podstaty dne 24.1.2007, tedy po uplynuti promlceci doby,
a zalovany narok tak s odkazem na ust. § 100 odst. 1 OZ nelze zalobci ptiznat.

Pokud zalobce namital, Ze vznesena namitka promléeni je v rozporu s dobrymi mravy a
poukazoval pfitom na nalez Ustavniho soudu 309/95, dle kterého zasada, ze vykon prav nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku proml¢eni, dospél soud
K zavéru, Ze citovany ustavni nalez nelze vztidhnout na projednavanou véc. Ustavni soud
v daném piipad¢é posuzoval restituéni véc, u které je vzdy nutné s ohledem na historické
okolnosti zvolit specificky piistup. V daném ptipad¢ je vSak projedndvana véc obchodni,
pticemz v téchto vécech je vzdy kladen diraz na pravni jistotu v zavazkovych vztazich.
Zéavazkovym pravnim vztahem je nepochybné i vztah mezi jednatelem spolecnosti a spolecnosti
samotnou. Mezi prvky pravni jistoty tak nepochybné patii pravo vznést namitku promlceni
prava a dle ndzoru vzneseni této namitky neni v rozporu s dobrymi mravy. Soud poukazuje na
vycet moznosti, které jsou dany jak spolecnosti samotné § 194 odst. 5, § 131a obch. zék.), tak
jejim vetitelim (§ 194 odst. 6 obch. zak.) doméhat se po jednateli spole¢nosti prava na ndhradu
Skody. Je vzdy jen na poSkozeném, zda se rozhodne pro uplatnéni svého prava na nahradu
Skody, ¢i zda tento narok uplatiiovat nebude a necha jej promlcet. Uplatnéni nahrady Skody
vuci jednateli je pravem nikoli povinnosti spolecnosti. A kone¢né je nutné pripomenout ochranu
ust. § 196a obchod. zak., kdy poruseni povinnosti dle ust. § 196a odst. 3 nepodléha proml¢eni.
Soud tedy uzavird, Ze narok na nahradu Skody uplatnény Zalobou byl ke dni podani Zaloby
promléen a vykon prava vznést namitku proml¢eni nebyl shledan v rozporu s dobrymi mravy
dle ust. § 3 OZ. Namitku proml¢eni neshledal s totoznych divodii soud za namitku u¢inénou
Vv rozporu se zasadami poctového obchodniho styku dle ust. § 265 obch. zaK.

S ohledem na skute¢nost, Ze soud dospél k zavéru, Ze narok je promléen, nepiistoupil
k dokazovani ke zjisténi skutecné vyse Skody. Ke zjisténi skutecné vyse Skody by totiz bylo
nutné jmenovat znalce, jehoz tkolem by bylo zjistit skute¢nou hodnotu zcizovanych akcii ke
dni jejich zcizeni, kterd vychazi z ¢istého obchodniho jméni spolec¢nosti Virena, a.s.
s ptihlédnutim k situaci na trhu s cennymi papiry v dané dobé. Soudu je z Gfedni Cinnosti
znamo, ze naklady na vypracovani takového znaleckého posudku dosahuji fadu 100.000,-K¢,
coz by fizeni zatizilo dalSimi naklady a navic by zjisténi skutecné Skody nemélo vliv na zavér
o proml¢eni vzneseného naroku. Pro Uplnost soud podotyka, Ze v fizeni nebyl provadén dikaz
znaleckym posudkem ptfedlozenym zalobcem, kdyz pfi piipraveé jednani bylo zjiSténo, ze znalec
pouze odhadl Skodu a vychazel pouze z t¢etniho stavu bez ohledu na trzni hodnotu akcii.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.1. tak, Ze soud zavézal procesné
neuspeéSného ucastnika fizeni - zalobce nahradit Zalovanému néklady fizeni. Naklady fizeni
Zalovaného spocivaly v nakladech prévniho zastoupeni.

Naklady ftizeni zalobce sestavaji za prvni fizeni ptfed krajskym soudem znékladi na
zastoupeni advokatem, a to dle ust. § 3 vyhl. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl. 277/2006 Sb.
Z odmény advokata ve vysi ¢ 587.484,- K¢, z pausalni ndhrady hotovych vydaji (dle ust. § 13



12

odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. 277/2006 Sb.) ve vysi 900,- K¢ za 3 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, pisemné vyjadieni k zalobé, Gcast u jednéani). Vzhledem ke
skutecnosti, ze advokat zalovaného je platcem dané z pfidané hodnoty nalezi dle ust. § 137 odst.
3 o.s.t. k ndkladlim fizeni také ndklady na dan z pfidané hodnoty ve vys$i 20%, coz €ini z ¢astky
588.384,- K¢ castku 117.677,- K¢&. Celkem tak néklady ftizeni ¢ini 706.061,- K¢.

Naklady odvolaciho fizeni jsou tvofeny odménou advokata (§ 1, 2, 3 — poloZzka 7, 8 16 odst.
2 a 8 18 odst. 1 vyhl. 484/2000Sh.) ve vysi 293.745,- K¢, jednou pausalni odménou hotovych
vydaji ve vysi 300,- K¢, cestovnym advokata ve vysi 1.200,64,- K¢ a dani z pfidané hodnoty
ve vysi 20 %, tj. 59.049,- K¢&. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni ¢ini 354.294,64,- K¢.

V dovolacim fizeni neucinil advokat zalované¢ho Zadny ukon, proto mu odména dle ust. §
18 odst. 1 véta druhd vyhl. 484/2000Sb. nenélezi.

Naklady fizeni Zzalobce za druhé fizeni pied krajskym soudem z nakladt na zastoupeni
advokatem, a to dle ust. § 3 vyhl. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl. 277/2006 z odmény advokata ve
vysi ¢ 587.484,- K¢, z pausalni nahrady hotovych vydaju (dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996
Sb. ve znéni vyhl. 277/2006 Sb.) ve vysi 600,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby (Gcast u jednani
dne 22.11.2010 a dne 25.11.2010, ktery je dle ust. § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. 177/1996 Sb.
V platném znéni povazovan také za ukon pravni sluzby). Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat
zalovaného je platcem dan¢ z ptidané hodnoty nalezi dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. k ndkladiim
fizeni také naklady na dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, coz €ini z Castky 588.084,- K¢
¢astku 117.617,- K¢&. Celkem tak néklady fizeni ¢ini 705.701,- K¢.

Celkem tak soud zavazal zalobce zaplatit Zalovanému na plné nahradé nakladi fizeni ¢astku
1,766.056,64,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci rozhodnuti, k rukdm advokata Zalovaného
JUDr. Rudolfa Rehanka (§ 149 odst. 1 0.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15—ti dnli od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Ostravé dne 25.11.2010

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavla Halfarova, v.r.
Veronika Kostkova samosoudkyné
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