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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci
Zalobce Mgr. Martina Fuchsiga, SKP Upadce UKAMO, spol. s r.0., se sidlem Opava, Oticka
37, PSC 746 01 proti zalovanému MVDr. Jifimu K., bytem xxx zastoupenému JUDr.
Rudolfem Rehénkem, advokatem se sidlem Slezska Ostrava, Ob&anska 18 v Fizeni o zaplaceni
castky 243,456.300,- K¢

takto:

l. Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 243,456.300,-
K¢ a naklady Fizeni, a to vSe do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nikladech Fizeni &astku 700.177,-
K¢, do tii dnii od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Rudolfa Rehanka,
advokata v Ostravé, Ob¢anska 18, PSC 710 00.

Odavodnéni:

Zalobou doglou soudu dne 24.1.2007 se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky
243,456.300,- K¢ z ditvodu odpovednosti jednatele spolecnosti jednat s péci fadného



Pokracovani 28 Cm 15/2007

hospodare. V zalobé dale uvadél, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2004
14 K 7/2004 byl jmenovan spravcem konkurzni podstaty spole¢nosti UKAMO, spol. s r.0., se
sidlem Opava, Oticka 37 (dale jen spole¢nost). Zalovany byl jednatelem této spole¢nosti od
2.9.1993 do 13.5.1999 a od 29.5.2003 dosud. Spole¢nost v ramci privatizace ziskala nemovity
majetek, ktery vlozila jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spole¢nosti Moravske
vinafské zavody Virena, a.s. (ddle jen Virena) pfi zvySovani zakladniho kapitalu této
spolecnosti. Tyto nemovitosti byly znalcem pii zvySovani zakladniho kapitalu ocenény na cca
243,800.000,- K&. Za tento svilj nepenézity vklad ziskala spolecnost 2.438 kust akcii
spole¢nosti Virena zné&jicich na jméno, kazda o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢&. Zalovany jako
jednatel spolecnosti uzaviel dne 20.2.1997 smlouvu o koupi akcii, na zékladé které veskeré
shora uvedené akcie prodal p. Karlu K. za kupni cenu ve vysi 243.700,- K¢&. Tento pak smlouvou
o prodeji akcii ze dne 25.8.1997 prevedl akcie na Josefa R. a tento akcie pfevedl dne 20.4.1998
na Zalovaného. Zalobce uvadél, Ze timto zalovany porusil povinnost jednat s naleZitou pééi ve
jednanim spolecnosti zplisobil se rovna rozdilu mezi hodnotou plnéni ziskan¢ho za vlozeny
nemovity majetek a sumou finan¢nich prostredkii, za které nasledné zalovany takto zaslané
akcie zcizil z majetku Upadce, tedy rozdilem mezi 243,800.000,- K¢ a 243.700,- K¢.

V podéani doruceném soudu dne 22.8.2007 uvadél zalobce, ze jednani zalovaného pii
uzavieni smlouvy s p. K. lze povaZovat za obchédzeni zakona, a to ustanoveni § 196a odst. 3
obchod. zak. Co se ty¢e namitky promléeni, pak odkazoval na ust. § 265 obchod. zak. a ust. § 3
odst. 1 OZ a na nalez Ustavniho soudu |1 US 309/95, ktery rozhodl, Ze vykon prav nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promléeni. Zalovany byl a
je jednatelem spolecnosti. Pfiznat pravo vznést ndmitku promléeni v Zalobé o ndhradu Skody
vuci Skudei — jednateli poSkozené spolecnosti z divodu uplynuti promlceci doby by bylo
v rozporu se zédsadami poctivého obchodniho styku a proti dobrym mraviim. Dale uvadél, ze je
vubec otazka, zda a kdy promlceci doba viibec zapocala bézet, kdyz na stran¢ poSkozené
spole¢nosti neexistovala osoba, kterd by byla schopna narok na ndhradu $kody uplatnit. Dal§imi
jednateli spolecnosti byli v mezidobi Jifi K. — otec Zalovaného a Miroslav D. — Svagr
Zalovaného, které Ize povazovat ve smyslu ust. § 116 OZ za osoby Zalovanému blizké.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce v priabéhu celého fizeni pfed soudem I.
stupné.

Zalovany v podéani dorué¢eném soudu dne 2.8.2007 navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvadél, Ze
prodejem akcii p. K. neporusil své povinnosti. Nemovity majetek, ktery byl vloZen jako
nepenézity vklad, byl zatizen zastavnim pravem, coz se ale nepromitlo do stanoveni jeho
hodnoty, znalci ocenujicim tyto nemovitosti pro potfebu trestniho soudu. Tato skutecnost se
nasledné promitla do trzni ceny akcii. Z tohoto diivodu nebylo mozno zajistit podnikatelskou
¢innost spolecnosti prostiednictvim bankovnich uvéra a jednalo se o ziskani nezbytnych
disponibilnich prosttedkii z mimobankovnich zdrojti. Za tim ucelem prodej akcii na p. K.,
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byl pouze prodejem garan¢nim a Zalovany se uzavienim smlouvy nedopustil Zadného
protipravniho jednani. Zalovany dale vznesl namitku promléeciho naroku. Dle ust. § 397 ve
spojeni s ust. § 398 obchod. zék. u prava na nahradu $kody ¢ini proml¢eci doba 4 roky, pticemz
zacina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédel nebo mohl dozvédét o Skodé a tom, kdo je
povinen K jeji nahrad¢. V daném ptipad¢ je poSkozenym spole¢nost, nikoli spravce konkurzni
podstaty. I kdyby soud dospél k zavéru, ze uzavienim smlouvy o prodeji akcii dne 20.2.1997
zpusobil zalovany spolec¢nosti Skodu, pak se spolecnost o této skutecnosti mohla dozvédét
nejpozdéji v poloviné roku 1998 pii schvalovani ucetni zavérky za rok 1997. Od tohoto
okamziku zapocala bézet promlceci doba, ktera skoncila bézet nejpozdéji v poloviné roku 2002.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalovany v prabéhu celého fizeni pfed soudem I.
stupn€. U jednani dne 22.10.2007 uvadél pravni zastupce zalované¢ho k fotokopii smluv o
pievodu akcii pfedlozenych Zalobcem, Ze si zalovany neni védom, ze by v minulosti takové
smlouvy podepsal. Nicméné¢ potvrdil, Ze nékdy v mésici unoru 1997 prodal akcie p. K. za ¢astku
blizici se té uvedené ve smlouveé. Rovnéz je pravdou, Ze od p. R. ziskal akcie za ¢astku blizici
se ¢astce uvedené ve smlouvé, ne vSak na zaklad¢ této listiny.

Na zaklad¢ dikazl provedenych u soudniho jednani byly zjistény nize uvedené skutecnosti.
Z usneseni mimotadné valné hromady spole¢nosti Virena, a.s. konané dne 15.11.1996 bylo
zjisténo, ze tato rozhodla o zvySeni zékladniho kapitalu mimo jiné hodnotou nepenézitého
vkladu spole¢nosti UKAMO, spol. sr.0. sestavajiciho se znemovitych véci ve vysi
243,815.790,- K¢&, pii¢emz oproti splaceni tohoto nepenézitého vkladu v celkové vysi
243,815.790,- K¢ bude akcionaii obchodni spolecnosti UKAMO, spol. s r.0. vydéno 2.438 kusti
akcii o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ kazdé z nich. Z usneseni Krajskeho obchodniho soudu
V Ostravé Firm 38170/96, Rg. B 1416 ze dne 9.12.1996 bylo zjisténo, Ze timto rozhodnutim
bylo zapsano usneseni valné hromady spole¢nosti Virena, a.s. ze dne 15.11.1996 o zvyseni
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Z protokolu o piedani nemovitosti ze dne
13.12.1996 bylo zjisténo, ze na zaklad€¢ rozhodnuti mimofadné valné hromady spole¢nosti
Virena, a.s. ze dne 15.11.1996 ptedava upisovatel obchodni spole¢nost UKAMO, spol. s r.0.
pfedsedovi pfedstavenstva spolecnosti MVDr. Jifimu K. nemovitosti jako nepenézity vklad.
Z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.2.1997 mezi prodavajicim UKAMO, spol.
s r.0. zastoupené MVD. Jitim K. a kupujicim Karlem K. bylo zjisténo, ze dle této smlouvy se
prodévajici zavazuje prodat kupujicimu 2.437 kust akcii obchodni spole¢nosti Virena, a.s. o
jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akcii, tedy celkem 243.700,-
K¢&. Z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.2.1997 mezi prodavajicim WONDER,
spol. s r.0. zastoupené MVDr. Jifim K. a kupujicim Karlem K. bylo zjisténo, ze dle této smlouvy
se prodavajici zavazuje prodat kupujicimu 1.023 kust akcii obchodni spole¢nosti Virena a.s. o
jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akcii, tedy celkem 102.300,-
K¢&. Z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 25.8.1997 mezi prodavajicim Karlem K.
a kupujicim Josefem R. bylo zjisténo, ze dle této smlouvy se prodavajici zavazuje prodat
kupujicimu 3.460 kust akcii obchodni spolecnosti Virena, a.s. o jmenovité
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hodnoté 100.000,- K&, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akeii, tedy celkem 346.000,- K¢.
Z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.4.1998 mezi prodavajicim Josefem R. a
kupujicim MVDr. Jifim K., bylo zji$téno, ze dle této smlouvy se prodavajici zavazuje prodat
kupujicimu 3.460 kust akcii obchodni spolecnosti Virena, a.s. o jmenovité hodnoté 100.000,-
K&, a to za kupni cenu 100,- K& za 1 akcii, tedy celkem 346.000,- K¢&. Z usneseni Policie CR
CTS: PSM-330/HK-22-2005 ze dne 28.3.2006 bylo zjiiténo, ze byla odlozena véc podezieni
z trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku dle ust. 8§ 128 odst. 2, 4 tr. zak.,
kterého se mél dopustit MVDr. Jiti K., mimo jiné prodejem akcii spole¢nosti Virena, a.s. p. K.,
nebot’ je trestni stithani nepiipustné dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, a to z divodu
promlceni. Z fotokopie usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé 4 KZV 15/2006 ze
dne 26.4.2006 bylo zjisténo, ze toto rozhodlo o zamitnuti stiznosti Mgr. Martina Fuchsiga proti
shora uvedenému rozhodnuti z divodu neodtivodnénosti stiznosti. Z Uplného vypisu vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, oddilu C, ¢islo vlozky 5999 bylo zjisténo, Ze obchodni spole¢nost
UKAMO, spol. sr.0. byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 2.9.1993. Jako jeji jednatelé
byli zapsani od 2.9.1993 do 13.5.1999 Jiti K., od 2.9.1993 do 13.5.1999 MVDr. Jiii K., od
13.5.1999 do 25.9.2003 Miroslav D. s tim, Ze funkce mu zanikla dne 29.5.2003 a od 25.9.2006
dosud MVDr. Jifi K. s tim, Ze mu funkce vznikla dne 29.5.2003. Zapsanymi spolec¢niky byli od
2.9.1993 do 20.4.1995 MVDr. Jiti K. s vkladem 60.000,- K¢ a Jifi K. s vkladem 40.000,- K¢,
0d 20.4.1995 do 13.5.1999 MVDr. Jiti K. s vkladem 750.000,- K¢ a Jifi K. s vkladem 250.000,-
K¢, od 13.5.1999 dosud spole¢nost APO-MEDIKA, spol. sr.o0. s vkladem 750.000,- K¢ a
Miroslav D. s vkladem 250.000,- K¢. Z vypisu je rovnéz ziejmé, Ze usnesenim Krajského soudu
vV Ostravé 14 K 7/2004 ze dne 13.2.2004 byl na majetek spolecnosti prohlaSen konkurz a
spravcem byl jmenovan Mgr. Martin Fuchsig. Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, oddilu C,
¢islo vlozky 5999 bylo zjisténo ze zapisu z jednani valné hromady spole¢nosti UKAMO, spol.
sr.0. ze dne 19.4.1999, Ze tato valnd hromada vzala na védomi rezignaci MVDr. Jitiho K. na
funkci jednatele spole¢nosti a novym jednatelem jmenovala Miroslava D. Z Uplného vypisu
Z obchodniho rejstiiku spole¢nosti APO-MEDIKA, spol. s r.0. bylo zjisténo, Ze jednatelem této
spolecnosti byl od vzniku dne 16.11.1992 MVDr. Jiii K., tento byl rovnéz spolecnikem této
spole€nosti a je jim dosud, kdyz disponuje 17% obchodnim podilem na této spolecnosti.
Druhym spoleénikem s podilem 83% je spole¢nost ALEF, spol. sr.o., IC: 428 64 194.
Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu C, ¢islo
vlozky 79855 bylo zjisténo, ze jako jednatel obchodni spole¢nosti ALEF, spol. s r.0. byl od
11.5.1994 do 30.8.2000 MVDr. Jiii K., od 30.8.2000 (den vzniku funkce) 1.5.2000 dosud je
jako jednatel zapsan Jiti K. st. Od 9.9.2003 jsou jako spole¢nici zapsani Jifi K. st. s obchodnim
podilem 99,05% a MVDr. Jiti K. s obchodnim podilem 0,95%.

Na zéklad¢ provedenych dikazii dospél soud po strance skutkové k témto zavérim. Na
zaklad¢ rozhodnuti mimotadné valné hromady spolecnosti Virena, a.s. vlozila spolecnost do
zakladniho kapitalu této spole¢nosti dne 13.12.1996 nepenézity vklad sestavajici se
Z nemovitosti ocenénych znaleckym posudkem na ¢astku 243,815.790,- K¢. Za tento vklad
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nabyla 2.438 kusu akcii spolecnosti Virena, a.s. ve jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ za jednu
akcii. Tyto akcie prodala spolecnost jednajici jednatelem MVDr. Jitim K. Karlu K. v mésici
unoru 1997 za ¢astku 243.700,- K¢, coz €ini ¢astku 100,- K¢ za 1 akcii. Tento je nasledné, spolu
s akciemi, které nabyl od spolecnosti WONDER, spol. s r.0. prodal Josefu R. rovnéz za ¢astku
100,- K¢ za 1 akcii. P. R. pak akcie prodal Zalovanému v dubnu 1998 za ¢astku 100,- K¢ za
jednu akcii. Jako jednatelé spole¢nosti UKAMO, spol. sr.0. byli zapséni od 2.9.1993 do
13.5.1999 Jiii K., od 2.9.1993 do 13.5.1999, kdyZ funkce mu zanikla dne 19.4.1999-MVDr. Jiti
K., od 13.5.1999 do 25.9.2003 Miroslav D. s tim, Ze funkce mu zanikla dne 29.5.2003 a od
25.9.2003 dosud MVDr. Jiii K. stim, Ze funkce mu vznikla dne 29.5.2003. Zapsanymi
spolecniky byli od 2.9.1993 do 20.4.1995 MVDr. Jiii K. s vkladem 60.000,- K¢ a Jifi K.
s vkladem 40.000,- K¢ od 20.4.1995 do 13.5.1999 MVDr. Jiii K. s vkladem 750.000,- K¢ a Jifi
K. svkladem 250.000,- K¢, od 25.9.2003 dosud spole¢nost APO-MEDIKA, spol. sr.o.
s vkladem 750.000,- K¢ a Miroslav D. s vkladem 250.000,- K¢. Usnesenim Krajského soudu
vV Ostravé 14 K 7/2004 ze dne 13.2.2004 byl na majetek spolecnosti prohldSen konkurz a
spravcem byl jmenovan Mgr. Martin Fuchsig a funkci jednatele spolecnosti a novym
jednatelem byl jmenovan Miroslav D. Jednatelem spole¢nosti APO-MEDIKA, spol. s r.0. byl
od vzniku dne 16.11.1992 MVDr. Jiii K., tento byl rovnéz spolecnikem této spolecnosti a je
jim dosud, kdyz disponuje 17% obchodnim podilem na této spole¢nosti. Druhym spole¢nikem
s podilem 83% je spole¢nost ALEF, spol. s r.0., IC: 428 64 194. Jednatel obchodni spole&nosti
ALEF, spol. sr.0. byl od 11.5.1994 do 30.8.2000 MVDr. Jiti K., od 30.8.2000 (den vzniku
funkce) 1.5.2000 dosud je jako jednatel zapsan Jifi K. st. Od 9.9.2003 jsou jako spolecnici
zapsani Jifi K. st. s obchodnim podilem 99,05% a MVDr. Jiii K. s obchodnim podilem 0,95%.
Soud neprovadél dokazovani znaleckym posudkem Ing. Radoslava Zoura, ani nejmenoval
znalce k vypracovani znaleckého posudku k vycisleni $kody zptsobené jednanim Zalovaného,
z divodu respektovani zdsady procesni ekonomie. Rovnéz neprovadél dikaz svédeckou
vypovedi p. K. a téastnickou vypovédi Zalovaného, ohledné divodt vedoucich k uzavieni
smlouvy o0 koupi akcii z inora 1997, nebot’ provedeni téchto diivodi nebylo vyznamné pro
zaver o skutkovém stavu potfebném k rozhodnuti ve véci.

Po pravni strance dospél soud K témto zavéram. Jak vyplyva z ust. § 135 odst. 2 obchod.
zak. ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavee 4 az 7 a § 196a se pouziji obdobng.
Dle ust. § 194 odst. 5 obchod. zék. Clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat svou
plisobnost S pé¢i fadného hospodaie a zachovavat mlcenlivost o divérmnych informacich a
skuteCnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpUsobit skodu. Je-li
sporné, zda Clen predstavenstva jednal s pé¢i fadného hospodaie, nese dikazni bfemeno o tom,
ze jednal s péci tadného hospodare, tento ¢len piedstavenstva. Ti ¢lenové predstavenstva, kteti
zpusobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pisobnosti predstavenstva
Skodu, odpovidaji za tuto $kodu spole¢né a nerozdilné. Shora uvedend zakonna Uprava je jednou
ze zakonem upravenych moznosti domoci se ndhrady Skody vu¢i statutarnim organiim
Vv pfipadé, kdy tito poruSuji povinnost jednat s péci fadného hospodare. V tomto piipadé je
upraveno pravo poskozené spole¢nosti doméhat se nahrady
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Skody vici svym statutarnim organtim. Aktivné legitimovanou osobou je posSkozena spole¢nost,
za kterou u soudu jednaji osoby k tomuto opravnéné dle ust. § 21 o.s.f. Dalsi zakonem
piipustnou moznosti domoci se vici jednateli prava na nahradu $kody je zakotveno v ust. §
131a odst. 1 obchod. zak., kdy aktivné legitimovanou osobou je kazdy spole¢nik spole¢nosti
s rucenim omezenym. Mezi prostiedky ochrany spoleCnosti vici statutarnimu organu lze
zatadit i ust. § 196a odst. 3 obchod. zdk., které pod sankci absolutni neplatnosti (§ 39 OZ)
urcuje, ze pokud spolecnost nebo ji ovlddana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionate
nebo od osoby jednajici s nim ve shod¢ anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby
ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvoii koncern za protihodnotu s vysi alesponl jedné
desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatn¢ pievadi majetek této
hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce. Kromé této
ochrany jsou pak chranéni i véfitelé spolecnosti, a to v rezZimu ust. § 194 odst. 6 obchod. z&k.,
dle kterého Clenové predstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za Skodu, ru¢i za zavazky
spole¢nosti spolecné a nerozdilné, jestlize odpovédny ¢len predstavenstva Skodu neuhradil a
vetitelé nemohou dosdhnout své pohledavky zmajetku spolecnosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z diivodu, Ze spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem
povinnosti ¢lent piedstavenstva k ndhrad¢ Skody. Ruceni Clena piedstavenstva zanika, jakmile
zpisobenou Skodu uhradi. V daném pfipadé byla Zaloba podédna jménem poskozené
spolecnosti, za kterou v fizeni jednal spravce konkurzni podstaty. Ackoli zalobce argumentoval
tim, Ze cilem postupnych pfevoda akcii spolecnosti Virena, a.s. po liniit UKAMO - K. - R. —
K. bylo obejit zdkonnou upravu ust. § 196a odst. 3 obchod. zak. zjevné nehledal poruSeni tohoto
zakonného ustanoveni, nebot’ v opacném piipadé by aplikoval ust. § 39 OZ, které urcuje, ze
absolutn¢ neplatnym je nejen ukon ucinény v rozporu se zakonem, ale také ukon, ktery zakon
obchazi. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze ptevody byl obejit zakon a Ze tedy tkon je neplatny,
sepsal by akcie spolecnosti do konkurzni podstaty a vyzval by zalovaného k podani vylu¢ovani
Zaloby. Nutno podotknout, Ze prévo vlastnické ve smyslu ust. § 100 odst. 2 OZ nepodléhd
promléeni. Zalobce viak ziejmé do konkurzni podstaty sepsal pohledavku vii¢i zalovanému na
nahradu Skody a poté uplatnil jménem spolecnosti toto pravo u soudu. Obecné plati, ze pokud
je u soudu uplatnén narok na nahradu skody, je nutno prokazat, ze doSlo k poruSeni pravni
povinnosti, neexistenci okolnosti vylucujici odpovédnost, vznik Skody a pfi¢inna souvislost
mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Soud po provedeném dokazovani dospél
K zavéru, ze zalovany pii uzavieni smlouvy o prodeji akcii p. K. v (noru 1997 za kupni cenu
243.700,- K¢ nejednal s péci fadného hospodare. Kdyby totiz s péci fadného hospodare jednal,
ucinil by pfed uzavienim smlouvy potfebné kroky k zjisténi trzni hodnoty zcizovanych akcii
tak, aby pInéni které za akcie spoleCnosti obdrzi nebylo pro spole¢nost nevyhodné. Toto vSak
Zalovany zjevné neuéinil. Zalovany navic nasledné v dubnu 1998, tedy v dobé&, kdy byl
jednatelem spolec¢nosti, akcie nabyl do svého osobniho vlastnictvi a neucinil ni¢eho, aby tyto
akcie byly navraceny zp&t do majetku spole¢nosti. Zalovany tak zjevnd v inoru 1997 porusil
svou povinnost jednat s péci fadného hospodare, kdyz podepsal smlouvu o prodeji akcii na p.
K. za cenu markantné nizs$i nez byla ¢astka spolecnosti k nabyti akcii vynalozena a neucinil
ni¢eho, aby zjistil objektivni trzni hodnotu téchto akcii. Procesni obrana Zalovaného v tom
sméru, ze prevod mél pouze zajistovaci povahu dle nazoru soudu neobstoji, protoze
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v takovém piipadé by jisté Zalovany ucinil kroky nutné k tomu, aby se akcie dostaly zpét do
majetku spolecnosti, coz zalovany neucinil, naopak akcie nabyl zpét do svého osobniho
majetku. Vzhledem ke skutecnosti, Zze Zalovany v prabéhu fizeni vznesl namitku promlcent,
soud se touto namitkou ve smyslu ust. § 100 odst. 1 OZ zabyval. Jak vyplyva z ust. § 398
obchod. zék. u préava na ndhradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se poSkozeny
dozveédél nebo mohl dozvédét o Skod€ a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; kon¢i vSak
nejpozdéji uplynutim 10 — ti let ode dne, kdy doSlo k poruSeni povinnosti. Dle ust. § 397
obchod. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promléeci doba ¢tyfi roky. Pro
pocatek béhu subjektivni Ctyfleté promléeci doby je rozhodny okamZzik, kdy se poSkozeny —
vV daném ptipad¢ spolecnost UKAMO, spol. s r.0. dozvédela nebo mohla dozvédét o Skodé a o
tom, kdo je povinen K jeji nahrad¢. Soud je toho nazoru, Ze spole¢nost se o vzniku $kody
dozvédéla jiz okamzikem podpisu smlouvy o pfevodu cennych papird, nebot’ tehdy se
informace dostala do dispozi¢ni sféry statutarniho organu spolecnosti. Nejpozdéji se vSak o
Skod¢€ mohla dozvédét pti sestavovani t€etni zavérky za rok 1997, ze které muselo byt zjevné,
7e akcie spole¢nosti Virena, a.s. jiz nejsou vV majetku spole¢nosti. Tato ucetni zavérka spolu
s daflovym pfiznanim musi byt vyhotovena nejpozdéji ke dni 30.6.1998 (v pfipadée, ze
spolecnost vyuziva sluzeb danového poradce), ¢i do 31.3.1998 (v ptipadé, Ze spoleCnost sluzeb
danového poradce nevyuziva). Spole¢nici spolecnosti se pak o Skodé mohli dozveédét nejpozdeji
na valné hromad¢ konané v roce 1998, ktera schvalovala uc¢etni zavérku za rok 1997. Soud tak
ma za to, ze subjektivni promlceci doba zapocala spolecnosti bézet nejpozdéji dnem 1.7.1998
a Uplynula nejpozdéji dnem 1.7.2002. Spole¢nikiim spolecnosti pak pravo podat Zalobu dle ust.
§ 131a odst. 1 obchod. zak. uplynulo nejpozdé€ji dnem 1.1.2003 (s ohledem na zdkonnou Gpravu
schvalovani ucetni zavérky valnou hromadou). Byla-li tedy Zaloba podana u soudu az dne
24.1.2007 stalo se tak poté, co byl narok promlcen a narok tak s odkazem na ust. 8 100 odst. 1
OZ nelze véfiteli piiznat. Pokud Zalobce odkazoval na nalez Ustavniho soudu 309/95, dle
kterého zéasada, Ze vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava
vznést namitku promlceni, dospél soud k zavéru, ze citovany ustavni nalez nelze vztahnout na
projednavanou véc. Ustavni soud v daném piipadé posuzoval restituéni véc, u které je vzdy
nutné s ohledem na historické okolnosti zvolit specificky pfistup. V daném piipadé je vSak
projednavana véc obchodni, pficemz v téchto vécech je vzdy kladen diraz na pravni jistotu
v zavazkovych vztazich. Zavazkovym pravnim vztahem je nepochybné i vztah mezi jednatelem
spolecnosti a spolecnosti samotnou. Mezi prvky pravni jistoty tak nepochybné patii pravo
vznést namitku proml¢eni prava a dle nazoru vzneseni této namitky neni v rozporu s dobrymi
mravy. Soud odkazuje na shora uvedeny vycet moznosti, které jsou dany jak spolecnosti
samotne, tak jejim vétitelim, domahat se po jednateli spole¢nosti prava na nahradu Skody. Je
vzdy jen na poSkozeném, zda se rozhodne pro uplatnéni svého prava na ndhradu Skody, ¢i zda
tento narok uplatiovat nebude a necha jej promléet. Uplatnéni nahrady skody vuci jednateli je
pravem nikoli povinnosti spole¢nosti. Je pochopitelné, Ze u spolecnosti tzv. rodinného typu
nebude mit spolecnost, ani jeji spolecnici zdjem vymahat po jednateli ndhradu Skody, je vSak
nutné znovu zdlraznit, Ze tato zakonem dana moznost je na ochranu jejich zajmu a je jen na
ktera by vici jednateli méla zdjem uplatnit pravo na ndhradu Skody, mé za nasledek, Ze
promlceci doba vlibec nezapoc¢ne bézet,
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je zcela piijatelny a vnesl by do obchodné — zavazkového vztahu spole¢nost — jednatel pravni
nejistotu, kterd by znevyhodiiovala jednatele spolecnosti. Soud jesté jednou uvadi, Ze véfitelé
spole¢nosti maji moznost vici jednateli spole¢nosti uplatnit pravo na nahradu skody v rezimu
ust. § 194 odst. 6 obchod. zdk., tedy ochrana véfitell vici tzv. ,vnitfnimu tunelovani
spolecnosti® je zdkonem zakotvena bez ohledu na to, zda je spole¢nost vii¢i svému jednateli
¢inna ¢i nikoli. A konecné je nutné piipomenout ochranu ust. § 196a obchod. zék., kdy poruseni
povinnosti dle ust. § 196a odst. 3 nepodléha proml¢eni. Soud tedy uzavira, ze narok na nahradu
Skody uplatnény zalobou byl ke dni podani zaloby promlcen a vykon prava vznést namitku
promléeni nebyl shledan v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 3 OZ. S ohledem na skute¢nost,
ze soud dospél k zavéru, ze narok je promlcen, nepfistoupil k dokazovani ke zjisténi skutecné
vyse Skody. Ke zjisténi skutecné vyse skody by totiz bylo nutné jmenovat znalce, jehoz ukolem
by bylo zjistit skutecnou hodnotu zcizovanych akcii ke dni jejich zcizeni, kterd vychazi
z ¢istého obchodniho jméni spole¢nosti Virena, a.s. s piihlédnutim k situaci na trhu s cennymi
papiry v dané dobé. Soudu je z tfedni ¢innosti zndmo, Ze naklady na vypracovani takového
znaleckého posudku dosahuji fadu 100.000,-K¢&, coz by fizeni zatizilo dalsimi ndklady a navic
by zjisténi skute¢né Skody nemélo vliv na zadvér o promlceni vzneseného naroku. Pro uplnost
soud podotyka, Ze v fizeni nebyl provadén dikaz znaleckym posudkem piedloZzenym Zalobcem,
kdyz pfii pfipravé jednani bylo zjisténo, Ze znalec pouze odhadl Skodu a vychdzel pouze
z ucetniho stavu bez ohledu na trzni hodnotu akcii.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.t. tak, ze soud zavazal procesn¢
neuspéSného Ucastnika fizeni-Zalobce nahradit Zzalovanému néklady fizeni. Néklady fizeni
zalovaného spocivaly v nakladech pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini dle
ust. § 3 vyhl. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl. 277/2006 castku 587.484,- K¢ jako odména advokata.
Dale dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. 277/2006 Sb. ¢ini pausalni nahrada
900,- K¢ za 3 tkony prévni sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, pisemné vyjadieni k Zalobé, ucast
u jednani). Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni zastupce zalovaného je platcem dan¢ z piidané
hodnoty nalezi dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. k ndkladim fizeni také naklady na dan z pfidané
hodnoty ve vysi 19%, coz Cini z Castky 588.384,- K& castku 111.793,- K&. Celkem tak soud
zavazal zaplatit zalobce zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 700.177,- K¢, a to do tfi dnt
od pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15—ti dnii od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Ostraveé dne 22.10.2007

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavla Halfarova, v.r.
Zuzana Kandalikova samosoudkyné
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