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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci
Zalobce Mgr. Martina Fuchsiga, nar. xxx, bytem xxx, spravce konkurzni podstaty Upadce
UKAMO, spol. sr.0., se sidlem v Opav¢, Oticka 37, PSC 746 01, proti zalovanému MVDr.
Jifimu K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Rudolfem Rehdnkem, advokatem se
sidlem v Ostravé-Slezské Ostravé, Ob¢anska 18, PSC 710 00, o zaplaceni &astky 243,456.300,-
K¢

takto:

l. Zamit4d se Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku
243,456.300,- K¢, a to do tfi dni od pravni moci rozhodnuti.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni &astku
2,061.840,- K&, a to do tii dni od pravni moci rozhodnuti k rukam advokata
Zalovaného JUDr. Rudolfa Rehanka.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 24.1.2007 se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni astky
243,456.300,- K¢, pricemz tvrdil, ze zalovany pii vykonu funkce jednatele spolecnosti



UKAMO, spol. sr.0. nepostupoval s péci fadného hospodaie. V zalob¢é dale uvadél, Ze
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2004 sp.zn. 14 K 7/2004 byl jmenovén
spraveem konkurzni podstaty spole¢nosti UKAMO, spol. s r.0., se sidlem Opava, Oticka 37
(dale jen spole¢nost). Zalovany byl jednatelem této spoleénosti od 2.9.1993 do 13.5.1999 a od
29.5.2003 dosud. Spole¢nost v ramci privatizace ziskala nemovity majetek, ktery vlozila jako
nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spolec¢nosti Moravské vinatrské zdvody Virena, a.s.
(déle jen Virena) pii zvySovani zékladniho kapitalu této spolecnosti. Tyto nemovitosti byly
znalcem pfi zvySovani zékladniho kapitdlu ocenény na cca 243,800.000,- K&. Za tento svij
nepenézity vklad ziskala spolecnost 2.438 kusii akcii spole¢nosti Virena znéjicich na jméno,
kazdou o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢&. Zalovany jako jednatel spolecnosti uzaviel dne
20.2.1997 smlouvu o koupi akcii, na zakladé¢ které veskeré shora uvedené akcie prodal p. Karlu
K. za kupni cenu ve vysi 243.700,- K¢. Tento pak smlouvou o prodeji akcii ze dne 25.8.1997
pievedl akcie na Josefa R. a tento akcie prevedl dne 20.4.1998 na zalovaného. Zalobce tvrdil,
Ze timto Zalovany porusil povinnost jednat s naleZitou pééi ve smyslu ust. § 567 odst. 1 obchod.
zaK. a s pé¢i fadného hospodaie. Skoda, kterou svym jednanim spole&nosti zptisobil se rovna
rozdilu mezi hodnotou plnéni ziskaného za vloZzeny nemovity majetek a sumou finan¢nich
prostiedki, za které nasledné Zalovany takto zaslané akcie zcizil z majetku Upadce, tedy
rozdilem mezi 243,800.000,- K¢ a 243.700,- K¢.

V podani doru¢eném soudu dne 18.11.2012, poté co byl Zalovany u jednani soudu dne
5.11.2012 pougen o zavérech piijatych Nejvyssim soudem CR v rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo
3542/2011 o ptenosu dikazniho biemene na skutky, které se staly pied 31.12.2000, zalobce
uvedl, Ze mé za to, Ze v tizeni jiz bylo prokazano, ze Zalovany pii uzavieni smlouvy o prode;ji
akcii p. K. vanoru 1997 nejednal s péci fadného hospodaie, nebot’ kdyby s pé¢i fadného
hospodare jednal, ucinil by pied uzavienim smlouvy potiebné kroky ke zjisténi trzni hodnoty
zcizovanych akcii, aby plnéni, které spoleCnost za akcie obdrzi, nebylo pro spolecnost
nevyhodné. Navic nésledné neucinil ni¢eho, aby akcie byly vraceny do majetku spolecnosti.
Potvrdil tvrzeni Zalovaného o tom, Ze stanovy spole¢nosti Virena ani usneseni valné hromady
této spole¢nosti konané dne 15.11.1996 o zvySeni zakladniho kapitalu o hromadné akcii ni¢eho
nehovoii. Poukézal na rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2170/2011 ze dne
16.10.2012, dle kterého mtze byt smlouva o pfevodu cennych papirti platné uzaviena rovnéz
za situace, kdy je pisemn¢ uzaviena smlouva neplatna a nésledné dojde k pfedani cennych
papir ve smlouvé uvedenému kupujicimu.

Zalovany v priibéhu celého fizeni navrhoval zamitnuti Zaloby. V podani doru¢eném soudu
dne 2.8.2007 uvadél, ze prodejem akcii p. K. neporusil své povinnosti. Nemovity majetek, ktery
byl vloZen jako nepenézity vklad, byl zatizen zdstavnim pravem, coZ se ale nepromitlo do
stanoveni jeho hodnoty, znalci oceiujicim tyto nemovitosti pro potfebu soudu. Tato skutecnost
se vSak nasledn¢ promitla do trzni ceny akcii, kdy nebylo mozno zajistit podnikatelskou ¢innost
spolecnosti prostfednictvim bankovnich tvéra. Jednalo se proto o ziskani nezbytnych
disponibilnich prostfedkl z mimobankovnich zdroju a pravé za timto uUcelem byl uskutecnén
prodej akcii p. K. Tento prodej byl pouze prodejem garanénim a zalovany se uzavienim
smlouvy nedopustil Zadného protipravniho jednani. Zalovany dale vznesl namitku proml&eni
Zalobou uplatnéného naroku. Poukazal na to, ze dle ust. § 397 obch. zak. ve spojeni s ust. § 398
obch. zak. ¢ini u prava na nadhradu skody promlceci doba 4 roky, pficemz promlceci doba
pocina bézet ode dne, kdy se posSkozeny dozveédél nebo mohl
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dozvédét o Skodé a tom, kdo je povinen k jeji ndhradé. V daném piipadé je poskozenym
spolecnost, nikoli spravce konkurzni podstaty. I kdyby soud dospél k zavéru, ze uzavienim
smlouvy o prodeji akcii dne 20.2.1997 zpusobil Zalovany spolecnosti skodu, pak se spole¢nost
o této skutecnosti mohla dozveédét nejpozdéji v poloviné roku 1998 pii schvalovani ucetni
zaveérky za rok 1997. Od tohoto okamziku zapocala béZet promlceci doba, ktera skoncila bézet
nejpozdéji v poloving roku 2002.

U jednani dne 22.10.2007 uvadél advokat zalovaného k fotokopii smluv o ptfevodu akcii
piedlozenych zalobcem, Ze zalovany si neni védom, Ze by v minulosti takové smlouvy
podepsal. Zalovany nepopiral, Ze akcie spoleénosti Virena byly prodany panu K., tvrdil vak,
ze se tak nestalo na zaklad¢ smlouvy piedlozené Zalobcem. K prodeji doslo né¢kdy po mésici
unoru 1997 za ¢astku blizici se této smlouve.

Ve vyjadieni doru¢eném soudu dne 28.3.2012 zalovany tvrdil, Ze je nespornou skutecnosti,

ze uzaviel dne 20.2.1997 s p. Karlem K. smlouvou o koupi akecii, kterou se zavazal prevést do
jeho vlastnictvi hromadnou akcii nahrazujici 2437 ks kmenovych akcii na jméno emitovanych
spolecnosti Virena. Poukdzal vSak na skutecnost, Ze stanovy spolec¢nosti Virena neupravovaly
moznost vydani hromadné akcie, pfi¢emz takova povinnost je dovoditelna z ust. § 5 zak. €.
591/1992 Sh. o cennych papirech v tehdy platném znéni. Dale poukazal na to, Ze i kdyby byla
vydana hromadna akcie, musela by nahrazovat 2438 ks akcii na jméno, které byla pfi zvySeni
zéakladniho kapitalu emitentem vydany, kdyz ust. § 5 odst. 3 zak.¢. 591/1991 Sb. uvadi, Ze prava
spojena s cennymi papiry nemohou byt délena na podily, nebot’ toto 1ze ucinit toliko jejich
vyménou za jednotlivé cenné papiry, které nahrazuje. Uvadél dale, Ze predmétna hromadna
akcie nebyla nikdy rubopisovana o ¢emz svéd¢i to, ze kupujici se po podpisu smlouvy o
pfevodu cenného papiru domahal vydani jednotlivych akcii v plném poctu, vyznaceni
pievodniho rubopisu na vSech akciich a jejich piedani, coz nemohlo byt u¢inéno v den podpisu
smlouvy. Pravdivost tohoto tvrzeni je prokazovéana notafskym zapisem z jednani mimotradné
valné hromady spolecnosti Virena konané dne 9.6.1997, na které vykonavala spolecnost
UKAMO hlasovaci prava spojenda s 2439 ks akcii.
Opctovne zopakoval své tvrzeni o tom, ze ekonomickym ucelem pievodu akcii nebyl jejich
pfevod za pfiméfenou cenu, jednalo se o tzv. ,garancni prevod”, kterym byl zajiSténo
poskytnuti penéznich prostiedktl pro spole¢nost MSDZ PROMT a.s., ktera byla jednim ze
subjektu tvoricich holding, majetkoveé a vyrobné propojenych, kdyz soucasné s touto smlouvou
m¢éla byt mezi kupujicim p. K. a Virenou uzaviena akcionaiska smlouva upravujici nakladani
s akciemi 1. CS Holding a.s. a op¢ni smlouva k témto akciim, kterou bylo zfizeno ve prospéch
p. K. op¢ni pravo k témto akciim za podminky, ze upiSe nové akcie spolecnosti MSDZ PROMT
a.s. emitované na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady spole¢nosti MSDZ PROMT a.s. 0 zvy3eni
zékladniho kapitalu. Tyto smlouvy vSak byly podepsany az 30.7., resp. 15.8.1997. Zalovany
popiral, Ze by uzavienim smlouvy ze dne 20.2.1997 zpusobil zalobci Skodu, nebot’ timto
jednanim nebyl pfevod akcii realizovan.

V podéni doru¢eném soudu dne 30.11. 2012 zalovany uvedl, Ze i kdyby porusil povinnost
uzavienim smlouvy o koupi akcii dne 20.2.1997, pak neni dana pfi¢inna souvislost mezi timto
poruSenim a vznikem $kody, nebot’ jejim uzavienim nedoslo a nemohlo dojit k pravné platnému
a u¢innému prevodu vlastnického prava k cennému papiru na kupujiciho.



U jednani soudu dne 10.12.2012 Zalovany tvrdil, Ze k vydani hromadné akcie nikdy nedoslo.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.10.2007 ¢.j. 28 Cm 15/2007-30 Zalobu zamitl,
kdyz dosp¢l k zavéru, ze narok zalobce na zaplaceni zalované ¢astky byl ke dni podéani Zaloby
promlcen a proto Zalobé nemohlo byt, vzhledem k namitce proml¢eni, vyhovéno. Namitku
promlceni neshledal za nepiipustnou pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku ani
pro rozpor se zakonem.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2.12.2008, ¢.j. 8 Cmo 45/2008-69 rozsudek
krajského soudu potvrdil.

Na zakladé dovolani zalobce byly rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2010 &.j.
29 Cdo 2308/2009-99 oba shora specifikované rozsudky zruSeny a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud vyslovil zdvazny nazor, Ze za okamzik, kdy se
pravnicka osoba dozvi o vzniku $kody je tfeba povazovat okamzik, kdy se o vzniku $kody dozvi
nebo mohla dozvédét osoba, kterd je opravnéna Skodu vzniklou pravnické osobé uplatiiovat.
Za takovou osobu Ize povaZzovat statutarni organ pravnické osoby, pokud jeho zajmy nejsou
V rozporu se zajmy pravnické osoby a takeé jeji spole¢nik, pokud i jeho zajmy nejsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby a pokud neni soucasn¢ jednatelem spolecnosti, ktery se na vzniku
$kody podilel. S ohledem na tento pravni nazor dospé&l Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze je nutno
zabyvat se tim, zda je pravdivé tvrzeni Zalobce o tom, Ze ostatnimi jednateli a spole¢niky
spolecnosti byly pfed prohlaSeni konkurzu osoby Zalovanému blizké a zda v takovém piipadé
»existovala®“ pfed prohlasenim konkurzu na majetek spole¢nosti osoba zptisobila uplatiovat
jménem spolecnosti pravo na nahradu tvrzené Skody zpusobené jejim jednatelem, ¢i zda
takovou osobou byl aZ Zalobce.

Krajsky soud v Ostravé doplnil dokazovani a rozsudkem ze dne 25.11.2010 ¢&.j.
28 Cm 15/2007-125 zalobu opétovné zamitl, kdyz dospél k zaveru, Ze narok na nahradu skody
byl ke dni podani zaloby promlcen, nebot’ zde pted prohlasenim konkurzu byla osoba zpiisobila
jménem spole€nosti uplatiiovat pravo na ndhradu tvrzené skody, a to Svagr zalovaného Miroslav
D., ktery neni dle ust. § 116 obcanského zakoniku osobou blizkou zalovanému, a to proto, ze
Svagr neni fazen mezi 0soby blizké a provedenym dokazovanim nebylo shledano, Ze by vztahy
mezi témito osobami dosahovaly takové intenzity, pii které by p. D. Gjmu zplsobenou
Zalovanému povazovat za ujmu vlastni.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21.6.2011 rozsudek zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni. Soud pfitom vysel ze zavéru, ze pokud p. D. popisoval v ramci své vypoveédi
vztahy se zalovanym jako normalni rodinné vztahy, kdy se jejich rodiny stykaly nékolikrat
ro¢né pii piilezitosti svatkll, narozenin a podobné, pak by ptipadné podani Zaloby vedlo ke
vyraznému zhorSeni vztahti, z ¢ehoz odvolaci soud dovodil, ze zalovany je osobou blizkou p.
D. na zakladé vymezeni osoby blizké v ust. § 116 véta za stiednikem ob¢.z. Soudu prvniho
stupné ulozil, necht provede dokazovani k existenci Skody, Kk pifedpokladim vzniku
odpovédnosti za Skodu a k vySi Skody.

Na zakladé provedenych ditkazli byly zjistény niZe uvedené skutecnosti;
- Z usneseni mimofadné valné hromady spole¢nosti Virena, a.s. konané dne 15.11.1996, Ze
tato rozhodla o zvySeni zékladniho kapitalu mimo jiné hodnotou nepenézitého vkladu
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spole¢nosti UKAMO, spol. s r.0. sestavajiciho se z nemovitych véci ve vysi 243,815.790,- K¢,
pticemz oproti splaceni tohoto nepenézitého vkladu v celkové vysi 243,815.790,- K¢ bude
akcionaii obchodni spole¢nosti UKAMO, spol. s r.0. vydano 2.438 kust akcii o jmenovité
hodnot¢ 100.000,- K¢ kazdé z nich,

- Z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.2.1997 mezi prodavajicim UKAMO,
spol. sr.o. zastoupené MVDr. Jifim K. a kupujicim Karlem K., Ze dle této smlouvy se
prodévajici zavazuje prodat kupujicimu 2.437 kust akcii obchodni spole¢nosti Virena, a.s. o
jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, ve formé hromadné akcie €. 1125 az 3561, a to za kupni cenu
100,- K¢ za 1 akcii, tedy celkem 243.700,- K¢. Sjednana kupni cena prevadénych akcii byla
kupujicim zaplacena prodavajicimu jednorazové a v celém rozsahu pii podpisu smlouvy. Akcie
pievede prodavajici na kupujiciho rubopisem ke dni podpisu této smlouvy. Kupujici poté
predlozi tuto smlouvu a akcie s vyplnénymi rubopisy spolecnosti k provedeni zmény zépisu o
pievodu akcii do seznamu akcionaia,

- z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.2.1997 mezi prodavajicim WONDER,
spol. sr.o. zastoupené MVDr. Jitim K. a kupujicim Karlem K., Ze dle této smlouvy se
prodavajici zavazuje prodat kupujicimu 1.023 kust akcii obchodni spole¢nosti Virena a.s. o
jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, ve formé hromadné akcie ¢. 101 az 1123, a to za kupni cenu
100,- K¢ za 1 akcii, tedy celkem 102.300,- K¢,

- Z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 25.8.1997 mezi prodavajicim Karlem K. a
kupujicim Josefem R., Ze dle této smlouvy se prodavajici zavazuje prodat kupujicimu 3.460
kust akcii obchodni spolecnosti Virena, a.s. o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, ve formé
hromadné akcie ¢. 101 az 1123 a ¢. 1124 az 3561, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akeii, tedy
celkem 346.000,- K¢,

- z fotokopie smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 20.4.1998 mezi prodavajicim Josefem R. a
kupujicim MVDr. Jifim K., Ze dle této smlouvy se prodavajici zavazuje prodat kupujicimu
3.460 kust akcii obchodni spolecnosti Virena, a.s. o jmenovité hodnoté¢ 100.000,- K¢, ve formée
hromadné akcie €. 101 az 1123 a ¢. 1125 az 3561, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akeii, tedy
celkem 346.000,- K¢,

- z Gplného vypisu vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddilu C, ¢islo vlozky 5999, ze
obchodni spole¢nost UKAMO, spol. s r.0. byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 2.9.1993.
Jako jeji jednatelé byli zapsani od 2.9.1993 do 13.5.1999 Jifi K., od 2.9.1993 do 13.5.1999
MVDr. Jiti K., od 13.5.1999 do 25.9.2003 Miroslav D. stim, Ze funkce mu zanikla dne
29.5.2003 a od 25.9.2006 dosud MVDr. Jiti K. stim, ze mu funkce vznikla dne 29.5.2003.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé 14 K 7/2004 ze dne 13.2.2004 byl na majetek
spolecnosti prohlasen konkurz a spradvcem byl jmenovan Mgr. Martin Fuchsig,

- z Notaiského zapisu NZ 87/97, N 129/97 sepsaného dne 9.6.1997 JUDr. MiloSem Vajglem,
notafem v Novém Ji¢ing, vCetné listiny piitomnych akcionafii, ze timto byl osvéd¢en prib¢h
jednani mimotfadné valné hromady spolec¢nosti Virena. V Gvodu jednani MVDr. Jifi K,
konstatoval, Zze na valné hromadé jsou pfitomni vSichni akcionafi, ktefi maji akcie se
jmenovitou hodnotou piedstavujici thrnem 100 % zakladniho jméni spolecnosti. Totéz
konstatoval také po zahajeni programu valné hromady jako zvoleny piredsedajici valné
hromady. Valna hromada rozhodovala o zvySeni zékladniho kapitalu z dosavadni vyse
466.900.000,- K¢ 0 250.000.000,- K¢, pticemz akcie mély byt splaceny nepenézitymi vklady-



nemovitostmi ve vlastnictvi akcionafe Moravskoslezské dribezatrské zdvody PROMT a.s. Dle
listiny pfitomnych byli na valné hromad¢ pfitomni akcionafi — MVDr. Jifi K. s poctem 5 akcii
o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, Ing. Jifi K. s poctem 1 kusu akcie o jmenovité hodnoté
100.000,- K¢, WONDER spol. s r.0. s poctem 1025 ks akcii o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢
jednajici jednatelem MVDr. Jifim K., UKAMO, spol. s r.o. jednajici jednatelem MVDr. Jifim
K. s po¢tem 2439 ks akcii o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, VIRENA, spol. s r.o. jednajici
jednatelem MVDr. Jifim K. spoctem 1198 ks akcii o jmenovité hodnoté¢ 100.000,- K¢ a
Moravskoslezské dribezaiské zavody PROMT a.s. jednajici predsedou predstavenstva MVDr.
Jifim K. s poctem akcii 1 ks o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢. Ve smyslu ust. § 185 odst. 2
obch. zak. potvrdil spravnost této listiny ptedseda valné hromady a zapisovatel JUDr. Rudolf
R,

- z UpIného vypisu z OR, Krajskeho soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 1416, ze dne 18.2.1997
byla do obchodniho rejstiiku vedeného pro spole¢nost Moravské vinatské zavody VIRENA a.s.
zapsana nova vyse zékladniho kapitalu z ptivodni vyse 1.000.000,- K¢ na 466.900.000,- K¢ a
z ptivodniho zépisu o akciich 100 ks akcii na jméno ve jmenovité hodnoté 10.000, K¢ bylo
zapsano 4669 ks akcii na jméno ve jmenovité¢ hodnoté 100.000,- K&,

- zvypovédi svédka Mgr. Karla K., Ze se spole¢nosti UKAMO a MVDr. K. pfipravoval
n&jaky rozsahly obchod, ktery se tykal vyroby kufeciho masa. V rdmci tohoto obchodu
obstaraval finan¢ni prostiedky. Konkrétné zajist'oval finan¢ni prosttedky u spole¢nosti, na jejiz
pfesny nézev si nevzpomina. Vi, Ze dnes je to Cesky investi¢ni holding, v té dobé se mohlo
jednat o Prvni CS fond. Cilem bylo ziskat finan¢ni prostedky, kterymi by se navysil zakladni
kapital. Nevi jiz piesné, do kterého zakladniho kapitalu mély prostfedky jit, mysli si vSak, Ze
nakonec prostiedky Sly do zakladniho kapitalu spole¢nosti PROMT. Vi, ze na ného byly
prevadény n&jaké akcie, nevi jiz presné, o jaké akcie se jednalo, ziejmé §lo 0 akcie emitované
tou spole¢nosti, do niz se pivodné mél vkladat penézity vklad. Podepsala se néjaka smlouva,
kterou vsak jeho pravnici oznacili za smlouvu, z niZ neni mozno plnit, proto probihala dalsi
jednani. V té dobé doslo mezi nim a MVDr. K. K uré¢itym rozporim. On S nim nasledné odmitl
jednat. Pozdé&ji byla uzaviena jina smlouva, ale ne s MVDr. K. V 1ét¢ doslo k definitivnimu
rozchodu mezi nim a p. MVDr. K., resp. bylo ustoupeno od spoluprace. On vsak trval na tom,
aby dostal n¢jaké pInéni, stalo se tak az v 1ét&, tou dobou uZ ale ztratil zajem na dalSi spolupraci,
proto predmétné akcie prodal. V té dobé mél firmu, ktera s akciemi obchodovala.

Vzpomind, Ze akcie dostal ve velké krabici. Predpoklada, Zze rubopisovany byly, vzpomina si
totiz, ze on sam, kdyz akcie prodaval, provadél rubopis. Akcie prodal p. R. O tento obchod se
nezajimal, vSe zatizovali jeho makléfi. Akcie mély slouzit jako zastava za uskuteénéni
planovaného obchodu. K dotazu, jak probihala jednani o kupni cen¢, uvedl, Ze trval na tom, Ze
tato nemuize byt nijak vysoka, a to s ohledem na to, Ze se mélo jednat 0 z&stavu. Akcie drZel
po dobu nékolika malo mésici, s akciemi nikdy nevykonaval akcionaiska prava. Hodnotu akcii
zjist'oval jen velice zbézné, nahlédnutim do vysledovky. Zklamani z neuskute¢néného obchodu
bylo ptili§ velké, da se fici, ze akcie dostal ten, kdo je chtél. P. R. mu za akcie zaplatil, a to
podle smlouvy.

Poté, co svédkovi byla pfedloZzena smlouva o koupi akcii mezi spole¢nosti UKAMO a jim
datovana 20.2.1997 uvedl, Ze se jedn4 o tu prvni smlouvu. Jak vidi, tak jsou zde specifikované
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hromadné akcie, Ze toto tedy musel byt ten problém, i podle data se muselo jednat o tu prvni
smlouvu. K dotazu, kdo koncipoval smlouvu, uvedl, Ze si nevzpoming, vi v3ak, Ze v t¢ dobé
m¢éli typizované smlouvy v pocitaci. Uvedl, Ze kdyZ se tak na smlouvy diva, vypadaji stejné, je
moZné, Ze text smlouvy byl ptedloZen jim samotnym nebo jeho pracovniky.

K dotazu, kdy doSlo k rubopisu akcii prevadénych na p. R., uvedl, Ze ziejmé bezprostiedné po
podepséani té smlouvy, akcie rubopisoval postupné, nékdy to trva i dva dny. Akcie byly p. R.
predany najednou.

Poté, co svédkovi byla ptedloZzena op¢ni smlouva o koupi akcii ze dne 15.8.1997 uvedl, Ze na
tuto listinu si vzpomina. Uvedl, Ze to je jeden z divodu, pro¢ se vSechno délalo. Pokud hovotil
o0 tom, Ze tehdy nejednal s MVDr. K., pak poté, co mu samosoudkyni byla ptedlozena zadni
strana smlouvy, kde je podpis JUDr. R. uvedl, Ze mozna jednal s timto panem. Jak vypadal, si
jiZ nevzpomina.

K dotazu, kdy doSlo k zaplaceni Uplaty za akcie, uvedl, Ze méa ten dojem, Ze uz pti podpisu té
prvni smlouvy, proto také trval na tom, aby se vSe dofeSilo a byla uzaviena smlouva druha.

K dotazu, zda tuto smlouvu ma k dispozici, uvedl, ze to jiz pfesné nevi, ma vSak svij archiv,
muze se do n¢ho podivat a vysledek sdéli soudu pisemné.

K dotazu, zda druha smlouva byla uzaviena pisemné, uvedl, Ze je o tom piesvédcen.

K dotazu, kdy dostal akcie, uvedl, Ze akcie dostal zaroven pii podpisu druhé smlouvy, mysli si
to. Mysli si, Ze v té dob¢ jiZz byly akcie rubopisovany na jeho jméno. Piedpoklada totiz, Ze pak
to bylo jiz v poradku. Nevi, kdo mu pfesné akcie piredaval.

K podpisu prvni smlouvy, resp. smluv v anoru doslo v Opaveé. Vybavuje si, Ze tam byl MVDr.
K., n¢jaky advokat a predpoklada, ze tam také byli zaméstnanci MVDr. K.

K podpisu dalSi smlouvy mohlo dojit snad v Praze, vi urcité, ze tam nebyl MVDr. K., zfejmé
tam byl ten pravnik, ktery je podepsany na opéni smlouvé, tedy JUDr. R. a snad i pokud méla
spole¢nost druhého jednatele, pak tento jednatel. K podpisu smlouvy s p. R. doslo ur¢ité v jeho
kancelati na Praze 8.

- zvypoveédi svédka Ing. Josefa R., ze diive pracoval jako asistent generalniho feditele
Prazskych dribezaiskych zavodu, v odvétvi drubeze se pohyboval i MVDr. K., zna ho
profesniho ptisobeni. Nahodné se dozveédél, nevi uz od koho, Ze jsou k dispozici k prodeji akcie.
Kontaktoval proto Ing. K. a dohodli se na podminkéach, za kterych akcie od ného odkoupi. Na
nakup akcii si ptijéil penize od svého bratra. Chtél tyto akcie nasledné prodat a na prodeji néco
vydélat. Samotny text smlouvy o koupi akcii pfipravoval jeho pravnik, na jeho jméno si jiz
nevzpomind. K podpisu smlouvy do$lo v hospodé, na jméno si jiz nevzpomina. Penize piedaval
Vv hotovosti né¢kde v hospodé, kde doslo k pfedani akcii si jiz nevzpomina. Pfed uzavienim
smlouvy jednal s p. K. o cen¢, za kterou od ného akcie koupi. Nedélal si zadny prizkum o cené
téchto akcii, neznal ekonomicky stav spolecnosti, ktera akcie emitovala. Po urcité dobé se od
n¢koho, na jehoz jméno si jiz nevzpomina, dozveédel, ze se ma akcii radéji zbavit, nebot’ jejich
cena jde dold. Ze své prace znal obchodni zastupkyni p. MVDr. K., tuto proto pozadal o kontakt
na MVDr. K. S timto se nasledné dohodl na tom, Ze mu akcie proda a také na tom, za jakou
¢astku tak bude ucinéno.



Navrh smlouvy ptedkladal on. Pfi podpisu smlouvy mu MVDr. K. ptedal také penize za akcie
a on mu piedal rubopisované akcie. Byl rad, Ze na obchodu neprod¢lal, néco malo ziskal.

- Z vypovédi zalovaného MVDr. Jitiho K., Ze prvni prodej akcii, ktery se uskute¢nil v Unoru,

byl pouze garan¢ni, vibec se nejednalo o prodej akcii, jednalo se pouze o podpis kupni
smlouvy, coz byla podminka pro zacatek jednani o poskytnuti finan¢nich prostredki. Vzhledem
Kk nelikvidnosti spole¢nosti Virena, nikdy v t¢ dob&é nemél v Umyslu trvale akcie zcizit. Poté
probihala dalSi jednéani, u kterych vSak nebyl, potom dosSlo k podepsani dalSich smluv, mj.
smlouvy o spolupréci. Nevi, kdo podepsal druhou smlouvu o koupi akcii, jednalo se o sérii
smluv s vice spole¢nostmi, snad tam v té dobé jezdil jeho otec, JUDr. R. a také auditofi
spole¢nosti. Pokud se tyka smlouvy z Unora, nikdy na zakladé této smlouvy nedoslo k rubopisu
a k pfedani akcii. Nevzpomina si jiz piesné, kdy byly emitovany akcie na zaklad¢ zvySeni
zakladniho kapitalu zapsaného do obchodniho rejstiiku dne 18.2.1997. Ani v srpnu
nerubopisoval Zadneé akcie a nebyl piitomen piedani téchto akcii p. K.
K okolnostem nabyti akcii od p. R. uvedl, Ze vdané dobé mél zajem o spolupraci
s drtibezarnami v Praze-LibuSi. U pfileZitosti téchto jednani se dozvédél, ze zaméstnanec
p. R. ma v drZeni akcie spole¢nosti Vireny, to Ze se jedna konkrétné o p. R., se dozvédél pozdéji,
prvotni informace byla takova, Ze tyto akcie jsou k dispozici, Ze koluji po Praze. Toto ho
pekvapilo, protoze si myslel, Ze akcie ma v drzeni Cesky investi¢ni holding nebo p. K. Poté
jeho obchodni zastupkyni kontaktoval p. R. s nabidkou odkupu akcii. Nasledné vstoupili do
jednani a dohodli se, za jakou ¢astku ziska akcie zpét. Nevi uz, kdo sestavoval smlouvu, pro
ncho bylo dulezité ziskat fyzicky akcie zpét. Tyto mu nasledné p. R. ptedal, doslo k piepocitani
téchto akcii, zkontroloval, Ze akcie byly rubopisovany, jednalo se o krabice, které mu pomahal
nakladat do kufru auta jeho fidi¢. Ukamo v té dobé nemélo finanéni prostiedky na nakup téchto
akcii, v té dobé nevykonavalo podnikatelskou ¢innost.

- Z listiny - vypovédi Ing. Zdeiika G. sly3eného v trestnim fizeni CTS: PSM-330/HK-22-2005
dne 15.11.2005 jako svédka, ze tento poté, co mu byla poloZena otazka, zda je mu znamo, ze
vkladem obchodni spole¢nosti UKAMO s.r.o0., se vlozenim nemovitosti zdvodu Modfice a
Chrlice do spole¢nosti Moravské vinafské zavody VIRENA a.s. byly vydany akcie v poctu
2438 ks v hodnot¢ 244.800.000,- K¢, mély byt prodany za podstatné nizsi cenu uvedl, Ze na
nic takoveé si jiz nevzpomina.

- z fotokopie smlouvy o koupi akcii zaslané svédkem Mgr. Karlem K., Ze mezi UKAMO,
spol. sr.0. jako prodavajicim a Karlem K. jako kupujicim byla dne 30.7.1997 uzaviena
Smlouva o koupi akcii, kdy prodavajici je majitelem 2467 ks kmenovych listinnym akcii na
jméno o jmenovité kusové hodnoté 100.000,- K¢, 2. emise ze dne 10.4.1997, Ciselné oznaceni
jednotlivych akeii pot.€.1033 az 3469, tvotici zakladni jméni akciové spolecnosti Moravské
vinai'ské zavody VIRENA a.s., ICO: 25352083. Prodavajici touto smlouvou prodava a kupujici
kupuje tyto akcie za dohodnutou kupni cenu ve vysi 243.700,- K¢&. Sjednana kupni cena
ptevadénych akcii byla kupujicim zaplacena v hotovosti pfi podpisu této smlouvy. Uzavienim
smlouvy pozbyvajici pravni relevance veSkera predchozi ujednani
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smluvnich stran u¢inéna jak ustni, tak pisemnou formou. Za prodavajicitho smlouvu podepsal
Jifi K., jednatel, za kupujiciho Karel K.

- Z potvrzeni o predani a prevzeti akcii, zaslané svédkem Mgr. Karlem K., Ze tento potvrzuje,
ze dne 30.7.1997 ptevzal 2437 kust indosovanych akcii na jméno o jmenovité hodnoté
100.000,- K¢, 2. emise ze dne 10.4.1997 Ciselné oznaCeni akcii 1033 az 3469 emitenta
Moravské vinafské zavody VIRENA a.s. za piebirajiciho je podepsan Karel K., za
predavajiciho Jifi K.

- z vyslechu svédka Jitfiho K., otce Zalovaného, Ze tento poté, co mu byla piedlozena
fotokopie smlouvy o koupi akcii zaloZena v soudnim spise na ¢.1. 703-706 a potvrzeni o piedani
a prevzeti akci zalozené v soudnim spise na ¢.1. 707 uvedl, Ze na ptedlozenych listinach je jeho
podpis. Na blizsi okolnosti, kdy doslo k podpisu smlouvy, za jakych okolnosti se tak stalo si
v8ak jiz nevzpomina, je to jiz davno.

- Z ptijmovych pokladnich dokladt ¢. V3466553 a V 3466551 ze dne 20.2.2007, ze spolecnost
UKAMO spol. sr.o. piijala od Karla K. ¢astku 243.700,- K¢ za tcelem thrady akcii a
spole¢nost WONDER, spol. s r.o. pfijala od Karla K. ¢astku 102.300,- K¢ za ucelem thrady
akecii.

- z nesporného tvrzeni Uc¢astnikii fizeni, Ze obchodni spole¢nost Virena neméla ve svych
stanovach upravenu moznost emitace hromadnych akcii.

Na zéklad¢ provedenych dikazii dospél soud po strdnce skutkové k témto zavéram.
Na zéklad¢ rozhodnuti mimotadné valné hromady spolecnosti Virena, a.s. vlozila spole¢nost
do zékladniho kapitalu této spolecnosti dne 13.12.1996 nepenézity vklad sestavajici se
Z nemovitosti ocenénych znaleckym posudkem na c¢astku 243,815.790,- K¢. Za tento vklad
nabyla 2.438 kust akcii spolecnosti Virena, a.s. ve jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ za jednu
akcii. Dne 18.2.1997 byla do obchodniho rejsttiku vedeného pro spole¢nost Moravské vinaiské
zavody VIRENA a.s. zapsdna nova vyse zékladniho kapitalu z ptivodni vyse 1.000.000,- K¢& na
466.900.000,- K¢ a z pavodniho zapisu o akciich 100 ks akcii na jméno ve jmenovité hodnoté
10.000, K¢ bylo zapsano 4669 ks akcii na jméno ve jmenovité hodnoté 100.000,- K¢.

Dne 20.7.1997 byla mezi spole¢nosti UKAMO jednajici jednatelem MVDr. Jitim K. jako
prodavajicim a Karlem K. jako kupujicim podepsana smlouva o koupi akcii, dle které se
prodévajici zavazuje prodat kupujicimu 2.437 kust akcii obchodni spole¢nosti Virena, a.s. o
jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, ve formé hromadné akcie ¢. 1125 az 3561, a to za kupni cenu
100,- K¢ za 1 akcii, tedy celkem 243.700,- K¢. Sjednana kupni cena prevadénych akcii byla
kupujicim zaplacena prodavajicimu jednorazové a v celém rozsahu pii podpisu smlouvy. Akcie
pievede prodavajici na kupujiciho rubopisem ke dni podpisu této smlouvy. Kupujici poté
predlozi tuto smlouvu a akcie s vyplnénymi rubopisy spolecnosti k provedeni zmény zépisu o
pievodu akcii do seznamu akcionatftu. TéhoZ dne spole¢nost UKAMO spol. s.r.o. piijala od
Karla K. ¢astku 243.700,- K¢ za ucelem uhrady akcii.
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Stanovy spole¢nosti Virena neupravovaly moznost emitovat hromadnou akcii. Smlouva byla
smluvnimi stranami minéna jako smlouva zajiStovaci. I po podpisu této smlouvy vykonavala
akcionaiska prava spole¢nost UKAMO, spol. s r.0., a to na valné hromad¢é Vireny konané dne
9.6.1997, p. K. akcionaftska prava nikdy nevykonaval.

Po podpisu této smlouvy oznadili pravnici nabyvatele p. K. smlouvu za smlouvu, z nichz nelze
plnit, a to proto, Ze je v ni hovotfeno o hromadné akcii. Probihala dal$i jednani a nasledné byla
mezi UKAMO, spol. sr.o. jako prodavajicim, jednajicim jednatelem Jifim K., otcem
Zalovaného a Karlem K. jako kupujicim dne 30.7.1997 uzaviena Smlouva o koupi akcii, dle
které je prodavajici je majitelem 2467 ks kmenovych listinnych akcii na jméno o jmenovité
kusové hodnoté 100.000,- K¢, 2. emise ze dne 10.4.1997, Ciselné oznaceni jednotlivych akcii
pot.€.1033 az 3469, tvorici zakladni jméni akciové spolecnosti Moravské vinaiské zavody
VIRENA a.s., ICO: 25352083. Prodavajici touto smlouvou prodava a kupujici kupuje tyto akcie
za dohodnutou kupni cenu ve vysi 243.700,- K¢. Sjednana kupni cena prevadénych akcii byla
kupujicim zaplacena v hotovosti pfi podpisu této smlouvy. Uzavienim smlouvy pozbyvajici
pravni relevance veSkera ptedchozi ujednani smluvnich stran ucinéna jak ustni, tak pisemnou
formou. Rubopisované akcie byly nabyvateli pfedany pii podpisu této smlouvy.

Tento je nasledné, spolu s akciemi, které nabyl od spole¢nosti WONDER, spol. s r.0. prodal
Josefu R. rovnéz za ¢astku 100,- K¢ za 1 akcii, a to smlouvou ze dne 25.8.1997. P. R. pak akcie
prodal Zalovanému smlouvou ze dne 20.4.1998 za ¢astku 100,- K¢ za jednu akcii.

Pokud soud provadél v pribéhu fizeni dalsi dokazovani, neprovadél z nich Zadna skutkova
zjisténi, nebot’ tyto nemaji vliv na skutkovy stav rozhodny pro nize uvedené pravni posouzeni
véci. Soud neprovedl dikaz navrzenym vyslechem svédka p. G., nebot’ tento jiz 15.11.2005
sly$en jako svédek, pied Policii CR uvedl, Ze ohledné pfevodu akcii mu neni nic zndmo. Rovnéz
neprovedl dikaz navrzenym znaleckym posudkem pro zjisténi pravosti smlouvy zaslané
svédkem K., nebot’ nema duvod pochybovat o pravosti této listiny s ohledem na dalSi provedené
dukazy, zejména na svédeckou vypoveéd p. K., ktery nema Zadny zajem na vysledku sporu a
nema tedy divod predkladat soudu nepravé dikazy.

Po pravni strance dospél soud k témto zavéram. Jak vyplyva z ust. § 135 odst. 2 obchod.
zék. ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavce 4 az 7 a § 196a se pouziji obdobné.
Dle ust. § 194 odst. 5 obchod. ve znéni u€inném do 30.6.1997 z4k. ¢lenové piedstavenstva jsou
povinni vykonavat svou pusobnost s nalezitou péci a zachovavat mléenlivost o duvérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni téetim osobam by mohlo spole¢nosti zptisobit
Skodu. Ti ¢lenové ptedstavenstva, kteti zpiisobili spolecnosti poruSenim pravnich povinnosti
pii vykonu piisobnosti pfedstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné.
Je tedy zfejmé, ze pravni uprava ucinnd v dob¢, kdy mélo podle zaloby dojit ke vzniku Skody,
tj. 18.2.1997 na rozdil od pravni upravy soucasné neznala tzv. pfenos biemene tvrzeni a biemen
dikazniho na statutarni organ o tom, Ze jednal s nalezitou péci, resp. nyni s péci fadného
hospodate (viz rozhodnuti NS CR 29 Cdo 3542/2011). Na Zalobci proto lezi biemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni o tom, Ze Zalovany tim, Ze nejednal s nalezitou péci, zplisobil Zalobci Skodu.
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V projednavané véci zalobce tvrdil, Ze Zalovany mu zpusobil Skodu tim, Ze jako jednatel
spole¢nosti uzaviel dne 20.2.1997 s panem Karlem K. smlouvu o koupi akcii, kterou mu prodal
2.438 kust akcii spolec¢nosti Virena znéjicich na jméno, kazdou o jmenovité hodnoté 100.000,-
K¢ za kupni cenu ve vysi 243.700,- K¢, i kdyz hodnota nemovitého majetku, kterou Zzalobce na
nabyti téchto akcii ¢inila dle znaleckého posudku cca 243,800.000,- K¢&. Zalobece proto
pozadoval po Zalovaném zaplaceni rozdilu mezi ¢astkou 243,800.000,- K¢ predstavujici
hodnotu nemovitosti vlozenych do zdkladniho kapitalu spolecnosti Virena a ¢astkou 243.700,-
K¢, kterou zalobce za akcie obdrzel. Toto své tvrzeni Zalobce prokazoval Smlouvou o koupi
akcii ze dne 20.2.1997, usnesenim valné hromady spole¢nosti Virena a.s. konané dne
15.11.1996, vypisem z obchodniho rejstiiku této spole¢nosti. Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze se skutek tvrzeny zalobcem stal, tedy ze doslo ke zvysSeni zdkladniho kapitalu shora
uvedenym nepenézitym vkladem, doslo také k podpisu smlouvy dne 20.2.1997 a doslo rovnéz
k pievzeti kupni ceny za akcie, tak jak bylo uvedeno ve smlouvé.

Soud se v3ak zabyval tim, zda timto skutkem do$lo ke vzniku Skody. V tomto sméru dospél
k zavéru, Ze timto skutkem ke vzniku Skody nedoslo. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
pfedmétem zavazku, ktery pfevzal Zalovany podpisem shora uvedené smlouvy bylo prodat
kupujicimu 2.437 kusii akcii obchodni spole¢nosti Virena, a.s. o jmenovité hodnoté 100.000,-
K¢, ve formé hromadné akcie ¢. 1125 az 3561, a to za kupni cenu 100,- K¢ za 1 akcii, tedy
celkem 243.700,- K¢. Takovyto zavazek vsak piedstavoval zavazek k nemoznému plnéni, a to
proto, Ze spole¢nost Virena nikdy neemitovala hromadnou akcii a takovou akcii ani, s ohledem
na absenci Upravy ve stanovach, emitovat nemohla. Soud vtomto sméru odkazuje na
rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 5293/2009 ze dne 29.3.2011.

O tom, Ze podepsani shora uvedené smlouvy neptikladali jeji smluvni strany u¢inky zmény
Vv osobach akciondit svédei fakt, ze jeSté dne 9.6.1997 vykonaval hlasovaci prava na valné
hromadé¢ spole¢nosti Virena Zalobce, p. K. nikdy akcionaiska prava spojena s hromadnou akcii
nevykonaval, naopak jak uvedl, sam usiloval o uzavieni ,,fadné* smlouvy.

Soud tedy dospél k zavéru, ze akcie tvrzené zalobcem nebyly z jeho majetku prodany
smlouvou ze dne 20.2.1997 nybrz aZz smlouvou ze dne 30.7.1997, dle které byl prodavajici
majitelem 2467 ks kmenovych listinnych akcii na jméno o jmenovité kusové hodnoté 100.000,-
K¢, 2. emise ze dne 10.4.1997, ¢iselné oznaceni jednotlivych akcii pot.€.1033 az 3469, tvoftici
zakladni jméni akciové spoleénosti Moravské vinaiské zavody VIRENA a.s., ICI : 25352083.
Soud nemd diivod pochybovat o pravosti této smlouvy resp. jeji fotokopie, nebot’ tuto soudu
piedlozil p. K., ktery nema na vysledku sporu Zadny zajem, a to na vyslovnou Zadost soudu
poté, co byl slySen jako svédek a poté, co v této vypoveédi popsal proces nabyti akcii shodné,
jak nasledné vyplynul z obsahu této smlouvy. Posuzuje-li soud ¢asovou linku, je ziejmé, Ze dne
20.2.1997 stézi mohlo byt vytiSténo a rubopisovano 2437 kusi akcii, resp. s pfipoctenim akcii
ve vlastnictvi spole¢nostt WONDER spol. s r.0. 3464 kust akcii, nebot’ neni redlné, aby se toto
vse ,,stihlo* béhem dvou dnt (zépis zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku byl
proveden dne 18.2.1997). Podstatné je také to, ze ve smlouve ze dne 30.7.1997 je ujednano, ze
uzavienim smlouvy pozbyvajici pravni relevance veskera piedchozi ujednani smluvnich stran
ucinéna jak ustni, tak pisemnou
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formou, tedy ze smlouvy o pfevodu akcii uzaviené dne 20.2.1997 pocinaje dnem 30.7.1997
nemohly pro Zalobce plynout Zadné zavazky. Vznikla-li tedy Zalobci Skoda prodejem akci p.
K., pak nevznikla jedndnim Zalovaného dne 20.2.1997, nybrZ vznikla aZz dne 30.7.1997,
jednanim druhého jednatele Zalobce p. Jitiho K. st., otce Zalovaného, ktery podepsal shora
uvedenou smlouvu a p. K. také piedal rubopisované akcie. V fizeni nebylo Zalobcem tvrzeno,
Ze by se na tomto jednani jakkoli podilel Zalovany, resp. Ze by Zalovany svym jednanim shora
uvedenou skodu spoluzptsobil.

Toto by ostatné nebylo pro posouzeni véci rozhodné, nebot” soud je v tomto fizeni vdzan
skutkem popsanym v zalobé, tedy Ze zalovany mél zalobci zpusobit $kodu podpisem smlouvy
dne 20.2.1997, nemohl se proto zabyvat tim, zda Zalovany (sam ¢i spolu s jinou osobou)
nezpusobil zalobci Skodu jinym, v Zalobé nepopsanym jednanim.

Skuteénost, Ze zalobce o dalsi smlouvé nevédél (kone¢né jeji existence nebyla do 14.3.2013
{tj. data, kdy jeji fotokopie byla p. K. soudu doruc¢ena }znama ani soudu) neni pro posouzeni
veci rozhodna a nemuliZze v tomto fizeni pfinést pro Zalobce jiné, ptiznivejsi rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodii soud podanou zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze neni dana
pric¢inna souvislost mezi vznikem Skody, tj. prodejem shora uvedenych akcii zalobce p. K. a
tvrzenym jednanim zalovaného spocivajicim v podpisu smlouvy o prodeji hromadné akcie dne
20.2.1997.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.t. tak, ze soud zavazal procesn¢
neuspésného UcCastnika fizeni - zalobce nahradit Zalovanému naklady fizeni. Néklady fizeni
zalovaného spocivaly v nakladech pravniho zastoupeni.

Néklady tizeni Zalobce sestavaji za prvni fizeni pfed krajskym soudem z nakladi na
zastoupeni advokatem, a to za ukony pravni sluzby
a) pfevzeti a ptiprava véci - § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. 177/1996 Sb.,

b) pisemné vyjadfeni k zalobé- § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. 177/1996 Sb. dne 1.8.2007,
27.3.2012,15.8.2012,30.11.2012, 21.5.2013,

¢) ucast u jednani soudu — 11 odst. 1 pism. g) vyhl. 177/1996 Sb. - dne 22.10.1997, 22.11.2010,
14.6.2011, 5.11.2012, 10.12.2012, 11.2.2013, 22.4.2013, 30.5.2013.

Protoze advokat zalovaného pozadoval ptiznani nahrady toliko za 12 tikont pravni sluzby a
ve zbytku se svého prava u jednani soudu dne 30.5.2013 vyslovné vzdal, byla mu ptiznana
nahrada nakladu fizeni v poZadovaném rozsahu.

Odmeéna advokata €ini dle ust. § 7 bod 7 vyhl. 177/1996 Sb. ¢astku 141.700,- K¢ za jeden
ukon, celkem tedy za 12 ukonti 1.700.400,- K¢.

K nakladim fizeni dale nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 3 vyhl.
177/1996 Sb. ve vysi 300,- K¢ za jeden tikon, celkem tedy 3.600,- K¢.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze advokat zalovaného je platcem dan¢ z ptidané hodnoty nalezi dle
ust. § 137 odst. 3 o.s.f. k ndkladiim fizeni také néklady na dan z ptidané hodnoty ve vysi 21%,
coz Cini z ¢astky 1.704.000,- K¢ ¢astku 357.840,- K¢.
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pokracovani 28Cm 15/2007 - 738

Celkem tak soud zavazal zalobce zaplatit zalovanému na plné ndhrad¢ nakladi fizeni castku
2.061.840,- K¢, a to do tii dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukdm advokata Zalovaného JUDr.
Rudolfa Rehanka (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostravée dne 30.05.2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavla Halfarova
Veronika Kostkova samosoudkyné
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