¢.j. 28 Cm 23/2015 - 229

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci

navrhovatele: ALPSTAY s.t.0., ICO 29208637
sidlem Nakladni 895/41, Pfedmeésti, 746 01 Opava
zastoupeny Mgr. Miloslavem Petrti, LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

za Gcasti: 1. Michaela B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 128/3, 767 01 Krometiz

2. Comfort Invest s.t.0., ICO 28335040

sidlem Myslbekova 2430/34, 767 01 Kroméfiz
zastoupené Mgr. Miroslavem Michajlovicem, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 128/3, 767 01 Krométiz

o vylouceni Clena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym soudu dne 20. 2. 2015 se navrhovatel domahal, aby soud rozhodl
o vylouceni Michaely B. z vykonu funkce dle ust. § 65 z. o. k.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 28 Cm 23/2015 — 89 byl navrh
navrhovatele, aby ucastnice fizeni 1. byla vyloucena z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace a po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti nesméla vykonavat funkci clena
statutarniho organu obchodni korporace ¢i byt osobou v obdobném postaveni, zamitnut
a navrhovateli byla ulozena povinnost nahradit ucastnikim naklady fizeni ve stanovené vysi,
nebot’ soud dospél k zavéru, ze navrhovatel netvrdil zadny konkrétni pravni, ekonomicky
¢i moralni zajem na vydani navrzeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 63 odst. 3 z. o. k.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel véasné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
unesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 5 Cmo 281/2015-139 tak,
ze odvolaci soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odvolaci soud dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze existenci dualezitého divodu zkouma soud
po celé fizeni 1 k datu rozhodnuti ve véci samé, tedy po provedeném dokazovani, a navrh bud
zamitne pro neexistenci dualezitého zajmu, nebo jej zamitne jako nedtvodny. Odvolaci soud
proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné, necht’ tento provede
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dokazovani ke skutkovym tvrzenim obou stran a az nasledné posoudi existenci dulezitého zajmu
na stran¢ navrhovatele.

4 Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 5 Cmo 281/2015-139 podal
navrhovatel véasné dovolani, o némz rozhodl Nejvy$si soud Ceské republiky usnesenim ze dne
21. 2. 2018, ¢. j. 29 Cdo 2227/2016 — 177 tak, ze usneseni odvolaciho soudu i soudu prvaiho
stupné zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud dospél ve svém
rozhodnuti k zavéru, ze navrhovatel vzhledem k jeho vztahu k osobé¢, ktera ma byt rozhodnutim
soudu vyloucena z vykonu funkce c¢lena statutarnfho organu obchodni korporace, ma dulezity
zajem na rozhodnuti o vylouceni takové osoby z funkce clena statutirniho organu obchodni
korporace. Proto dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho
a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

5 Podanim dorucenym soudu dne 25. 5. 2018 navrhl navrhovatel pferuseni fizen{ dle ust. § 110
o. s. f., nebot’ mezi ucastniky fizeni probihala jednani o mozném mimosoudnim vyfeseni véci.
6 Podanim dorucenym soudu dne 25. 5. 2018 podali shodné¢ acastnici fizeni 1. a 2. navrh na

pferuseni fizeni, kdyz uvedli shodné okolnosti jako navrhovatel.

7 Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 28 Cm 23/2015 — 212, které
nabylo pravni moci dne 20. 6. 2018, bylo fizeni o vyloucen{ clena statutarntho organu obchodni
korporace z funkce dle ust. § 110 o. s. f. pferuseno.

8 Dleust. § 111 odst. 4 véta tfeti o.s.f., ve spojeni sust. § 1 odst. 3 zf.s., neni-li navrth
na pokracovani v fizeni podan do 1 roku, soud fizeni zastavi.

9 V projednavané véci nebyl pfed uplynutim 1 roku od pravni moci usneseni o zahajeni fizeni
podan navrh na pokracovani v pferuseném fizeni. Soud proto postupoval v souladu se shora

citovanym zakonnym ustanovenim a rozhodl o zastaveni fizeni.

10 Soud dale, dle ust. § 23 z.f.s. rozhodl, Ze Zzadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, které bylo zastaveno (shodné také ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. ve spojeni s ust.
§1odst. 3 zfs.), kdyz vdaném piipadé Slo o fizeni, projednavané v tzv. rezimu fizeni
nesporného, které bylo mozno zahdjit i bez navrhu (srov. § 65 z.0.k.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Ostrava 26. ¢ervna 2019

Mgt. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné
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