¢.j. 28 Cm 364/2017 - 49

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci

navrhovatele: Pavel G., narozeny dne xxx

bytem xxx
pravné zastoupeny Mgr. Markem Jezkem, advokatem

sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 éesk? Tésin

za ucasti: Spoleéenstvi vlastnikii Térlicko 403, ICO 27860078

sidlem M4jova 403/36, Horni Tétlicko, 735 42 Tétlicko

o vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni spolecenstvi vlastnikii

II.

II1.

1V.

takto:
Urcuje se, ze usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnika Térlicko 403, ICO 27860078,
sidlem Majova 403/36, Horni Tétlicko, 735 42 Tétlicko, ze dne 21. 9. 2017, jimz bylo
piijato rozhodnuti o odvolani Ladislava M., Karla P. a Martina S. z funkce clent vyboru, je

neplatné.

Urcuje se, ze usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnika Térlicko 403, ICO 27860078,
sidlem Majova 403/36, Horni Térlicko, 735 42 Tetlicko, ze dne 17. 12. 2017, jimz bylo
pfijato rozhodnuti o odvolani Ladislava M., Karla P. a Martina S. z funkce ¢lena vyboru a o

zvoleni pana Martina S. tzv. povéfenym vlastnikem, je neplatné.

Urcuje se, ze nejde o usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnikt Térlicko 403,
ICO 27860078, sidlem Mijova 403/36, Horni Tétlicko, 735 42  Térlicko, ze dne
21.9.2017, jimz bylo rozhodnuto o odvolani ucetni spolecenstvi Ing. Moniky J.
a o odvolani pravniho zastupce spolecenstvi Mgr. Marka Jezka ve véci zpronevéry pana

Jaromira K., a na toto usnesen{ se hledi jako by nebylo pfijato.

Urcuje se, ze nejde o usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnikt Térlicko 403,
ICO 27860078, sidlem Majova 403/36, Horni Térlicko, 735 42  Térlicko, ze dne

17.12. 2017, jimz bylo rozhodnuto o odvolani ucetni spolecenstvi Ing. Moniky J.,
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o odvolani pravniho zastupce spolecenstvi Mgr. Marka Jezka ve véci zpronevéry pana
Jaromira K. a o zvoleni nového tcetniho bytového druzstva a na toto usneseni se hledi

jako by nebylo pfijato.

Ucastnik fizeni - Spolecenstvi vlastnika Térlicko 403, ICO 27860078, sidlem Méjova
403/36, Horni Teérlicko, 735 42 Térlicko je povinen zaplatit navrhovateli ¢) na nahrade
nakladu fizen{ c¢astku 37 878 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam

advokata navrhovatele.

Oduvodnéni:

1 Navthem dorucenym soudu dne 21. 12. 2017 se navrhovatel domahal, aby soud vyslovil
neplatnost rozhodnuti shromazdéni Spolecenstvi vlastnikt Térlicko 403, ICO 27860078, sidlem
Mijova 403/36, Horni Térlicko, 735 42 Teérlicko (dale jen ,spolecenstvi®) konaného dne

21.9.
a)

b)

)

5

2017, ptijatych pod bodem 4) pism. a), b) a ¢). V navrhu tvrdil, Ze:

je vlastnfkem bytové jednotky v domé ¢. p. 403 na ulici Majova 36 v Térlicku, a z tohoto
titulu je také clenem spolecenstvi,

dne 8. 11. 2017 byl navrhovateli dorucen zapis ze shromazdéni spolecenstvi, které
se mélo konat dne 21. 9. 2017 ve sklepnich prostorach domu ¢. p. 403, kdy dle tohoto
zapisu byla schuze shromazdéni svolana panem Jaromirem K., clenem spolecenstvi,
pficemz projednany byly nasledujici body: 1. prezentace a zahdjeni, 2. volba
pfedsedajiciho, 3. volba zapisovatele, 4. odvolani vyboru, ucetni a pravnika v zastoupeni
SV]J, 5. diskuze, 6. usneseni a zapis,

podle zapisu vztahujicimu se k bodu 6 mélo shromazdéni spolecenstvi rozhodnout
o odvolani vyboru, ucetni a advokata v zastoupeni spolecenstvi, kdy diavodem pro
odvolani vyboru je dle zapisu ta skutecnost, ze vybor spolecenstvi mél neopravnéné
nakladat se svéfenymi prostiedky (bez souhlasu nejvysstho organu shromazdéni), neplni
si povinnosti a neinformuje ¢leny SV], divodem pro odvolani ucetni je neplnéni
si povinnosti, neinformovani clent spolecenstvi a neopravnéné nakladani se svéfenymi
prostiedky bez schvaleni nejvysstho organu, divodem pro odvolani pravniho zastupce
spolecenstvi pak skutecnost, ze clenové spolecenstvi nebyli informovani druhym
nejvyssim organem - tficlennym vyborem o zastoupeni timto pravnim zastupcem, kdy
o tomto zastoupeni rozhodli jen dva clenové vyboru bez toho, aby o tomto kroku
informovali tfettho ¢lena vyboru a cleny spolecenstvi, ¢imz porusili stanovy,

podle ¢l. V. bodu 1 stanov spolecenstvi je shromazdéni nejvyssim organem spolecenstvi
a tvofi jej jeho ¢lenové. Podle bodu 4 shromazdéni svolava vybor tak, aby se konalo
nejméné jednou do roka. Vybor je povinen svolat shromazdéni i z podnétu vlastnika
jednotek, kteff majf vice nez ¢tvrtinu vSech hlast, nejméné vSak dvou z nich; neucini-Ii to,
svolaji tito vlastnici shromazdéni k zasedani na naklad spolecenstvi sami. Podle bodu 5.
se shromazdeni svolava nejméné 15 dnu pifed jeho konanim, a to pisemnou pozvankou,
ktera se doruc¢i vSem clenum, a soucasné¢ se vyvesi vdomé na domovni vyvésce
(z pozvanky musi byt zfejmé misto, ¢as a pofad zasedani),

je skutecnosti, ze vdaném pfipadé nebyla navrhovateli dorucena pozvanka
na shromazdéni konané dne 21. 9. 2017 ani nebyla vyvéSena na domovni vyvésce.
O konani shromazdéni se navrhovatel dozvédél az teprve doruc¢enim zapisu z toho
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shromazdéni, a proto je nesporné, ze shromazdéni konané dne 21. 9. 2017 nebylo
svolano fadné,

f) zobsahu zapisu je zfejmé, ze bylo svolano clenem spolecenstvi, nikoliv vyborem,
pfestoze nebyla naplnéna podminka pro svolani shromazdéni ¢lenem spolecenstvi tak, jak
urcuji stanovy spolecenstvi, tedy nebyly naplnény kumulativné dvé podminky, a to, ze
vlastnici jednotek, ktef{i maji vice nez ctvrtinu vSech hlast, nejméné vsak dva z nich,
pozadali vybor o svolani shromazdéni a vybor na zakladé uvedeného podnétu
shromazdéni nesvolal. Nadto se musi jednat o vlastniky, ktefi maji vice nez ¢tvrtinu vsech
hlast a soucasné se musi jednat o nejméné dva z nich,

g) svolatel shromazdéni, pan K. nedisponuje vice nez ¢tvrtinou vsech hlast, kdyz jeho podil
na spole¢nych ¢astech domu ¢ini 9/100 a v souladu se stanovami tak ¢ini pocet jeho hlast
9/100. Neni tedy pochyb, Zze shromazdéni bylo svolano k tomu neopravaénou osobou,

h) navrhovatel si je védom toho, ze pouhé poruseni pravidel svolani shromazdéni nemusi
byt divodem pro vysloveni neplatnosti pfijatych usneseni a je mu také znama judikatura
tykajici se urcovani neplatnosti rozhodnuti organi spolecenstvi (viz usn. Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010), dle které ne kazdé poruseni
pravnich pfedpisu ¢i stanov je davodem pro vysloveni neplatnosti usnesen{ shromazdéni
vlastniki jednotek, kdyz je nutno vzdy zvazit, zda doSlo k natolik zavaznému zasahu
do prav vlastnika jednotek ¢i spolecenstvi samotného, Ze toto oduvodnuje vysloveni
neplatnosti napadeného usnesent,

i) pro posouzeni celého pfipadu je nutné uvést také skutecnosti pfedchazejici konani
shromazdéni. Svolatel pan K. byl od 14. 3. 2013 ve funkci povéfeného vlastnika
spolecenstvi, a to az do 13. 5. 2016, kdy bylo vyborem zjisténo, ze nehospodafil po dobu
vykonu své funkce fadné s prostredky spolecenstvi, nebot’ si tyto neopravnéné
pfisvojoval. Svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfecinu zpronevéry dle ust. § 206
odst. 3 trestnfho zakoniku. Pro skodu ve vysi 45 162 K¢ je vedeno u Okresniho soudu
v Karviné — pobocka v Havifove pod sp. zn. 101 T 149/2017 trestni fizeni, které nebylo
doposud pravomocné ukonceno. Pro dalsi skodu ve vysi 74 862 K¢ je vedeno u Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tizemniho odboru
v Karviné trestni fizeni ve fazi provéfovani podezieni ze spachani trestného cinu
zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecin zkreslovani ddaja o stavu
hospodateni a jméni dle ust. § 254 odst. 1 tr. zak. a o dal$sim jednani, kterého se mél pan
K. dopustit né¢kolika dalsimi dil¢imi skutky. V téchto fizenich predkladal jmenovany fadu
listin, kterymi se brani vznesenym obvinénim, které vsak podle vieho byly vyhotovovany
az dodatecné, aby zastfely trestnou c¢innost pana K.,

j) mezi clenem spolecenstvi Karlem P. a panem K. jsou dlouhodob¢ vyhrocené vztahy, kdy
tento p. P. dokonce fyzicky napadl a napada i cleny jeho rodiny. Proti panu K. jsou
z tohoto diivodu vedena trestni fizeni i fizeni pro pfestupky proti obcanskému souziti. Za
pfecin ublizeni na zdravi dle ust. § 146 odst. 1 tr. zakoniku byl pan K. uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifove ze dne 17. 3. 2017, ¢. j.
102 T 11/2017 — 148 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5.
2017, ¢.j. 4 To 103/2017 — 161. V téchto jednotlivych fizenich vedenych proti panu K. je
¢inny Mgr. Marek Jezek, advokat zastupujici spolecenstvi,

k) dne 21. 9. 2017 svolal pan K. zamérné shromazdéni tak, aby se jej nemohl acastnit zadny
z navrhovatelt, tedy zadna z osob, ktera ma zajem na tom, respektive ¢ini kroky k tomu,
aby skoda zputsobena spolecenstvi panem K. byla vymozena,

) dle zapisu ze shromazdéni spolecenstvi konaného dne 21. 9. 2017 se tohoto ucastnily
pouze osoby, které jsou rodinnymi piislusniky pana K.,
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m) je zcela zfejmy ucel takto svolaného shromazdéni, tedy odvolat vsechny osoby jednajici
vaci panu K., a to véetné ucetni a pravniho zastupce spolecenstvi a snahou nahradit tyto
osoby osobami, které budou hajit zajmy pana K. a budou usilovat o zastaveni trestniho
stthan{ vedeného proti panu K.

n) vduasledku takto pfijatého rozhodnuti shromazdéni doslo k velmi zavaznému zasahu
do prav navrhovatele jako vlastnika jednotky a spolecenstvi samotného, kdyz lze mit
divodné pochybnosti o tom, Zze by nové dosazené vedeni spolecenstvi hajilo zajmy
spolecenstvi samotného, a to zejména ve vztahu ke S$kodé vzniklé v dasledku jednani pana
K.

0) domahaji se proto dle ust. § 258 obcanského zakoniku ve spojeni s ust. § 1221 o. z.
zruseni rozhodnuti pfijatych shromazdénim zalovaného dne 21. 9. 2017.

2 Navrh byl pavodné podan i dalsimi navrhovateli - ¢leny spolecenstvi Karlem P., Ladislavem M. a
Alenou G. Tito vSak nezaplatili soudni poplatek z podaného navrhu a proto soud usnesenim ze
dne 6. 3. 2018, ¢. j. 28 Cm 364/2017 — 20, které nabylo pravai moci dne 27. 3. 2018, rozhodl o

zastaveni fizeni o navrhu téchto navrhovateld.

3 Podanim dorucenym soudu dne 31. 3. 2018 uvedl navrhovatel Pavel G. shodné okolnosti jako
v puvodnim navrhu s tim, ze tento rozsifil o neplatnost usneseni shromazdéni spolecenstvi
ze dne 17. 12. 2017, na kterém doslo shodné jako v zafi roku 2017 k odvolani ¢lend vyboru
spolecenstvi, ucetni a pravniho zastupce spolecenstvi a ke zvoleni nového statutarni organu
spolecenstvi, kdy navic bylo jest¢ uvedeno, Zze navrhovateli nebyla dorucena ani pozvanka
na shromazdéni konané dne 17. 12. 2017, kdy tato byla pouze v prosinci vyvésena na domovni
vyvésce od které ma klice pouze pan K. Navrhovatel opét uvedl, Ze i toto shromazdéni nebylo
svolano fadné, kdyz clenové spolecenstvi o ném nebyli s dostatecnym pfedstthem
a odpovidajicim zpusobem vyrozuméni. Dalsim divodem neplatnosti je pak podle navrhovatele
skutecnost, ze shromazdéni bylo svolano osobou k tomu neopravnénou, nebot’ dle platnych
stanov spolecenstvi muze shromazdéni svolat pouze vybor spolecenstvi, pfipadné za kumulativné
splnénych podminek uvedenych ve stanovach clen spolecenstvi, kdy v tomto piipadé ale
podminky pro svolani shromazdéni ¢lenem spolecenstvi splnény nebyly. Navrhovatel dile uvedl,
ze ani on, ani pan Karel P. a Ladislav M. dne 17. 12. 2017 nezaznamenali, ze by ve sklepnich
prostorach domu na adrese spolecenstvi zasedani shromazdéni skutecné probéhlo. Ke zvoleni
nového statutairnfho organu spolecenstvi navrhovatel uvedl, Ze nedoslo ke zvoleni v souladu
s platnymi stanovami spolecenstvi, kdyz dle stanov je statutirnim organem tficlenny vybor,
nikoliv povéteny vlastnik. Martin S. tak nemohl byt na shromazdéni spolecenstvi dne 17. 12. 2017
platn¢ zvolen do funkce statutarntho organu spolecenstvi. Svym podanim tedy navrhovatel c)
rozsifil pavodni navrh na prohlaseni neplatnosti usneseni shromazdéni spolecenstvi ze dne 21. 9.
2017 o vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni spolecenstvi ze dne 17. 12. 2017.

4 U jednani soudu dne 14. 6. 2018 byla dle ust. § 95 o.s.f. ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z.f.s. zména
navrhu pfipusténa.

5 Spolecenstvi se k podanému navrhu vyjadfilo podanim dorucenym soudu dne 18. 5. 2018
ve kterém uvedlo, Ze se s podanym navrhem zcela ztotoznuje, kdyz ve shodé s navrhovatelem ma
za to, ze shromazdeéni konana dne 21. 9. 2017 a dne 17. 12. 2017 nebyla fadné svolana, kdyz
ncktefi ze clenti spolecenstvi nebyli o jejich konani s dostatecnym predstihem a odpovidajicim
zpusobem vyrozuméni. Navic byla shromazdéni svolana neopravnénou osobou. Rozhodnuti
pfijata na uvedenych shromazdénich jsou v rozporu s opravnénymi zajmy spolecenstvi, a proto
se k navrhu navrhovatele spolecenstvi pfipojuje a navrhuje, aby rozhodnuti pfijata shromazdénim
spolecenstvi dne 21. 9. 2017 a dne 17. 12. 2017 byla prohlasena za neplatna.

6 Na zaklad¢ dikazu zjistil soud po strance skutkové:

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



5 28 Cm 364/2017

— znahledu do Katastru nemovitosti, ze navrhovatel je vlastnikem jednotky ¢. 403/3
v budové ¢.p. 403 vobcl Térlicko, katastralni tzemi Horni Térlicko, s podilem
na spolecnych ¢astech ve vysi 163/1000,

— z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddilu S vlozky
6322, ze Spolecenstvi vlastniki Térlicko 403 ma jako statutirni organ zapsany tficlenny
vybort, pficemz tento tvoii Karel P., Ladislav M., Martin S.,

— ze Zapisu shromazdéni spolecenstvi konaného dne 21. 9. 2017, Ze :
— jednani bylo svolano ¢lenem spolecenstvi Jaromirem K.,

— programem schize pod bodem 4) bylo odvolani vyboru, ucetni a pravniho
zastupce spolecenstvi, pficemz jako divod je zde uvedeno, Ze vybor neopravnéné
naklada s prostfedky spolecenstvi, neplni si povinnosti a neinformuje cleny
spolecenstvi. Jako duvod pro odvolani ucetni je zde uvedeno, Ze si tato neplni
povinnosti, neinformuje ¢leny spolecenstvi a neopravnéné naklada se svéfenymi
prostfedky bez schvaleni nejvysstho organu spolecenstvi. Konec¢né davodem pro
odvolani pravniho zastupce spolecenstvi v pfipadu pana K. a pana J. je dle zapisu
ta skutecnost, ze clenové spolecenstvi nebyli vyborem informovani o zastoupeni
spolecenstvi timto pravnim zastupcem, kdyz o tomto rozhodli jen dva clenové
vyboru, a to pan P. a pan M.,

— pod bodem 5) zapisu je uvedeno, ze vsichni pfitomn{ se jednohlasné vyslovili pro
schvaleni usneseni ze schiize v plném rozsahu,

— pod bodem 6 zapisu, ze doSlo k odvolani vyboru, tcetni a pravniho zastupce
spolecenstvi s tim, Zze tito maji od 1. 10. 2017 pozastavenou cinnost
a ve dvanactém meésici 2017 probé¢hne ¢lenska schize, kde dojde k volbé nového
vedeni. Pozvanka na clenskou schiuzi bude vsem ¢lenim spolecenstvi odeslana
a bude vyvésena na nasténce spolecenstvi,

— tento je podepsan Jaromirem K., Mirjam K., Jindfichem S., Hanou S. a Martinem

S

— ze Zapisu shromazdéni spolecenstvi konaného dne 17. 12. 2017, Ze:
— jednani bylo svolano ¢lenem spolecenstvi Jaromirem K.,

— programem schize pod bodem 4) bylo odvolani vyboru, ucetni a pravniho
zastupce spolecenstvi, pficemz jako davod je zde uvedeno, Zze vybor neopravnéné
naklada s prostfedky spolecenstvi, neplni si povinnosti a neinformuje cleny
spolecenstvi. Jako duvod pro odvolani ucetni je zde uvedeno, Ze si tato neplni
povinnosti, neinformuje ¢leny spolecenstvi a neopravnéné naklada se svéfenymi
prostfedky bez schvaleni nejvyssiho organu spolecenstvi. Konec¢né duvodem pro
odvolani pravniho zastupce spolecenstvi Mgr. Jezka v pfipadu pana K. je dle
zapisu ta skutecnost, ze clenové spolecenstvi nebyli vyborem informovani
o zastoupeni spolecenstvi timto pravnim zastupcem, kdyz o tomto rozhodli jen
dva ¢lenové vyboru, a to pan P. a pan M.,

— pod bodem 5) zapisu je uvedeno, ze shromazdéni zvolilo nové vedeni, kdy novym
pfedsedou, tzv. povéfenym vlastnikem byl zvolen pan Martin S. a zaroven byl
schvalen novy ucetni spolecenstvi,

— pod bodem 6) zapisu je uvedeno, ze vsichni pfitomni se jednohlasné vyslovili pro
schvaleni usneseni ze schuze v plném rozsahu,
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— pod bodem 7 zapisu, ze doslo k odvolani vyboru, ucetni a pravniho zastupce
spolecenstvi a zaroven byl zvolen novy pfedseda spolecenstvi Martin S., Byl
schvalen také novy ucetni, jehoz jméno bude doplnéno po auditu ucetnictvi, ktery
probéhne nejpozdéji do 10. 1. 2018,

— usnesen{ bylo schvaleno sto procenty s vétSinovym podilem pfitomnych na schizi
shromazdéni spolecenstvi.

— zclanku IV. bod 1 stanov, ze organy spolecenstvi jsou shromazdéni, vybor a kontrolni
komise, rozhodne-li o tom shromazdéni,

— zclanku V. bod 4 stanov, ze vybor svola shromazdéni k zasedani tak, aby se konalo
nejméné jedenkrat do roka. Statutarni organ svola shromazdéni i z podnétu vlastniki
jednotek, kteff maji vice nez ¢tvrtinu véech hlasi, nejméné vsak dvou z nich; neucini-li to,
svolajf tito vlastnici shromazdéni k zasedani na naklad spolecenstvi sami,

— zclanku V. bod 5 stanov, ze shromazdéni se svola nejméné 15 dnu pfed jeho konanim.
Shromazdéni se svolava pisemnou pozvankou, ktera se doru¢i vSem cleniim, a soucasné
vyvési vdomé na domovni vyvésce. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, ¢as a porad
zasedani. Nejsou-li k pozvance pfipojeny podklady tykajici se pofadu zasedani, umozni
svolavatel kazdému vlastniku jednotky vcas se s nimi seznamit. Ma-li ¢len uvedenou
v seznamu clentt kromé adresy bydlist¢ také emailovou adresu, zasle se pozvanka pouze
na tuto adresu. Za dorucenou se pozvanka povazuje az na zakladé potvrzeni clena o jejim
piijeti (odeslanim potvrzeni, ze byl email dorucen nebo pfecten nebo odeslanim emailu,
ze byla pozvanka dorucena),

— z clanku VI. stanov, ze do pusobnosti shromazdéni patif:
a) zména stanov,
b) zména prohlasent,
c) volba a odvolavani ¢lent volenych organt a rozhodovani o vysi jejich odmén,
d) schvaleni ucetni zavérky vcetné vypofadani vysledku hospodafeni a zpravy
o hospodafeni Spolecenstvi a spravé domu, jakoz i celkové vyse piispévkua na spravu
domu pro piisti obdobi a rozhodnuti o vyuactovani nebo vypofadani nevycerpanych
piispévka,
e) schvaleni druhu sluzeb a vyse zaloh na jejich thradu, jakoZz i zpusobu rozuctovani
nakladt na sluzby na vlastniky jednotek,
f) schvaleni rozpoctu a planu oprav, modernizaci a rekonstrukei spolecnych casti,
g) rozhodovani o
1. ¢clenstvi Spolecenstvi v pravnické osobé pusobici v oblasti bydlent;
. zmené ucelu uzivani domu nebo bytu;
. zmeéné podlahové plochy bytu;
. iplném nebo castecném slouceni nebo rozdéleni jednotek;
. zméné podilu na spolecnych castech;
. zmeéne v urceni spolecné casti slouzici k vyluénému uzivani vlastnika jednotky;
. oprave a stavebni uprave spolecné casti, neni-li toto rozhodnuti v pravomoci
statutarniho organu podle CL XIV odst. 7;
8. o zpusobu rozdéleni ztraty a zisku mezi cleny;
9. udélovani pfedchoziho souhlasu k nabyti, zcizeni nebo zatizeni nemovitych véci
nebo k jinému nakladani s nimi a k nabyti, zcizeni nebo zatizeni movitych véci
nebo kjinému nakladani s nimi, nejsou-li tato rozhodnuti v pravomoci
statutarniho organu podle CI XIV odst. 6;

~N O Ul AL
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10. k uzavfeni smlouvy o uvéru Spolecenstvim vcetné schvaleni vyse a podminek
uvéru; k uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava k jednotce, pokud dotéeny
vlastnik jednotky v pisemné formé s uzavienim zastavni smlouvy souhlasil;
h) urceni osoby, ktera ma zajist'ovat nékteré cinnosti spravy domu (dale jen
»spravee'), i rozhodnutl o jeji zmeéne, jakoz i schvéleni smlouvy s touto osobou
a schvaleni zmény smlouvy v ujednani o cené nebo o rozsahu cinnosti,

— 1) rozhodovani v dal$ich zalezitostech urcenych témito stanovami nebo
v zalezitostech, které si shromazdéni k rozhodnuti vyhradi.

7 Veskeré skutecnosti zjisténé shora uvedenym dokazovanim ma soud za prokazané.

8 Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi ucinil soud nize uvedeny zavér o skutkovém
stavu.

9 Navrhovatel je vlastnikem bytové jednotky ¢. 403/3 v budové ¢.p. 403 v obci Tétlicko, katastralni
uzemi Horni Térlicko, s podilem na spolecnych ¢astech ve vysi 163/1000. Dne 8. 11. 2017 byl
navrhovateli dorucen zapis ze shromazdéni spolecenstvi, které se mélo konat dne 21. 9. 2017
ve sklepnich prostorach domu ¢. p. 403. Uvedené zasedani shromazdéni bylo svolano panem
Jaromirem K. Pfed svolanim shromazdéni konanych dne 21. 9. 2017 a dne 17. 12. 2017 nebyl
vybor spolecenstvi pozadan p. K. ani jinou osobou o svolani shromazdéni. Na uvedeném
shromazdéni bylo hlasovano a rozhodnuto o odvolani vyboru spolecenstvi, kdy davodem pro
odvolani vyboru bylo, Ze vybor spolec¢enstvi mél neopravnéné nakladat se svéfenymi prostredky
bez souhlasu nejvysstho organu shromazdéni, neplni si povinnosti a neinformuje cleny
spolecenstvi. Dale bylo rozhodnuto o odvolani ucetni spolecenstvi, kdy duvodem pro jeji
odvolani byla skutecnost, Ze si neplni povinnosti, neinformuje ¢leny spolec¢enstvi a neopravnéné
naklada se svéfenymi prostfedky bez schvaleni nejvyssim organem. Konecné pak doslo také
k odvolani pravniho zastupce spolecenstvi, nebot’ ¢lenové spolecenstvi nebyli informovani o
zastoupeni timto zastupcem, kdy o tomto zastoupeni rozhodli pouze dva clenové vyboru bez
toho, aby o tomto kroku informovali tfetiho ¢lena vyboru, a proto porusili stanovy. Pozvanka na
zasedani shromazdéni nebyla navrhovateli dorucena a nebyla ani vyvésena na domovni desce
spolecenstvi. Shodné okolnosti provazely také zasedani shromazdéni konané dne 17. 12. 2017,
kdyz také toto zasedani bylo svolano ¢lenem spolecenstvi Jaromirem K., tedy nikoliv vyborem
spolecenstvi. I na tomto shromazdéni bylo rozhodnuto o odvolani vyboru, tcetni a pravniho
zastupce spolecenstvi, pficemz duvody odvolani byly shodné jako u zasedani shromazdéni ze dne
21. 9. 2017. Navic vsak bylo na tomto zasedani rozhodnuto o zvoleni nového statutarniho
organu, kterym byl zvolen Martin S. jako tzv. povéfeny vlastnik. Stanovy spolecenstvi upravuji v
clanku IV. bod 4 stanov, ze shromazdéni svolava vybor. Ten je povinen svolat shromazdeéni tak,
aby se konalo nejméné jednou do roka. Vybor je povinen svolat shromazdéni i z podnétu
vlastnikt jednotek, kteff maji vice nez ¢tvrtinu vSech hlast, nejméné vsak dvou z nich. Neucini-li
tak, svolaji tito vlastnici shromazdéni k zasedani na naklad spolecenstvi sami. Clanek IV. bod 5
stanov pak upravuje, ze se shromazdeéni svolava nejméné 15 dnt pfed jeho konanim, a to
pisemnou pozvankou, ktera se doru¢i véem ¢lenim a soucasné se vyveési vdomé na domovni
vyvésce (z pozvanky musi byt zfejmé misto, ¢as a pofad zasedani).

10 Po strance pravni dospél soud k niZze uvedenym zavéram.

11 Jak vyplyva z ust. § 1209 odst. 1 o. z. (véta pred stftednikem), je-li pro to dulezity dtvod, muze
ptehlasovany vlastnik jednotky nebo i spolecenstvi vlastnikti jednotky, pokud je vlastnikem

jednotky, navrhnout soudu, aby o zalezitosti rozhodl.

12 Jiz dfive Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4567/2016 uzavtel, ze ,,aby soud mobl uiinit (kladny) zavér o tom, Fe napadené usneseni shromdzdéni
viastniki bylo (skutecné) prijato v rogporu se akonem (i stanovami spolecenstvi, musi byt nejprve spinéna
podminka, Ze k prezkumu napadeného usnesent existuje dilegity drivod ve smyslu § 1209 odst. 1 o. 3.
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13 Soud se proto nejprve zabyval tim, zda je v daném piipadé dan dulezity davod, pro ktery je soud
opravnén v dané véci rozhodnout. Ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud k otazce
vyklad slovnfho spojeni dilezity divod uzaviel, ze lze vyjit z definice pojmu ,dulezita
zalezitost™, ktery byl uzivan pfedchozi pravni Upravou ust. § 11 odst. 3 véta tietd zak. ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi byt ve znénf t¢inném do 31. 12. 2013. Pfijetim nové pravni upravy obcanského
zakonfku tak doSlo ke zméné pojmoslovi uzivaného pro vécné omezeni prava na pfezkum
usneseni pfijatého shromazdénim spolecenstvi vlastnikt jednotek. Pfi vykladu pojmu dilezity
duavod tak lze jist¢ obecné vychazet z jiz ustalené rozhodovaci praxe tykajici se vykladu pojmu
dulezita zalezitost, avsak nelze tyto dva pojmy zaménovat. Jak vyplyva z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 5 Cmo 270/2015, ,,termin ,,dilegity diwvod* (podle ust.
§ 1209 0.3.) a ,,dileZita zalegitost* (podle ust. § 11 odst. 3 zik. & 72/1994 Sb., o viastnictvi byti, ve znéni
do 31. 12. 2013) nejson vzdajemné zamenitelné. Podle o. 3., totig nepostacs, se se jedna o diilegiton zalezitost,
kterd vyphivd 3 obsahn rozhodované Zdlegitosti (objektivni stranka véci), nybrg nusi byt naplnén i pogadavek, Fe
Je ddn diileity divod pro poddni ndavrbu na sondni prezkum rozhodnuti shromazgdéni (subjektivni strinka véci).
Driilegitost divodu je nutné vtibnont k o0sobé navrbovatele i k ostatnim viastnikiim jednotek a ke spolecenstvi
samému. Navrbovatel musi mirn dilegitosti rozhodnuti tordit a k tomn navrbnont dikazy”. Z uvedeného
vyplyva, ze aby mohl soud pfezkoumat platnost napadeného rozhodnuti, musi byt napadenym
rozhodnutim rozhodovano o dilezité zalezitosti, avsak musi byt zaroven dan dalezity davod pro
podani navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi. Jak
vypljva z rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3706/2010 , usneseni shromazdéni viastniki jednotek o volbé fena (Jendi) vyborn spolecenstvi je
dileZiton alegitosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona & 72/ 1994 Sb., ve znéni pogdéjsich predpisi*
Za situace, kdy lze uzaviit, ze pokud bude shromazdéni spolecenstvi vlastniki rozhodovat
o volbé clena vyboru spolecenstvi, jedna se o dulezitou zalezitost ve smyslu vyse citované¢ho
ustanoveni, je nutné ucinit stejny zavér také pro piipad, ze shromazdéni spolecenstvi rozhoduje
o odvolani ¢lent vyboru a nasledném jmenovani nového statutarniho organu. V daném pfipadé
tedy bylo shromazdénim spolecenstvi rozhodovano o dulezité zalezitosti, nebot’ shromazdéni
na zasedani konaném dne 21. 9. 2017 rozhodovalo o odvolani ¢lent vyboru a nasledné pak
na jednan{ konaném dne 17. 12. 2017 rozhodovalo opétovné o odvolani ¢lent vyboru a zaroven
o zvoleni nového statutarntho organu spolecenstvi, tzv. povéfeného vlastnika. V obou téchto
piipadech se tedy jedna o dulezitou zalezitost ve smyslu vyse citovanych rozhodnuti. Druhou
podminkou pak je skute¢nost, ze pro podani navrhu na piezkum platnosti rozhodnuti
shromazdeéni spolecenstvi je dan dulezity duvod. Dulezity davod pro podani navrhu na pfezkum
platnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi (subjektivni stranka véci), je nutné vztahnout
nejen k osobé navrhovatele, nybrz i k ostatnim vlastnikiim jednotek a v neposledni fadé¢ také ke
spolecenstvi samotnému. Je zfejmé, ze v piipadé, kdy bylo rozhodovano o odvolani clent
vyboru, jakoz i nasledné volbé nového statutirniho organu spolecenstvi, jedna se o natolik
zavaznou zalezitost, ktera zasahuje jak do pravnich pomért navrhovatele a ostatnich clent
spolecenstvi, tak také do pravnich poméru spolecenstvi samotného, a proto soud dospél k zavéru,
ze 1 podminka existence dulezittho duavodu pro moznost pfezkumu platnosti usneseni
shromazdéni spolecenstvi vlastniki  jednotek je vdaném pifipadé naplnéna. K témto
skute¢nostem navic pfistupuje nutnost dbat ochrany prav tfetich osob, které vstupuji do pravnich
vztaht se spolecenstvim, zejména pak nutnost, aby bylo najisto postaveno, které osoba je
za spolecenstvi v téchto pravnich jednanich opravnéna jednat.

14 Dalsi hmotnépravni podminkou k podani navrhu dle ust. § 1209 odst. 1 o. z., ktera musi byt
splnéna je, ze navrhovatel je pfehlasovanym vlastnikem a navrh musi byt podan do tff mésict ode
dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl. Za piehlasovaného
vlastnika je tfeba povazovat nejen vlastnika, ktery se shromazdéni zacastnil a hlasoval proti
pfijatému usneseni, nybrz i takového vlastnika jednotky, ktery se schiize shromazdéni vlastnika
jednotek nezacastnil (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 1423/2009). Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel je osobou aktivné
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legitimovanou k podani navrhu na prohlaseni napadenych rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi
za neplatné. Zaroven pak soud dospél k zavéru, ze navrhovatel svij navrh podal fadné a vdas,
nebot’ dle ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. musi byt navrh podan do tif mésici ode dne, kdy
se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jinak toto pravo zanika.
V daném piipadé bylo nespornym tvrzenim ucastnfku fizeni (tato vyplyvaji z navrhu navrhovatele
doruceného soudu dne 21. 12. 2017 a dne 31. 3. 2018 a z podani ucastnika fizeni — spolecenstvi
vlastnikti jednotek doruceného soudu dne 18. 5. 2018) prokazano, Ze zapis ze zasedani
shromazdéni ze dne 21. 9. 2017 byl navrhovateli dorucen dne 8. 11. 2017, a proto byl-li navrh
na prohlaseni rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi za neplatné podan u soudu dne 21. 12. 2017,
byl podan fadné a vcas. Také rozsifeni navrhu o vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni
spolecenstvi ze dne 17. 12. 2017 bylo uplatnéno fadné a vcas, kdyz z nespornych tvrzeni
ucastnika (tato vyplyvaji z navrhu navrhovatele doruceného soudu dne 21. 12. 2017 a dne
31. 3. 2018 a z podani ucastnika fizeni — spolecenstvi vlastnikti jednotek doruc¢eného soudu dne
18. 5. 2018) vyplynulo, Ze zapis z tohoto zasedani byl navrhovateli dorucen dne 30. 1. 2018,
pficemz navrhovatel své pravo uplatnil u soudu dne 31. 3. 2018. Soud proto dospél k zavéru,
ze jsou naplnény vsechny hmotnépravni podminky pro pfezkum platnosti rozhodnuti
shromazdéni spolecenstvi.

15V prubéhu fizeni navrhovatel namital neplatnost pfijatych usneseni zejména s ohledem na
skutecnost, ze shromazdéni byla svolana v rozporu se stanovami spolecenstvi, kdy zasedani svolal
clen spolecenstvi Jaromir K., ktery vSak k tomu nebyl opravnén. Dle ¢lanku V. bod 4 stanov
spolecenstvi svola vybor shromazdéni k zasedani tak, aby se konalo nejméné jedenkrat do roka.
Statutarni organ svolava shromazdéni i z podnétu vlastnikt jednotek, ktefi maji vice nez ¢tvrtinu
vsech hlasi, nejméné vsak dvou z nich; neucini-li to, svolaji tito vlastnici shromazdéni k zasedani
na naklad spolecenstvi sami. Dle ¢lanku V. bod 5 stanov spolecenstvi se shromazdéni svolava
nejméné 15 dnt pfede jeho konanim, a to pisemnou pozvankou, kterd se doruci véem ¢lenim a
soucasné¢ se vyvesi vdomé na domovni vyvésce. Jak vyplyva ze zapisu ze shromazdéni
spolecenstvi ze dne 21. 9. 2017, tak ze zapisu ze shromazdéni spolecenstvi ze dne 17. 12. 2017,
bylo toto svolano ¢lenem spolecenstvi, nikoliv vyborem tak, jak pozaduji stanovy spolecenstvi.
V prub¢hu fizeni bylo také prokazano, ze Jaromir K. jako svolatel zasedani shromazdéni
nepozadal vybor spolecenstvi o svolani shromazdéni a této zadosti nebylo vyborem vyhovéno
tak, aby zde vznikl pfedpoklad opravnéni ¢lena vyboru svolat shromazdéni spolecenstvi namisto
vyboru spolecenstvi. Toto opravnéni nepftisluselo ¢lenu spolecenstvi ani s ohledem na podminku,
ze vybor je povinen svolat shromazdéni z podnétu vlastnikua, ktefi maji vice nez ctvrtinu hlasu,
ato alesponn dvou znich. Z provedeného dokazovano tedy vyplynulo, ze shromazdéni
spolecenstvi bylo svolano osobou k tomu neopravnénou. Ani samotné svolani shromazdéni
nebylo v souladu se zdkonem a stanovami spolecenstvi, kdyz z nespornych tvrzeni dcastniku
fizeni (tato vyplyvaji z navrhu navrhovatele doruc¢eného soudu dne 21. 12. 2017 a dne 31. 3. 2018
a z podani ucastnfka fizeni — spolecenstvi vlastnikti jednotek doruceného soudu dne 18. 5. 2018)
bylo zjisténo, ze navrhovateli nebyla doruc¢ena pozvanka na shromazdéni, alespon 15 dnu prede
dne jeho konani tak, aby se mohl zasedani shromazdéni spolecenstvi vlastnika ucastnit.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010
vyplyva, Zze v rozporu se zakonem ¢i stanovami, odivodnujicim vysloveni neplatnosti usnesenich
piijatych shromazdénim muze byt 1 zptasob, jakym bylo shromazdéni svolano. Jinymi slovy pokud
dojde k poruseni pravidel pro svolano shromazdéni, muze byt tato skutecnost podle okolnosti
ptipadu duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni, jez byla timto shromazdénim pfijata.
Ne kazdé poruseni pravnich pfedpist ¢i stanov vsak lze povazovat za davod pro vysloveni
neplatnosti napadeného usneseni shromazdéni, nebot’ je tfeba zvazovat, zda zjisténym porusenim
pravnich pfedpisu ¢i stanov doslo s ohledem na okolnosti ptipadu k natolik zavaznému zasahu
do prav vlastnika jednotek ¢i spolecenstvi samotného, ze oduvodnuje vysloveni neplatnosti
napadeného usneseni. Stejné tak je tfeba posuzovat, zda vyslovenim neplatnosti napadeného
usneseni nedojde k zavaznému zasahu do prav tfetich osob nabytych v dobré vife, pficemz
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neplatnost napadeného usneseni je mozné vyslovit pouze za situace, kdy k takovému zasahu
nedojde. Ze zapist ze shromazdéni spolecenstvi ze dne 21. 9. 2017 a dne 17. 12. 2017 shodné
vyplyva, ze pfedmétem jednani shromazdéni bylo odvolani vyboru coby statutarniho organu
spolecenstvi, odvolani ucetni a pravntho zastupce spolecenstvi a nasledné zvoleni nového
statutarniho organu spolecenstvi, tzv. povéfeného vlastnika. Soud dospél k zavéru, ze takovym
postupem svolavatele shromazdéni doslo k zavaznému poruseni stanov spolecenstvi, konkrétné
ustanoveni ¢lanku V. bodu 4 a 5 stanov spolecenstvi, nebot’ tim, Zze zasedani shromazdéni bylo
svolano neopravnénou osobou a pozvanka na zasedani nebyla ani v jednom piipadé¢ dorucena
navrhovateli coby clenu spolecenstvi, byla tomuto neopravnéné odebrana moznost rozhodovat
o pomérech spolecenstvi. Soud ma za to, ze v piipad¢, kdy je pfedmétem zasedani shromazdéni
odvolani a volba nového statutarniho organu a ke svolani takového zasedani doslo v rozporu
s platnymi stanovami spolecenstvi, jedna se natolik zavazné poruseni stanov, kdy je nutné
v souladu s ust. § 1209 o. z. a za splnéni vsech zakonnych podminek vyslovit neplatnost obou
napadenych rozhodnuti v rozsahu tykajicim se odvolani ¢lend vyboru a jmenovani nového
statutarni organu spolecenstvi, kdyz zaroven vyslovenim této neplatnosti nedojde k zasahu
do prav tfetich osob nabytych v dobré vife.

16 Soud proto s ohledem na shora uvedené podanému navrhu vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno
v odstavci 1. a II. vyroku tohoto rozhodnuti.

17 Navrhovatel zaroven namital neplatnost pfijatych usneseni v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuto
o odvolani ucetni spolecenstvi a pravniho zastupce spolecenstvi ve véci zpronevéry pana
Jaromira K. Duvody neplatnosti spatfoval shodn¢ jako v piipadé vyse uvedeného rozhodovani o
odvolan{ a jmenovani ¢lend statutarniho organu spolecenstvi.

18 Dle ust. § 90 odst. 1 z. f. s. soud v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické
osoby rozhodne o tom, ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde a hledi se na n¢j, jako
by nebylo pfijato, a to i bez navrhu.

19 Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 1 z. f. s, soud v pfipadé, kdy dospéje k nazoru, ze
napadené rozhodnuti neni neplatné, nybrz nicotné, vyslovi i bez navrhu nicotnost tohoto
rozhodnuti, a to i bez navrhu. Mezi pfipady, kdy o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, lze
pocitat ptipady, kdy takovy organ pravnické osoby rozhodne o zilezitosti, jejiz rozhodovani
nenalezi do pusobnosti tohoto orginu pravnické osoby (stov. 29 Cdo 3397/2010,
29 Cdo 3656/2012). Soud dospél k zavéru, ze takova situace nastala i v nyni projednavané véci,
kdy shromazdéni spolecenstvi na zasedani konaném dne 21. 9. 2017 a dne 17. 12. 2017
rozhodovalo o zalezitosti, ktera do jeho pusobnosti dle ¢l. VI. stanov ani dle ust. § 1208 o. z.
nepatff. V fizeni pak ani nebylo tvrzeno, ze by si shromazdéni spolecenstvi rozhodnuti o této
zalezitosti do své pusobnosti vyhradilo. Pokud takova situace nastane, nezkouma soud platnost
takto piijatého usneseni, nybrz i bez navrhu rozhodne, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby
nejde, coz znamend, ze na dané rozhodnuti o odvolan{ ucetn{ a pravniho zastupce spolecenstvi
ve véci zpronevéry pana K. ze dne 21. 9. 2017 a ze dne 17. 12. 2017 je nutno hledét, jako by
nebylo pfijato a je proto rozhodnutim bez jakychkoliv pravnich ucinkd.

20 V daném ptipadé proto soud poté, co po provedeném dokazovani bylo zjisténo, ze shromazdeni
spolecenstvi rozhodlo o zalezitostech, které do jeho pusobnosti nenalezi, rozhodl v odstavcich
IIT a IV vyroku rozhodnuti, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, tedy ze takové
rozhodnutf je nicotné.

21 O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 1 odst. 2
z.f.s. (ustanoveni § 23 z.f.s. neni na danou véc aplikovatelné, nebot” se nejedna o fizeni, které
by bylo mozno zahdjit i bez navrhu) tak, Ze procesné uspésnému ucastniku fizeni — navrhovateli
pfiznal vici procesné netspésnému ucastnikovi fizeni — Spolecenstvi vlastnikti Térlicko 403,
ICO 27860078, sidlem Mijova 403/36, Horni Tétlicko, 735 42 Tétlicko, pravo na plnou nahradu
nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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22 Naklady fizeni navrhovatele spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 x 2 000 K¢
a dale v nakladech na zastoupeni advokatem.

23 Naklady na zastoupeni advokatem byly u navrhovatele pfedstavovany odménou advokata
za 5 ukonu pravni sluzby, a to: piiprava a pfevzeti véci tykajici se pavodniho navrhu navrhovatele
(§ 11 odst. 1 pism. a) vyhl. 1277/1996 Sb., dile jen ,,AT*), sepis ptvodniho navrhu (§ 11 odst. 1
pism. d) AT), pfiprava a prevzeti véci tykajici se rozsifeni navrhu navrhovatele (§ 11 odst. 1
pism. a) vyhl. 1277/1996 Sb., dile jen ,,AT*), sepis rozsifeni navrhu (§ 11 odst. 1 pism. d) AT)
a ucast u jednani soudu dne 14. 6. 2018 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT), za coz mu nalezi odména
ve vysi 5 100 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby shora uvedeny (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. c),
§ 12 odst. 3 AT) tedy celkem odména ve vysi 25 500 K¢. Naklady na zastoupeni advokatem byly
dale pfedstavovany pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni
sluzby shora uvedenych (§ 13 odst. 3 AT) - tedy celkem 1 500 K¢ a nahradou za promeskany cas
straveny cestou na jednani z Ceského Tésina do Ostravy a zpét ve vysi 100 K¢ za kazdou i jen
zapocatou pulhodinu, celkem tedy 400 K¢ (dle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT). K nakladdm
fizeni patii také cestovné ke shora uvedenému soudnimu jednani na trase Cesky Téin, Ostrava
a zpet, tj. 100 km vozidlem Citroén C-Elysée pii pramérné spotiebé 6,5 1 benzinu Natural 95
na 100 km a cen¢ pohonnych hmot ve vysi 30,50 K¢ za litr paliva za cesty v roce 2018 a zakladni
sazbé nahrady 4 K¢ za 1 km v roce 2018 cini cestovné celkem castku 598 K¢é. Vzhledem
ke skutecnosti, ze advokat navrhovatele je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, patif k odméné také
tato dan (ust. § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f.) a to 21% z ¢astky 27 998 K¢, tedy castka 5 880 K.
Nahrada nakladt za zastoupen{ advokatem tedy ¢inf celkem c¢astku 33 878 K¢.

24 Celkem tak soud zavazal procesné neuspésného ucastnika fizené — spolecenstvi vlastniki. zaplatit
procesné uspésnému navrhovateli na nahradé naklada fizen{ ¢astku 37 878 K¢, a to do tif dna
od pravni moci rozhodnuti k rukam advokata navrhovatele.

Pouceni:

Proti tomuto wusneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 14. cervna 2018

Mgr. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



