Jednaci ¢islo: 28Cm 48/2011 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci zalobce
Vladimira S., nar. xxx, podnikatele bytem a mistem podnikani v xxx, zastoupeného JUDr.
Darinou Sustkovou, advokatkou se sidlem v Novém Ji¢iné, Divadelni 9, PSC: 741 01, proti

zalovanému Zderiku P., nar. xxx, podnikateli bytem a mistem podnikani xxx, o zaplaceni castky
256.447,30,- K¢ s pfisl.

takto:

I. Rizeni se, co do &astky 10.000,- K& spolu se smluvnim trokem z prodleni ve
vysi 0,1 % denné z ¢astky 10.000,- K¢ od 27.7.2011 do zaplacenizastavuje.



II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 246.447,30 K& se smluvnim
urokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kaZdy den prodleni z ¢astky 51.704,90 K¢
od 15.7.2010 do 26.7.2011, z castky 41.704,90 K¢ od 27.7.2011 do zaplaceni,
z Castky 47.467,80 K¢ od 15.8.2010 do zaplaceni a z Castky 47.274,60 K& od
15.9.2010 do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od pravni moci rozhodnuti.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na pomérné &asti nahrady naklada fizeni
castku 51.908,- K&, a to do tiéi dni od pravni moci rozhodnuti k rukam
advokatky Zalobce JUDr. Dariny Sustkové.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 11.4.2011 doplnénou podanim doruc¢enym soudu dne
27.5.2011 se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 171.395,40,- K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 0,1% za kazdy den prodleni z ¢astky 24.948,10,- K¢ od 15.6.2010 do zaplaceni,
z ¢astky 51.704,90,- K¢ od 15.7.2010 do zaplaceni, z ¢astky 47.467,80,- K¢ od 15.8.2010 do
zaplaceni a z ¢astky 47.274,60,- K¢ od 15.9.2010, pfedstavujici nezaplacenou kupni cenu za
dodané zbozi — motorovou naftu a ¢astky 110.000,- K¢ predstavujici smluvni pokutu za obdobi
od 15.6.2010 do 15.5.2011, ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy mésic.

Zalobce v zalobé tvtdil, Ze s zalovanym uzavfel dne 25.5.2007 kupni smlouvu, na zaklad¢
které dodaval Zalovanému motorovou naftu. Ucastnici se ve smlouvé dohodli, e v piipadé
prodleni (s dhradou faktur) bude zalobce uctovat urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné z dluzné
¢astky az do zaplaceni. Uéastnici si také dohodli smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢& za kazdy
mésic prodlent.

Zalobce 7alovanému dodal motorovou naftu a tento odbér vyfakturoval
FA ¢. 72 splatnou dne 14.4.2010 na ¢astku 53.603,10,- K¢,
FA ¢. 97 splatnou dne 14.5.2010 na castku 46.013.30,- K¢,
FA ¢. 123 splatnou dne 14.6.2010 na ¢astku 51.356,70,- K¢,
FA ¢. 149 splatnou dne 14.7.2010 na c¢astku 51.704,90,- K¢,
FA ¢. 176 splatnou dne 14.8.2010 na c¢astku 47.467,80,- K¢ a
FA ¢. 187 splatnou dne 14.9.2010 na c¢astku 47.274,60,- K¢.

Z celkové pohledavky zaplatil Zalovany zalobci pouze castku 76.025,- K¢, proto se Zzalobce
domahal zaplaceni ¢astky 171.395,40,- K¢.

Soud ve véci vydal dne 4.7.2011 platebni rozkaz, ktery byl zalovanému dorucen dne 21.7.2011.

Zalovany podanim doru¢enym soudu dne 28.7.2011 podal proti platebnimu rozkazu odpor.
Namital, ze z celkové dluzné castky 247.420,40,- K¢ zaplatil Zalobci dne 30.11.2010 castku
100.975,- K¢, proto mu zbyva doplatit celkem 146.445,- K¢. Dale uvedl, ze smluvni pokutu



uznava zcasti, nebot” ponizenim dluzné castky dojde 1 k ponizeni smluvni pokuty, nebot’ jiz byla
uhrazena cela faktura, na kterou se smluvni pokuta vaze.

Podanim doruc¢enym soudu dne 22.8.2011 doplnénym podanim dorucenym soudu dne
7.9.2011 vzal zalobce podanou zalobu zcasti zpét, a to co do casti 24.950,40,- K¢ se smluvni
urokem z prodleni ve vysi 0,1% za kazdy den prodleni z ¢astky 24.948,10,- K¢ od 15.6.2010 do
zaplaceni, nebot’ zalovany opravdu Zalobci tuto ¢astku zaplatil, a to pfed podanim Zaloby.

Soud ve véci vydal dne 12.9.2011 usneseni ¢.j. 28 Cm 48/2011-33, které nabylo pravai moci
dne 5.10.2011, kterym fizeni co do ¢astky 24.948,10,- K¢ spolu se smluvni urokem z prodleni ve
vysi 0,1 % denné za kazdy den prodleni od 15.6.2010 do zaplaceni zastavil.

Pred zahajenim jednani o véci samé dne 12.12.2011 Zalobce zalobu dale ¢astecné omezil, kdyz
vzal zpét zalobu v ¢asti, kterou se domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 10.000,- K¢ spolu se
smluvni urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 10.000,- K¢ od 27.7.2011 do zaplaceni.
Tvrdil pfitom, ze mu zalovany ¢astku 10.000,- K¢ zaplatil dne 26.7.2011.

Ve zbytku zalobce na podané Zalobé setrval.

Zalovany se k jednani soudu nedostavil. Svou netéast u jednani omluvil podanim doru¢enym
soudu dne 5.12.2011, ve kterém tvrdil, (aniz by své tvrzeni dolozil), ze je od 2.12.2011 v pracovni
neschopnosti. O odvolani jednan{ nezadal. Soud jednal v souladu s ust. § 101 odst. 3 o.s.f. v jeho
nepfitomnosti.

Po strance skutkové soud zjistil;

- z kupni smlouvy ze dne 25.5.2007, e Vladimir S. jako prodavajici uzavtel se Zdefikem P. jako
kupujicim  kupni smlouvu, kterou se zavazal na zakladé¢ objednavek dodavat az do zrudeni
smlouvy kupujicimu motorovou naftu. V ¢l. IV.3 se smluvni strany dohodly, Ze v ptipadé
prodleni kupujiciho se zaplacenim faktury je kupujici povinen zaplatit smluvni arok ve vysi 0,1 %
z dluzné castky za kazdy dne prodleni. V ¢l IV.4 se smluvni strany dohodly, Ze v pfipadé
prodleni kupujictho se zaplacenim faktury je kupujici povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi
10.000,- K¢ za kazdy mésic prodlent, az do celkového zaplaceni fakturované castky,

-z faktury & 149, Ze touto vyuétoval Vladimir S. jako dodavatel Zdefiku P. jako odbérateli za
dodanou motorovou naftu ¢astku 51.704,90,- K¢, splatnou dne 14.7.2010,

- 7z faktury &.176, Ze touto vyactoval Vladimir S. jako dodavatel Zdetiku P. jako odbérateli za
dodanou motorovou naftu ¢astku 47.467,80,- K¢, splatnou dne 14.8.2010,

- z faktury ¢ 187, Ze touto vyuctoval Vladimir S. jako dodavatel Zdenku P. jako odbérateli za
dodanou motorovou naftu ¢astku 47.274,60,- K¢, splatnou dne 14.9.2010,

- z pHjmovych pokladnich dokladd ze dne 30.11.2010, Ze Vladimir S. pfijal od Zdetika P. ¢astku
3.605,- K¢ na Fa 72, ¢astku 46.013,- K¢ na Fa 97 a ¢astku 51.357,- K¢ na Fa 123,

- z uznan{ zavazku a predbézné dohody ze dne 26.7.2011, Ze dluznik Zden¢k P. timto vuci véfiteli
Vladimiru S. uznavé, co do dévodu i vyse sviij zavazek vznikly na zakladé kupni smlouvy ze dne
25.5.2007 a z naslednych faktur — fa ¢. 149 s datem splatnosti 14.7.2010 na ¢astku 51.704,90,- K¢,
fa ¢. 176 s datem splatnosti 14.8.2010 na c¢astku 47.467,80,- K¢ a fa ¢. 187 s datem splatnosti
14.9.2010 na castku 47.274,60,- K¢, celkova dluzna castka cini 146.447,30,- K¢. Soucasné se



dluznik zavazal pohledavku uhradit v mésicnich splatkach po 10.000,- K¢ s prvni splatkou
v mésici Cervenci 2011,

- z vjdajového pokladntho dokladu ze dne 26.7.2011, 7e Zdenék P. vydal Vladimiru S. na
¢astec¢nou uhradu fa ¢. 149 c¢astku 10.000,- K¢,

- z upominky - pokusu o smir ze dne 27.9.2010, 7 Vladimir S. urgoval Zdenka P. o zaplaceni fa
¢.72,97,123,149,176 a 187 v celkové vysi 247.420,40,- K¢,

- z upominky - pokusu o smir ze dne 14.10.2010, Ze Vladimir S. urgoval Zdetika P. o zaplacent fa
¢. 72,97,123,149,176 a 187 v celkové vysi 247.420,40,- K.

Z takto provedenych dikazti ma soud po strance skutkové prokazano, ze mezi zalobcem jako
prodavajicim a zalovanym jako kupujicim byla dne 25.5.2007 uzavfena kupni smlouvu, kterou se
zavazal na zaklad¢ objednavek dodavat az do zruseni smlouvy kupujicimu motorovou naftu. V ¢l.
IV.3 se smluvni strany dohodly, Ze v pfipadé prodleni kupujictho se zaplacenim faktury je
kupujici povinen zaplatit smluvni arok ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy dne prodleni. V ¢l.
IV.4 se smluvn{ strany dohodly, ze v pfipadé prodleni kupujiciho se zaplacenim faktury je
kupujici povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy mésic prodleni, az do
celkového zaplaceni fakturované ¢astky. Dne 26.7.2011 uznal Zalovany vici zalobci co do davodu
1 vyse zavazek vznikly na zakladé kupni smlouvy ze dne 25.5.2007 a z naslednych faktur — fa ¢.
149 s datem splatnosti 14.7.2010 na ¢astku 51.704,90,- K¢, fa ¢. 176 s datem splatnosti 14.8.2010
na castku 47.467,80,- K¢ a fa ¢. 187 s datem splatnosti 14.9.2010 na castku 47.274,60,- Kc.
Zalovan}'f z celkové dluzné castky uhradil zalobei dne 30.11.2010 ¢astku 3.605,- K¢ na Fa 72,
castku 46.013,- K¢ na Fa 97 a ¢astku 51.357,- K¢ na Fa 123 a dne 26.7.2010 castku 10.000,- K¢
na Fa 149. Zalobce 7alovaného opakované urgoval o zaplaceni dluznyjch &astek, a to dne
27.9.2010 a dne 14.10.2010.

Po pravni strance dospél soud k témto zavéram;

- dle ust. § 409 odst.1 obch. zik. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a pfevést na ncho
vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

- dle ust. § 323 odst. 1 obch. zak. uzna-li nékdo svj urcity zavazek, ma se za to, ze v uznaném
rozsahu tento zavazek trva v dobé uznani.

- dle ust. § 369 odst. 1 obch. zak. je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo
jeho casti a nenf smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené c¢astky
uroky z prodleni urceni ve smlouve, jinak urcené pfedpisy prava obcanského.

Z vyse uvedencho plyne, ze zalovanému vznikla tim, ze mu Zalobce dodal zbozi - motorovou
naftu povinnost zaplatit sjednanou kupni cenu. Protoze zalovany zavazek na zaplaceni kupni
ceny, tak jak byl uplatnény zalobou, pisemné uznal dne 26.7.2011 a v prabéhu fizeni netvrdil, Zze
by takovy zavazek v dob¢ uznani neexistoval, resp. ze by (vyjma castky 10.000,- K¢, o kterou
zalobce zalobu ¢aste¢nym zpétvzetim omezil) takovy zavazek v prubchu fizeni z ¢asti nebo zcela
zanikl, soud zalobé vyhov¢l, a zavazal zalovaného zaplatit Zzalobci ¢astku 136.447,30,- K¢.



Protoze mezi ucastniky byl pro pfipad prodleni s thradou jednotlivych faktur sjednan (ve
smyslu ust. § 369 odst. 1 obch. zak.) Grok z prodleni ve vysi 0,1% denné za kazdy den prodlen,
pfiznal soud Zalobci vuci zalovanému také narok na zaplaceni droku z prodleni ve smluvené vysi,
a to z ¢astky 51.704,90 K¢ od 15.7.2010 do 26.7.2011, z ¢astky 41.704,90 K¢ od 27.7.2011 do
zaplaceni, z ¢astky 47.467,80 K¢ od 15.8.2010 do zaplaceni a z ¢astky 47.274,60 K¢ od 15.9.2010
do zaplaceni. Soud pfitom vychazel ze skutkovych zjisténi shora uvedenych, tedy Ze Zalovany
zalobci na vystavené faktury vyjma thrady ¢astky 10.000,- K¢ dne 26.7.2011 na fakturu ¢. 149
nezaplatil niceho.

Smluvni strany si dale v ¢l. IV.4 Kupni smlouvy sjednaly, ze v pfipadé prodleni kupujiciho se
zaplacenim faktury je kupujici povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy
mésic prodleni, az do celkového zaplaceni fakturované ¢astky. Dle nazoru soudu byla smluvni
pokuta sjednani pro piipad nezaplaceni kazdé jednotlivé faktury vystavené na zakladé¢ dodavky
zbozi zalobcem. Zalobce v tomto fzeni uplatnil tuto smluvni pokutu pouze jednou, kdy?
pozadoval zaplaceni ¢astky 110.000,- K¢ pfedstavujici smluvni pokutu za obdobi od 15.6.2010 do
15.5.2011, ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy mésic. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zalovany
v pfedmétném obdobi nezaplatil minimalné jednu z vystavenych faktur (v obdobi od 15.6.2010
do 15.7.2010 nebyly zaplacena faktury ¢. 72,97 a 123, v obdobi od 15.7.2010 do 15.5.2011 nebyla
zaplacena minimalné faktura ¢. 149). Nazor zalovaného, vyjadfeny v odporu proti vydanému
platebnimu rozkazu, Ze by se sjednana vyse smluvni pokuty méla snizil, nebot’ ¢astecné provedl
uhradu vydanych faktur, nema dle ndzoru soudu oporu v zakon¢ ani v kupni smlouve. Oporu ve
smlouvé nema proto, ze si strany takovou moznost nesjednaly, narok na zaplaceni smluvni
pokuty dle smlouvy vznika v kazdém jednotlivém mésici az do uplného zaplaceni kazdé
jednotlive vystavené faktury. Oporu v zikoné¢ pak nema proto, ze soud neshledal splnéni
ptedpokladt pro aplikaci ust. § 301 obch. zak., tedy pro moderaci nepfiméfené vysoké smluvni
pokuty. Protoze otazku nepfiméfenosti smluvni pokuty je nutno hodnotit k okamziku vzniku
smlouvy, a protoze v dobé vzniku smlouvy nebylo zfejmé, jak vysoky zavazek ma byt sjednanou
smluvni pokutou zajistén (kupni cena dodané motorové nafty), nebot’ nebylo zfejmé, jaké
mnozstvi zbozi zalobce Zzalovanému doda, hodnotil soud vysi smluvni pokuty uplatnéné v tomto
fizeni k poméru k celkové vysi vzniklého zavazku. Jestlize celkovy zavazek dosahl téméf
250.000,- K¢, a vystavené faktury nebyly nizsi nez 45.000,- K¢, nelze dle nazoru soudu dospét
k zavéru, ze by se nejednalo o smluvni pokutu nepfiméfené vysokou, piipadné o smluvni pokutu,
kterou by nebylo mozno pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku pfiznat (§ 265
obch. zak.). Z vyse uvedenych divoda soud zalobé vyhovél také v casti, kterou se Zzalobce
domahal po zalovaném zaplaceni smluvni pokuty v ¢astce 110.000,- K¢.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. §142 odst. 2 o.s.t. tak, ze soud pfiznal Zzalobci
vuci zalovanému pravo na pomérnou ¢ast nahrady naklada fizeni. Pfedmétem fizeni byl ptivodné
narok na zaplaceni ¢astky 281.395,40,- K¢, ktery Zalobce ¢astecnym zpétvzetim omezil po podani
zaloby o castku 24.948,10,- K¢ s pfisl. Protoze v této casti zalobce zavinil procesni zastaveni
fizeni (zalovany tuto castku Zzalobci uhradil jest¢ pfed podanim Zzaloby), byl v této casti fizeni
procesné uspésnym ucastnikem zalovany. Naopak zalobce byl v fizeni uspésny, co do castky
256.497,30,- K¢, nebot’ ¢astecné zastaveni fizeni v ¢astce 10.000,- K¢ slo k tizi zalovanému, ktery
plnil az po podani Zaloby. Zalobce tak byl tspésny v éastce 256.497,30,- K&, t. v 91,15 %,
zalovany pak byl uspésny v castce 24.948,10,- K¢, tj. v 8,85 %. Po odectu uspéchu zalovaného
od uspéchu zalobce dospél soud k zavéru, ze zalobce ma pravo na nahradu 82,30 % nakladu
fizeni.



Naklady fizeni zalobce spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 10.260,- K¢ a
v nakladech na zastoupeni advokatem. Tyto naklady cinily odménu advokata ve vysi  42.230,-
K¢ (§ 3 odst. 1 bod.5 ve spojeni s § 16 odst. 1, 2 vyhl. 484/2000Sb.), pausalni nihradu hotovych
vydaju za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci, sepis zaloby, ucast u jednani) ve vysi
900,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb.), ndhrada za ztratu casu cestou k jednani soudu
v rozsahu 4 pualhodin ve vysi 400,- K¢ (§ 14 vyhl 177/1996 Sb.), cestovné k jednani soudu na
trase Novy Ji¢in-Ostrava a zpét, tj. 90 km vozidlem VOLKSWAGEN GOLF, reg.zn. 6T64677 o
prumérné spotiebé 5,3 motorové nafty na 100 km ve vysi 480,- K¢ (147,- K¢ za pohonné hmoty,
333,- K¢ na zakladni ndhradé). Tyto naklady tedy cini 44.010,- K¢, pficemz z téchto nakladt soud
pfiznal zalobci pravo na zaplaceni 82,30 %, tj. ¢astky 36.220,- K¢. Protoze advokatka zalobce je
platkyni{ DPH, pfiznal soud Zalobci pravo na zaplaceni této dané ve vysi 20 % z ¢astky 36.220,-
K¢, tj. castku 7.244,- K¢. Celkem tak soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci na dani z pfidané
hodnoty castku 7.244,- K¢, na pomérné ¢asti nakladi na zastoupeni advokatem ve vysi 36.220,-
K¢ a na pomérné ¢asti soudnfho poplatku ve vysi 8.444,- K¢, coz v souctu ¢ini 51.908,- K¢, a to
do ¥ dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukim advokatky zalobce JUDr. Dariny Sustkové.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 —ti dnd od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Ostravé dne 12.12.2011

Za spravnost vyhotovent: Mgr. Pavla Halfarova, v.r.
Veronika Kostkova samosoudkyn¢



