¢.j. 28 Cm 58/2024-42

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci
navrhovatelu: Lukas K., narozeny dne xxx
bytem xxx

Stépan V., narozeny dne xxx
bytem xxx

Sabina Z., narozeni dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni Mgr. Vlastimilem Burd’dkem, advokatem
sidlem 28. ffjna 150/2663, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

za Géasti: BYTOVE DRUZSTVO OPAVSKA 960, ICO 25826913
sidlem Opavska 960/47, Poruba, 708 00 Ostrava

zastoupené Mgr. Petrem Kaustou, advokatem
sidlem Cs. Legii 1719/5, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druZstva konané dne 7. 3. 2024

takto:

L Uréuje se, e usneseni clenské schiize druzstva - BYTOVE DRUZSTVO OPAVSKA 960,
ICO 25826913, sidlem Opavskd 960/47, Poruba, 708 00 Ostrava, ze dne 7. 3. 2024, kterym
bylo v bodu 5 pismeno a) zapisu z ¢lenské schize rozhodnuto, Ze ,,Clenskd schiize schvaluje
ghotoveni novych balkonii pro vsechny byty vietné dodavatele — firmy Straub®, neni usnesenim clenské

schiize bytového druzstva a hled{ se na néj jako by nebylo pfijato.

I BYTOVE DRUZSTVO OPAVSKA 960, ICO 25826913, sidlem Opavska 960/47,
Poruba, 708 00 Ostrava je povinno zaplatit kazdému z navrhovateld na plné nahradé
nakladu fizeni ¢astku 4 780 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam jejich

advokata.

Odutvodnéni:

. Navthem dotrucenym soudu dne 6. 6. 2024 (pozn. do spisu zdejstho soudu 28 Cm 19/2024,
ze kterého bylo nasledné¢ véc vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti-tyka
se navrhovateld a) a b) ) a navrhem (totozného znéni) doruceném soudu téhoz dne
(tyka se navrhovatelky c) ) se navrhovatelé domahaji, aby soud vyslovil neplatnost usneseni ¢lenské
schize pravnické osoby- BYTOVE DRUZSTVO OPAVSKA 960, ICO 25826913, sidlem
Opavska 960/47, Poruba, 708 00 Ostrava (déile jen ,, druzstvo®) uvedeného v bod¢ v bodu 5
pismeno a) zapisu z ¢lenské schize, kterym bylo rozhodnuto, ze ,Clenskd schiige schvaluje Zhotovent novych
balkdnii pro vsechny byty viemné dodavatele — firmy Stranb*

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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2. V navrhu tvrdi:
a) Druzstvo je bytovym druzstvem a navrhovatelé jsou jeho cleny.

b) Dne 15. 12. 2023 prob¢hla clenska schize druzstva, na které probéhlo (mimo jiné) hlasovani
o schvaleni revitalizace domu-body c), b), d) a a).

¢) Nasledna clenska schize konana dne 7. 3. 2024 rozhodla o zrusSeni shora uvedeného usneseni
a soucasné pod bodem 5a) programu piijala usneseni ve znéni ,,Clenskd schize schvaluje hotoveni
novyeh balkdnii pro vSechny byty vietné dodavatele — firmy Stranb*

d) Okolnosti projednani zaméru revitalizace a vybéru zhotovitele nenasvédcuji tomu, ze by v tomto
piipadé bylo jednano s péci fadného hospodarte. Investici takového vyznamu a v takové cené nelze
realizovat zpusobem, kdy je urychlené pochybnym zpusobem pfedstavena a prosazovana jedina
konkrétni varianta jednoho zhotovitele. Zvlasté tak nakladna investice musi nejprve projit
dukladnou definic{ toho, co ¢lenové chtéji, a naslednou pfipravou. Postup pii vybéru zhotovitele
nebyl transparentni a nebyl zptsobily k vybéru nejvhodnéjsiho feseni pro druzstvo a druzstevniky.

Toto dovozovali z:

da) Casové posloupnosti jednotlivich krokud, kdy Kryci list prvni nabidky spole¢nosti Tomas
STRAUB s.r.0. je datovan 21. 11. 2023. Poté bylo dne 28. 11. 2023 rozhodnuto o svolani clenské
schiize konané dne 15. 12. 2023, pfedstavenstvu tedy postacovala tato jedina nabidka ke svolani
clenské schuze a teprve nasledné jsou datovany dalsi tfi nabidky. Na schuzi prezentoval své
feseni pouze zastupce spolecnosti Tomas STRAUB s.r.o.

db) Po clenské schuzi ze dne 15. 12. 2023 byla podepsana smlouva o dilo se spole¢nosti Tomas
STRAUB s.r.o., pficemz nejen jeji obsah, ale i samotna informace o jejim uzavieni byla
druzstevnikim zamlc¢ovana.

dc) Nasledné byla svolana nova schuze ze dne 7. 3. 2024. Pro tuto schuzi bylo spole¢nosti
Tomas STRAUB s.r.o. umoznéno predlozit nabidku novou, zatimco nabidky ostatnich zajemct
byly pfedloZzeny v ptuvodni podobé. Ostatni uchazeci neméli stejné moznosti jako vybrany
zhotovitel.

de) Po schuzi ze dne 7. 3. 2024 byla puvodné uzaviena smlouva o dilo zrusena a soucasné byla
uzaviena nova, v jejimz znéni nové piibyla vysoka sankce za jeji ukonéeni ze strany druzstva.

df) Nabidky dalsich dodavatela predpokladaly jiny (Sirsi) pfedmét dila.

e) Na zadné z ¢lenskych schuzi nebyla pfipusténa diskuse k samotnému zaméru revitalizace, nebylo
mozné projednat a zvazit ruzné varianty. Clenim druzstva byly na clenskych schuzich
prezentovany zavadéjici informace.

f) Piedseda druzstva se ¢lenské schtize ze dne 7. 3. 2024 nezucastnil, ostatni clenové predstavenstva
nejevili snahu cokoli ¢lenim vysvétlit a pfedsedajici navrzeny predstavenstvem bud’ nebyl schopen
na dotazy odpovédét, nebo dokonce poskytoval nepravdivé informace. Clenové pred schiizi a
bé¢hem ni dostavali kusé, zadné nebo nepravdivé informace o planované investici. Zajimali se
riznymi zpusoby napf. o zpusob definice zadani pro zhotovitele, dotace, financovani, technické
parametry a duvody nesouladi rozpoctu pro jednotlivé schuze. Predsedajici napfiklad poskytl
nepravdivé informace o vysi investice, pfredstavenstvo se snazilo zamlcCet existenci uzaviené
smlouvy o dilo, mistopfedsedkyné popirala existenci rozpoctu pro prosincovou schiizi, informace
o dotacich nebyly zodpovézeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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@) Pfedstavenstvo nijak neinformovalo cleny o tom, Ze je smlouva se spole¢nosti Tomas STRAUB
s.r.0. uzaviena. Kdyby si nahodou na jednom z dokumentt ¢lenové nevsimli indicie, Ze se jedna o
piilohu uzaviené smlouvy o dilo, a opakované se na schuzi dne 7. 3. 2024 na jeji existenci
nedotazovali, zfejmé by se to dodnes ani nedozvéd¢li. Snaha o zamlceni byla znatelna také na
schuzi, kdy az po n¢kolikatém pifimém dotazu pfitomna mistopfedsedkyné odpovédéla na otazku,
zda je smlouva jiz uzaviena, slovy “asi ano”.

h) Behem schuze ze dne 7. 3. 2024 ¢lenové formulovali nekolik navrhu, které nebyly zohlednény a
ani nebylo dovoleno o nich hlasovat. Mezi né patfily napfiklad: Odstranéni nazvu konkrétntho
dodavatele z hlasovani o “balkonech”, odlozeni hlasovani o investicich do doby vyjasnéni vsech
nejasnosti, seznameni se smlouvou, pfipravy posudkt apod., hlasovani o varianté realizace pouze
vystavby novych balkont vzhledem tomu, Ze podstatna vétsina clend se stavajicimi lodziemi
o jejich rozsifen{ za prezentovanych podminek nema zdjem a vzhledem k brzkému konci mandatu
pfedsednictva zdrzen{ se vsech nezvratnych rozhodnuti do konce mandatu.

1) Hlasovani o “zhotoveni novych balkénu pro vsechny byty” nekoresponduje s investici
do vystavby novych a prodluzovani stavajicich lodzii. Usneseni clenské schize mluvi o zhotoveni
novych balként pro vSechny byty. Smlouva je uzaviena na dodavku a montaz 42 ks lodzii. Pfitom
20 bytua ze 42 uz lodzie ma, nemohou tam tedy byt vybudovany nové balkény ani nové lodzie.

j) Schvalené usneseni o “balkonech” pusobi velmi obecné a lze chapat jako obecny zamér
do budoucna-ve svétle dalsich nejasnosti nutnych k dofeseni nemusi byt chdpano a byt dostatecné
jako povéfeni k uzavieni smlouvy dle libovile pfedstavenstva. Béchem schvalovani nebyla jasna
celkova cena ani nebylo zajisténo financovani. Clenové na schiizi ze dne 7. 3. 2024 ani nemohli
znat cenu za “balkony”, protoze ¢ast nutnych praci byla v jinych dil¢ich investicich.

k) Predstavenstvo vykresluje ¢lenim nespokojené osoby s prubéhem piiprav investice jako skodici
osoby, které se nechtéji smifit s nazorem vétsiny, ktefi chtéji ostatnim odepfit “balkony” a mj.
rozvésuje nepravdivé letaky jmenovité ocernujici tyto cleny. Takové konani v rozporu s dobrymi
mravy provazelo pfinejmensim také svolani této schuze.

1) Situace je o to absurdnéjsi, Ze pfedmétny bytovy dam byl vystavén v konstrukénim panelovém
systtmu G 57 a byl tak rovnéz staticky navrzen do takové stavebné-konstrukéni podoby, ktera
s dostavbou novych balkéoni nebo lodzii a prodluzovanim stavajicich nepocitala, a neni
tak postaveno najisto, zda je takova uprava vubec staticky pfipustnd. Na tuto skutecnost bylo
pfedstavenstvo upozornéno. Pfedstavenstvo v navaznosti na toto upozornéni souhlasilo s tim, Zze k
ovefeni moznosti provedeni predmétnych uprav bude zhotoven staticky posudek, nevyckalo vsak
ani na jeho zhotoveni a bez ohledu na pfipadnou nemoznost nebo nevhodnost stavebnich uprav
uzavielo smlouvu o dilo. Obdobné to pak plati pro vliv zamyslenych stavebnich uprav na aroven
proslunéni.

m) Po formalni strance i pro schizi ze dne 7. 3. 2024 plati, ze v pozvance na tuto schizi bylo
uvedeno, ze navrh revitalizace predpoklada zhotoveni balként-viz bod 3. pismeno a) a stejné tak 1
napadené usneseni z ¢lenské schuze ze dne 7. 3. 2024 schvalilo zhotoveni novych balként. Zjevné
se vsak jedna o zhotoven{ a Gpravy lodzii, nikoli balkont.

n) Napadené usneseni nijak nespecifikuje, kterou nabidku vybraného zhotovitele schvalilo-nebot’
tento uchaze¢ predlozil nabidky dvé. Konecné pak specifikace dodavatele jako firmy Straub
je neurciti-v obchodnim rejstku je zapsana spole¢nost Tomas STRAUB s.r.o. ICO 27762939,
se sidlem Ostravska 1847, 748 01 Hlucin, zapsana u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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C29113. V Zivnostenském rejstifku je zapsan Toma§ Straub, ICO 46119817, se sidlem
K Olsine 134/10, 748 01, Hlu¢in-Bobrovniky.

0) VySe uvedeny postup pii prosazovani a schvalovani napadanych usneseni je v rozporu
se zakonem, nebot’ nebylo jednano s péci fadného hospodate, s nezbytnou peclivosti a loajalitou.
Uvedenym postupem hrozi, ze druzstvu muze vzniknout $koda, nebot’ nebyla provedena fadna
definice zaméru, nebyl zajistén férovy vybér nejvhodnéjsi nabidky a nebyla tak dodrzena obecna
prevenéni povinnost ve smyslu ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku.

p) Kromé toho se postup pfi schvaleni obou napadenych usneseni pfici dobrym mravim.

r) Clentim druzstva hrozi, ze v disledku uvedeného postupu pii schvalovani napadenych usneseni
utrpi at’ uz pfimo nebo nepfimo majetkovou djmu, nebot’ je zfejmé, Ze cenu stavebnich praci v
kone¢ném dusledku vzdy zaplati ¢lenové druzstva. Tim je dan i pravni zajem navrhovatelt na
prohlaseni neplatnosti napadenych usneseni.

. U jednani soudu setrvali navrhovatelé na podaném navrhu. Zminili existenci vnitrodruzstevni
smérnice, dle které nalezi predstavenstvu moznost disponovat (samostatné) s financnimi ¢astkami
do vyse 70 000 K¢ a ve vyssi ¢astce toliko za souhlasu ¢lenské schuize.

. Druzstvo se k podanému navrhu vyjadfilo poprvé u jednani soudu, navrhovalo zamitnuti
navrhu. Ke tvrzenym divodim neplatnosti-poruseni péce fadného hospodafe a povinnosti
loajality-uvadélo, ze dané atributy jsou spojeny se statutairnim organem spolecnosti, tento
ma ex lege dané zakonné povinnosti a nelze ve vztahu k ¢lenské schuzi, jakozto nejvyssimu organu
hovofit o tom, ze by dané povinnosti byly poruseny. Pfedmétné rozhodnuti bylo pokynem v
zalezitosti tykaji se obchodniho vedeni, které si touto formou nechalo c¢lenskou schtzi udélit
pfedstavenstvo druzstva. Ze stanov druzstva ani ze zakona neplyne, Ze by rozhodovani o dané
zalezitosti spadalo do pusobnosti ¢lenské schtuze druzstva. Jde o véc obchodniho vedeni a ta nalezi
predstavenstvu. Pokud je namitano, ze clenové neméli moznost dostatecné se seznamit s podklady
daného rozhodnuti, pak tvrdilo, Ze tyto byly k dispozici u pfedsedy druzstva a u pana Z., ktery
vykonava spravu pro druzstvo. Pfipustilo existenci vnitrodruzstevn{ smérnice tvrzené navrhovateli.

. Na zaklad¢ dikazu zjistil soud po strance skutkové;

. Ze zapisu z clenské chuze konané dne 7. 3. 2024, ze: a) programem jednani bylo pod bodem 3.
Seznameni clent druzstva s pfipravovanymi opravami-navrh revitalizace domu a) balkony,
b) cisteni fasady, ¢) vymené zadnich vchodovych dveti, d) vyména oken, 4. Diskuze o revitalizaci
domu, 5. Hlasovani o schvaleni jednotlivych bodu revitalizace domu, 6. Hlasovani o zptsobu
financovani revitalizace. b) pfi zahajen{ byla konstatovana usnaseni schopnost (pfitomni
352z 37 clend) ¢) Probéhla rozsahla debata tykajici se bodua planované investice navazujici
na informace podané na predchazejici schuzi. d) pod bodem 5) programu-Hlasovani o schvaleni
jednotlivich bodu revitalizace domu a) Clenska schize schvaluje zhotoveni novych balként
pro vsechny byty véetné dodavatele-firmy Straub, pro 21 z 35 pfitomnych, schvaleno.

. Ze stanov druzstva, jejichz znénf je zachyceno v Notafském zapisu N 1165/2014, NZ 1079/2014
ze dne 13. 10. 2014 sepsaném JUDr. Josefem Kawulokem, notaifem v Ostravé, Ze tyto upravuji
pusobnost ¢lenské schize v clanku 20, bod 15, pficemz do pusobnosti ¢lenské schuze schvalovani
o zhotoveni novych balként a vybéru dodavatele nenalezi. V ¢lanku 21-Pfedstavenstvo je
vymezena kompetence pfedstavenstva tak, ze mu pfislusi obchodni vedeni druzstva, jedna navenek
ve vSech vécech. Neni zde Zadné omezeni ve vztahu k clenské schuzi.

. Ucastnici fizen{ ucinili nespornym, ze vsichni navrhovatelé jsou ¢leny druzstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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9. Soud neprovedl navrzené dikazy, a to navrhovatelem predlozené listiny tykajici se pfedmétné

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

rekonstrukce tak, jak byly specifikovany v navrhu na zahajeni fizeni a v prabéhu fizeni a nevyslechl
navrzené svédky, nebot’ skutec¢nosti, které témito dukazy hodlali navrhovatelé prokazat, nejsou
(vzhledem k nize pfijatému pravnimu posouzeni véci) pro véc rozhodné.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi ma tak soud po strance skutkové za prokazané,
ze véichni navrhovatelé jsou cleny druzstva. Dne 7. 3. 2024 se konala ¢lenska schize druzstva ktera,
pod bodem 5) programu-Hlasovani o schvaleni jednotlivych bodu revitalizace domu piijala
usneseni ve znéni: Clenska schiize schvaluje zhotoveni novych balkénii pro véechny byty véetné
dodavatele-firmy Straub (pro 21 z 35 pfitomnych). Dle stanov druzstva, jejichZ znéni je zachyceno
v Notafském zapisu N 1165/2014, NZ 1079/2014 ze dne 13. 10. 2014 sepsaném JUDr. Josefem
Kawulokem, notafem v Ostravé v ¢asti upravujici pusobnost clenské schuze (¢lanku 20, bod 15)
dana véc-zhotoveni novych balként a vybéru dodavatele do pasobnosti ¢lenské schiize nenalezi.
Stanovy upravuji v ¢l. 21 pusobnost pfedstavenstva a zpusob jeho jednani tak, Ze pfedstavenstvu
piislusi obchodni vedeni druzstva, jedna navenek ve vSech vécech. Neobsahuji zde zadné omezeni
(jednatelského opravnéni) ve vztahu k ¢clenské schizi druzstva.

Po strance pravni dospél soud k nize uvedenym zavéram;

Dle ust. § 663 odst. 1 véta prvni z.o.k. kazdy ¢len druzstva, ¢len pfedstavenstva nebo kontrolni
komise nebo likvidator se mohou dovolavat neplatnosti usneseni clenské schiize podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni clenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi predpisy
nebo stanovami.

Dle ust. § 245 o.z. na usneseni clenské schtize nebo jiného organu, které se pfici dobrym mravam,
nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako
by nebylo pfijato. To plati i v pfipadé, Zze bylo pfijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ
nema pusobnost rozhodnout.

Dle ust. § 554 o0.z. k zdanlivému pravnimu jednani se nepfihlizi.

Dle ust. § 90 odst. 1 z.f.s. v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby
rozhodne soud o tom, Zze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, hledi-li se na néj jako
by nebylo pfijato, i bez navrhu.

V fizeni nebylo sporu o tom, Ze vsichni navrhovatelé jsou ¢leny druzstva a z obsahu spisu plyne,
ze oba navrhy na zahdjeni fizen{ byly u soudu podany v zakonné prekluzivni lhuté (§ 259 o.z.).

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, napadena clenska schuze (v napadené casti) piijala
usneseni ve znéni: Clenska schize schvaluje zhotoveni novych balként pro vSechny byty vcetné
dodavatele-firmy Straub.

Ze shora citovaného ust. § 245 o.z. plyne, ze pokud organ pravnické osoby pfijme usneseni
v zalezitosti, o které nema pusobnost rozhodnout, pak se jednd o nicotné rozhodnuti, tedy
rozhodnuti, které nema zadné pravni ucinky a hled{ se na ného, jako by nebylo pfijato. Soud se tedy
primarné zabyval tim, zda bylo v pasobnosti ¢lenské schtuze druzstva pfijmout napadené usneseni.

V tomto sméru soud konstatuje, ze rozhodovani o ,zhotoveni novych balkéna® a ,vybér
dodavatele” nespada do pusobnosti ¢lenské schtuze druzstva, ktera je zakonem vymezena v ust.
§ 656 pism. a) az s) z.0.k. a nejde ani o pfipad, pfedvidany ust. § 656 pism. t) z.o.k., kdy by danou
zalezitost do pusobnosti clenské schtze svéfoval zdkon. Jak bylo zjisténo provedenym
dokazovanim, rozhodovani o této zalezitosti nesvéfuji do pusobnosti clenské schize ani platné
stanovy druzstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Pokud byla zminovana vnitrodruzstevni smérnice, ktera méla upravovat vnitini omezeni
jednatelského opravnéni (o povinny souhlas ¢lenské schuze v nékterych zalezitostech), pak je soud
toho nazoru, ze i kdyby tato skutecnost byla prokazana, nemélo by to vliv na rozhodnuti soudu
v projednavané véci. Hodlalo-li druzstvo rozsifit pusobnost clenské schize (nad zakonny ramec
plynouci z ust. § 656 z.0.k.) bylo pro platnost takové upravy zapotiebi, aby dana zalezitost byla do
pusobnosti ¢lenské schiize svéfena bud’ platnymi stanovami (ve formé notafského zapisu), k cemuz
nedoslo (§ 656 pism. t) z.0.k. nebo ad hoc tim, Ze si takové rozhodnuti vyhradi do své pasobnosti
clenska schiize (se zakonnym omezenim plynoucim z ust. § 658 z.0.k.-k tomu ust. § 657 z.0.k.). Je-
li takové opravnéni ,,zachyceno® (jak bylo u jednan{ tvrzeno) toliko ve vnitrodruzstevni norme,
nema toto vliv ve vztahu k pusobnosti ¢lenské schize, resp. neni zpusobilé danou pusobnost
rozsifit.

Vzhledem k vymezeni pojmu ,,bytové druzstvo® (§ 727 z.0.k.) tedy pravnické osoby zalozené (jen)
za Ucelem zajistovani bytovych potfeb ¢lent druzstva lze rozhodnuti o provedeni opravy ¢i apravy
majetku a vybér zhotovitele dila podradit pod ¢innosti spadajici do obchodniho vedeni druzstva.
Ostatné za rozhodovani v zalezitosti obchodniho vedeni povazovalo danou zalezitost i samotné
druzstvo (viz. protokol o jednani soudu).

Obchodni vedeni druzstva naleZi toliko predstavenstvu (§ 706 odst. 1 z.0.k.) a ¢lenska schiize si pak
takové rozhodnuti nemuze do své pusobnosti ani vyhradit (k tomu srov. § 657 a § 658 z.0.k.). Prava
o opravnéné zajmy clent druzstva jsou chranény zakonnym pozadavkem, aby clenové
predstavenstva takové rozhodnuti pfijimali s péci fadného hospodate a pokud by takto necinili,
odpovidaji druzstvu za zptusobenou skodu.

Pokud druzstvo tvrdilo, Ze pfedmétné usneseni ma povahu pokynu nejvyssiho organu,
tykajici se obchodnfho vedeni (§ 51 odst. 2 z.0.k.), pak soud dané tvrzeni povazuje za ucelové
(ve snaze zvratit vysledek fizen). K tomuto zavéru dospél vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu
(véetné z ufedni ¢innosti mu znamé skutecnosti, ze se jednalo o opakované rozhodnuti ¢lenské
schize v obdobné véci-fizeni vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 28 Cm 19/2024)
a rovnéz proto, ze provedené dokazovan{ tvrzeni o tom, Ze Slo o vyzadany pokyn v zalezitosti
obchodniho vedeni vyvraci.

Jak bylo zjisténo ze zapisu z jednani clenské schize, pfedmétné hlasovani bylo prezentovano jako
usneseni clenské schiuize o tom, ze se schvaluje zhotoveni novych balkont a firmy dodavatele, nikoli
o tom, ze clenska schize udéluje statutarnimu organu pokyn k ,,provedeni® zhotoveni novych
balkont a k uzavieni smlouvy ,,pravé” s danym dodavatelem. Jak vyplyva z odborné literatury
(Komentafe kust. § 51 z.ok. dostupné v systémech ASPI ¢i Beck-online), skutecnost, ze
programem jednani nejvysstho organu je projednani zadosti statutarnfho organu o udéleni pokynu
v zalezitosti spadajici do obchodniho vedeni musi byt zfejma jiz ze samotné pozvanky na jednani
nejvysstho organu a musi byt jasné rozpoznatelna i z programu jednani samotného. Samotny
nejvyssi organ pak neni povinen takovy pokyn schvalit ¢i mtze rozhodnout, ze zadost statutarntho
organu nebude projednana. V projednavané véci takovy skutkovy dé¢j hlasovani o napadeném
usneseni nepfedchazel, véc byla zafazena na program jednani jako hlasovani o ,standartni
zalezitosti v pusobnosti ¢lenské schiize.

Soud proto v tomto sméru uzavira, ze napadené rozhodnuti ¢lenské schiize druzstva ve znéni:
,Clenska schize schvaluje zhotoveni novych balkéni pro véechny byty véetné dodavatele-firmy
Straub® je rozhodnutim nicotnym a hledi se na néj jako by nebylo pfijato, nebot’ ¢lenska schize
pfijala rozhodnuti, které nenalezi ani podle zakona ani podle stanov do jeji ptisobnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Pro vysvétleni soud podotyka, ze postaveni clena bytového druzstva a najemce druzstevniho bytu
je tak odlisna od postaveni vlastnika bytové jednotky a clena spolecenstvi vlastnika jednotek,
kde rozhodovani o udrzbé spole¢né casti anebo stavebni Gpravé spolecné casti do pusobnosti
nejvyssiho organu ex lege nalezi (srov. § 1208 pism. €) 0.z.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,0.5.1.“) ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu tak, ze pravo na nahradu nakladu
fizeni nalezi plné procesné uspésnym ucastnikim fizeni—navrhovatelim. Naklady fizeni
navrhovateld sestavaly ze zaplacenych soudnich poplatku (kazdy v rozsahu 2 000 K¢) a z naklada
na zastoupen{ advokatem. Tyto naklady sestavaly z odmény advokata ve vysi 2 480 K¢ za kazdy
z ukona pravni sluzby (§ 7 bod 5, § 8 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. ¢), § 12 odst. 4 vyhl. 177/1996 Sb.
v platném znéni-dale jen AT). Advokat navrhovatelt poskytl v souvislosti s fizenim 3 dkony pravni
sluzby, a to: 1) piiprava a pfevzeti véci (§ 11 odst. 1 pism. a) AT), 2) sepis navrhu na zahajenf fizeni
(§ 11 odst. 1 pism. d) AT), 3) acast u jednani soudu dne 3. 10. 2024 nepfesahujici 2 hodiny (§ 11
odst. 1 pism. g) AT), za coz mu nalezi odména ve vysi 7 440 K¢. Dale mu dle ust. § 13 odst. 3 AT
nalez{ pausalni ndhrada ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby shora uvedenych, tj. celkem
castka 900 K¢. Celkové naklady na zastoupeni advokatem cinf 8 340 K¢ (z ¢ehoz s ohledem na to,
ze advokat zastupoval pfi spole¢nych tkonech 3 osoby nalezi kazdé z nich 1/3, §. 2 780 K¢).

Celkem tak soud zavazal druzstvo zaplatit kazdému z navrhovateld na nahradé naklada fizeni
castku 4 780 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozhodnuti, k rukam jejich advokata.

Soud neshledal zadné davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by vyjimecné, postupem podle
ust. § 150 o.s.f. ndhradu naklada fizen{ procesné uspésnym navrhovatelam fizeni zcela nebo zéasti
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 3. fijna 2024

Mgr. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



