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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci
obchodni spole¢nosti STINGIT a.s. v likvidaci*, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava,
Tyr$ova 885/24, PSC 702 00, identifikacni ¢islo 278 19 299, zastoupené Mgr. Janem Pflegerem,
advokatem se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Dlouha 53/6, PSC 702 00, za u¢asti Renaty
F., nar. xxx, bytem xxx, o zrudeni spole¢nosti s likvidaci, nafizeni likvidace spole¢nosti a
jmenovani likvidatora spole¢nosti

takto:

Odvolani ucastnika Fizeni obchodni spole¢nosti STINGIT a.s. v likvidaci®, se sidlem
Ostrava, Moravska Ostrava, TyrSova 885/24, PSC 702 00, identifika¢ni ¢islo 278 19 299
dorucené soudu dne 9.12.2014 se pro opoZdénost odmita.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2014, ¢.j. 28 Cm 84/2014-12 bylo
rozhodnuto o zruseni obchodni spoleénosti STINGIT a.s., se sidlem Ostrava, Moravska
Ostrava, TyrSova 885/24, PSC 702 00, identifikacni ¢islo 278 19 299 (dale jen spolenost)
s likvidaci a o jmenovani ¢lenky statutarniho organu Renaty F. likvidatorkou spole¢nosti.

Spolecnost byla v fizeni zastoupena procesnim opatrovnikem, nebot podle vypisu
Z obchodniho rejsttiku zde nebyla osoba opravnéna za spolecnost jednat a soudu nebyla zndma
ani jina osoba opravnéna za spolecnost jednat dle ust. § 21 o.s.T.

Usneseni bylo doru¢eno do datové schranky opatrovnika spolecnosti dne 13.8.2014.
Usneseni bylo rovnéz doru¢eno ¢lence piedstavenstva spolecnosti Renaté F. dne 19.8.2014,
ktera si toto rozhodnuti osobné pievzala.

Vzhledem k tomu, ze v zakonné lhut¢ nebylo proti shora uvedenému usneseni podano
odvolani, byla dne 17.9.2014 na rozhodnuti vyznaCena dolozka pravni moci, stim, Ze
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.9.2014.

Podanim doruenym soudu dne 9.12.2014 podala proti shora uvedenému rozhodnuti
odvolani spole¢nost zastoupena advokatem Mgr. Janem Pflegerem (k podani byla pfilozena
plna moc datovana dne 1.8.2014, kterou za spolecnost udélil Ing. Petr Z. jako predseda
predstavenstva).

Spolecnost v odvolani namitala nespravnost postupu soudu, zejména skutecnost, ze v fizeni
o zruSeni spole¢nosti nebylo dorucovéano ucastniku spole¢nosti do jeji datové schranky, nybrz,
ze bylo doruovano procesnimu opatrovnikovi. Spolecnost dale namitala, Ze nebyly dany



Pokradovani 2 28 Cm 84/2014

divody k ustanoveni procesniho opatrovnika, nebot’ spolecnost v dobé fizeni mélo osobu
opravnénou za ni jednat. K tomuto spole¢nost dolozila zapis z jednani valné hromady ze dne
15.10.2012 a zapis zjednani piedstavenstva ze dne 22.10.2012. Poukazala rovnéZ na
deklaratorni povahu zapisu ¢lent statutarniho orgédnu do obchodniho rejstiiku.

Ze zapisu z jednani valné hromady spole¢nosti ze dne 15.10.2012 soud zjistil, Ze valna
hromada zvolila ¢leny ptedstavenstva Ing. Petra Z., Renatu F. a Petru V.

Ze zapisu ze zasedani predstavenstva spolecnosti ze dne 22.10.2012, ze ptedstavenstvo
spolecnosti zvolilo Ing. Petra Z. do funkce predsedy predstavenstva.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddilu B,
¢islo vlozky 3376, bylo zjisténo, ze Ing. Petr Z. byl jako pfedseda piedstavenstva z obchodniho
rejstiiku vymazan dne 2.4.2014 a soucasné bylo zapsano, Zze mu funkce zanikla dne 19.2.2013.

Ze sbirky listin spole¢nosti bylo zjisténo, ze obsahem sbirky listin neni zapis z jednani valné
hromady spole¢nosti ze dne 15.10.2012 ani zapis z jednani ptedstavenstva ze dne 22.10.2012.

Z obsahu spisu obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostrave, oddilu B, Cislo
vlozky 3376 bylo zjisténo, ze do datové schranky spolecnosti byla dne 28.11.2013 dorucena
vyzva upozoriiujici na skutec¢nost, ze predsedovi predstavenstva jiz uplynulo funkéni obdobi a
ze je nutno dolozit listiny o jeho znovuzvoleni. Tato vyzva byla rovnéz dne 15.1.2014 vlozena
do domovni schranky Ing. Petra Z. Do datové schranky spoleénosti bylo rovnéz dne 17.3.2014
doruceno usneseni soudu o vymazu predsedy piedstavenstva z obchodniho rejstiiku.
Spolecnosti byla do datové schranky rovnéz dorucena vyzva rejstiikového soudu
S upozornénim na moznost zruSeni spolecnosti.

Jak vyplyva z ust. § 204 odst. 1 o.s.f., odvolani se podava do patnacti dnit od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

V projednavané véci byla poslednim dnem lhity k podani odvolani proti pfedmétnému
usneseni stfeda 3.9.2014.

Pro zachovani lhiity bylo nutné, aby odvolani nejpozdéji tohoto dne bylo doruc¢eno (pisemné
¢i elektronicky) piislusnému soudu, pfipadné aby nejpozdéji tohoto dne bylo dano k poStovni
preprave.

V tomto ptipadé¢ nebyla lhita k podani odvolani zachovana, nebot’ ptislusné odvolani bylo
zdejsimu soudu doruceno az dne 9.12.2014.

Jak vyplyva z ust. § 21 odst. 5 o.s.f. kazdy kdo jedna za pravnickou osobu, musi své
opravnéni prokazat. Soud pii situaci, kdy z vetfejné dostupnych zdroju (vypis z obchodniho
rejstiiku, sbirka listin) neni zfejmé, Ze je zde osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat a
soucasn¢ toto opravnéni jind osoba ani neprokazuje, postupuje dle ust. § 29 odst. 2 o.s.f. a
spolecnosti ustanovi pro fizeni procesniho opatrovnika.
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Jak vyplynulo ze shora uvedenych zjisténi z rejstiikového spisu, spole¢nost byla opakované
jiz rejstiikovym soudem vyzyvana k doloZzeni listin prokazujicich, Ze doSlo ke jmenovani
predsedy predstavenstva, tato vSak nijak nereagovala.

Je pravdivé tvrzeni odvolatele o tom, Ze zapis ¢lenti predstavenstva do obchodniho rejstiiku
ma deklaratorni povahu. Tteti osoby, kterym je v daném ptipad¢ i soud rozhodujici o zruSeni
spolecnosti, jsou vSak chranény principem materidlni publicity zakotvené v ust. § 8 zak.c.
304/2013 Sb., dle kterého proti osob¢, ktera pravné jedna davéfujic udaji zapsanému do
vefejného rejstiiku nema ten, jehoz se zapis tykd prdvo namitnout, Ze zapis neodpovida
skutecnosti.

Tedy v daném piipad¢ jde pIn¢ k tizi spole¢nosti, Ze tfetim osobam nedala najevo jmenovani
ptredsedy predstavenstvo tim, ze tento tidaj navrhla k zapisu do obchodniho rejstiiku ¢i ptipadné
zalozila alesponi zapis z jednani valné hromady do sbirky listin. Odvolateli tak neptislusi pravo
namitat, ze soud postupoval nespravng, vychazel-li z dajii zapsanych v obchodnim rejstiiku.

Soud podotyka, Ze jak bylo shora uvedeno, piredmétné usneseni soudu o zruseni spole¢nosti
bylo doruceno osobé dne 19.8.2014 ¢lence piedstavenstva a jmenované likvidatorce Renaté F.,
ani tato vSak soud o existenci rozhodnuti o jmenovani predsedy predstavenstva nijak
neinformovala.

Protoze shora uvedené odvolani bylo soudu doruc¢eno po uplynuti odvolaci lhity postupoval
soud dle ust. § 208 odst. 1 0.s.f. a rozhodl o odmitnuti opozdéného odvolani.

Pouceni:Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

kK Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v
Ostrave.

V Ostraveé dne 17.12.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavla Halfarova, v.r.
Beata Valerianova samosoudkyné



