Jednaci ¢islo: 28 Cm 84/2014-98

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou
v pravni véci obchodni spole¢nosti STINGIT a.s. ,,v likvidaci®, se sidlem Ostrava, Moravska
Ostrava, TyrSova 885/24, PSC 702 00, identifika¢ni &islo 278 19 299, zastoupené Mgr. Janem
Pflegerem, advokatem, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Dlouhd 53/6, PSC 702 00, za
ucasti Renaty F., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Mgr. Barborou Magoc¢ovou, advokatkou,
se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, 28. fijna 2663/150, PSC 702 00, o zruseni spole¢nosti
s likvidaci, narizeni likvidace spolecnosti a jmenovani likvidatora,

takto:

I. ZruSuje se rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 02.06.2015,
¢.J. 5 Cmo 22/2015-63 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.12.2014, ¢. j. 28 Cm 84/2014-46.

Il. Zadny z iéastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada tohoto Fizeni.
Odivodnéni:

Podanim ze dne 29.09.2015, doSlym soudu dne 29.09.2015, se obchodni spole¢nost
STINGIT a.s. ,,v likvidaci® (dale jen Spole¢nost), domahala zalobou pro zmate¢nost zruseni
rozhodnuti soudu druhého stupné ze dne 02.06.2015, ¢. j. 5 Cmo 22/2015-63, jimZz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 17.12.2014, ¢. j. 28 Cm 84/2014-46,
ve znéni doplilujiciho rozhodnuti ze dne 23.03.2015, €. j. 28 Cm 84/2014-57.

Dne 19.03.2014 dorucila Spole¢nost soudu do rejstiikového spisu sp. zn. B 3376, doklady
o znovuzvoleni ¢lent statutarniho organu Spolecnosti. Ze zépisu z mimoiadné valné hromady
Spolecnosti ze dne 15.10.2012 bylo patrné, ze funkce ¢lent statutdrniho orgénu Spolecnosti
nezanikla a vSichni ¢lenové piedstavenstva Spolecnosti byli do svych funkci opétovné zvoleni
i pro dalsi funkéni obdobi ve sloZeni, které jiz bylo zapsano v obchodnim rejstiiku. Vyzvou
ze dne 20.03.2014, rejstiikovy soud vyzval Spolecnost k podani fddného navrhu na zapis zmén
v organech Spole¢nosti na piislusném formulafi. Vyzva byla dorucena podle potvrzeni o
doruceni do datové schranky Spolecnosti ze dne 28.03.2014, pfihlaSenim opravnéné osoby, ve
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smyslu ust. § 8 odst. 1 az 4 zadkona ¢. 30/2008 Sb. Z uvedeného je ziejmé, Ze Spolecnost
ma zfizenou datovou schranku a fadné ji pouziva a vybird. Usnesenim ze dne 26.05.2014,
¢.J. 28 Cm 84/2014-4, soud prvniho stupné zahajil fizeni o zruseni Spolecnosti a poskytl lhitu
14 dni ke zjednani napravy stavu zapisu v obchodnim rejstiiku. S usnesenim o zahajeni fizeni
o zruSeni Spolecnosti vydal soud prvniho stupné téhoz dne usneseni €. J. 28 Cm 84/2014-5,
kterym jmenoval opatrovnikem Spolecnosti JUDr. Lenku Sokolovou. Usneseni o jmenovani
opatrovnika soud odiivodnil skutecnosti, Ze mu neni zndma osoba, kterd by byla opravnéna
za Spolecnost jednat, a to navzdory tomu, ze muselo byt soudu prvniho stupné z ptipojeného
rejstiikového spisu sp. zn. B 3376 znadmo, ze ¢lenové statutarniho orgdnu Spolecnosti byli jeste
pied zahdjenim fizeni o zruSeni Spolecnosti platn€ zvoleni, a Ze tedy existuje osoba opravnéna
za Spole¢nost jednat. Opatrovnice byla jmenovéna v rozporu s ptisluSnymi ustanovenimi
obcanského soudniho fadu. V usneseni o0 zahajeni fizeni o zruSeni Spole¢nosti byla Spole¢nosti
uloZena povinnost, kterou mohla splnit vyluéné Spoleénost v soucinnosti s osobami, které
v predmétné dobé vykonavaly funkei ¢lenti statutarniho orgdnu. Bylo vylouceno, aby ji splnila
opatrovnice. Usneseni o zahajeni fizeni o zruSeni Spolecnosti soud prvniho stupné dorucil
pouze jmenované opatrovnici a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé a usneseni o
jmenovani opatrovnice Spole¢nosti pouze jmenované opatrovnici, a to ackoli soud prvniho
stupné si byl védom, ze Spolecnost fadné vybira svou datovou schranku a vSichni ¢lenové
statutarniho orgénu jsou do svych funkei platn€ zvoleni. Soud prvniho stupné odnal Spole¢nosti
moznost splnit podminky stanovené vyrokem ¢. II. usneseni o zahajeni fizeni o zruSeni
Spole¢nosti a odiial moznost jednat pied soudem, kdyz se Spole¢nost s ohledem na vyse
popsany postup soudu prvniho stupné o zahajeni fizeni o zruSeni Spole¢nosti vilbec nemohla
dozvédét.

Usnesenim ze dne 30.07.2014, €. j. 28 Cm 84/2014-12, byla Spolecnost zruSena a nafizena
jeji likvidace. Toto usneseni bylo doru¢eno opatrovnici, nikoli Spole¢nosti a Renaté F., ktera
byla jmenovéna likvidatorkou Spole¢nosti. Spole¢nost se o svém zruseni s likvidaci dozvédéla
nahodnym nahlédnutim do elektronicky vedeného obchodniho rejstiiku, na portalu
www.justice.cz. Teprve po nahlédnuti do spisu se Spole¢nost sezndmila se vSemi pisemnostmi,
které ji mély byt soudem prvniho stupné doruceny do datové schranky, a to v€etné usneseni o
jmenovani opatrovnice a usneseni o zruSeni Spolecnosti. Proti témto usnesenim podala
Spolecnost dne 09.12.2014 odvolani, jesté pted uplynutim 15 denni lhity od seznameni se
suvedenymi listinami. Odvolani Spolecnosti proti usneseni o zruSeni Spole¢nosti bylo
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 17.12.2014, ¢. j. 28 Cm 84/2014-46, odmitnuto pro
opozdénost. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 17.12.2014, ¢. j. 28 Cm 84/2014-46,
podala Spole¢nost odvolani. Usnesenim ze dne 02.06.2015, ¢.j.5Cmo 22/2015-63, soud
druhého stupné potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 17.12.2014, €. j. 28 Cm 84/2014-
46, s tim, Ze odvolaci namitka, Ze usneseni o jmenovani opatrovnika a o zruSeni Spole¢nosti
s likvidaci nebylo Spolec¢nosti doruceno, kdyz bylo doruceno opatrovnikovi Spolecnosti a
likvidatorce Renaté F., kterd je mimo jiné ¢lenkou predstavenstva Spolecnosti, a ob¢ tyto osoby
v odvolaci lhiité byly ne€inné, je neopodstatnénd. Neni pravdou, ze usneseni o jmenovani
opatrovnice bylo doruceno Renaté F. Toto usneseni bylo dorueno pouze jmenované
opatrovnici. Jak soud prvniho stupné, tak soud druhého stupné posoudili uplynuti lhity
k podani odvolani v rozporu s piislusnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu, a proto
Spolec¢nost se doméha népravy zalobou pro zmatecnost, jejiz podani opira o ust. § 229 odst. 4
0.8.T.
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Odvoléani proti usneseni o zruseni Spole¢nosti nemohlo byt podano opozdéné, nebot’
Spolecnosti, jakozto ucastniku fizeni, nebylo rozhodnuti vibec doruceno. Skutecnost,
Ze usneseni o zruSeni Spole¢nosti bylo doru¢eno jmenované opatrovnici, neni relevantni, nebot’
opatrovnice byla jmenovéna v rozporu s piislusnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu.
Pro beh odvolaci lhiity proti usneseni o zruSeni Spole¢nosti neni relevantni ani doruceni
uvedeneho usneseni jmenované likvidatorce, kdy?Z tato je pravnim subjektem zcela odliSnym
od Spolecnosti, 1 kdyby v dobé doruceni usneseni byla ¢lenkou kolektivniho organu, tedy
nebyla osobou totoznou s kolektivnim statutarnim organem Spole¢nosti. Spole¢nost ma pravo,
aby ji bylo doru¢ovano v souladu s pravidly stanovenymi ob¢anskym soudnim fadem, tedy aby
bylo Spole¢nosti doru¢eno do jeji datové schranky, nikoli na adresu odliSného pravniho
subjektu. V souvislosti s doru¢ovanim Spole¢nost odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 3489/2012, ze dne 06.11.2013. Z uvedenych divodiu nelze usneseni o zruseni
Spolec¢nosti, které bylo doru¢eno pouze jmenované likvidatorce Renaté F., povazovat dorucené
Spole¢nosti, nebot’” F. nebyla opravnéna za Spolecnost jednat, kdyz ve smyslu ustanoveni
¢lanku VII., ¢ast B, odst. 2, bod 2.2. stanov Spole¢nosti, byl jménem Spole¢nosti opravnén
jednat predseda pfedstavenstva Spolecnosti, kterym byl v dobé probihajiciho fizeni Ing. Petr Z.
Soudu byl zndm okruh osob, které mohly za Spole¢nost jednat, piesto vSak Spole¢nosti, ktera
byla kontaktni a datovou schranku pouzivala, nedorucil, jak byl povinen v souladu s ptislusnou
pravni upravou. Vadu nedoruceni rozhodnuti o zruSeni Spolecnosti nelze povazovat za
zhojenou ani doru¢enim rozhodnuti opatrovnici, ktera Spole¢nosti nebyla ustanovena po pravu,
a proto ji ani nebylo mozné dorucit jakoukoliv pisemnost s uc¢inky doruéeni vic¢i Spole¢nosti.
V dobé ustanoveni opatrovnice nebyly pro takovy postup splnény materialni podminky, nebot’
za Spole¢nost mél i v dobé vydani rozhodnuti o jmenovani opatrovnice jednat piedseda jejiho
predstavenstva Ing. Petr Z. Zalobkyn& odkézala i na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci,
Vv fizeni vedeném pod spisovou znackou 8 Cmo 384/2014, v némz Vrchni soud v Olomouci pii
analogické skutkové situaci rozhodl, Ze divody pro ustanoveni opatrovnika nejsou dany. Nadto
se nemohla Spole¢nost proti jmenovani opatrovnice vilbec branit, nebot’ ji usneseni o
ustanoveni opatrovnika nebylo doruc¢eno a nebylo ji doru¢eno ani usneseni o zahajeni fizeni
Spolecnosti.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, podle
tohoto zakona se projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zakoné.
Podle ust. odst. 2, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se ob¢ansky soudni fad.

Podle ust. § 85 pism. a), zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, hlava druha,
dil prvni, fizeni o nckterych otazkach, tykajicich se pravnickych osob jsou fizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lenti organti nebo likvidatora, pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti.

Podle § 229 odst. 4 o.s.f., zalobou pro zmate¢nost ucastnik miize napadnout pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaci soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.
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Z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil B,
¢islo vlozky 3376, bylo zjiSténo, ze Spolecnost byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne
19.11.2007. Podle Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku byla jako ¢lenka piedstavenstva
zapsana Renata F. ode dne 23.07.2014 s datem vzniku ¢lenstvi 16.08.2011. Jako dalsi ¢lenka
predstavenstva byla zapsana Petra V., a to dne 02.04.2014, s datem vzniku ¢lenstvi 16.08.2011.

Ze zapisu z mimofadné valné hromady Spolecnosti ze dne 15.10.2012 bylo zjisténo,
Ze dne 15.10.2012 valna hromada Spole¢nosti zvolila ¢leny piedstavenstva ve sloZeni Ing. Petr
Z.,Renéta F. a Petra V.

Ze zasedani predstavenstva ze dne 22.10.2012 bylo zjiSténo, Ze ptedstavenstvo zvolilo
piedsedou predstavenstva Ing. Petra Z.

Ze spisu 28 Cm 84/2014 bylo zjisténo, ze usnesenim ze dne 26.05.2014,
¢.J. 28 Cm 84/2014-5, byla Spole¢nosti ustanovena opatrovnice JUDr. Lenka Sokolova.
Toto usneseni bylo doruceno krajskému statnimu zastupitelstvi a opatrovnici. Dorucenka
0 doruceni ustanoveni opatrovnika Spolecnosti ve spise zaloZena neni.

Z usneseni ze dne 30.07.2014, €. j. 28 Cm 84/2014-12, bylo zjisténo, Ze soud prvniho stupné
rozhodl o zruSeni Spole¢nosti a jmenoval likvidatorkou Spole¢nosti Renatu F. Toto usneseni
bylo doruc¢eno Renat¢ F. dne 19.08.2014 a opatrovnici Spole¢nosti JUDr. Lence Sokolové dne
13.08.2014.

Dne 09.12.2014 bylo soudu doruceno odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 26.05.2014, ¢. j. 28 Cm 84/2014-5, jimZ byla ustanovena opatrovnice Spole¢nosti.
Dne 09.12.2014 Spolecnost podala odvolani proti rozhodnuti ze dne 30.07.2014,
¢.J. 28 Cm 84/2014-12. Odvolani bylo doruceno soudu do datové schranky, a to dne
09.12.2014.

Rozhodnutim soudu prvniho stupné ze dne 17.12.2014, ¢. j. 28 Cm 84/2014-46,
bylo odvolani proti rozhodnuti ze dne 30.07.2014, ¢. j. 28 Cm 84/2014-12, odmitnuto
pro opozdénost. Toto usneseni bylo napadnuto odvolanim. Usneseni soudu prvniho stupné
28 Cm 84/2014-46, v¢etné dopliujiciho usneseni ze dne 23.03.2015, bylo napadeno odvolanim.
O odvoléni bylo rozhodnuto usnesenim soudu druhého stupné ze dne 02.06.2015, €. j. 5 Cmo
22/2015-63 s tim, Ze usneseni o odmitnuti odvolani pro opozdénost bylo potvrzeno.

Ze stejnopisu podani Spolecnosti ze dne 19.03.2014, doruceného soudu dne 19.03.2014,
F 13626/2014, B 3376 na ¢.1. RD 27, bylo zjisténo, ze Spolecnost rejstiikovému soudu,
podanim ze dne 19.03.2014, zaslala zapis z mimotadné valné hromady Spole¢nosti, konané dne
15.10.2012, jez obsahuje usneseni o volbé ¢lent predstavenstva Ing. Petra Z., Renéty F. a Petry
V. S timto podanim do spisu zaloZila i ¢estna prohldSeni jednotlivych ¢lent ptedstavenstva.

Zépisem z valné hromady akcionaiti Spolecnosti ze dne 15.10.2012 bylo prokézano,
Ze rozhodnutim valné hromady byli ¢leny pfedstavenstva zvoleni Ing. Petr Z., Renata F. a Petra
V. Podanim Spolec¢nosti ze dne 19.03.2014, doslym soudu dne 19.03.2014, bylo prokazano, ze
zapis z valné hromady, konané dne 15.10.2012, byl doruc¢en soudu. Soud na zaklad¢ podnétu
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obchodniho rejstiiku a pfipojen¢ho rejstiikového spisu zahdjil fizeni o zruseni spolecnosti
z divodu neexistence statutdrniho organu Spolec¢nosti, ustanovil opatrovnika Spole¢nosti a
rozhodl o zruseni Spoleénosti, aniz by uvedend usneseni dorucil Spoleénosti do datové
schranky, kdyz Spole¢nost méla statutarni organ.

Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 26.05.2014, ¢. j. 28 Cm 84/2014-5, byl Spole¢nosti
ustanoven opatrovnik, ackoli Spole¢nost méla statutarni organ, coZ vyplyva ze z&pisu o
prubéhu valné hromady, konané dne 15.10.2012, na niz byli zvoleni tii ¢lenové predstavenstva.
Bez ohledu na skute¢nost, Ze podle zapisu v obchodnim rejstiiku je za Spolecnost opravnén
jednat piedseda piedstavenstva, pfi¢emz ze zapisu z valné hromady se nepodava, ktery z ¢lent
nové zvolené¢ho piedstavenstva byl ustanoven do funkce piedsedy predstavenstva, tato
skute¢nost byla soudu dolozena az v rdmci odvolaciho fizeni, 1ze mit za to, ze Spole¢nosti podle
obsahu rejstiikového soudu byly dorucovany vyzvy na adresu datové schranky, Spolec¢nost si
pravidelné datovou schranku vyzvedavala, nelze dovodit, Ze by nebylo mozno Spole¢nosti
rozhodnuti doruéit s u¢inky doruceni Spolecnosti. Tedy ustanoveni opatrovnika by bylo
namisté pouze v piipadé, Ze by se Spolec¢nosti nepodaftilo usneseni do datové schranky dorucit.

S ohledem na skuteCnost, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika, i usneseni o zrusSeni
Spolecnosti nebylo dosud fadné doruceno, zpiisobem piedepsanym obcanskym soudnim fadem
0 dorucovani pravnickym osobam Spole¢nosti, nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o
odmitnuti odvolani pro marné uplynuti lhity pro podani odvolani, protoze lhita pro podani
odvolani po¢ne béZet az fadnym doruc¢enim usneseni o zruseni Spole¢nosti ¢i jejimu pravnimu
zastupci. Soud se ztotoziuje s namitkou Spole¢nosti, ze i kdyz bylo pfedmétné usneseni
doruceno Clence predstavenstva F., nelze toto doruceni pokladat za fadné doruceni rozhodnuti
soudu Spolecnosti, protoze se jedna o odlisné subjekty a nebylo prokazano, ze by F. byla
povétenou osobou k zastupovani Spolecnosti v tomto fizeni (§ 21 o.s.t.).

Skute¢nost, Zze soud jedna v davéte v zapis v obchodnim rejstiiku, je dana pouze v tom
ptipad¢, pokud ze spisu nevyplyvaji jiné skute¢nosti. Z podani na ¢.1. 1 spisu 28 Cm 84/2014
dne 22.05.2014 se podava, Ze soucasti spisu pii1 zahajeni fizeni byl spis postoupeny obchodnim
rejstiikem, véetné podani Spoleénosti ze dne 19.03.2014 a zapisu z valné hromady, konané dne
15.10.2012, na niz bylo ptedstavenstvo zvoleno. Z rejstiikového spisu bylo také ziejmé, ze
vyzvy soudu byly Spolecnosti fadné doruceny do datové schranky.

Byly naplnény zmatecnostni divody ust. § 229 odst. 1 pism. h) ve spojeni s odst. 4
obcanského soudniho tadu, a proto soud zrusil obé ve vyroku citovana usneseni, jak usneseni
odvolaciho soudu, tak usneseni soudu prvniho stupné, nebot’ usneseni ve véci zruSeni
Spolec¢nosti s likvidaci a jmenovani likvidatora dosud nebylo doru¢eno Spolecnosti.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 23 zékona ¢. 292 Sbirky. Podle tohoto
ustanoveni nema Zadny z tcastnik pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku.
Nahradu nakladi fizeni 1ze ptiznat, pouze odiivodiuji-li to okolnosti ptipadu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostifednictvim Krajského soudu v Ostravé
k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Krajsky soud v Ostraveé
dne 17.12.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marcela Kernbachovéa
Monika Komarova samosoudkyn¢



