¢.j. 28 Nt 53/2023-246

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
Mgt. Petra Susila a soudct pifsedicich Mgr. Stanislavy Zonové a Be. Jiftho Vogela ve vefejném
zasedani konaném dne 27. bfezna 2025 v trestni véci odsouzeného Tomase F., nar. xxx v xxx,
trvale bytem xxx, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Rapotice, k navrhu
odsouzeného na povoleni obnovy fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé, pob.
v Olomouci pod sp. zn. 53 T 2/2020,

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se navrh odsouzeného Tomase F. na povoleni obnovy fizeni ve véci
vedené u Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci pod sp. zn. 53 T 2/2020 zamita, kdyz
nebyly shledany duvody obnovy dle § 278 tr. fadu.

Oduvodnéni:

V trestni véci zdejstho soudu vedené pod sp. zn. 53 T 2/2020 byl odsouzeny Tomas F. rozsudkem
ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 53 T 2/2020-686 uznan vinnym ze spachani jednak zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a jednak
precinu souloze mezi pifbuznymi podle § 188 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim
popsanym ve skutkové vété rozsudku, konkrétné tim zptasobem, ze: dne 1. 12. 2019 v dopolednich
hodindch v obei xcxx, v kuchyni rodinného dommu Ep. xxex jeho otce Alese F., kam predtim vyldakal svou sestru negl.
poskozenon S. F., nar. xxx, pod gdminkon resent rodinné sitnace, s tim, ge v domé na ni lekd jejich otec Ales F.,
ktery s ni chee hovorit, aikoli védeél, Se v 1¢ dobé je jeho otec mimo bydlisté, pro poskozenou prijel do jejibo bydlisté v
obei xxx, kdy Jig béhem cesty autem tuto osabdval na stebné, cog odmitala, dovezl ji do domu otce v obei xxx, kde
v kuchyni neletilon zacal opét osabdvat, kdy% jej ddala, at’ tohoto jedndni Zanechd, ji pologil na postel a zacal ji
1 pres jeji odpor svlékat leginy, které si poskozend pokousela opét navléknont, cog se ji nepodarilo, u lehoF plakala,
kdy u tohoto ji vyhrogoval gabitim, pokud to nékomu rekne, rikal at’ sklapne a drgi hubu, ndsledné poskozené
SvléRl pres jeji odpor leginy a spodni pridio, strkal ji prsty do pochvy a poté vnikl svym penisem do pochvy poskozen,
kterd plakala a fikala, $e ji to boli, nales se 3 poskozené nadzvedl a provadél si masturbaci ag do svého vyvreholent.
Za toto jednani byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let nepodminéné, kdy
pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale byla odsouzenému ulozena dle
§ 228 odst. 1 tr. fadu povinnost zaplatit na nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozené S. F. castku ve
vysi 150 000 K¢, kdy se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byla poskozena
postupem dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Citovany rozsudek pak nabyl pravni moci dne 24. 6. 2021, kdyz odvolani odsouzeného bylo
usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 6 To 37/2021-726 zamitnuto.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 6 To 37/2021 podal
odsouzeny prostfednictvim obhajce dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
8. 12. 2021, sp. zn. 4 Tdo 1241/2021 odmitnuto.

Ve vztahu k osobé odsouzeného je nutno nejdfive konstatovat, ze se nejedna o prvni navrh na
obnovu fizeni v jeho projednavané véci. Prvni navrh na obnovu fizeni byl podan jiz dne 27. 4.
2022, kdy usnesenim KS Ostrava, pob. v Olomouci ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 28 Nt 53/2022-424 byl
navrh odsouzeného zamitnut, nebot’ nebyly shledany davody obnovy fizeni. Usneseni nabylo
pravni moci dne 6. 9. 2023.
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Nasledné jiz dne 31. 10. 2023, tedy ani ne dva mésice poté, co byl prvni navrh na povoleni obnovy
fizeni pravomocné zamitnut, podava odsouzeny opét navrh na povoleni obnovy fizeni. V prvotnim
navrhu (¢. 1. 1) uvadi, ze vysly najevo nové skutec¢nosti a nové dikazy soudu dfive neznamé s tim,
ze konkrétni podrobnosti doplni az poté, co mu bude ustanoven obhajce. Samotny prvotni navrh
tedy zadné nové dukazy ¢i nové skutecnosti, jakozto zaklad kazdého navrhu na povoleni obnovy
fizeni, fakticky neobsahoval. Odsouzenému byl opatfenim ze dne 1. 11. 2023 ustanoven obhajce
Mgr. Petr Zemlak, kdy podanim dorucenym soudu dne 28. 11. 2023 nasledné doslo ke zpétvzeti
navrhu na povoleni obnovy fizeni (¢. . 16), kdy zpétvzeti bylo zaslano odsouzenému k vyjadfeni.
Odsouzeny podanim ze dne 8. 12. 2023 (¢. 1. 20) pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni
konkrétnich divodua (tzn. k doplnéni novych skutecnosti a dukazt), eventuelné k piipadnému
potvrzeni uc¢inéného zpétvzeti s tim, ze celou véc se svym obhajcem prokonzultoval prozatim jen
okrajové. Na to podanim ze dne 14. 12. 2023 (¢. . 23) obhajce Mgr. Petr Zemlak soudu sdélil, Zze
zpétvzeti podal poté, co tuto skutecnost konzultoval s odsouzenym a tento mu zpétvzeti potvrdil,
dokonce odsouzeného informoval i po podani zpétvzeti, kdy nic ze strany odsouzeného
nenasvédcovalo tomu, ze se zpctvzetim nesouhlasi. S ohledem na aktualni stanovisko odsouzeného
tak doslo k naruseni duvéry a pozadal soud o zruseni svého ustanoveni. Opatfenim ze dne 16. 1.
2024 (¢. 1. 28) byla odsouzenému ustanovena obhajkyné Mgr. Dagmar Benfkova, kterd podanim jiz
ze dne 14. 2. 2024 zada o zprosténi povinnosti obhajovat odsouzeného, divody uvedla v pisemném
podani. Nicméné jesté pred tim, nez doSlo k ukonceni zastupovani, byl prostfednictvim této
obhajkyné podan navrh na povoleni obnovy fizeni (¢. l. 49), kde se tedy poprvé objevuji tvrzené
nové skutecnosti ¢i dukazy. Konkrétné odsouzeny navrhl provést novy dikaz v podobé pisemného
prohlaseni spolecné babicky odsouzeného a posk. S. F. Nadézdy F. Dale byl k dukazim navrzen
znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biologie, kdy odsouzeny kontaktoval
znalce RNDr. Daniela Vanka, Ph.D., ktery mél uvést, ze vramci pfedchoziho fizeni doslo
k vyraznym pochybenim spocivajici zejména v neodebrani genetického materidlu z poskozené,
neprovedeni vyslechu gynekolozky poskozené, doslo dale udajné k pochybeni i v ramci prvotné
zpracovaného znaleckého posudku Mgr. Pavlem Tomkem, Ph.D. a je nutno vyhotovit posudek
novy (ci alespon revizni), ktery by pochybeni v ramci prvniho posudku napravil. Dalsi novy dikaz
navrhl v podani ze dne 4. 4. 2024 (¢. . 50) i saim odsouzeny, kdy navrhl vyslech znalca MUDr.
Tomase Novaka a Mgr. Katefiny Vinklarkové, ktefi v ramci fizeni o povoleni obnovy vedené pod
sp. zn. 28 Nt 53/2022 zpracovali doplnéni znaleckého posudku pavodniho, kdy vyslech znalca ma
napravit zasadni nedostatek dosavadniho znaleckého zkoumani, tedy nehodnoceni prvni odlisné
vypovédi posk. S. F. u¢inéné v ufednim zaznamu ze dne 1. 12. 2019, kdy takovy vyslech znalca ma
dle odsouzeného zasadnim zptsobem ovlivnit kone¢né (jiné) rozhodnuti o jeho viné. Opatfenim
ze dne 3. 5. 2024 tedy doslo ke zprosténi povinnosti obhajovat odsouzeného u Mgr. Dagmar
Benikové (¢. L. 61) a odsouzenému byla ustanovena obhajkyné JUDr. Katefina Danielova (€. 1. 62),
ktera ovSem podanim jiz ze dne 1. 7. 2024 pozadala o zprosténi této povinnosti s tim, ze pokyny
odsouzeného jsou v rozporu s povinnostmi advokata, kdy o této skutecnosti informovala
odsouzeného s tim, ze pokud na svych pokynech bude trvat, bude nucena pozadat o zprosténi
povinnosti jej obhajovat. Protoze odsouzeny trva na tom, aby ¢inila tak, jak ji ve svych pokynech a
osobn{ schuizce stanovil, nemuze tedy obhajobu odsouzeného vykonavat v souladu se stavovskymi
pfedpisy a pozadala o zruseni této povinnosti. Opatfenimi ze dne 17. 7. 2024 tak soud rozhodl o
zruSeni povinnosti obhajovat odsouzenému, kterému byl jako obhajce ustanoven Mgr. Michal
Havrila (¢. 1. 83). Podepsany soud m¢l za potfebu alespon zkracené uvést vyvoj a prubéh tohoto
fizeni, pocinaje od podani prvotniho navrhu na povoleni obnovy fizeni podany dne 31. 10. 2023,
protoze prvni a projednatelny navrh byl podan az ke dni 23. 10. 2024, tedy za vice nez rok.

Teprve podanim ze dne 23. 10. 2024 byl prvotni navrh fadné odtvodnén (€. 1. 138 — 141), kdy tedy

odsouzeny prostfednictvim svého obhajce navrhl k provedeni znalecky posudek PhDr. Petra
Vavifika, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie ze dne
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23.9. 2024 (¢. 1. 115 — 126), kdy ukolem znalce bylo zhodnotit v ptivodnim fizeni i v pfedchozim
fizeni o povoleni obnovy znalecké posudky z hlediska uzité metodiky a interpretacnich postupu.
Konkrétné se mél vyjadfit k posudkim, ktery zpracovala MUDr. Marie Foldynova, soudni
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska a dorostova psychiatrie a PhDr. Ludmila
Mrkvicova, soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti a dospélych a vyjadfit se dale k dopliku znaleckého posudku z oboru psychologie
a psychiatrie zpracovaného v fizeni o povolen{ obnovy znalci MUDr. Tomasem Novakem a Mgr.
Katefinou Vinklarkovou. Jak pak bylo v navrhu tvrzeno, ze zavéra posudku PhDr. Petra Vaviika
vyplyva velmi povrchni a nedostatecné zajisténi podkladi pro znalecké zkoumani, jejich podrobny
rozbor, zpracovani odbornymi metodami a nalezité vyhodnoceni, které by davalo potfebnou
duavéru a prezkoumatelnost zavéram uvedeného znaleckého posudku véetné jeho doplnéni, naopak
vyvstala nezbytnd potfeba pro nové aktualni vySetfeni posSkozené vramci nového
aktualizovaného revizniho znaleckého posudku, v némz dojde k odstranéni vsech vytknutych
nedostatktt pfedmétnych znaleckych posudkd, a to nikoli pouze formalné, nybrz v potfebné
hloubce a erudici a zpracovan{ novych zavéru tak, aby tyto byly nalezit¢ odivodnény a zpusobilé
prezkumu, pficemz je naprosto nezbytné, aby se znalec, ktery bude znalecky tkon zpracovavat,
neocitl v myslenkové pasti v dasledku jiz vyslovenych odbornych zavéra zpracovaného znaleckého
posudku ve znéni jeho doplnéni. Jako dalsi novy dukaz odsouzeny predlozil znalecky posudek
MUDr. Jifiho Fialky, CSc., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi ze dne 8. 9.
2024 (¢.1. 127 — 131). Jak pak bylo v navrhu tvrzeno, ze zavéra posudku MUDr. Jiftho Fialky, CSc.
vyplyva, Zze na dotaz, zda odpovida nasilné jednani ze dne 1. 12. 2019 popsané poskozenou a jeji
matkou lékafské zpravé, prohlidce téla a fotodokumentaci poskozené, uvedl znalec, Ze absence
poranéni, resp. pfechodnych télesnych projeva v lékafské zpravé, poskozenou a jeji matkou
uvedené sexualni nasili nepotvrzuje. Naopak nasilné svlékani a vyhrnovani obleceni provadéné
velkyma hrubyma rukama, pfidrzovani mladé zeny ve vynucené poloze a zejména bolestiva
manipulace s jejim genitidlem by s vysokou pravdépodobnosti v odstupu fadu hodin zanechala
projevy loziskového prekrveni a prosaknuti kiuze, koznich odérek a krevnich vyronu v kuzi,
piipadné i krevnich podlitin krku, koncetin anebo trupu, na genitalu rozpoznatelné piekrveni a
prosaknuti, ranky ¢i ragady, slizni¢ni krevni vyronky. V kontextu téchto zavéra je pak obhajobou
poukazovano na vyvoj Setfeného jednani, kdy se zcela zasadnim zptasobem odlisuji nejen skutkové
véty v usneseni o zahajeni trestniho stthani oproti napadenému rozsudku, kdy usneseni o zahajeni
trestnftho stthani vychazelo z prvotniho popisu skutku, jak jej uvedla poskozena do ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni, nebo jak jej poskozena popsala své matce a tato je nasledné
reprodukovala rovnéz do ufedniho zaznamu, kdy se mélo jednat o déletrvajici nasili ze strany
odsouzeného vuci poskozené, tedy drzeni pod krkem po celou dobu nékolikaminutové souloze,
nasilné roztazeni nohou, nasilné vnikani prsty do vaginy poskozené a nasledné vykonani souloze,
to vSe pii aktivni obrané poskozené fyzické 1 slovni, kdy se mélo podafit poskozené odsouzeného
ze sebe skopnout, a to vSe za situace, kdy poskozend jednan{ oznamila v fadu hodin, kdy jiz od
1. 12. 2019 ve 12:21 hod. byla v Nemocnici Sumperk provedena prohlidka MUDr. Katefinou M.,
ktera byla obeznamena s ¢inem, ktery se mél poskozené stat, tzn. vysetfeni bylo jednoznacné
zaméfeno na ohledani poskozené stran veskerych poranéni, pficemz lékatska zprava konstatuje, ze
poskozena nejevila zadné znamky nasili v oblasti krku, hrudniku ani bficha a v oblasti vaginy
nejevila absolutné zadné znamky znasilnéni, kdy tyto zavéry 1ékafky jsou potvrzovany i v Protokolu
o prohlidce té¢la poskozené. Tato uvedena zjisténi pak neodpovidaji prvotnimu popisu poskozené,
neodpovidaji skutkové veté usneseni o zahdjeni trestniho stthani a jsou ve zjevném rozporu
s naprosto diametralné odlisnou konstituci poskozené (drobna divka) a odsouzeného (urostly muz
nadpramérné vysky a vahy, s velkou rukou). Dale bylo k dikazim pfedlozeno stanovisko RNDr.
Daniela Varka, Ph.D. soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, kriminalistika,
specializace forenzni genetika a biologie ze dne 31. 5. 2024 (¢. 1. 132). Dle obhajoby uvedené
stanovisko konstatuje opozdéni vysetfeni poskozené, konstatuje, ze odbér biologického materialu
prob¢hl v nedostatecném rozsahu, dale ze stanoviska vyplyva, ze zakladn{ gynekologické vysetfeni
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musi byt doplnéno o odbér biologického materialu, ktery se provadi posevnim nebo analnim
vytérem a stérem zevniho genitalu, a to natérem na sklicko nebo stérem na vatovy tampon. Soucasti
lékatského vysetfeni déti je 1 hodnoceni somatosexualni vyspélosti a posouzeni vyvoje
sekundarnich pohlavnich znaka, kdy v tomto sméru doslo k fatalnimu selhani postupu policejniho
organu, ktery neprovedl s poskozenou neopakovatelné dkony, které byly zpusobilé vyvratit vinu
odsouzeného, naproti tomu soud v napadeném rozsudku, aniz by se zabyval zavadnosti tohoto
postupu policejnfho organu a k tomuto pfistoupil nalezité kriticky a v pochybnostech téz ve
prospéch odsouzeného, lékatskou zpravu pouze ocitoval, nekonfrontoval vSak z ni vyplyvajici
zaveéry s popisem skutku poskozenou, se skutkovym zavérem, ze cely skutek probihal za pouziti
nasili, coz v souhrnu s pfedkladanymi dukazy vytvaif zasadni pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu v napadeném rozsudku, snimiz se nelze ztotoznit, kdy znalec pfislibil, Ze v pfipadé
poskytnuti potfebného materialu od OKTE Frydek — Mistek (laboratorni dokumentaci a kompletni
vysledky analyz), je pfipraven zpracovat znalecky posudek a pfezkoumat zavéry znaleckého
posudku provedeného v puvodnim fizeni k dukazu. Je tedy odsouzenym navrzeno, aby soud
vyZadal onu laboratorni dokumentaci a kompletni vysledky analyzy z OKTE Frydek —
Mistek, tyto byly pfedlozeny znalci RNDr. Vankovi s tkolem zpracovat novy posudek.

Odsouzeny dale v podani ze dne 23. 10. 2024 navrhl vyslech policista provad¢jicich kratce po
ohlasen{ ¢inu prvotni ukony, konkrétné vyslech por. Ing. Jittho H., kpt. Mgr. Aleny P. a kpt. Mgr.
Martina D. za tcelem zjisténi, zda jejich postup byl koordinovan pfedem stanovenou metodikou
policejntho organu, ¢i zda policisté postupovali ad hoc dle situace a zda tento postup byl spravny
a dostatecny pro ziskani potfebného mnozstvi stop a biologického materialu, nebo zda vadnym
postupem policista doslo ke zmafeni neopakovatelnych dkonu, jak naznacuje RNDr. Daniel
Vanek, PhD., které logicky v pochybnostech museji svédcit ve prospéch neviny odsouzeného.
Soucasné se policisté mohou vyjadrfit ke stavu a chovani poskozené pfi provadéni prvotnich ukonu
s poskozenou. Dale odsouzeny navrhl vyslechnout MUDr. Katefinu M. z gynekologické
kpohotovosti Nemocnice Sumperk, ktera provadéla dne 1. 12. 2019 vysetfeni poskozené, pficem?
je nezbytné, aby odpovédéla na dotazy tykajici se zjisténého nalezu, zda tento odpovida tvrzenému
znasilnén{ ze strany odsouzeného z doby pfed cca 2,5 hodinami, zda odpovida znasilnéni, které
probihalo nasilnym prekonavanim fyzického odporu poskozené se skrcenim poskozené po dobu
vykonavani souloze, a to vse pfipadné konfrontovat se zavéry znalce MUDrx. Jiftho Fialky, CSc.,
které takovy prabéh vyvraceji. Dale odsouzeny k dikazim navrhl provést Cestné prohlaseni
Nadézdy F. (¢. 1. 133 — 134), spole¢né babicky poskozené a odsouzeného, ktera konfrontovala na
rodinné oslavé o letnich prazdninach roku 2023 poskozenou S. F. s tim, aby ji fekla skute¢nou
pravdu o tom, zda byla skutecné ze strany odsouzeného znasilnéna, pficemz se poskozena vyhybala
dotaz zodpovédét, a pokud se babicka poskozené zeptala, pro¢ obvinila svého bratra
(odsouzeného) ze znasilnéni, odpovédéla poskozena, ze se mu chtéla pomstit, na dalsi dotazy jiz
neodpovédéla a odesla. Jmenovanou NadéZdu F. dale navrhl odsouzeny vyslechnout v tomto
fizeni o povoleni obnovy, ovéem s ohledem na jeji zdravotni stav a vysoky vék pak vyslech
uskutecnit v misté jejtho faktického bydlisté. Déale odsouzeny k dtikazim navrhl Cestné prohlaseni
Adama S. (¢. L. 135), kdy i tento jmenovany konfrontoval poskozenou stran toho, zda skute¢né
mélo dojit ke znasilnén{ jeji osoby, kdy tato méla Adamu S. znasilnéni popsat nejdiive skutkové
zcela odlisnym zpusobem a posléze ho nepfimo 1 popiit s tim, ze méla uvést, ze to udélala, aby se
odsouzenému pomstila za spory, které s nim jako bratrem méla. Jmenovaného Adama S. dale
odsouzeny navrhl vyslechnout v ramci fizeni o povoleni obnovy. Dale odsouzeny navrhl vyslech
matky odsouzeného Blanky H., ktera se dozvédéla od tfetich osob (znamosti poskozené), ze si
znasilnéni vymyslela za ucelem pomsty odsouzenému. Dale odsouzeny navrhl provést k dukazam
nové zpravy k osobé posk. S. F., zejména od kolizniho opatrovnika a od Skolského zafizeni,
jakoz i aktualizovany vypis z jejiho rejstfiku tresta a rejstfiku pfestupki. Dle odsouzeného
z pfedchoziho fizeni o povoleni obnovy plyne cela fada dukazu, které prokazuji, ze poskozena je
nezvladatelna, manipuluje svym okolim, byly s ni opakované feseny vychovné problémy vedouci
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k umisténi poskozené do diagnostického ustavu pro mladez a nasledné pak poskozena pobyvala
na detoxika¢nim oddéleni ve Vojenské nemocnici Olomouc, kdy je tfeba pro nalezité zjisténi
obecné a specifické vérohodnosti poskozené v ramci reviznfho znaleckého posudku provést kromé
aktualnfho vySetfeni poskozené téz podrobné zmapovani Zivota posSkozené do soucasné doby
(poskozena meéla byt opakované vyloucena ze Skolskych zafizeni a opakované pobyvala ve
vychovnych tstavech). Dale navrhl odsouzeny vyslech Zdefika P., ktery muze potvrdit, ackoli to
poskozena popirala, ze se poskozena dne 30. 11. 2019, tj. den pfed udajnym znasilnénim,
vyskytovala v tzv. Altanu v xxx se svymi kamarady, mj. i po urcitou dobu s odsouzenym, kde se
pravé odsouzeny dozveédél o tom, ze poskozena uziva navykové latky, pficemz tato nepravdivé
uvadéla, ze v altanu den pfed ¢inem nebyla, jednak uvadéla, Zze se v den znasilnéni ocitla v cizim
prostfedi, kde neméla moznost tniku, a proto nakonec souhlasila s tim, ze ji odsouzeny jako
pachatel, ktery ji mél pfed par minutami znasilnit, odvezl zpét domu. Jmenovany navrzeny svédek
mél téz s poskozenou mluvit o uvedeném piipadu znasilnéni a disponuje informacemi o chovani
poskozené bezprostfedné po nahlaseni znasilnéni. Dale navrhuje vyslech Kamily R., socialni
pracovnice a kolizniho opatrovnika v dobé nezletilosti poskozené, ktera nepochybné potvrdi, ze
poskozena ma sklony ke lhani, zkreslovani, vymysleni si, a to vcetné vlastni zkusenosti socialni
pracovnice, kdy tato byla opakovan¢ ze strany poskozené oklamana, coz v konecném dusledku
vedlo k umisténi poskozené do diagnostického tstavu. V navaznosti na vysledky zpracovaného
revizniho znaleckého posudku na osobu poskozené navrhl i vyslech samotné posk. S. F.
Zavérem odsouzeny navrhl vyzadat, kromé opisti RT a prestupku tykajici se poskozené, rovnéz
nové zpravy k osobé poskozené od kolizniho opatrovnika v opatrovnickych vécech a zpravy od
skolskych zafizeni. Pfedlozil nakonec soudu k dikazim rovnéz zpravu o svém chovani ve
vykonu trestu odnéti svobody ze dne 1. 10. 2024, zpracovanou psychologem véznice Hefmanice
(¢. L. 137).

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu soud povoli obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu difve neznamé, které by mohly samy o sobé nebo
ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi uz dffve odtvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o
pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, a nebo vzhledem k nimz by pavodné ulozeny trest byl ve
zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k poméram pachatele nebo ulozeny
druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Podle § 283 pism. d) tr. fadu soud navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne, neshleda-li davody
obnovy dle § 278.

Je zfejmé nutno obecné uvést, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jehoz
ucelem je odstranit nedostatky ve skutkovém zjisténi (odstranit nedostatky pravomocného
rozhodnuti neznalosti urcitych skutec¢nosti v puvodnim fizeni). V fizeni o obnové se nezjist’uje
spravnost puvodniho rozhodnuti, nybrz se posuzuje, zda dojde k pfedlozeni novych skutec¢nosti ¢i
duakazu, které by mohly zménit pavodni vyroky napadeného rozhodnuti. Novymi skutecnostmi
mohou byt pouze skute¢nosti soudu v puvodnim fizeni neznamé, které vsak jiz v dobé vydani
rozhodnuti existovaly a teprve pozdéji vysly najevo. Soud rovnéz odkazuje na oduvodnéni
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. Pl. US-st. 50/20, ve kterém se
vyslovné uvadi, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem a ma s nim byt nakladano
restriktivnim zpusobem a pouze v téch piipadech, kdy se teprve po pravomocném rozhodnuti
vyskytly nedostatky ve skutkovém zjisténi. Zakonem oznacené skutecnosti nebo dikazy soudu
dffve neznamé je tfeba vykladat tak, Ze jiz v fizeni o povoleni obnovy musi soud velmi peclivé
zjistovat jejich relevanci pro jiz pravomocné skoncené trestni fizeni, tedy zda jsou zpusobilé, samy
o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a diukazy znamymi soudu ¢i jinym organum c¢innym
v trestnim fizen{ uz dfive, odivodnit jiné, tj. pro stézovatele piiznivéjsi rozhodnuti o viné nebo o
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trestu. Nemuze se tak jednat o skutec¢nosti nebo dikazy hypotetické ¢i zjevné pochybné, nybrz
musi skytat vysoky stupen pravdépodobnosti (odavodnény pfedpoklad) o tom, ze na jejich zakladé
by mohlo dojit ke zméné puvodniho pravomocného rozhodnuti. Obnova fizen{ vsak neslouzi ke
zjistovani spravnosti puvodnfho rozhodnuti (zakonnosti a odivodnénosti) a nejde proto o
opravny prostfedek srovnatelny s odvolanim nebo stiznosti, ale ucelem obnovy je vylu¢né jen
naprava nespravnych skutkovych zavéra, pokud se objevi dosud neznamé skutec¢nosti nebo
dukazy.

Soud v ramci vefejného zasedani po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze podminky pro
povoleni obnovy fizeni v projednavané véci nejsou splnény. Jako prvni musi soud konstatovat, ze
v dobé podan{ navrhu na obnovu fizeni podanim ze dne 29. 10. 2023 zcela jisté odsouzeny zadné
nové dikazy a nové skutecnosti k dispozici pro soud nemé¢l. Jednak to vyplyva jednoznacné ze
skutecnosti, ze samotny navrh byl podan 1,5 mésice poté, co byl pfedchozi navrh na povoleni
obnovy fizeni pravomocné zamitnut, jednak to vyplyva z toho, ze samo podani ze dne 29. 10. 2023
zadné nové dukazni navrhy a ani nové tvrzené skutecnosti neobsahovalo. Vyplyva to objektivné
z dat vyhotoveni nyni pfedlozenych dikazu, zejména v podobé znaleckych posudki, které byly
zpracovany az poté, co jiz byl navrh na povoleni obnovy fizeni podan a ostatné¢ v konecném
duasledku to odsouzeny nakonec u vefejného zasedani sim doznal. Soud ma za podstatné toto
zduraznit, protoze nejprve byl podan navrh na obnovu fizeni a teprve poté byly zajist’ovany adajné
nové dukazy a nové skutecnosti, coz se ostatné promitlo do samotného tvrzeného navrhu, kdy dle
soudu se odsouzeny svymi novymi dukazy a novymi skutecnostmi fakticky domaha pouze
pfezkumu puvodniho rozhodnuti nalézactho soudu. Pavodni obhajoba odsouzeného spocivajici
v tom, ze se zadného znasilnéni nedopustil a ze znasilnéni si posk. S. F. vymyslela, protoze se mu
chtéla pomstit, a protoze je osobou absolutné nevérohodnou, osobou, ktera permanentné lze, je
nezvladatelna, manipuluje svym okolim, ma vychovné problémy, uziva navykové latky, tedy
takovou obhajobu odsouzeny zaujal jiz v f{zeni nalézacim a nyni, v ramci fizeni o navrhu na
povoleni obnovy, jen soudu pfedklada a vrstvi dukazy k prokazani nevérohodnosti poskozené S.
F. véetn¢ toho, Ze se domaha jejtho nového znaleckého zkoumani a dokonce opakovaného
vyslechu.

Ackoli se odsouzeny domahal toho, aby v ramci fizenf o povoleni obnovy byly soudem provedeny
vsechny jim navrzené dukazy, soud po prostudovani puvodniho fizeni ve véci KS Ostrava, pob.
Olomouc sp. zn. 53 T 2/2020, po prostudovani predchoziho fizeni o povoleni obnovy vedeného
u stejného soudu pod sp. zn. 28 Nt 53/2022, a poté, co se seznamil s tvrzenymi novymi dikazy a
novymi skutecnostmi, vyslechl v ramci fizeni znalce PhDr. Petra Vaviika, MUDr. Jiftho Fialku,
CSc., vyslechl stanovisko znalce RNDr. Daniela Vanka, PhD. Z dalsich dukaza si vyzadal opis
rejstiiku trestd a zpravu o pifpadnych prestupcich ve vztahu k poskozené, a vyzadal si rozhodnuti
ve veci navrzeného svédka Adama S. Jiz po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru,
ze provadét dalsi dakazy odsouzenym navrzené je zcela nadbyte¢né, eventuelné nemozné (nové
znalecké zkoumani poskozené) a dalsi dokazovani tedy soud jiz neprovadél.

Sama obhajoba oznacila jako stézejni dukaz znalecky posudek znalce PhDr. Petra Vaviika, znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie ze dne 23. 9. 2024.
Soud u vefejného zasedani dne 11. 2. 2024 znalce k posudku vyslechl, kdy kromé toho, ze znalec
pfednesl své zavéry tak, jak je pojal do pisemného znéni posudku, rovnéz odpovédél na dopliujic
dotazy. Soud nebude pfepisovat obsah jeho vypovédi, v tomto odkazuje na protokol na ¢. 1. 169
verte az 175, kdy vSak hodnoti posudek tak, Ze tento neni schopen zménit nahled soudu na ptivodni
posudek a jeho zavéry, ktery byl zpracovany v nalézacim fizeni znalkynémi MUDr. Marif
Foldynovou a PhDr. Ludmilou Mrkvicovou. Saim znalec PhDr. Petr Vaviik je svou specializaci
znalcem z odvétvi klinické psychologie a hodnotil tedy puvodni posudek jen ve vztahu k ¢asti
zpracované znalkyn{ PhDr. Ludmilou Mrkvicovou, neposuzoval cely posudek. Je také nutno
zduaraznit, 1 kdyz je to zfejmé, ze sam PhDr. Petr Vaviik poskozenou S. F. nevysSetfoval a k jej
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osobé¢ a osobnosti se tedy nevyjadfoval, tuto totiz zadnym zpusobem znalecky nezkoumal. Také
na dotaz soudu uvedl, ze zavéry pavodniho posudku z hlediska spravnosti ¢i nespravnosti nijak
nerozporuje, protoze tyto pfijaté zavéry opét nijak neposuzoval. Jediné, ¢im se zabyval je, ze
hodnotil zptsob prace predchozich znalct, kdy soud k tomu ma za pottebi dodat, ze spise ani tak
nehodnotil zptisob prace znalkyn, jako spise hodnotil vystup jejich prace, tedy vystup v podobé
pisemné zpracovaného znaleckého posudku, kterému tedy MUDr. Vaviik vytyka, ze v ném chybi
popis metodiky uzité znalkyni, jakoz i interpretace uzitych metod, coz ma za dusledek to, ze
posudek je po znalkynich nepfezkoumatelny jinymi znalci. Dle néj dale v posudku chybi
podrobnéjsi popis osobnosti poskozené. Dale v posudku chybi v situaci, kdy bylo zjisténo, ze posk.
S. F. byla v ramci své pfedchozi hospitalizace diagnostikovana jako osoba s histrionskymi rysy, tak
tedy chybi poznatky znalkyn k mozné tendenci poskozené emoce pfedstirat. Dale v posudku
znalkyn chybi rozbor tykajici se vztahu poskozené k sexualité, k sexualnimu zrani a jeji vztah
k muzim, preferenci v sexualni oblasti, coz jak znalec doplnil, opét v sobé mélo zahrnovat
posouzeni osobnosti poskozené. Dle MUDr. Vavitka pak dale v posudku znalkyn chybi
podrobnéjsi a diferencovanéjsi vztah poskozené k osobé odsouzeného popsany v case.

Soud k témto zavéram uvad{ nasledujici. Pavodni znalecky posudek na posk. S. F. byl zpracovan
24. 6. 2020. Byl tedy zpracovan v dobé pfed nabytim tGc¢innosti nyni platného zakona o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech ¢. 254/2019 Sb. Byl tedy zpracovan za aéinnosti zak.
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, kdy tento zikon jasné definované naroky na praci s daty,
na popis pouzitych metod a ani pozadavek na prezkoumatelnost tak, jak jej nove upravuje ust. § 28
zak. ¢. 254/2019 Sb., vyslovné nestanovil. Znalecky posudek, respektive spravné uvedeno pisemné
vyhotoven{ znaleckého posudku znalkyn MUDr. Marie Foldynové a PhDr. Ludmily Mrkvicové,
tak formalné¢ vyhovuje zakonu platnému v dobé¢, kdy byl posudek pisemné zpracovan. Ackoli
pisemné znéni posudku neobsahuje vyslovny vycet uzitych metod a jejich interpretaci, je zfejmé,
ze poskozena byla podrobena ze strany znalkyn vysetfeni, ze byla podrobena testovym metodam a
ze vystupy z testovych metod byly znalkynémi interpretovany. Znalkyné se napf. ptimo u hlavniho
liceni vyjadfovaly napf. o zjisténé inteligenci poskozené, kdy je dle soudu vylouceno, ze by tuto
inteligenci odhadly, naopak ji zcela jist¢ dle pouzitych testovych metod vysetfily a interpretovaly.
Piimo u hlavniho liceni pak psycholozka PhDr. Ludmila Mrkvicova uvedla, ze pfi vySetfeni
poskozené byly samoziejmé uzity metody, které k vysetfeni bézné pouzivaji, byt” v CR nenf jedna
uznatelnd a pfijata metoda pro takovato vysetfeni. Nicméné pii vySetfeni poskozené byla pouzita
napf. metoda Undeutschovy hypotézy, popisuje obecné metodu a jeji interpretaci, uzila
strukturované interview, v§imala si i neverbalnich projevi poskozené apod. Zkratka soud uzavira,
ze puvodni vysetfeni poskozené probéhlo dle soudu standardnimi metodami, které pouze nebyly
do pisemného vystupu popsany. Pokud pisemny vystup dale neobsahoval nékteré podrobnéjsi
popisy, jak o tom hovofil znalec PhDr. Vaviik, tak dle soudu se nejedna o chybny znalecky
posudek, ale o to, ze ani soud, ani statni zastupce a ani obhajoba samotna nepozadovala takto
podrobnéjsi vystupy. Pokud by pozadovany byly, nebyl dle soudu problém znalecky posudek
doplnit, neznamena to vsak, ze je puvodni posudek vadny. Zpracovani posudku ze strany znalcu,
jeho interpretace, jeho pfipadné doplnéni o podstatné okolnosti v ramci hlavniho liceni, to vse je
do urcité miry zavislé i na odborné erudici znalct, ale 1 erudici a zkuSenostech soudct, statnich
zastupcu a obhajct. Pokud znalkyné PhDr. Mrkvicova uvedla u hlavntho liceni, ze poskozena ma
obecné sklony k provokacim v sexualnich situacich, soudu a stranam trestnfho fizeni takovéto
vyjadfeni stacilo, nemély potfebu dale podrobnéji zkoumat vztah poskozené k sexualité,
k sexualnimu zrani a jeji vztah k muzam, ¢i jeji preference v sexualni oblasti (navic u mladistvé, byt’
pfedcasné sexualizované), jak je posudku nyni vytykano, tak se dle soudu nejedna o chybu
puvodniho posudku. Pokud je v puvodnim posudku uvedeno, ze poskozena méla k nyni
odsouzenému vztah ambivalentni, tzn. do doby, nez doslo ke znasilnéni, neméla k odsouzenému
zadny hluboky vztah (navic ma plochou emotivitu), po znasilnéni v dobé jejiho znaleckého
zkoumani byl jeji vztah k odsouzenému jednoznaéné negativni, ovsem bez potfeby msty, a kdy
nyni je tedy znalcem PhDr. Vavitkem vytykano posudku, ze vztah poskozené k odsouzenému
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nebyl popsan vice diferencované a na ¢asové ose, pak se opét dle soudu nejedna o zadnou vadu
posudku, ale zkratka nebylo znalkynim ulozeno vice diferencované vztah poskozeného a
odsouzeného v prub¢hu casu popsat a soudu a stranam fizeni takto shrnuty zavér o vztahu
jmenovanych naprosto dostacoval. Jako ostatné byl pro puvodni rozhodnuti pro vSechny
jmenované dostatecny znalecky popis osobnosti poskozené, jeji piipadné struktury osobnosti apod.
Zkratka obhajoba nyn{ de facto dava vétsi pozornost a stavi do popfedi samotny pisemny vystup
znaleckého zkoumani v podobé¢ jeho pisemného zpracovani pfred tim, jak znalkyné osobnost
poskozené vyhodnotily a k jakym zavéram dospély.

K navrhu odsouzeného na nové znalecké zkoumani posk. S. F. se pak samotny novy znalec
obhajoby PhDr. Vaviik vyjadiil v tom smyslu, ze s odstupem 5 let od projednavaného skutku a
s ohledem na relativné turbulentni vyvoj samotné poskozené, tak jiz neni mozné aktualné provést
jeji znalecké zkoumani tak, aby byly zjistény udaje vyuzitelné pro toto trestni fizeni. Zkratka novy
posudek jiz nemuze sohledem na casovy odstup a jeji vyvoj pfinést relevantni udaje
k projednavané véci. Timto konstatovanim je pak dle soudu naprosto ziejmé, ze zadavat novy (ci
revizni) znalecky posudek k posouzeni stejnych otazek, které byly podavany v puvodnim posudku,
je zcela irelevantni, jakoz i shromazd’'ovat komplexn¢jsi material tykajici se osoby poskozené pro
ucely takového nového (revizniho) znaleckého zkoumani. Soud tedy uzavira, ze znalecky posudek
znalce PhDr. Petra Vaviika a ani jeho vyslech nepfinesl jakékoliv nové dukazy ¢i nové skutecnosti.

Soud u vefejného zasedani dne 28. 2. 2025 vyslechl k posudku ze dne 6. 9. 2024 ¢. 069053 /2024
znalce MUDr. Jiftho Fialku, CSc. K tomuto soud opét odkazuje na jeho zpracovany posudek (¢. 1.
127 — 131) a na obsah jeho vypovédi (¢. . 210 — 211). Z posudku znalce pak vyplyva, ze absence
poranéni, resp. absence pfechodnych télesnych projeva v 1ékatské zprave, poskozenou a jeji
matkou uvedené sexudlni nasili nepotvrzuje, kdy popis poskozené ohledné prubéhu znasilnéni by
s vysokou pravdépodobnosti v odstupu nékolika hodin zanechalo na téle poskozené zkracené
feceno néjaké stopy nasili. Soud nejprve konstatuje, Ze znalec vychazel pro své zavéry ohledné
prabéhu znasilnéni pouze z Utedniho zdznamu o podaném vysvétleni Sarky F. ze dne 1. 12. 2019,
matky poskozené, ktera podavala pouze zprostiedkované udaje od své dcery posk. nezletilé S. F. a
z Utedniho zaznamu ze dne 3. 12. 2019, ktery byl zpracovan policejnim organem a opét se jedna
jen o zprostiedkovany vyslech samotné poskozené (z néhoz byla koncipovana skutkova
véta usnesem’ 0 zahéjem’ trestm’ho stihém’ éi zdznam o zahéjem' trestnfho stihém) Zcela znalec
poskozené S. F. ze dne 19. 2. 2020 a vychazel tak z podkladu neprocesnich. Je otazkou, zda tak
znalec ¢inil védomé, ¢i mu naopak nebyly obhajobou zamérné poskytnuty vsechny podklady.
Ostatné dle soudu jednak ani z popisu samotné matky Sarky F., ¢ dalstho zprostiedkovaného
popisu prubéhu znasilnéni uvedeného v ufednim zaznamu ze dne 3. 12. 2019 by soud néjaka
konkrétné zranéni na téle poskozené viceméné ani nehledal a neocekaval. V protokolu o svédecké
vypovédi, kterou tedy podala sama poskozena S. F.; pak ohledné¢ nasili uvadéla toliko, ze ji
odsouzeny hodil ¢i spiSe polozil na postel, ze se ji jednou rukou snazil stahovat leginy, které méla
na sobé ... pak ji jakoby otocil, kdyz ji vysvlikal, tak se snazila si véci natahovat zpatky, nicméné ji
nakonec leginy 1 s kalhotkami stahl az pod kolena, potom zacal do nf strkat prsty, mezitim si
stahoval své obleceni, kdy zustal jen v tricku, chvilku ji chytl pod krkem (nikoli tedy, ze by ji drzel
pod krkem delsi dobu), kdyz do ni pronikl penisem, tak jen kratce na 5 sekund, spise byl na ni
nalehly atd. Zkratka pokud soud prostuduje procesni vypoved samotné poskozené (coz znalec
evidentné neucinil), zjisti, ze o néjakém konkrétnim znacném nasili, které by fakticky mohlo
zanechat stopy na téle, poskozena viibec nevypovidala. Neuvedla, Ze by ji odsouzeny uhodil rukou
¢i pfedmétem, kopl, narazil jejim télem na hranu, znasilnéni prob¢hlo na mékké posteli apod.
Pokud k tomu soud pfipocte, ze sam znalec, vychazeje z neprocesnich vyslechti a bez znalosti
popisu samotné poskozené, i tak dospél pouze k zavéru, ze postup pii znasilnéni by zanechal
projevy na téle poskozené s vysokou pravdépodobnosti, nikoli tedy se 100 % jistotou, opét tedy
tento posudek je pro posouzeni véci zcela irelevantni. Ostatné puvodni rozhodnuti nalézactho
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soudu se otazkou absence zranéni na téle poskozené vénovalo, opét tedy nejde ani o novou
skute¢nost.

Soud dale u vefejného zasedani dne 27. 3. 2025 vyslechl k posudku ze dne 3. 2. 2025 ¢. 005-2025
znalce RNDr. Daniela Vanka, Ph.D. K tomuto soud opét odkazuje na jeho zpracovany posudek
(¢. 1. 162 - 165) a na obsah jeho vypoveédi (C. . 230 — 234). Z posudku znalce pak vyplyva, Zze ani
tento znalec nerozporuje zavéry piijaté v posudku OKTE Krajského feditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje ze dne 31. 1. 2020 ¢. j. KRPT-4539/KT-2019, protoze vlastni zkoumani
vzorkd nebylo znalcem provadéno. Pouze pak znalec puvodnimu znaleckému posudku opét
vytykd, ze neobsahuje pfesny popis pouzitych metod pfi zkoumani, obsahuje pouze odkaz na
standardni operacni postupy pracovisté, k ¢emuz soud jen doplni, ze dale je k této namitce mozno
uvést to samé, co jiz soud k absenci pouzitych metod uvedl u znaleckého posudku znalkyn MUDr.
Foldynové a PhDr. Mrkvicové s ohledem na absenci zakonné upravy striktné takovy popis
pozadujici. Stejné tak k ostatnim namitkam soud jen konstatuje, ze pokud nebylo vyuzito vsech
moznych dostupnych zkoumani, pokud napf. nedoslo k tomu, Ze nebyl zkouman odebrany vzorek
DNA z penisu odsouzeného v tom smyslu, Ze nebylo zjistovano, zda DNA poskozené pochazi
napf. z télnich tekutin, at’ uz ze slin ¢i z posevniho sekretu, nebo zda pochazi z epitelt kize apod.,
tak se opét nejedna dle soudu o vadu posudku, jedna se o to, ze nikdo v nalézacim fizeni
nepozadoval takto dozkoumat zajisténé vzorky DNA. Stejné tak znalec RNDr. Vanék nevyvratil
puvodni tvrzeni, ze s vétsi pravdépodobnosti DNA poskozené na rubové strané trenyrek
odsouzeného spiSe nepochazi pouze z toho, ze by poskozena sahla rukou na penis odsouzeného,
protoze v takovém piipadé by toho biologického materialu odsouzeného a poskozené bylo zhruba
stejné mnozstvi, kdezto v zajisténém smiSeném profilu bylo 4x vice biologického materialu
poskozené, nez obzalovaného, takze s ohledem na toto mnozstvi neslo o pfenos z ruky, ze suché
kaze, ale spiSe slo o material zanechany typicky z télesné tekutiny, tedy jednak slin, nebo po
znasilnéni, tedy z posevniho sekretu. Pouze RNDr. Vanék uvedl, Ze i tato skutec¢nost §la
dozkoumat a urcit pivod DNA od poskozené, zda tedy skutecné pochazi ze slin ¢i posevniho
sekretu, kdy jen soud dodava, ze sekundarni pfenos DNA tak, jak jej popsal znalec RNDr. Vanck
(tedy povalovanim odsouzeného v posteli, kde pfed tim byla poskozena, prosttednictvim epitelt
kaze), tak takovy pfenos je vyloucen jiz jen s ohledem na 4 nasobn¢ vyssi mnozstvi smisené¢ho
profilu DNA poskozené ve zkoumaném vzorku. Stejné tak RNDr. Vanck nevyloucil zavéry ve
vztahu k nalezu DNA poskozené na penisu odsouzeného. Opét tedy ani tento znalecky posudek
nepfinasi dle soudu zadné nové skutecnosti ¢i nové dikazy. Pokud obhajoba zada o novy posudek
za situace, kdy ani nevi, zda se dochovaly pivodni odebrané vzorky, zda napifklad nebyly pfi
zkoumani spotfebovany, pak se jedna cist¢ o hypoteticky dikaz, navic dikaz ve vztahu ke vsem
provedenym dle soudu nikoli vyznamny.

Ve vztahu ke zbyvajicim navrzenym dikaztim soud uvadi nasledujici. Vyslech zasahujicich policistta
pii prvotnich dkonech ma soud za nadbyte¢né. V prvotnim fizeni nebyly zjistény zadné procesni
problémy, nevyvstala potfeba vyslychat zasahujici policisty, a i nyni obhajobou formulované dotazy
typu, zda policisté postupovali koordinované podle pfedem stanovené metodiky a zda byl jejich
postup spravny a dostatec¢ny pro ziskani potfebného mnozstvi stop a biologického materialu, jsou
dotazy ryze hypotetické. S ohledem na odstup casu je pak vubec otazka, zda by policisté byli
schopni podat soudu konkrétni vystupy z tohoto vysetfovani, které probéhlo pfec cca 6 lety. Dle
soudu takovy postup byl zcela v pofadku, protoze na jeho podkladé doslo napf. ke zpracovani
znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvetvi genetika, ktery byl soudem pfijat, byl proveden
a na jeho podkladé¢ doslo k naslednému pravomocnému odsouzeni jmenovaného T. F. Jde
skute¢né o zcela hypoteticky dukazni navrh. Zjistovat pak vyslechem téchto tff navrzenych svédka
projevy chovani ze strany poskozené, ma soud za zcela nadbytecné. Odsouzenym bylo casto
poukazovano na to, ze posk. S. F. v ramci prvotniho vyslechu uskutecnéného dne 3. 12. 2019 se
dle vysetfujicich kpt. Mgr. Martina D. a kpt. Mgr. Aleny P. projevovala tak, ze byla v psychické pohode,
usmivala se, smdla se, oteviené komunikovala, na dotagy ohledné poblavniho stykn odpovidala bez zdbran, ba
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naopak na Fidost policeiniho organu e nerogumi tomu, jak mél sex probibat, toto poskozend dopliiovala velni
ochotné o dalsi informace a_jedinon obavu projevila v okamikn, kdy doslo k obledani jejiho mobilniho telefonn.
Odsouzenym bylo poukazovano na to, ze takto se dle n¢j a dle policejnich metodickych pokynu,
stanovenych pfi vySetfovani znasilnénych, poskozena osoba nechova. Soud k této casti
odiavodnéni dikazniho navrhu obhajoby, pro¢ by tedy mél soud vyslechnout rovnéz zasahujici
policisty, uvadi, Ze jednak z vyslechu samotného znalce PhDr. Petra Vaviika vyplyva, ze neexistuji
zadné obecné vzorce toho, jak se chovaji obéti znasilnéni, a zvlasté u osob, u kterjch by mohla byt
piitomna histribnska porucha osobnosti (jak byla diagnostikovana u poskozené v ramci jej
hospitalizace), kdy v takovém pfipad¢ je velmi Siroké spektrum raznych reakei, od teatralnich, az
po blokovani spontaneity. A soud k tomu jesté dodava, ze jednak nezpochybnuje zavéry uéinéné
policisty pfi vyslechu poskozené ohledné jejich projevu, takze dotazovat se opakované na jiz
policisty uvedené ma skutecné za nadbytecné. A jak navic vyplyva z posudku, ktery byl na
poskozenou zpracovan, tak poskozena ma s ohledem na svij vyvoj a deprivaci velmi plochou
emotivitu. Dokonce znalkyné uvedly, Zze pokud by stejnému jednani (znasilnéni popsané
poskozenou) bylo vystaveno jiné dité, vyrustajici ve zdravé roding, tak na 99,9 % by u takové obéti
nastaly trvalé nasledky, a to napiiklad v podob¢ posttraumatické stresové poruchy. Protoze vsak
poskozena je onou deprivaci ,,chranéna®, tak znasilnéni odsouzenym zkratka vnimala jako jeden
z dal$ich podobnych zazitkd, co v zivoté jiz zazila, proto nedoslo k zavaznéjsim nasledkim na jeji
psychice. Proto soud muze konstatovat, ze reakci a projevi poskozené v ramci jejtho vyslechu
uskutecnéného dne 3. 12. 2019 neni pro soud nijak prekvapiva.

Co se tyce cestného prohlaseni Nadézdy F. a navrhu na jeji vyslech, k tomu soud uvadi, ze
jmenovana nebyla pfitomna samotnému jednani, nemuze podat pfimé svédectvi. Navic si navrh
odsouzeného ze dne 23. 10. 2024 ponckud protifeci se samotnym cestnym prohlasenim. V navrhu
je odsouzenym tvrzeno, ze Nad¢zda FF. méla konfrontovat na rodinné oslavé o letnich prazdninach
roku 2023 poskozenou S. F. s tim, aby ji fekla skutecnou pravdu o tom, zda byla ze strany
odsouzeného znasilnéna. Kdyz vsak soud provedl cestné prohlaseni k dukazam, tak z jeho obsahu
naopak vyplyva, ze Nadézda F. ... memobla pochopit, proi vnuika S. obvinila svého bratra Tomdse e
gndsilnént, vérz, Ze by tobo Tomas nebyl schopen, takového hriznébo (inu, proto se rozhodla, $e se pri nejblizsi
DPrilezitosti vnucky S. zeptd, proc [ive obvinila bratra Tomase, kdyg dobre vi, $e to neni pravda. Jinymi slovy
Nadézda F. nechtéla po poskozené na rodinné oslavé pravdu, pfimo a rovnou poskozenou
konfrontovala s tim, ze si tato vSe vymyslela, protoze jak ostatné ze zbytku jejtho prohlaseni
vyplyva, jeji sympatie jsou jednoznacné na strané odsouzeného. Ostatné¢ jmenovana byla
vyslechnuta jiz v ramci nalézaciho fizeni, kde rovnéz jednoznacné vypovidala ve prospéch
odsouzeného, kterého hodnotila jako slusného, pracovitého a ohleduplného vnuka, u kterého si
nedovede pfedstavit, ze by néco takového (znasilnéni) provedl, kdy soud jen k jejimu svédectvi
dodava, ze tato vibec nevédéla, ze jeji vauk byl jiz opakované odsouzen za trestnou cinnost.
Takové svédectvi je jednak absolutné neschopné pfinést jakékoliv jiné rozhodnuti nalézactho
soudu, navic si soud i dovede na misté¢ poskozené S. F., pokud je vlastni babickou napadana
v takového véci ze 1z, pfedstavit jakoukoliv odpoved. I tu, kterou méla ddajné od poskozené
Nad¢zda F. na rodinné oslavé obdrzet.

Podobné soud hodnot{ ¢estné prohlaseni osoby Adam S. Soud si k osobé Adama S. vyzadal opis
rejstiik trestd a nasledné i jednotliva trestni rozhodnuti, ktera proved! k dikazam. Adam S., nar.
xxx, tedy muz ve véku necelych xxx let, ma aktualné v opisu rejstitku trestti 5 zaznamu za trestnou
¢innost a nachazi se ve vykonu trestu odnéti svobody. Mimo jiné byl odsouzen pro pfecin mateni
vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku (¥dil osobni
automobil pfes vysloveny zakaz fizeni). Déle byl odsouzen pro neopravnéné opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku (platby za zboZi zcizenou platebni
kartou). Dale byl odsouzen pro ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku (fyzicky napadl ostrahu prodejny se zpusobenim otfesu mozku
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napadenému). Dale byl odsouzen za pomérné rozsahlé uvérové podvody dle § 211 odst. 1, odst. 4
tr. zakoniku se skodou pfesahujici 200 000 K¢. A nakonec je nutno nejvice zminit odsouzeni ve
véci OS Sumperk ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. 4 'T 7/2024, kdy byl odsouzen pro pte¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnou a s psychotropni latkou dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se dopustil mimo jiné tim, ze v pribéhu lervence 2022 v xxx na rignych mistech, nejéastéji na adrese
xoax, v prostordch gahradni chaty umisténé na gabradé rodinného domm, poskytl zdarma S. F. v blige nezjisténych
Ppripadech pervitin, kdy se v jednotlivych davkdch jednalo o nevigené mnozgstvi kolem 0,3 g o celkové vize nejméné
2 g, a dale v dobé od 30. 5. 2023 do 13.10.2023 ve stejnych prostordch poskyt! zdarma S. F. nejméné ve 40-ti
DPripadech pervitin, ktery ji i sam nitroilné aplikoval, kdy takto jmenované aplikoval v soubrnu nejméné 12 g
pervitinn. Nutno dodat, ze byl odsouzen za distribuci pervitinu 1 dalsim dvéma osobam. Pokud se
jedna o osobu svédka, ktery rovnéz nebyl pfitomen samotnému jednani, ktery byl navic ve svych
necelych xxx letech jiz nékolikrat soudn¢ trestan, mimo jiné za opakované podvody a za distribuci
pervitinu, ktery rovnéz, jak sam odsouzeny Tomas F. uved], i saim uziva, pak vypovidaci hodnota
takového svédka je obecné téméf nulova. Navic opét bude jeho vyjadfeni ovlivhéno souzitim
s posk. S. F. Navic ve svém ,,cestném® prohlaseni Adam S. zejména poukazoval na okolnost, ze za
souziti se S. F. zjistil, Ze se jedna o osobu intrikujici, 1zivou, manipulujici, ktera ocernovala lidi ve
svém okoli pro sviij osobni profit.

Soud k tomu kratce uvadi, Zze jak dukazni navrh odsouzeného na pfedvolani a vyslech Adama S.,
tak navrzeni svédkové Nadezda F., Kamila R., Blanka H. nebo Zdenék P. sméfuji k prokazani
jediného, a to k prokazani tvrzeni odsouzeného o tom, Ze dle n¢j je posk. S. F. osoba, ktera
pravidelné a soustavné 1ze, jde dle néj o nejprolhanéjsiho clovéka, jakého zna, kdy tedy dle néj
nevypovidala poskozena pravdu ani v pifpadé tvrzeného znasilnéni. K tomu tedy soud uvadi, ze
skutecnost, ze je posk. S. F. problematicka osobnost, byla zcela zfejma 1 nalézacimu soudu. Ostatné
v nalézacim fizeni ke stejnému zavéru dospély i samotné znalkyné, jejichz posudek je nyni
odsouzenym napadan. Jak znalkyné uvedly, posk. S. F. byla v dobé vysetfeni hodnocena jako
disharmonicky se vyvijejici osoba, deprivovana, s rysy emocni nestability v zatézovych situacich a
s manipulativhim chovanim (ponechme nyni stranou, co bylo zjisténo jako hlavni pficina takového
jejtho vyvoje). V dospivani se u ni objevuji kromé dysforickych rozlad a sebeposkozovani také
poruchy chovani socializovaného typu, pfedc¢asné zapoceti intimnfho zivota, nikotinismus a abusus
kanabinoidu. O patologickou lhavost se vsak dle znalkyn u ni nejedna, chape kategorii pravdy, ta
vs$ak pro ni neni zcela zavazna a v urcitych situacich maze upravovat popisované, kdy motivem pro
takové jednani je vylepsit si obraz o sob¢ ¢i zaujmout. Tyto zavéry pak znalkyné pfednesly i u
hlavntho liceni, kde zopakovaly, Ze v ramci disharmonického vyvoje poskozena lze i v situacich,
kdy by lhat nemusela a manipuluje. Nevylucuji ani to, ze poskozena ma sklony k provokaci
v sexualnich situacich. Vsechny tyto okolnosti ohledné osobnosti poskozené byly nalézacimu
soudu znamy a neni potfeba provadét dokazovani v ramci fizeni o povoleni obnovy, které by
piipadné dokladaly tuto soudim znidmou okolnost. Proto skutecné neni potfeba vyslychat tyto
odsouzenym navrzené sveédky, kteff tedy nebyli osobné pfitomni projednavanému jednani, nebyli
piitomni ani situacim bezprostfedné navazujicim. Snad kromé navrzeného svédka Zdenka P., ktery
ma dle odsouzeného podat svédectvi i o chovani poskozené bezprostfedné po ¢inu. Nicméné soud
jiz uvedl v tomto svém oduvodnéni, ze toto chovani je znacné ovlivhéno samotnou osobnosti
poskozené, a proto jeji projevy se mohou zdat neadekvatni, maji v§ak pavod v deprivaci osobnosti
poskozené. Nalézaci soud tedy po provedeném dokazovani vyhodnotil, Ze v tomto konkrétnim
piipadé poskozena pfes svou problematickou osobnost vypovidala ohledné¢ znasilnéni pravdu.
Nevychazel pfitom pouze ze zavéru znalkyn v tom smyslu, ze pfes vSechny uvedené problematické
rysy maji za to, ze pokud poskozena hovoif a popisuje znasilnéni, tak se jim popis jevi jako popis
prozitého, nikoli jako fabulace, zvlasté, pokud bylo objektivizovano, ze u poskozené doslo rovnéz
k akutni reakci na stres. Nalézaci soud totiz provedl ve véci rozsahlé dokazovani, v ramci kterého
vyslechl nejen obzalovaného a posk. S. F., ale rovnéz svédky Jakuba F., Sarku T., Alese F.,Jana V.,
Dusana T., Jana S., Davida H., Dana D., Dana W., Vitézslava M., dokonce i nyni opétovné
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navrzenou Nadézdu F. Byl proveden znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
znalecky posudek z obou kriminalistiky, odvétvi genetika, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie a psychiatrie k osobé poskozené S. F., znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, psychologie a sexuologie na osobu odsouzeného. Z listinnych dukazt pak soud
vychazel z protokolu o ohledan{ mista ¢inu, z protokolu prohlidce téla poskozené a 1ékatské zpravy
o prvotnim vySetfeni poskozené. Po takto provedeném dokazovani pak nalézaci soud dosp¢l
k zavéru o viné odsouzeného a toto rozhodnuti obstilo 1 v ramci fadnych a mimofadnych
opravnych prostiedki. Pro kompletni divody pfedmétného rozhodnuti soud zcela odkazuje na
odivodnéni pisemného vyhotoveni citovaného rozsudku. Tedy ani navrzeni svédci nemohou
pfinést nic nového a nemohou zménit puvodni rozhodnut{ soudu.

Vyslech MUDr. Katefiny M. opét soud povazuje za nadbytecny, okolnosti, které maji byt jejim
vyslechem zjist’ovany, byly de facto prokazovany jiz pfedlozenym posudkem MUDrx. Jittho Fialky,
CSc., a dle soudu odpovidat na dotazy avizované obhajobou ani této lékafce nepiislusi, k tomu jsou
urceni prave znalci prave z odvétvi soudniho 1ékafstvi.

Zavérem soud uvadi, ze se v tomto odavodnéni jiz nevénoval znaleckému posudku zpracovanému
v pfechozim fizeni o povoleni obnovy, kdy vibec hodnotit ¢i pfezkoumavat posudek zpracovany
v fizeni o obnov¢ je dle soudu zcela mimo ramec soucasného navrhu na obnovu fizeni.
Odsouzeny tedy soudu v fizeni o navrh na povoleni obnovy nenavrhl zadné nové dikazy a ani
nové skutecnosti, které by mohly jakkoliv zménit puvodni rozhodnuti nalézaci soudu, proto byl
jeho navrh na povoleni obnovy fizen{ opétovné zamitnut.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuté do tif dnti ode dne jeho oznameni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci. Stiznost
ma odkladny ucinek.

Olomouc 27. brezna 2025

Mgr. Petr Susil v. 1.
predseda senatu
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