Jednaci ¢islo : 28T 1/2012-353

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 23. bfezna 2012 v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Eduarda Ondraska a piisedicich
Bc. Frantiska Knapa a Amose Dékanfka takto:

Obzalovany
Tomas V.,

nar. Xxx ve xxx, bez pracovnitho poméru, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici

Olomouc,
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je vinen, Ze

ve vecernich hodinach dne 22.7.2011 v katastru obce xxx, mistni ¢asti xxx, v obytném
vozidle Avia 30 umisténém na odlehlém misté u lesa, po pfedchozi slovni rozepfi a
pozivani alkoholickych napoji, nejméné tfikrat razantné udefil kuchynskym hrncem o
praméru 20 cm lezictho poskozeného Petra H., nar. xxx, do levé strany hlavy, kdy
s ohledem na razanci utoku a misto, kam byl utok veden, musel byt srozumén s tim, Ze
muze zpusobit poskozeni zivotné dulezitého organu, ¢imz poskozenému zpusobil povrchni
trzné zhmozdénou ranu délky 3,3 cm pod stfedem levého oboci; povrchni trzné
zhmozdénou ranu délky 2,5 cm za zevnim koncem levého obodi; povrchni trzné
zhmozdénou ranu délky 2,5 cm na zadni ploSe levé temenni krajiny; prokrvaceni mékkych
pokryvek lebnich v krajiné celné temenné spankové vlevo a v zadni casti levé temenni
krajiny; prokrvacen{ levého spankového svalu; zlomeniny bo¢ni plochy levé temenni kosti a
Supiny kosti spankové vlevo zasahujici lomnymi liniemi do levé stfedni a zadni jamy lebni a
rozsahly krevni vyron nad tvrdou plenu mozkovou rozméra 13 x 9 cm, vysky 2,5 az 3 cm
s hmotnosti 185 gramu lokalizovany na bocni ploSe levého temenniho spankového a
tylniho laloku mozku, v dasledku c¢ehoz poskozeny v rannich hodinach dne 23.7.2011
zemfel, pficemz bezprostfedni pfi¢inou smrti poskozeného byl otok mozku pfi
zlomeninach klenby a spodiny lebni vlevo a pfi rozsahlém krevnim vyronu nad tvrdou

plenu mozkovou,

te dy :jinému umyslné zpusobil tézkou ujmu na zdravi a timto ¢inem zpusobil smrt

¢imZ spachal

zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
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a za to se odsuzuje

podle § 145 odst. 3 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni

protialkoholni ve formé ustavni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:

- Vseobecné zdravotni pojistovne CR, Krajska pobocka pro Zlinsky kraj, Uzemni

pracovisté Zlin, Zarami 160, Zlin, I1C 41197518, $kodu ve vysi 3.723,- K,

- Marii H., nar. xxx, trvale bytem xxx, $kodu ve vysi 175.000,- K¢.

Oduvodnéni

Béhem dokazovani provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé prokazan
skutkovy dé¢j uvedeny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Tento skutkovy déj byl prokazan
v zasadnim shodng, jak tomuto nasvédcovaly i vysledky pfipravného fizeni a jak je tento
uvedeny v obzalobe¢.

Obzalovany Tomas V. u hlavniho liceni (¢.1. 319-319v) vyuzil svého prava a odmitl
ve vecl vypovidat. V pifpravném fizeni (¢.1. 78-81) obzalovany uvedl, ze 22.7.2011 asi v 16
hodin skute¢né ptisel k poskozenému, byl tam i1 Zden¢k H., se kterym popijel slivovici. Pak
tam pfijela policie a fekli mu, Ze si ho tam H. nepfeje. Obzalovany $el do senfku, kde
pfespaval a probudil se az rano. Asi v 6.30 hod. pfisel zase do obytné Avie, venku sedél H.,
se kterym si zakoufil a pak mu H. fikal, ze H. je uvnitf. Obzalovany dovnitf nakoukl a H.
lezel a spal. Obzalovany se H. jesté ptal, co se Petrovi stalo, jestli se spolu pobili a H. mu
fekl, Ze ne on, ale obzalovany se s H. pohadal a pobil. Obzalovany si to ale nepamatuje a
mysli si, ze H. lze. Ke karavanu pfisel zase az v utery kolem 20 hodin, chtél si udélat
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polévku, ale nemél sal. Sel do karavanu, H. tam nebyl, uvniti lezel H., kterj nejevil znamky
zivota. Obzalovany pak Sel k P., at’ zavolaji policii. Obzalovany se s H. stykal casto, do
karavanu zaSel tak 1x tydné. H. nékdy vykladal bludy, nadaval na H., s H. se 1 pobili, hadali
se o jidlo, cigarety a piti. Obzalovany mél s H. vztah n¢kdy dobry a nékdy $patny, pro¢ na
né¢j H. zavolal policii, to nevi. Né¢kolikrat se stalo, ze H. napadl H. a pak to svedl na
obzalovaného. Pokud se rval H. s H., tak vétsinou vyhraval H. Obzalovany v pfipomince
k vipovédi svédka Vojtécha A. (¢.l. 320v) uvedl, Ze ho svédek A. nékolikrat zadal, aby H. a
H. zbil, protoZe jim daval na dluh a oni mu nezaplatili a A. nevédél, jak to z nich dostat, tak
chtél, aby je obzalovany zbil.

Svédek Zden¢k H. u hlavniho liceni (¢l 346-346v) vypovidal v zdsadnich
skute¢nostech shodné jako v piipravném fizeni (¢.1. 97-99), s tim, Ze uvedl, ze nevidél krev
na poskozeném. Po pfecteni ¢asti vypovédi z piipravného fizeni svédek uvedl, ze uz si to
pfesné nepamatuje, je to dlouho. Svédek uvedl, ze ten den H. zavolal na obzalovaného,
ktery mél prezdivku K., policii. Obzalovany pak pfisel asi za hodinu a pul, Sel dovnitf do
karavanu a zacal se s H. hadat. Svédek slysel pak i rany, a protoze nesl dovnitt dfevo, tak
uvidél, jak obzalovany udefil H. hrncem do hlavy. Svédek tomu nemohl zabranit, protoze
jinak by to od obzalovaného schytal i on, obzalovany ho v minulosti opakované zmlatil.
Obzalovany pak odesel, svédek se najedl a $el si lehnout. Na misté, kde poskozeny lezel,
mél polstat od krve. U hlavniho liceni svédek jeste uvedl, ze se poskozeného ptal, jestli mu
ma zavolat sanitku, ale poskozeny to udajné nechtél. Kdyz se rano svédek vzbudil, tak
jesté¢ potkal obzalovaného. K dotazim, co vidél z konfliktu mezi obzalovanym a
poskozenym, svédek uvedl, ze prvné zvenku slysel hadku a kdyz pfinesl dovniti dfevo, tak
poskozeny lezel a obzalovany ho mlatil hrncem po hlavé. Poskozeny fval, at” ho necha.
Obzalovany ho udefil tim hrncem vicekrat. Byl to hrnec, ve kterém vafili ¢aj. Obzalovany
poskozeného mlatil proto, ze na néj pfedtim zavolal policajty. Obzalovany i poskozeny byli
ozrali. V minulosti jak svédka, tak poskozeného obzalovany zbil, ale je pravda, ze i svédek
se s poskozenym v minulosti nékolikrat pomlatil.

Svédkyné Anna A. u hlavniho liceni (¢.1. 319v-320) vypovidala v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni{ (¢.1. 92-94). Uvedla, ze v sobotu pfedtim, nez byl poskozeny
nalezen mrtvy, k nf do stanku pfisel obzalovany a zacal i fikat, Ze az rano pfijde poskozeny,
ktery mél prezdivku M., tak bude cely modry. Svédkyné se ho zeptala pro¢ a na to
obzalovany reagoval otazkou, jestli ji je po ném smutno. Na obzalovaném bylo vidét, ze je
pod vlivem alkoholu.

Svédek Vojtéch A. u hlavniho liceni (¢.I. 320-320v) vypovidal pouze castecné
shodné jako v pfipravném fizeni (¢.I. 84-85). Sveédek u hlavniho liceni tvrdil, Ze osobné
nevidel obzalovaného a poskozeného, ze by se napadali. Obzalovany byl mozna drzy nebo
agresivni, ale, ze by nékoho zmlatil, to ne. Je pravda, ze matka se obzalovaného ptala, kde je
H. a obzalovany ji fekl, jestli ji je po ném smutno. Vic ji asi nefekl. Po pfecteni casti
vypovédi svedka z pripravného fizeni svédek pfipustil, ze kdyz se obzalovany napije, tak je
agresivni, ale fyzické napadeni svédek nevidél. Kdyz byla znovu ctena vypoved svédka, tak
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tento uvedl, ze na policii si to pamatoval 1épe, ze mél na mysli né¢jaké to zduchani. O
néjakém vaznéjsim napadeni svédek udajné vi jen z doslechu od H. Nasledné svédek
pfipustil, ze je mozné, ze obzalovany napadl svédka H. a poskozeného udery pésti do
obliceje a néjakou nasadou. V zasad¢ je mozno uvést, ze celd vypoveéd svédka A. u
hlavniho liceni byla zjevné vedena snahou zmirnit pavodni vypovéd, kterou svédek ucinil
v pifpravném fizen{ a bagatelizovat chovani obzalovaného. Z téch ¢éasti vypovédi svédka,
které musely byt ¢teny u hlavntho liceni vyplyva, ze v pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze
obzalovany kdyz se opil, tak byl agresivni a rozcililo ho cokoli. Lidem vyhrozoval fyzickym
napadenim, fyzicky napadl jak H., tak i H. Kdyz byl obZalovany opily, tak z n¢j méli strach
H. i H. Svédek dale v pfipravném fizeni uvedl, ze mu matka fekla, ze v sobotu 23.7.2011 asi
v 10 hodin pfisel k obchodu obzalovany a ona se ho ptala, kde je H., ktery k obchodu
chodil jinak kazdy den, a obzalovany ji mé¢l fict, at’ pocka az H. piijde, Zze ho zmlatil tak, Zze
ho ani nepozna. Jinak svédek vypovidal o tom, ze 22.7.2011 asi v 15.30 hodin pifivezl ke
karavanu obzalovaného, z karavanu pak vysel H. a svédka pozadal, at’ obzalovaného
odveze, ze tam s obzalovanym nebude. V ten den dostal H. penize jako kazdy mésic a
udé¢lal nakup. Svédek v ten den nahoru vezl i H. H. také svédkovi fekl, ze bude kvuli
obzalovanému volat policii. Poté vidél svédek obzalovaného az v pondéli, chtél cigarety a
nebylo mu moc do feci, kdyz se ho svédek ptal, kde je poskozeny, tak mu obzalovany fekl,
ze nevi.

Svédek Jan P. vypovidal u hlavniho liceni (¢.. 321) v zasadnim shodné jako
v pfipravném fizeni (¢.1. 112-114). Svédek uvedl, Ze v utery asi o pul devaté vecer k nim
pfisel obzalovany a chtél, at’ zavolaji policii, protoze H. je asi mrtvy. Svédek se ho ptal, co
delali, nacez obzalovany fekl, ze nic. Na opétovny dotaz, ze néco délat museli, kdyz je H.
mrtvy, obzalovany uvedl, ze se v patek chytli a dali si po facce. Svédek pak Sel ke karavanu
s policii, na mist¢ vidél, ze H. lezi na zadech a nad nim spal H. Toho poslali pry¢ s tim, jak
tam muze spat s mrtvolou. H. na to néco brblal, nebylo mu rozumét, byl opily.

Svédci Ales A. (hlavni liceni ¢.1. 321v, pfipravné fizeni ¢.1. 87-90) a Petr R. (hlavni
liceni 321v-322, pfipravné fizeni ¢.l. 125-128), oba piislusnici Policie CR, vypovidali
shodné, pficemz se vyjadfovali k vykazani obzalovaného z obytné Avie na zadost
poskozeného. Poskozeny chtél, at’” obzalovany odejde, protoze toho dne nakoupil
potraviny pro sebe a pro pana H., obzalovany mu ty potraviny ale bral a poskozeny si s nim
nevédél rady, proto zavolal policii.

Svédci Zdenek P. (hlavni liceni ¢.1. 321, ptipravné fizeni ¢.l. 121-123) a Andrea K.
(hlavni liceni ¢.l. 321v, piipravné fizeni ¢.1. 100-102), oba piislusnici Policie CR, vypovidali
shodné. Svédci se vyjadfovali k okolnostem, za jakych bylo nalezeno télo poskozeného.

Se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné byly ¢teny vypovedi svedkta Anny
M. (¢.l. 104-106), Jana P. (¢.1. 108-109) a Véry P. (¢.l. 116-119). Svédci M. a P. se vyjadiovali
ke vztahtim mezi obzalovanym, poskozenym a H., pficemz obzalovany, kdyz si vypil, tak
byl agresivni, el z né¢ho strach. Svédkyné Véra P. pak vypovidala shodné jako svédek Jan P.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (¢.l. 149-
181) a z vypovedi znalce MUDr. Marka Vitovjaka u hlavniho licen{ (¢.1. 323-323v) vyplyva,
ze poskozeny utrpél zranéni, ktera jsou uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Bezprostfedni
pficinou smrti poskozeného byl otok mozku pifi zlomeninach klenby a spodiny lebni vlevo
a pfi rozsahlém krevnim vyronu na tvrdou plenou mozkovou. Jde o smrt nasilnou v pfimé
pficinné a casové souvislosti s tupym poranénim hlavy posk. H. Doba smrti byla stanovena
na 23.7.2011, a to velmi pravdépodobné v rannich hodinach tohoto dne. VSechna poranéni
na téle poskozeného vykazovala znamky vitdlni reakce a vznikla za jeho Zivota.
Nejzavaznéjsi poranéni, tedy zlomeniny bocni plochy kosti temenni vlevo a Supiny kosti
spankové vlevo, zasahujici lomnymi liniemi do levé stfedni a zadni jamy lebni, vznikly
tupym zevnim mechanickym nasilim nejméné stfedni intenzity pusobicim proti levé bocni
plose vlasaté ¢asti hlavy. Pficinou krvaceni do prostoru nad tvrdou plenou mozkovou byla
v pfedmétném pifpadé s nejvétsi pravdépodobnosti stfedni plenova tepna. Pfi drazu hlavy,
obzvlasté¢ pokud naraz ¢i uder sméfoval do spankové krajiny, dochazi k jejimu roztrzeni
s naslednym krvacenim do prostoru mezi lebecni kosti a tvtdou plenou mozkovou,
pficemz takto vznikajic{ a zvétsujici se krevni vyron za¢ne pomalu utlacovat mozek za
vzniku jeho otoku. K nastupu smrti poskozeného mohlo dojit po mnohahodinovém
casovém useku po utrpéni tupého poranéni hlavy. Ze znaleckého posudku dale vyplyva, ze
sfla lebe¢ni kosti poskozeného byla zfetelné mensi nez je pramér populace. Kuchynsky
smaltovany hrnec o priméru 20 cm a hmotnosti 906 gramu, je podle nazoru znalct
nastrojem velmi dobfe zpusobilym pro vznik zjisténych poranéni hlavy poskozeného.
Pokud by byla poskozenému poskytnuta vcasna a kvalifikovana 1ékatskda péce, mohl byt
jeho zivot zachovan. V krvi poskozeného bylo stanoveno 0,69¢/kg ethanolu, coz odpovidd
mirné podnapilosti, ovSem s ohledem na pfedpokladany casovy odstup mezi utrpénymi
poranénimi a nastupem smrti lze pfedpokladat, ze poskozeny byl v dobé¢ napadeni s velkou
pravdépodobnosti viznamné ovlivnén pozitym alkoholem.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.l. 211-246) a
z vypoveédi znalce MUDr. Petra Nedomy u hlavntho liceni (¢l 323v) vyplyva, ze
obzalovany v rozhodné dob¢ trpél syndromem zavislosti na alkoholu ve IV. fazi dle
Jellineka. Obzalovany dale trpél smiSenou poruchou osobnosti s dominujicimi
impulzivnimi, maladaptavnimi, dissocialnimi rysy. V duasledku dlouhodobého naduzivani
alkoholu doslo u obzalovaného k degradaci osobnosti. V dobé spachani skutku byl
obzalovany patrné ve stavu opilosti prosté, stfedné tézké az tézké. Za stfizliva by byly
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zcela zachovalé, v duasledku opilosti doslo u
obzalovaného k podstatnému snizeni ovladacich schopnosti pfi zachovalych schopnostech
rozpoznavacich. Obzalovany je schopen si odfici prvni sklenicku, ale dal$i konzumaci jiz
neni schopen plné kontrolovat. Bez ulozeni ochranného léceni protialkoholnitho v ustavni
forme se jevi pobyt obzalovaného na svobod¢ z psychiatrického hlediska jako potencialné
nebezpecny.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi klinicka psychologie (¢.1.
197-207) a z vypovédi znalce Mgr. Michala Pernicky u hlavniho liceni (¢.1. 323v) vyplyva, ze
intelektovy vykon obzalovaného se pohybuje na hranici praméru a podpraméru, ale nenese
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znamky poskozeni, které by mohly vést k naruseni kontaktu obzalovaného s realitou.
Osobnost obzalovaného se jevi jako slaba a je postupné degradovana naduzivanim
alkoholu. Je ladéna egocentricky s nekritickym nahledem na vlastni jednani a vykazuje rysy
impulzivni a dissocialni. Trestného jednani se obzalovany dopousti impulzivné.
Obzalovany netrpi bajivou lhavosti, sohledem na jeho osobnostni strukturu se
neuvédomované dopousti bagatelizace svého jednani. U obzalovaného byly zjistény sklony
k agresivnimu jednani. Prognéza resocializace zavisi do znacné miry na schopnosti
abstinovat od alkoholu.

Stranam byly pfedlozeny listinné dikazy, a to: protokol s fotodokumentaci (¢.1. 9-
21), protokol o OMC (¢.1. 29-40), protokol s fotodokumentaci (&1 62-64), protokol o
provérce (¢l 130-134), pfepis hovoru poskozeného (¢.1. 254), odborné vyjadieni (¢.l. 257-
259, 260-262, 263-269), zpravy (¢.1. 270-272 ), rozsudek (¢.. 278-283), usneseni (¢.l. 284-
286), trestni piikaz (¢.l. 287-288), rozsudek (¢l 289-290), trestni piikaz (¢l 291) a
pfipojené trestni spisy OS Vsetin sp.zn. 4T 50/2001, sp.zn. 2T 118/91, sp.zn. 1T 124/2010
a sp.zn. 4T 17/2004.

Takto provedené dikazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k
zavéru, ze provedené dukazy usvédcuji obzalovaného v plném rozsahu ve smyslu podané
obzaloby.

Z provedenych dukazt, zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékaftstvi je zfejmé, Zze poskozeny zemfel v dusledku poranéni hlavy, resp.
mozku tak, jak je popsino ve vyroku tohoto rozsudku. Tato poranéni vznikla tupym
zevnim mechanickym nasilim nejméné stfedni intenzity. Pfedmétny hrnec je dle znalct
nastrojem velmi dobfe zpusobilym pro vznik vsech zjisténych poranéni hlavy
poskozeného.

Obzalovany uvadi, Ze si na tento konflikt s poskozenym nepamatuje, domniva se,
ze zranéni mohl poskozeny utrpét v diasledku konfliktu se Zdenkem H. Provedenymi
dukazy je vSak obzalovany usvédcovan, ze se dopustil skutku uvedeného ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany je usvédcovan zejména vypovédi svédka H. Svédek H. jak ve své
vypovedi v ptipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, jakoz i pfi provérce vipoveédi na miste
samém, setrval na tom, ze kdyz pfinesl do obytného automobilu dfevo, tak videl, jak
obzalovany opakované mlati poskozeného do hlavy hrncem, ve kterém vafili caj. Je
spolecnosti, u které Ize divodné piedpokladat zavislost na alkoholu. Je ale také pravdou, ze
svedek H. setrvava na tom, ze to byl praveé obzalovany, kdo napadl poskozeného udery do
hlavy pfedmétnym hrncem. Zavér o vérohodnosti svédka H. pak potvrzuji nepfimo i dalsi
provedené dukazy. Z vypovédi svédkyné A. je zfejmé, Ze ji obzalovany nasledujici den fekl,
ze az piijde poskozeny, tak bude cely modry. Z vypovedi svedka P. je prak zfejmé, Ze
obzalovany pfipustil, v souvislosti s oznamenim umrti poskozeného to, ze mezi nim a
poskozenym doslo v patek ke konfliktu. Z téchto svédeckych vypovédi Ize tedy dovodit, ze
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byt" nyni obzalovany tvrdi, Ze si to jiz nepamatuje, tak v dobé kratce po konfliktu
s poskozenym riznym osobam uvedl, Ze konflikt s poskozenym skute¢né mél. Z vypovedi
svedka A. a R. je pak zfejmé, Ze kratce pred skutkovym déjem popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku je poskozeny pfivolal k obytné Avii s tim, Ze si nakoupil potraviny pro sebe a pro
svédka H., obzalovany jim je bere a ze chce, aby obzalovany odeSel. Poskozeny si
s obzalovanym nevédél rady. Obzalovany mél tedy motiv poskozeného napadnout, kdy
poskozeny nejen ze mu odmitl poskytnout potraviny, ale navic na néj zavolal 1 policii. To je
opét v souladu s vypovédi svédka H., ktery uvedl, Ze obzalovany poskozeného mlatil proto,
ze na n¢j poskozeny zavolal policii.

Ze znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie je pak zfejmé, ze obzalovany
ma sklony k agresivité a jedna impulzivné. To, ze ma obzalovany sklony k agresivite, je pak
zfejmé 1 z vyse uvedenych svédeckych vypovedi, kdy v zasadé vsichni svédci, ktefi znali
obzalovaného a poskozeného, uvadéji, ze pokud se obzalovany napil, tak byl agresivni,
dokonce, ze znéj Sel strach. Z provedenych dukazi je samozfejmé zfejmé, ze mezi
obzalovanym, poskozenym i svédkem H. dochazelo navzajem k fyzickému napadani, a to
v ramci toho, Ze tyto tfi osoby naduzivaly alkohol, pficemz je zfejmé, ze tyto konflikty
nepiekracovaly charakter opileckych rvacek. Nicméné dne 22.7.2011 mél skute¢né motiv
k napadeni poskozeného pravé obzalovany. Dale je tfeba v této souvislosti poukdzat na
pfipominku obzalovaného k vypovedi svédka A., kdy sam obzalovany uvedl, Ze svedek A.,
pokud mu poskozeny nebo svédek H. dluzili penize, tak zadal pravé obzalovaného o to,
aby tyto dva zbil a takto penize vymohl. Pro¢ svédek A. nezadal napiiklad svédka H., aby
bitim vymohl penize po poskozeném, je mimo jiné patrno i z porovnani fyzické konstituce
obzalovaného a svédka H. tak, jak soud mél moznost toto ucinit u hlavniho liceni dne
23.3.2012. S ohledem na vsechny vyse uvedené okolnosti soud proto povazuje vypoved
svédka H. za vérohodnou.

Na zakladé¢ takto provedeného hodnoceni dikazt dospél soud k zavéru, ze
obzalovany svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku ve znénf z.¢. 40/2009 Sb., nebot’ jinému Gmyslné zpusobil tézkou Gjmu
na zdravi a zpusobil ¢inem smrt. Poranéni lebky a otok mozku poskozeného je tézkou
yjmou na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, kdy takovato
zranéni jsou nepochybné vaznou poruchou zdravi a poskozenim dulezitého organu.
V tomto jednani obzalovaného ve vztahu k nasledku tézké djmy, ktera je patrna z vyse
citovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi, dovozuje
soud umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany si musel
byt védom, ze svym jednanim s ohledem na intenzitu utoku a uzity nastroj, muze zpusobit
poskozenému tézkou Gjmu na zdravi, kdy se jednalo o opakované udery do hlavy, navic za
uziti hrnce o hmotnosti 906 gramu, tedy pomérné tézkého pfedmeétu, a pro piipad, ze tyto
nasledky nastanou, byl s nimi srozumén. Obzalovany tedy védél, ze svym jednanim muze
porusit zajem chranény trestnim zakonikem a pro pfipad, Ze se tak stane, byl s timto
srozumen. Ve vztahu k nasledku smrti pak soud dovozuje po strance subjektivni nedbalost
obzalovaného, a to dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Trestnost jednani obzalované¢ho
byla posouzena dle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, nebot’ neni zakona
pozd¢jsiho, ktery by byl pro obzalovaného pfiznivejsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku).
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Obzalovany byl dle opisu z evidence Rejstifku tresta (¢l 292, 293 a 318) v
minulosti opakované soudné trestan, a to 1 za trestny ¢in ublizeni na zdravi. Trestné
¢innosti se navic dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni Okresnim soudem ve
Vsetiné ze dne 6.8.2010, sp.zn. 1T 124/2010, kdy zkusebni doba kon¢i 2.9.2012. Ze zpravy
Vazebni véznice Olomouc (¢.1. 314) vyplyva, Ze obzalovany se bez problému adaptoval na
podminky vykonu vazby a jevi se jako nekonfliktni a bezproblémovy.

Pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruseni zajmu
na ochrané lidského zdravi a zivota, pficemz konkrétni stupen povahy a zavaznosti
trestného cinu je sice do jisté miry snizovan skutecnosti, ze obzalovany je kladn¢ hodnocen
ve vykonu vazby, ale na strané druhé zavaznost trestného cinu zvysuje skutecnost, ze se
obzalovany trestného ¢inu dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Trestni sankce byla obz. V. ulozena s ohledem na zakonna hlediska ust. § 37 odst.
1, 2 a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pficemz pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud
vychazel z ust. § 39 odst. 1, 2, 3 a 5 tr. zdkoniku a dospél k zavéru, Ze je postacujici ulozit
obzalovanému trest v poloviné trestni sazby v trvani dvanacti let, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Ulozeni trestu mirnéjstho nepfichazi v Gvahu
zejména s ohledem na skutecnost, ze se obzalovany dopustil trestného cinu ve zkusebni
dobé¢ podminéného odsouzeni. Navic, jak je patrno i ze znaleckych posudku a taktéz
z vypovedi svédka, je obzalovany osobou se sklony k agresivnimu jednani. Za této situace
pak také nejsou splnény zakonné predpoklady ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3
tr.zakoniku pro zafazeni obzalovaného do mirnéjstho typu véznice. V souladu s navrhem
znalct soud ulozil obzalovanému ochranné léc¢eni protialkoholni formou ustavni, kdy ze
zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie je zifejmé,
ze pfedpokladem resocializace obzalovaného je pfekonani zavislosti na alkoholu.

Poskozeni VZP CR a Marie H. se s jejich naroky na nihradu $kody piipojili ¥adné a
vcas. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze tito poskozeni skutecné v pfimé pficinné
souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného utrpéli skodu a jsou nepochybné
opravnénymi osobami, které mohou nahradu $kody adat. VZP CR vysi skody néleZité
vy¢islila a dolozila a soud proto ulozil obzalovanému povinnost uhradit poskozené VZP
CR skodu ve vysi 3.723,- K¢ U poskozené H. vyse skody vyplyva z ustanoveni § 444 odst.
3 obcanského zakoniku. Soud proto ulozil obzalovanému povinnost nahradit posk. H.
skodu ve vysi 175.000,- K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne
doruceni jeho opisu prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu
soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotykd, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci,
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poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného

V Olomouci dne 23. bfezna 2012

Za spravnost vyhotovent: Mgr. Eduard Ondrasek, v.r.

Lenka Vesela

pfedseda senatu



