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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
12.ledna 2024 vsenat¢ slozeném zpfedsedy Mgr. Eduarda Ondraska a pifsedicich
Bc. Michaely Dohnalové, DiS. a Ireny Dohnalové
takto:

L
Soud

schvaluje dohodu o viné a trestu
uzavienou dne 4. 12. 2023 v 9:35 hod. v sidle Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci, mezi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky
v Olomouci JUDr. Janem Berankem a obvinénym Marcelem Z., narozenym Xxx ve xxx, trvale

bytem xxx, zastoupenym obhajcem obvinéného Mgr. Richardem Kolibou, advokatem se sidlem
Ttinec, Namésti Svobody 527.

II.
Na zakladé shora uvedené dohody o viné a trestu

obvinény
Marcel Z.,

narozeny Xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze
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jako jednatel spole¢nosti eNZi.cz s.r.0., IC: 28585011, se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin (dale jen ,,eNZi.cz
s.r.0.“) spolecné s dal$im spoluobvinénym jako jedinym jednatelem obvinéné pravnické osoby, ktery je
s uvedenou pravnickou osobou za totoznou trestnou cinnost stthan oddélené pod sp. zn. KRPZ-
130445/ TC-2016-150081 a trestni stihan{ proti nim nebylo skonceno, se zamérem spoluobvinéného ziskat
v ramci dota¢niho projektu s ndzvem Rozvoj firmy MB PHARMA, ¢. CZ.1.03/2.2.00/13.03680, 2.2.
RV03/3680 do majetku spole¢nosti lyofiliza¢ni zatizeni EPSILON 2-45D vcetné piislusenstvi a zafizeni s
generatorem par peroxidu vodiku H2O: (dale jen , lyofiliza¢ni zafizeni®) v celkové hodnoté 18.119.925,45
K¢ ve. DPH

poté, co spoluobvinény objednal dne 14. 1. 2015 u spole¢nosti Pragolab s.r.0., IC: 48029289, se sidlem Nad
Krocinkou 285/55, Praha 9 (dile jen "spol. Pragolab s.r.0."), dodavku a montaz lyofiliza¢niho zafizeni s tim,
ze dodavka a fakturace zaf{zen{ bude realizovana prostfednictvim spol. eNZi.cz s.r.o0., kdyz dne 6. 2. 2015
mezi MB PHARMA s.r.o. a eNZi.cz s.r.0. a dne 17. 3. 2015 kupni smlouva mezi Pragolab s.r.0. a eNZi.cz
s.r.0., na jejimz zakladé byla Pragolab, s.r.o. dil¢imi plnénimi uhrazena zdloha na lyofiliza¢ni zafizeni
v celkové vysi 3.500.000 K¢, predstirali vici dodavateli lyofiliza¢niho zafizeni, tj. Pragolab s.r.o. standardni
prubéh obchodu tak, aby lyofiliza¢ni zafizeni bylo spole¢nosti MB PHARMA, s.t.0. dodano a instalovano,
pficemz spolecnost Pragolab s.r.0. na konci srpna 2015 jednak pod ustnim pfislibem spoluobvinény ohledné
fadného doplaceni zbytku kupni ceny ze strany eNZi.cz s.r.0. za soucasného sdélovani nepravdivych
informaci{ o tom, Ze penize jsou na cest¢ do eNZi.cz s.r.o., a tudiz i do Pragolab s.r.o. a jednak pfi
nevédomosti o vzajemnych ucelovych financnich transakcich mezi MB PHARMA s.r.o. a eNZi.cz s.r.0.
ucinila sama z vlastnich prostfedka dhradu kupni ceny vyrobci lyofilizacniho zatfizen{ spol. Martin Christ
Gefriertrocknungsanlagen GmbH a nasledné toto zafizeni dodala pfimo do aredlu Fakultni nemocnice
Ostrava, na adrese Dr. Slabihoudka 6232/11, kde bylo dne 7. 9. 2015 protokolirné pfedino spol. MB
PHARMA s.r.0., aniz by pfedpokladanou zbyvajici platbu ve vysi 14.619.925,45 K¢ v¢. DPH fadné a véas
obdtZela,

pficemz spoluobvinény védom si nedostatku prostfedku a zdrojd MB PHARMA, s.t.0. zneuzival zavislosti
eNZi.cz s.r.o. na plnénf zavazka ze strany MB PHARMA s.r.0., ¢emuz kontinualné pfizptisoboval své
jednani, kdyz iformou ustnich piislibt o budouci spolupraci a doplaceni pfedchozich zavazka MB
PHARMA s.r.0. vici spol. eNZi.cz s.r.o0., potazmo vuci Pragolab s.r.o. ovliviioval jednani obvinéného
Marcela Z., kdy si oba obvinén{ byli védomi, ze zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 14.619.925,45 K¢ by byla
schopna eNZi.cz, s.r.o. uhradit pouze z financnich prostfedkis poskytnutych spole¢nosti MB PHARMA,
s.r.0 na zaklad¢ vyse oznacené smlouvy o dilo, nebot’ sama eNZi.cz, s.r.0. v rozhodné dobé neméla dostatek
finan¢nich prostiedkd, avsak v dobé pfed dodanim zafizeni do majetku MB PHARMA, s.r.o. prakticky
znemoznili thradu zbytku kupni ceny spolecnosti Pragolab, s.r.o. ze strany eNZicz  s.r.o.
ucelove vytvofenymi pohledavkami MB PHARMA s.r.o. vici spolecnosti eNZi.cz s.r.o., a to zejména
ucelovou smluvni pokutou ve vysi 5.000.000 K¢ sjednanou dne 27. 6. 2015 dodatkem ¢. 1. ke smlouvé o
dilo ze dne 6. 2. 2015 a jejim uplatnénim dne 1. 9. 2015 ze strany spol. MB PHARMA s.r.0. vici spol.
eNZi.cz s.r.o. fakturou ¢. 150100032 s naslednym sjednanim pisemné dohody o vzijemném zapocteni
zavazkua a pohledavek ze dne 29. 9. 2015, a dale ucelove vytvofenou a uzavienou smlouvou o putjcce ze dne
20. 7. 2015 v celkové vysi 6.300.000 K¢, kterou méla eNZi.cz, s.r.0., aniz by méla finanén{ prostfedky na
poskytnuti takové pujeky, zapujcit uvedenou castku MB PHARMA, s.r.o., kdyz na zakladé¢ této smlouvy
byly realizovany ucelové bankovni transakce mezi spole¢nostmi eNZi.cz s.r.0. a MB PHARMA s.r.0., které
meély navodit zdani redlného plnéni, tedy ze spol. MB PHARMA s.r.o. uhradila veskeré své zavazky za
dodani pfedmétného zatizeni spol. eNZi.cz s.tr.0., ackoliv se finanénf prosttedky poskytnuté MB PHARMA,
s.r.0. obratem vracely od eNZi.cz, s.r.o. do MB PHARMA, s.t.0.,

pficemz obvinény Marcel Z. ¢inil tyto transakce védom si nedostatku vlastnich finanénich prostfedka
spolecnosti eNZi.cz s.1.0., a tudiz srozumén s poskozenim majetkovych prav eNZi.cz s.r.o. a v kone¢ném
duasledku spolec¢nosti Pragolab, s.r.o. a dile takto jednal s védomim sjednané vyhrady vlastnictvi k
lyofiliza¢nimu zatizen{ vyplyvajici z ¢l. 4 kupni smlouvy mezi eNZi.cz, s.r.o. a Pragolab, s.r.o0.,
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a timto jednanim zpusobili spolecné se spoluobvinénym a obvinénou pravnickou osobou
spole¢nosti Pragolab, s.r.0. skodu ve vysi 14.619.925,45 K¢, kdyz ze zbytku kupni ceny bylo az po
lhaté splatnosti a po upominani vyplacena formou subrogace spolecnosti MB PHARMA s.r.o0.
c¢astka 3.000.000 K¢,

tedy

jiného obohatil tim, ze nékoho uvedl v omyl a zptsobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,
¢imzZ spachal

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se podminéné odklada
vykon trestu na zkusebni dobu 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 trestnfho zdkoniku k penézitému trestu ve
vyméfe 200 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 1.250 K¢, tedy celkem ve vyméife 250.000
K¢.

Podle § 228 trestniho fadu se obvinénému uklada, aby poskozené Pragolab, s.r.o., IC: 48029289,
se sidlem Nad Krocinkou 285/55, Praha 9 uhradil skodu ve vysi 11.619.925,45 K¢.

Oduvodnéni:

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, podalo u zdejstho soudu dne
11.12. 2023 navtrh na schvéleni dohody o viné a trestu sp. zn. 2 KZV 28/2023 sjednané mezi
statnim  zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci
JUDx. Janem Berankem a obvinénym Marcelem Z. zastoupenym obhijcem obvinéného Mgr.
Richardem Kolibou.

Vazan pravidly uvedenymi v § 314r odst. 1 tr. fadu, pfezkoumal soud tyto dohody pouze
v rozsahu pfedpokladaném § 314r odst. 2 tr. fadu, tedy zda neni nespravna nebo nepfiméfena
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu,
piipadné ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdavodného obohaceni. Dale se soud zabyval tim, zda nedoslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody.

Kviné obvinéného soud konstatuje, Zze neshledal Zzadné skutecnosti oduvodnujici zavér o
nespravnosti ¢i nepfiméfenosti dohody z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem, tak jak

byl zjistén v ramci dokazovani provedeného v piipravném fizeni.

Trestnost jednani obvinéného byla v této dohodé spravné posouzena nikoliv dle zakona
ucinného v dobé spachani trestného cinu, ale dle pozdéjstho zakona, a to dle trestniho zakoniku ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marcela Sucha



4 28T 13/2023

znéni zakona €. 333/2020, kdy s ohledem na zménu ustanoveni § 138 tr. zdkoniku, je pozdéjsi
zakon pro obvinéného vyhodnéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku).

Soud nema ani vyhrady k pfiméfenosti ujednaného trestu. Dohodnuty trest zohledniuje osobu
obvinéného, jakoz 1 zavaznost projednavané trestni véci.

Z hlediska procesnich prav obvinéného dospél soud k zavéru, Ze tato nebyla pfi sjednavani
dohody porusena. Dohoda byla sjednana za pfitomnosti obhajce obvinéného, obvinény byl
statnim zastupcem fadné poucen, toto pouceni stvrdil svym podpisem, a nasledné i svym
prohlasenim pfed soudem, a byla jim objasnéna podstata a pfedpoklady sjednani dohody. Pisemné
vyhotoveni dohody je podepsano obvinénym i jeho obhajcem a kazdy z nich obdrzel po jednom
vyhotoveni. Zakonné podminky sjednavani dohody (§ 175a odst. 1, 3, 7 tr. fadu) proto soud
povazuje za splnéné.

Dohoda o viné a trestu obsahuje i ujednani o nahradé skody. Rovnéz i pokud jde o toto
ujednani, dospél soud k zavéru, Ze jsou v souladu s vysledky dokazovani.

Oproti sjednané dohodé o viné a trestu soud ucinil jedinou zmeénu, a to ve vztahu
k nutnosti dodrZet zasadu presumpce neviny ve vztahu k dalsim spoluobvinénym, jejichz
trestni stihani nebylo doposud pravomocné skonceno. Nejedna se ovsem o nijakou zasadni
zménu, ktera by méla jakykoliv vliv na postaveni obv. Z., kdy soud pouze nahradil konkrétni jména
téchto dalsich spoluobvinénych formulaci ,,spoluobvinéni® respektive pokud je zminuje, tak
nikoliv tak, aby bylo mozné dovodit to, ze soud jiz nyni ¢ini zavér o jejich viné. Nedoslo oviem
k Zadné zmén¢ formulace v neprospéch obv. Z., respektive ve vztahu kjeho osobé neni
v popisu skutku oproti sjednané dohodé¢ vilbec Zadna zména.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne dorucen{ jeho opisu
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze acinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
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vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedan{ o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle § 125 odstavec 4 trestniho fadu se poskozeny poucuje o moznosti zadat o uspokojeni naroku
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim fizeni a o zméné
nckterych zakond, v platném znéni, a to na zaklad¢ zadosti jim podané u Ministerstva spravedlnosti
do 60 (Sedesati) dnu

- od nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku vydaného soudem v trestnim fizeni o
trestném ¢inu, v diasledku jehoZ spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy narok [§ 2
odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakonal, nebo

- od nabyt{ pravn{ moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé¢ pfiznan jeji majetkovy narok [§ 2 odstavec 4 pismeno b)
zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zdkona],

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v ptipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobg¢, s niz souhlasil.

Olomouc 12. ledna 2024

Mgr. Eduard Ondrasek v.r.
pfedseda senatu
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