¢.j. 28 T 14/2019-7629

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. fijna 2023
v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Eduarda Ondraska a pfisedicich PaedDr. Karla Crhonka a
JUDr. Radomira Pavlika

takto:

ObzZalovany

Leos H., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

jako osoba opravnéna - starosta obce Vapenna, IC 00303526, se sidlem Vapenna 442, Vapennd,
podal jménem této obce dne 24. kvétna 2012 na Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen
,ministerstvo) zadost o dotaci ve vysi 100% zplsobilych vydaji na realizaci projektu
"Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné", registraéni ¢islo
CZ.1.06/3.1.00/06.08289, v ramci 6. vyzvy - oblast intervence 3.1, aktivita b) investi¢ni podpora
ptislusnikl socidln¢ vyloucenych romskych lokalit/komunit, kdy konkrétné pozadal o dotaci na
rekonstrukci objektu tzv. Latzelovy vily na adrese Vapenna ¢.p. 1, ktera byla majetkem obce, dale
na pofizeni vybaveni tohoto objektu a pofizeni osobniho automobilu, to vSe za ti¢elem poskytovani
socidlnich sluzeb registrovanych dle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a na né
navazanych fakultativnich ¢innosti, uréenych pro cilovou skupinu — obyvatele socialné vylouc¢enych
romskych lokalit/komunit, kdyz poté, co byla zadost ze strany ministerstva schvalena a bylo vydano
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. 22013/1579-682, ze dne 11. tnora 2013, nasledné upravené
péti zménami, zajistil provedeni prvnich dvou fazi projektu, tedy faze piipravné a realizacni, v ramci
kterych doslo k vybéru dodavatelu, kteff nasledné realizovali rekonstrukci objektu, dodani vybaveni
objektu a dodani vozidla tovarni znacky Fiat Doblo, po té bylo ze strany ministerstva zadateli na
zakladé jim predlozenych zadosti o platbu ve ctyfech splatkach, konkrétné ve dnech 2. ¢ervence
2014, 5. zatf 2014, 17. prosince 2014 a 18. ¢ervna 2015 vyplacena dotace v plné vysi, tedy v ¢astce



10.120.899,26 K¢, ktera byla financovana z 85 % z prostfedku strukturalniho fondu Evropského
fondu pro regionalni rozvoj a z 15 % ze statniho rozpoctu CR,

pficemz pfestoze z Pi{rucky pro zadatele a pifjemce, z Podminek Registrace a Rozhodnuti o
poskytnuti dotace védél, ze nedilnou faz{ projektu je i tieti faze — faze provozni, kdy je piijemce
dotace povinen po celou dobu tzv. udrzitelnosti projektu, ktera ¢ini 5 let a zacala plynout dnem
18. prosince 2014, vyuzivat z dotacnich prostfedki rekonstruovany objekt a pofizeny majetek k
poskytovani socialnich sluzeb registrovanych dle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a
na né navazanych fakultativnich cinnosti, pro obyvatele socialné vylouc¢enych romskych
lokalit/komunit, a soucasné naplnit stanovené monitorovaci indikatory (Pocet novych socialnich
sluzeb, Kapacita novych socialnich sluzeb a Naplnéni kapacity), k jejichZz naplnéni se zavazal v
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, naplnéni uvedeného ucelu nikdy nezajistil, a byt byl shora
uvedeny obecni majetek rekonstruovany i majetek pofizeny z poskytnuté dotace védomé vyuzivan
v rozporu s dota¢nimi podminkami ke zcela jinym tcelim, zejména pak pro potieby obce a jejich
obcanu, tak z pozice statutairntho zastupce zadatele o dotaci a soucasné z pozice starosty obce
Vapenna zamérné nesplnil povinnost ulozenou pifjemci dotace dle ¢lanku III. Podminky, na které
je poskytnuti dotace vazano, bod 4. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace a neinformoval
poskytovatele dotace prostiednictvim Centra pro regionalni rozvoj CR o skute¢nostech, které maj
vliv na plnéni Rozhodnuti a Podminek, a nasledné¢ nejméné do zpriavy oznacené Zaverecné
vyhodnoceni akce nechal uvést védomé nepravdivé udaje o poctu novych socialnich sluzeb a aktivit
a udaje o kapacitach jednotlivych socialnich sluzeb, a to vSe s cilem vyhnout se povinnosti vratit
poskytnutou dotaci, jak je tato povinnost vymezena ve clanku IV., bod 3.3 podminek Rozhodnuti
o poskytnuti dotace

¢imz byla zpusobena skoda ve vysi 8.602.764,37 K¢ Evropské unii a skoda ve vysi 1.518.134,89 K¢
Ceské republice,

tedy

neopravnéné pouzil finanéni prostiedky, které tvoii piifjmy nebo vydaje rozpocta spravovanych
Evropskou unii, ¢imz zpusobil skodu velkého rozsahu,

pouzil prostfedky ziskané acelovou dotaci na jiny nez urceny ucel, ¢imz zpusobil skodu velkého
rozsahu,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlo¢in poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5
trestniho zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sh.,

zvlast’ zavazny zlocin dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku ve
znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.,

a za to se odsuzuje

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku za tyto trestné ciny a sbihajici
se trestné ¢iny poskozeni financnich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1 trestnfho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakonfku a dotacni podvod podle § 212 odst. 1
trestnftho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu Ostravé — pobocka



v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 28 T 14/2019-7349, ktery nabyl pravai moci dne 16. 4. 2021, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se zafazuje pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zakoniku se obzalovanému

uklada penézity trest ve vyméfe 60 (Sedesat) celych dennich sazeb, kdy dennf sazba se urcuje na
1000 (jedentisic) K¢ (celkem 60.000 K¢).

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 28 T 14/2019-7349, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se

obzZalovany Leos H., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uje obzZaloby

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, ¢.j. 2 KZV 13/2019 - 47 ze dne
25.10. 2019 pro skutek, ze

jako starosta obce Vapenna, IC 00303526, se sidlem Vipenna 442, Vipenna, v piesné nezjisténé
dobé a na pfesné nezjisténém misté, v souvislosti s cerpanim dotace obci Vapenna na projekt
,Spole¢né aktivity obci mikroregiontt Zulovska a Javornicka pi integraci osob ze socidlné
vyloucenych romskych lokalit“, registra¢ni ¢islo  CZ.1.04/3.2.00/55.00008, z Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost, umoznil subjektu Darmodéj z.u., IC 27027864, se sidlem
Jesenik, Dukelska 456/13, na obdobi od 1. cervna 2012 do 30. cervna 2015 za uplatu uzivat
nebytové prostory v objektu na adrese Vapenna ¢.p. 118, ktery je v majetku obce Vapenna, a to za
ucelem poskytovani socialnich sluzeb, pfestoze nebyl k tomuto tkonu povéfen Radou obce
Vapenna a tento pronajem nebyl ani pfedem schvalen usnesenim Rady obce Vapenna a takto
jednal, prestoze jako dlouholety starosta obce Vapenna si byl védom, ze dle ustanoveni § 102 odst.
2 pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v tehdy platném a uéinném znéni,
patfilo uzavirani najemnich smluv do vylucné pusobnosti rady obce a starosta ji tedy nemohl
samostatn¢ vykonavat, pfesto jménem obce uzavfel se subjektem Darmodé¢j z.4. smlouvu a
uvedené prostory na jejim zakladé umoznil spolku uzivat za c¢astku 2.500,-K¢ mésicné, pricemz
vsak tyto platby nenechal zasilat na ucet obce, nybrz na ucet ¢. 237682417/0300 majitele OS -
KAPKA, zs., IC 26999510, se sidlem Véapenna 4, ktery spoluzaklidal a vykonaval zde funkci
pfedsedy vykonného vyboru, a to s amyslem opatfit tomuto spolku neopravnény majetkovy
prospéch na tkor obce, kdy takto zaslal zapsany ustav Darmod¢j na ucet spolku OS-KAPKA, z.s.
celkovou c¢astku 95.000 K¢, timto jednanim obzalovany soucasné neopravnéné a védomé zkratil
rozpocet obce Vapenna o ¢astku 95.000 K¢, prestoze védel, ze jakozto starosta obce a tedy jako
jeden z organa obce ma povinnost spravovat majetek obce tcelné, hospodarné, v souladu se zajmy
obce a rovnéz povinnost chranit tento majetek pfed zneuzitim, kdyz tyto povinnosti jsou mu
ulozeny konkrétné ustanovenim § 38 odst. 1, odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,

tedy

jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch jednak vykonaval svou



pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, jednak pfekrocil svou pravomoc,
nebo

porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, ¢imz zpusobil
vetsi skodu,

¢imzZ m¢él spachat
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,

pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Obec Vapenna, 1C: 00303526, se sidlem 790 64 Vapenna
¢.p. 442, odkazuje s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Pokud jde o skutek pod bodem I. 1. obzaloby, tak soud na zakladé provedenych dikazt dospél
k zavéru, ze se skutek stal, byt’ oproti obzalobé soud dospél k zavéru, ze je tieba popis skutku
upravit, aby tento odpovidal provedenému dokazovani, ale stile je zachovana totoznost skutku a
pokud jde o pravni kvalifikaci, tak je tfeba pouzit zakon pozdéjsi, kdy tento zakon je pro
obzalovaného vyhodnéjsi.

Naproti tomu, pokud jde o skutek pod bodem I. 2. obzaloby, tak soud na zaklad¢ dikaza
provedenych u hlavniho liceni dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem.

V této trestni véci se nejedna o prvni rozhodnuti zdejstho soudu. Soud v této véci jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 28 T 14/2019-7349, kterym obz. H. a obzalovanou pravnickou
osobu v ¢asti obzaloby uznal vinnymi a ulozil jim trest, pficemz v této ¢asti citovany rozsudek nabyl
pravni moci. Obz. H. zdejsi soud vyse uvedenym rozsudkem ale v ¢asti obzaloby, pokud jde o
skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, obzaloby zprostil. V této casti byl ale k odvolani
statniho zastupce vyse uvedeny rozsudek zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
9.12. 2021, sp. zn. 2 To 37/2021, a v tomto rozsahu byla véc vricena soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud uvedl, Ze na zakladé odvolaci argumentace statniho zastupce lze dosavadni skutkova
zjisténi oznacit za pfedcasna, nejasna, s neuplnymi zaveéry skutkovych zjisténi tykajicich se
pfezkoumavanych, tedy obou zprostujicich, vyroka napadeného rozsudku. Soudu prvntho stupné
bylo uloZeno, aby doplnil dokazovan{ ve sméru naznaceném v odvolani statniho zastupce, kdy soud
ma vyzadat pisemnou zpravu ¢i vyjadfeni statutarnfho zastupce, pfipadné i jeho vyslech, a to
organizace Clovék v tisni ohledné podminek, které mély byt udajné nastaveny tak, aby se Zadny
uchaze¢ do vybérového fizeni nepiihlasil. Bude-li to nezbytné, bude potfeba k této otazce
dovyslechnout také obzalovaného, pifipadné svédky Mgr. V. a Mgr. F. ke komunikaci
s obzalovanym ohledné nepravdivosti tdaja, které mél poskytovat poskytovateli dotace, pfipadné
dovyslechnout 1 svédkyni Ing. K. S., pfipadné¢ svédka L. Pokud jde o druhy skutek, kde byl obz. H.
zprostén, uvedl odvolaci soud, Ze bude nezbytné zabyvat se podrobnéji u subjektivni strankou
jednani obz. H., zniz bude zejména vyznamné, zda se jednani dopustil jako starosta obce

b



pronajimajici prostory obce OS — KAPKA s védomim, ze dale budou podnijemni smlouvou
pronajaty spolku Darmodg¢j, ktery bude odvadét pifslusné platby plynouci z podnajemni smlouvy
ve prospéch OS — KAPKA, a tak se tato spole¢nost obohacovat na tkor Obce Vapenna, ¢i doslo
k posloupnosti v uzavirani nijemni a podnijemni smlouvy bez téchto souvislosti. K uvedenému
bude nezbytné z hlediska subjektivni stranky dovyslechnout obz. H., pfipadné dal§i osobu
podilejici se na chodu Obce Vapenna v daném obdobi. Ani pfipadna uprava skutkové véty na
zakladé skutkovych zjisténi ucinénych nalézacim soudem po takovémto doplnéni dokazovani
nebude znamenat, ze by mohlo byt na skutkova zji§tén{ naznacovana v odvolani statnfho zastupce
nahlizeno jako na jiny skutek.

Nasledn¢ zdejsi soud rozhodl opétovné rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 28 T 14/2019-7482,
kterym podle § 226 pism. a) tr. fadu obzalovaného zprostil obzaloby zprostil, pokud jde o skutky
pod body L. 1. a I. 2. obzaloby. Nicméné i tento rozsudek byl usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 2 To 75/2022, z podnétu odvolani statniho zastupce v celém
rozsahu zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné. Soudu prvntho stupné bylo ulozeno, aby
ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 1/ zjistil a nasledné vyslechnul konkrétni osobu, ktera
se angazovala za spole¢nost Clovek v tisni ve véci tehdejsi Gcasti ve vibérovém fizeni vyhldseném
Obci Vapenna, a s ohledem na obsah vyjadfeni spolecnosti ESTER z. s. (¢.1. 7149) vyslechnul jako
svédka Abrahama S., pfipadné jinou osobu, ktera bude mit pozadované poznatky. Ve vztahu
k jedndni popsanému pod bodem 2/ bylo soudu prvniho stupné ulozeno, aby komplexné¢ a
dasledné hodnotil obsah vsech provedenych dukazl, zejména smluv souvisejicich s uzivanim
nebytovych prostor Obci Vapenna. Pritom bude zapotiebi ozfejmit rozpor mezi konkretizaci
objektt na adrese Vapenna ¢.p. 118 x Vapenna ¢.p. 4 (byt’ je zfejmé, ze objekt, ve kterém byly
socialni sluzby v obci poskytovany, byl pouze jeden). Dale bylo soudu prvého stupné vytknuto, ze
v rozporu s pokyny patrnymi z prvnitho zrusovactho rozhodnuti nebyla zjiSténa a nasledné
vyslechnuta ucetni, pfipadn¢ jina pfislusna osoba, ktera by za Obec Vapenna poskytla informace o
pfedpokladanych a realnych platbach, které mély byt odvadény jednak spolkem Darmodéj z. u.
obcanskému sdruzeni KAPKA, jednak obc¢anskym sdruzenim KAPKA Obci Vapenna.

ObzZalovany Leos H. u hlavniho liceni (dne 18. 8. 2020, ¢.1. 7193-7197) uved]l, ze starostou obce
Viépenna je od roku 2002. Od té doby pro Vipennou nad ramec svych zakonnych povinnosti
starosty ziskal 180 miliont K¢ na dotacich s vlastnim podilem obce, které usetfili, je to bezmala
230 — 250 miliona K¢. Na infrastruktufe obce to jde vidét a tato ¢innost se vzdy délala pro obcany
tak, aby Vapenna vzkvétala, pficemz za tuto ¢innost obzalovany nikdy nedostal ani korunu odmeény
a ani by si ji nevzal. Vyvrcholenim této snahy bylo ziskan{ titulu vesnice roku Olomouckého kraje
v roce 2017.

K projektu Centrum socialnich sluzeb neboli Latzelova vila obzalovany uvedl, Ze napad
organizovat socidlni pomoc pro mikroregion Zulovsko a Javornicko vznikl na zakladé zkugenosti
s dotacnimi tituly, a to i pfesto, ze tento titul byl velmi naro¢ny. Troufli si na néj, protoze méli velmi
zkuseny tym. Zastupitelstvo obce Vapenna bylo informovano o moznosti ziskat tuto dotaci s tim,
ze budou poskytovat socidlni sluzby obé¢anim v mikroregionu Zulovsko a Javornicko a e dojde k
opravé Latzelovy vily, kde budou tyto sluzby provozovany. Zastupitelstvo zamér schvalilo, poté
schvalilo zadost a zacala realizace. Ve vybérovém fizeni vyhrala spolecnost Darmod¢j. Prvni faze
projektu dopadla dobfe, bohuzel pan feditel V. se pfed druhou fazi projektu choval velmi
nestandardné. Obzalovany se domniva, ze byl umyslné klaman, protoze pobihalo mnoho schtizek
ke zpusobu financovani, zpusobu pfedavani projektu apod. a pan feditel velmi ¢asto bez védomi
obzalovaného zménil nazor a takto instruoval své zaméstnance, ktef{ bohuzel nemohli jinak dal
postupovat. Zastupitelstvo bylo zvyklé, Ze jim obzalovany nosil ziskané dotace a realizace na zlatém
podnosu a kdyz byly dspéchy, tak se tim vSichni hrdé nosili. Bohuzel tento projekt vinou
spole¢nosti Darmod¢j dopadl velmi nestandardné, a tak se zacaly objevovat riazky a néktefi to zacali



10.

umyslné pfed posledni volbou starosty intenzivné fesit. Zastupitelé, byt’ na to méli veskeré mozné
podminky, kontrolni ¢innost nevykonavali a jejich pfistup byl laxni, ackoliv jim obzalovany fikal,
7e je potieba se sejit a zkontrolovat to. Zadost byla zpracovana odbornou firmou, se kterou ma
obzalovany velmi dobré zkusenosti. U zrodu této zadosti byl tym odbornika, 20-25 lidi, ktefi
pracovali v odboru socialnich sluzeb, neziskovych organizacich, byli tam zastupci jednotlivych obci.
Vsechno, co tam je, se nékolik mésicti davalo dohromady na zakladé pozadavka téch dvou
mikroregiont.

Z4dost byla podina a véechno probihalo dobfe, ale v pribéhu se objevil problém, Ze ty dvé ¢asti,
mckka a tvrda, se dostaly mimo ¢asovou osu. Pivodné bylo v planu, ze rekonstrukce a mékka cast
pujdou zaroven, aby to mélo néjaky smysl. Ministerstvo vSak nevyhovélo zadosti o posunuti
terminu tak, aby se mékka c¢ast pozdrzela, nez se dodéla Latzelova vila. Hledalo se nahradni fesen,
protoze byl zajem na tom, aby ten projekt i nadale fungoval, protoze celé Jesenicko je vyloucené a
socialni pomoc je tam velmi potfeba. Proto jim byly nabidnuty nahradni prostory. Byly to
v podstaté jediné prostory, které méla obec k dispozici, protoze Darmod¢j tehdy ke své ¢innosti
vyuzival jak zminéné prostory ¢. p. 118, tak i jednu Satnu v nové vybudovaném sportovnim arealu.
Obzalovany uvedl, ze neni pravdou, ze podepsal nijemni smlouvu s Darmodéjem a obci na
prostory v ¢. p. 118. Darmodéj tam podle smlouvy platil pouze 1 K¢ a ostatni naklady byly za
vyuzivani vybaveni téchto prostor, které poskytlo obc¢anské sdruzeni Kapka. Myslenka byla takova,
ze se tim useti{ penize obci, protoze Darmodéj na to nemél penize a obec by musela na kratkou
pfechodnou dobu, nez se nastéhuji do Latzelovy vily, kupovat dalsi vybaveni. Jednalo se o stoly,
zidle, tabuli, kuchynskou linku vcetné veskerého vybaveni, WiFi apod. Proto obcéanské sdruzeni
Kapka nabidlo toto své vybaveni a ¢astka 2.499 K¢ nebo néjak tak byla za uzivani tohoto vybaveni,
nikoliv za pronajem a to je z té smlouvy patrné. Pokud by toto neudélali, cely projekt by padl a
potfebni by tu sluzbu nedostali. Na dobu udrzitelnosti bylo vypisovano nové vybérové fizeni,
protoze tak je to napsano v podminkach.

Obzalovany uvedl, Ze je pfesvédcen, ze ucel dotace byl naplnén, protoze nékteré monitorovaci
indikatory jsou dokonce pfekroceny a nékteré jsou na 95 % splnény. To znamena, ze 1 kdyz aplné
nevysla posledni faze, tak v objektu nikdy nepodnikali vydélecnou cinnost a vzdy se jednalo o
socialnf sluzby, byt’ tfeba jiného charakteru.

K najemn{ smlouvé Darmodéj — Kapka obzalovany uvedl, ze néktefi ze zastupitelt a radni museli
veédet, ze Darmodéj je v nahradnich prostorach u o.s. Kapka, protoze to také prezentoval na rade.
V zapisu to nenf asi proto, protoze se nejednalo o ndjem Darmodéj versus obec. Obec Vapenna
ma 1260 obyvatel a v Darmod¢ji zaméstnavali 17 a pul uvazku, takze jen slepy by nevidél, ze se
tento projekt realizuje a realizuje se v prostorach ¢. p. 118. Vnimalo se to tak, Ze je to v ramci toho,
aby ten projekt mohl pokracovat, takze s tim nikdo nemél problém, coz bylo z debaty zfejmé. Obec
neméla zadny jiny prostor k dispozici a musela by nékoho zrusit, coz by znamenalo dalsi sankce.

Objekt Vapenna ¢. p. 118 vyuzivalo o.s. Kapka, kterému obzalovany pfedsedal. Tyto prostory
zrekonstruovali, délala se tam nova elektroinstalace, podlahy, pficky, pofizovalo se vybaveni jako
stoly, zidle, kuchynska linka, tabule, skiin¢. Obzalovany to dal Darmodéji k dispozici, protoze mu
bylo jasné, ze béhem kratké doby se cely ten ansabl 17 lidi pfestéhuje do Latzelovy vily a pfipadalo
mu velmi nehospodarné, aby obec kupovala toto vybaveni na par tydnt nebo mésict. Darmodgj
na to finan¢n{ prostfedky nemél, takze obzalovany zvolil tuto cestu. Obcanské sdruzeni Kapka
mélo prostory pronajaté od obce se souhlasem rady, coz je i v zapisu, za 1 K¢ na rok pravé
z davodu velkych investic, které sdruzeni Kapka v tomto prostoru realizovalo. Rekonstrukce i
vybaveni bylo financovano ¢aste¢né z ministerstva skolstvi a z vétsi ¢asti z vlastnich prostredka
obcanského sdruzeni Kapka.
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Nasledné¢ Darmodéj uzaviel uzivaci smlouvu na prostory ¢. 118 s obcanskym sdruzenim Kapka.
Najemné bylo 1 K¢, zbytek byl za uzivani hmotného vybaveni prostor. Celkova hodnota vybaveni,
které tam ob¢. sdruzeni Kapka pofidilo ze svych zdrojt, obzalovany odhaduje na 150.000-170.000
K¢ is tou dotaci.

K bodu 3) obzaloby obzalovany uvedl, ze s falSovanim smlouvy z 25. 4. 2018 nesouhlasi a mysli si,
ze podpis je pravy. Obzalovany uvedl, Ze je mu dodnes divné, Zze pokud by to bylo zfalSované, tak
se to zacalo fesit az pred posledni volbou starosty, takze to zavan{ tim, ze je to politika, protoze
bylo pul roku na to, aby to n¢kdo fesil, pokud se to zdalo zfalSované. Pozadavek sel na radu obce
tak, jak by to mélo byt. Jednalo se o pozemky obce, které tehdy nikdo nevyuzival. Byly v takovém
stavu, ze tam byl na misté i snizeny najem, protoze tam byly nalety, které se musely odstranovat.

Jednalo se o pozemky, které nebyly vyuzivany, a nebyl pfedpoklad, ze by tyto pozemky nebyly
pronajaty. Proces byl tak jak vzdycky, podepsala se najemni smlouva a pfedala se v tomto piipadé
Statku. Ani jednu najemni smlouvu obzalovany s partnerem nepodepisuje soucasné. Vzdycky je
bud’ prvni jeden, nebo druhy, protoze jejich casy se malokdy dokazou skloubit. K dotazu, zda
obzalovany zajist’oval podpis smlouvy panem mistostarostou, uvedl, ze po jednani rady se vyhotovi
zapis a o zbytek se moc nestara, jen se podiva, jestli jsou ty tkoly splnéné. Vse zajist'uje sekretariat
nebo osoba, ktera to ma v gesci. V této véci jednal obzalovany jako jednatel Statku. Zda to bylo
tak, ze mistostarostovi zavolal, nevi. Nezna duvod, pro¢ by mélo dojit ke zpochybnéni podpisu.

Obzalovany si propachtovani pozemku s radou obce neformalné pfedjednal a nebylo pochyb o
tom, ze tyto pozemky, které tam v podstaté lezely ladem, by nebyly poskytnuty. Tehdy se ty
pozemky nedaly lusknutim prstu uzivat pro hospodafskou cinnost, o kterou obzalovanému slo.
Poté dal obzalovany za Statek oficialni zadost a v§echno to proslo tak, jak by to mélo byt legislativné
pfes radu obce. Kdyz poté daval ohlaseni zmén v evidenci, tak prosté vzal ten pakl dokumentt a
hodil to na statni fond. Ze strany mésta mu nebylo nikdy feceno, ze by tam mél byt jakysi
dokument, ktery neni v originale, ktery by mél byt zfalSovan. V soucasné chvili ta pachtovni
smlouva funguje, neni s tim problém a neni nikym zpochybnovana. Pouze nékteré pozemky
obzalovany v zajmu obce na rychlo uvolnil.

Zamér na obé dotace byl diskutovan na zastupitelstvu a bylo to pfijato téméf jednohlasné. Cilem
bylo starat se o romské obyvatelstvo, které na Jesenicku v této chvili je. Kdyz pfislo rozhodnuti o
poskytnuti dotace, podminky pro poskytnuti dotace atd., muselo to prob¢hnout na rad¢, protoze
ucetn{ to mus{ zauctovat. Pokud pifijde rozhodnuti a nez se podepise smlouva, tak ucetni to nesmi
ani zauctovat do rozpoctu. To znamend, Ze se to urcité muselo nékde objevit. Obzalovany by si ani
nedovolil neinformovat o tak uspé$né dotaci nikoho z vedeni. Nevybavuje si, jestli v zapisech ze
zastupitelstva nebo z rady bylo uvedeno, Ze byly projednany podminky poskytnuti dotace.
Zastupitelstvo muselo byt 100 % informovano. Pfed jednanim zastupitelstva dostane kazdy
zastupitel od obzalovaného vzdy slozku dokumentt, o kterych se bavi, takze minimalné registrace
zadosti tam musela byt. Na seznamovani se s jednotlivymi dokumenty ze strany Ministerstva prace
a socidlnich véci CR (ddle ,,MPSV*) mél obzalovany cely tym odborniki. Sim se s tim seznamil
zevrubné. S podminkami seznamen byl, a pokud nécemu nerozumél, tak mél lidi na telefonu, ktefi
zadost sepisovali. V ramci projektu mél i socidlntho metodika.

Pokud jde druhou dotaci, rekonstrukei, body 8) a 9), tak pokud jde o automobil, ten byl ze zacatku
zaparkovany ve sbérném dvofe pod stfechou. Auto nebylo pfedano vinou feditele Darmodéje.
Obzalovany jako spravny hospodar nemohl nechat tento material lezet a zchatrat, proto bylo k
dispozici pro tucely obce. Souhlas MPSV k takovému uziti vozu si obzalovany nevyzadal, nevid¢l
v tom problém, protoze majetek obce to byl a auto nebylo vyuzivano pro komeréni ucely. Vozidlo
bylo z vétsi ¢asti pouzivano pro poskytovani socialni sluzby, pfivezlo se obcerstveni nebo material
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v ramci humanitarni akce, ale nebyla to vydélecna ¢innost. Pouzivalo se také v ramci volnocasovych
aktivit, coz je socialn{ sluzba. Tento vyklad obzalovany s odborniky ani s MPSV nekonzultoval.

Obzalovany uved], ze pofizené vybaveni prostor vily v tuto dobu neni nijak vyuzivano. To, ze neni
pouzivano fadnym zpusobem, s MPSV projednavano nebylo, pro obzalovaného bylo dulezité, ze
se nepouziva pro komercni tcely a je nachystano pro vyuzivani socialnich sluzeb. Stoly a zidle byly
pofizeny z obecniho, tzn. pokud tam byla néjaka pfednaska, napf. pro finanéni gramotnost, tak
nckteré zidle si pujcili. Oslavy se ve vile pofadaly, pokud si to chtél nékdo pronajmout, ale bylo to
s vybavenim, které pofidila obec na vlastni naklady.

Na vyhotovovani tzv. hlasen{ udrzitelnosti projektu, i za bfezen 2016 a leden 2017, mél obzalovany
agenturu. Darmodé¢j daval podklady agentufe, ktera zpravy na zakladé téchto podklada
vyhotovovala. Obzalovany nemuze vyloucit, ze zpravy podepisoval, nevi.

Pokud je v obou dokumentech deklarovano, ze udrzitelnost projektu je zajisténa a ucel projektu
naplnovan, tak tyto podklady urcité poskytl Darmodéj. Obec neméla z ¢eho jiného cerpat. Pokud
byly jednotlivé indikatory naplnény, jednalo se o socialni sluzby a mélo byt zfizeno 5 novych sluzeb
v oblasti volnocasovych aktivit. Po téch letech uz si obzalovany nepamatuje, jakych konkrétné.
Hlasenich o péti novych socialnich sluzbach, které jsou poskytovany v zrekonstruované vile, je
urcité podklad pana Bc. V., protoze on daval ¢isla, ti lidé byli evidovani pod néjakym unikatnim
kodem. Neni mozné, aby obzalovany fekl zpracovateli této Zzadosti, aby tam napsal to nebo ono.
Obzalovany na to m¢l obsahly tym lidi, ktefi to obstaravali. Podklady pro zavére¢né vyhodnoceni
akce 2014 z oblasti tcetnictvi poskytovalo obecni ucetnictvi, pro indikatory spojené se socialnimi
sluzbami Darmod¢j. Obec jako pfijemce dotace nemohla nahlizet do téch dokumentu. Je to tak
upraveno z etickych duvodt, aby nepovolané osoby nezjistily, kdo chodi do Darmodéje pro
potravinovou sbirku. Samozfejmeé to védeli, ale normalné to nesmi védét.

Obzalovanému bylo piedlozeno Cestné prohlasent ze dne 1. 4. 2016 (C.1. 631), které mél vyhotovit
Bc. V. Obzalovany uvedl, Ze prohlaseni vzniklo v souvislosti s kontrolou, ktera tehdy
pravdépodobné probihala. Obzalovany pozadal pana V. o vystaveni tohoto dokumentu,
telefonicky to zkonzultovali a pan V. to poslal e-mailem. Obzalovany jel za pani R, ta si to jesté
telefonicky u pana V. ovéfila, zda je s tim textem srozumén a zda to muze podepsat, a na zakladé
jeho potvrzeni ten dokument orazila a stvrdila podpisem. Informace, které tam jsou, si nikdy z
prstu nevycucavali a vzdy to bylo na zakladé dohody s panem V. nebo zaméstnanci.

K nijemnim smlouvam, které byly uzavieny na objekty ¢. p. 4, 442 a 118 v obci Vapenna,
obzalovany uvedl, ze na 442 nemohla byt smlouva uzavfena, protoze to je obecni ufad. Pokud jde
o Vapenna 4 a Vapenna 118, tam zfejmé doslo k chybe¢, které si policie nevsimla, a to ze Darmodg¢j
najem neplatil, platil pouze za uzivani vybaveni obcanského sdruzeni Kapka. Obdob{ trvani najmu
obzalovany z hlavy nevi. Délaly se dodatky, protoze se cekalo na dokonceni Latzelovy vily.
Kolaudace toho vlastniho objektu probéhla za dozoru stavebniho dfadu. Je k tomu dokument
kolaudace a stavebni povoleni. Datum 27. 8. 2014, jak je na kolauda¢nim rozhodnuti, musi sedét.
Obzalovany nedokaze vysvétlit, pro¢ byl podepisovan dodatek o prodlouzeni najmu na jiny objekt
nez na Latzelovu vilu, pokud kolaudace probéhla v srpnu 2018.

Obzalovany uvedl, ze n¢kdo si asi v§iml, ze Latzelova vila byla vyuzivana pro socialni sluzby. Asi
maloktery z obc¢anu presné védél, co véechno tam mélo byt. Ale ze se to komercné nevyuziva, to
védeéli snad vsichni. K dotazu, zda by si toho na obci vsimli, Ze se tam pravidelné¢ nebo i
nepravidelné shromazdi vétsi skupina romskych spoluobcant a provadi néjaké volnocasové
aktivity, obzalovany uvedl, Ze to by si samozfejmé vs§imli, ale musi zdtaraznit, ze dotacni titul nebyl
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pro Romy. Sice byl pro vylou¢enou romskou lokalitu, ale to neznamena, ze to jsou Romové. Mezi
klienty byla drtiva vétsina bilych a je to Spatné prezentovano.

V ramci Darmodéje jako poskytovatele socialnich sluzeb obzalovany nejcastéji komunikoval s
vedoucimi jednotlivich socidlnich sluzeb. Vztyénymi distojniky byla pani R. a pani S. S panem V.
fesili ty prvotni nejdulezitéjsi véci a poté to obzalovany rozpracovaval s jeho podifizenymi.
Zpocatku ta spoluprace i z pohledu pana V. vypadala velmi slibné. Pan V. trosicku zménil rétoriku
ve chvili, kdy probihala jedna z poslednich kontrol a mél dolozit nékteré dokumenty, o kterych
vedél, ze neni schopen dolozit. Pan V. obzalovanému napfiklad na osobni schizce v Sumperku
slibil, ze budou ve spolupraci nadale pokracovat, a jak se poté dozvédél obzalovany od zaméstnanct
Darmodg¢je, hned po schiizce pan V. v auté pronesl, ze pan H. muze zapomenout na to, ze by tam
Darmodéj dale fungoval. Do dalstho vybérového fizeni se uz poté Darmod¢j ani nepfihlasil, ackoliv
s nimi bylo nastaveni vybérového fizeni pfedem konzultovano, zda je spravné nastaveno, protoze
teritorialné v této oblasti pusobil pouze Darmodg;.

Z pozice obce se nestalo, ze by nesplnila zavazky vuci spolecnosti Darmodéj. V jednom piipadé
nesedé¢la néjaka c¢isla v hlaseni od Darmodéje a ten se dozadoval doplatkd, ale bohuzel ministerstvo
toto zakazalo. Spoluprace s panem V. se potom velmi razantné zhorsila do té miry, ze pfestal
komunikovat. Kdyby nebylo jeho zaméstnancu, tak projekt by dopadl katastrofalné. Probéhlo
nc¢kolik schuzek i tfeba na samotné Latzelové vile, kdy tam byli zaméstnanci a obzalovany s panem
V. za jejich pfitomnosti fikali, které prostory jsou pro terénni praci, které pro volnocasové aktivity,
tomu odpovidalo i to pofizované vybaveni a pan V. to poté v podstaté poptel. Kli¢ méli k dispozici
nejen k potravinové sbirce. Spoluprace potom strasné vazla, pan V. nekomunikoval, nezvedal
telefony, a kdyby nebylo zaméstnancu, kterym jde primarné o ty klienty, tak by to byl pro ty klienty
prasvih.

Obzalovany si mysli, ze pan V. pfestal jednat na zakladé¢ té posledni kontroly, kdy nebyl schopen
dolozit registraci socialnich sluzeb na Vapennou ¢. p. 1, kdy si uvédomil, ze mu tece do bot a
nemuze dal zatloukat. Obzalovany slysel, ze podobny problém méla i obec Kobyla nad Vidnavkou,
ktera v ramci tohoto projektu vybudovala centrum socialnich sluzeb. Pan V. postupoval podobné,
pani starostce sliboval, Ze budou vsechny socialni sluzby, které méli, registrovany u nich a
obzalovany ma pocit, ze jedna nebo dv¢ registrovany nebyly, a proto musela i obec Kobyla vracet
mensi objem penéz. Obzalovany si mysli, ze pan V. zacal panikafit a chranit si vlastni zadek.
Obzalovanému i zaméstnancim pfipadalo né¢kdy chovani pana V. velmi schizofrenni. Napsal
napiiklad e-mail, Ze pan feditel Bc. V. se musi poradit se zfizovatelem Bc. V. a takto komunikoval
se zaméstnanci, coz na prvn{ pohled vypadalo, ze to bud’ psal v podrouseném stavu anebo mél
n¢jaké problémy. Ten projekt nebyl jednoduchy a pokud partner selze, tak se s tim da horko tézko
néco délat. Ale i presto se snazili udrzet to v roviné néjakych socialnich sluzeb.

Obzalovany slysel, ze se chovani pana V. fedilo 1 interné¢ v ramci Darmodéje. Zaméstnanci si
vylozené stézovali na jeho chovani, na jeho uzkoprsost, kdy pracovni porady trvaly 12 hodin a
dochazelo tam udajné 1 k Sikané zaméstnanct, takze bylo vyvolano jednani spravni rady Darmodéje.
Na tomto jednani byl obzalovany pfitomen, konalo se v Bilé Vodé¢ na sanatoriu, kde bylo
domluveno, ze pan V. by tuto funkci nemél vykonavat. Pan R. a pan V., jako zakladatelé
Darmodéje, v§ak navolili novou spravni radu, ktera zase jmenovala pana V. feditelem. Proto je ve
spise zminéno obcanské sdruzeni Sonko, které mélo sidlo na Latzelové vile. Obcanské sdruzeni
Sonko zalozili zaméstnanci Darmodéje, obzalovany v tom nefiguroval, pouze jim pomahal. Sonko
by mélo po padu Darmodéje prfevzit vsechny klienty, o které tady primarné jde. Obzalovany byl
spolecné s klicovymi zaméstnanci Darmodéje na jednani se zastupkyni hejtmana pro socialni véci
pfimo na hejtmanstvi, kdy zadali pomoc krajského tfadu v tom, aby Darmod¢j nebyl pifjemcem
dotace, aby pffjemcem dotace bylo nové sdruzeni. Zaméstnanci Darmodéje dokonce ukazali pani
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nameéstkyni, tady se stala chyba, tam je podvod, at’ se to zkontroluje. Krajsky afad sice kontrolu
udélal, ale na néco uplné jiného, tzn. ze tehdy byl obrovsky problém. Ale pan V. si to dobfe
naplanoval a dopadlo to tak, ze néktefi klicovi zaméstnanci byli odejiti a on zustal v cele Darmodéje.
A stejna situace se opakovala pfed asi dvéma mésici, coz obzalovany zaznamenal i v tisku, kdy byl
pan V. opct obvinén ze sikany. Zase zasedala spravni rada, ta byla odvolana, byli tam jmenovani
zaméstnanci Darmodéje, ti zase jmenovali pana V. zpatky.

Po zrusen{ vybérového fizeni na poskytovatele socialnich sluzeb Zzadali hned ministerstvo o
vjznamnou zménu, tzn. o posunuti terminu. Zadosti nebylo vyhovéno, takze hledali jinou
alternativu a to prave bylo obcanské sdruzeni Vida, Sonko a spoustu jinych aktivit, které, byt’ asi
nebyly aplné podle pravidel, byly pofad neziskové zalezitosti a socialni sluzby. Kdyz uz to vakuum
trvalo néjakou dobu, obzalovany obvolaval organizace, které na Jesenicku v tomto oboru ptsob,
ale do telefonu mu bylo jasné feceno, ze jednotlivé subjekty poskytovani socialnich sluzeb maji
uzemi rozparcelovano a nikdo si nepoleze do zeli, protoze dotace, které pobiraji, jsou cyklické a ty
zmény, které se tam potom délaji, jsou tak naro¢né, ze do toho, aspon na Jesenicku, nikdo nepujde.

Z4dné kontrolni mechanismy kontrolni vybor, zastupitelstvo ani rada nenavrhli. Ten zajem ze
strany zastupitelstva ani rady nebyl.

K vjpovédi svédka 1.ibora 1. obzalovany uvedl, ze jak pan V. jasné fekl, ze zacatku se ty dvé soucasti
projektu dostaly do ¢asového rozkolu. Byli poté nékolikrat na jednani na ministerstvu a zadali, aby
se jedna cast pozastavila, aby se to zase dostalo do stejné casové osy. Ministerstvo jim bohuzel
nevyhovélo. Soucasné upozornil, ze pani statni zastupkyné nékdy klade trosicku zmatené dotazy,
protoze obzalovany nevidi duvod, pro¢ by rada obce méla schvalovat dodatky smlouvy mezi o.s.
Kapka a o.s. Darmodé¢j, kdyz toto nespada do kompetence rady. K pfedavacim protokolim ke
klicim od Latzelovy vily svédek uvedl, ze svédkovo tvrzeni neni zcela pfesné, nebot’ se nenalezl
protokol od pfedani klica, ale nalezl se protokol od vracen{ klict pracovniky Darmodéje.

K vyjpovédi svédka Mgr. Bretislava F. obzalovany uvedl, ze ma pfipominku pouze k vybérovému fizeni,
které bylo vyhlaseno na druhou fazi projektu. Podminky s Darmodéjem konzultovali, nicméné byli
vazani podminkami dotacniho titulu a navic se na druhou ¢ast projektu snizil i avazkovy pomeér.
Ctyfi zaméstnanci navic méli jit na vrub obce. Obec nemohla prosté fict, my vam vyjdeme vstiic,
udélame to tak a tak, protoze by tim porusila podminky dotace. Dale uvedl, ze s vedoucim odboru
socialnich sluzeb v Jeseniku, panem K., o vyuziti Latzelovy vily nikdy nemluvili. Obzalovany vi, ze
zaméstnanci Darmodéje chtéli ty prostory, s pani S. a s panf R. se celkem ¢asto setkaval a vi, Ze je
to strasné trapilo. Bohuzel s nimi nemohl jednat o pfedani apod., protoze v$echno bylo zavislé na
panu fediteli V., coz obzalovaného strasné¢ mrzi, protoze zaméstnanci Darmodéje odvadéli svoji
praci spickove.

K vyjpovéds svédkea L. obzalovany uvedl, Ze jeho praci jako socidlnfho pracovnika a poté zaméstnance
Darmodéje kritizoval od samého pocatku, kdy se objevil v projektu, protoze jeho schopnosti byly
velmi chabé. Protlacila ho tam jeho matka, kterd z pocatku délala socialniho metodika. Obzalovany
vefejné kritizoval jeho praci, a je proto mozné, ze se na n¢j dodnes diva pfes prsty.

K vyjpovéd: svédkyné Zuzany J. obzalovany uvedl, Ze u popsaného vraceni ¢asti dotace se zfejmé jednalo
o stejny problém jako ve Vapenné, kdy v Kobylné to bylo §patn¢ registrovano, ve Vapenné vubec,
pficemz tyto socialni sluzby mél registrovat Darmod¢j jako dodavatel.

K vjpovédi - svédkyné Ivety M. obzalovany uvedl, Ze myslenka vybudovani policejni sluzebny
v Latzelové vile existovala, ale je to starsi myslenka, ktera pfedchazela budovani multifunkc¢niho
centra socialnich sluzeb.
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K vyjpovédi svédka RINDy. Libora M. obzalovany uvedl, ze vozidla VW a Fiat se pofizovala plus minus
ve stejné dobé, pficemz VW byl hrazen z penéz obce a Fiat byl pofizen z dotace. Pravdivost tohoto
tvrzeni svédek potvrdil. K formé, vjaké byly zadosti o dotace (mékka a tvrda cast) podany,
obzalovany uved], Ze se jednalo o jednu zadost, kterda méla dvé ¢asti, vSe se tedy podavalo soucasné.

K vjpovedi svédkyné Veéry U. obzalovany uvedl, Ze pokud jde o jednani mikroregionu Zulovsko,
jednalo se pravdépodobné o schuzky v ramci lokalniho partnerstvi, kde se fesily moznosti ziskani
tinanénich prostfedkt na socialni akce.

K vjpovédi svédka Martina S. obzalovany uvedl, Ze k osobé pana Zdesika A., jehoz jméno zaznélo, by
chtél doplnit, Ze je to dlouholety clen zastupitelstva a obzalovany ho uz nékolik mésict, mozna 1
let, upozorfiuje na to, ze bezplatné uziva celkem velky obecni{ pozemek. Je otazkou, zda vse
neprameni prave odsud.

Po rozhodnuti odvolaciho soudu byl obZ. H. opétovné vyslechnut u hlavnfho liceni dne
14. 6. 2021 (¢.1. 7455-7456). Obzalovany uvedl, ze podminky ve vybérovém fizeni byly nastaveny
standardné, kopirovaly podminky vybérovych fizeni, ktera byla vedena pfedtim. Pracoval na tom
cely tym lidi, ktery byl slozeny z lidi, ktefi v socialnich sluzbach bud’ pracuji, anebo s tim maji
zkusenosti. Pokud jde o piipadné zajist’ovani financovani fakultativnich ¢innosti, tak od samého
pocatku bylo jasné, ze tato ¢ast bude muset byt hrazena z rozpoctu obce, ptipadné by se pokusili
zajistit dotacni titul, ale primarné se pocitalo s financovanim z rozpoctu obce. Pokud jde o ten
druhy skutek, tak OS — KAPKA byla mnoho let partnerem pro obec v raznych projektech. Protoze
k té praci potfebovali néjaké prostory, kterymi disponovala obec, tak minimalné v roce 2010 byla
uzaviena smlouva mezi obci a OS — KAPKA. V dob¢, kdy OS — KAPKA uzavirala najemni
smlouvu s obci, tak urcit¢ nebylo znamo, ze obec bude potfebovat tyto prostory pro né¢jakého
poskytovatele socialnich sluzeb. V té dobé to urcité nebylo znamo, protoze ten projekt Centrum
socialnich sluzeb Vapenna vznikl az o nékolik let pozdéji. K tomu se obzalovany vyjadfoval uz ve
své minulé vipovedi. Slo o to, ze se mél opravit objekt Latzelovy vily a do ného se mély nastéhovat
socialni sluzby. Bohuzel rozhodnutim ufednfka ministerstva prace a socialnich véci to dopadlo
uplné jinak, coz ale nebyli schopni nijak ovlivnit a nikdo to ani nepfedpokladal. Obzalovany
nasledné popsal pfedmétné prostory. Prostor, ktery méla OS — KAPKA v ndjmu, tak tam nenf
mozné a ani difve nebylo mozné samostatné méfit spotfebu energie. Jedna se hlavné o elektfinu a
topeni. Ze strany Darmod¢je, jako podnajemce, nebyl vznesen zadny pozadavek na vyactovani
energi.

Po druhém rozhodnuti odvolaciho soudu byl obZ. H. opétovné vyslechnut u hlavniho liceni
dne 27. 6. 2023 (¢.1. 7576-7582). Obzalovany uvedl, ze pokud jde o vykazovani monitorovacich
indikatort v dob¢ udrzitelnosti projektu, tak jemu z pozice starosty nezbyvalo nic jiného, nez se
obratit na firmu a spolecnost, ktera v tom ma zkusenosti a tu praci provadi dobfe. Spolecnost
Darmodéj predala informace Ceskému projektu a Cesky projekt zpracoval ty informace do néjaké
patficné tabulky, ktera byla schvalena skupinou odborniku. Je pravdou, Ze tu tabulku obzalovany
podepsal a odeslal. Co se tyce vyuzivani vozidla, tak obzalovany je pfesvédcen, ze pan V., jakozto
ptedstavitel spolecnosti Darmodéj, byl nalezité informovan. On i dalsf zaméstnanci Darmodéje byli
informovani o zakoupeni vozidla, které mélo byt k dispozici Darmodéji. To vozidlo ale nemohlo
zustat stat, mohly u n¢ho zatuhnout brzdy, soucasti motoru, mohl tam vlézt 1 néjaky hlodavec,
takze je pravdou, ze to vozidlo bylo vyuzivano, a to i pro ucely socialni. Pokud jde o rozpor mezi
objekty na adrese Vapenna &.p. 118 x Vapenna ¢.p. 4, tak na &p. 4 to bylo papirové sidlo. Cislo
popisné bylo formalni sidlo a na ¢.p. 118 se fakticky vyvijela ¢innost, tam se skutecné pracovalo.
Tam byly poskytovany socialni sluzby.
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Svédek Jifi M. u hlavniho liceni (dne 18. 8. 2020, ¢.I. 7198-) vypovidal v zasadnim shodné jako
v pfipravném fizeni (dne 7.8.2019, ¢l 170-173), kdy uvedl, Ze vletech 2014 — 2018 byl
zastupitelem obce Vapenna a ¢lenem kontrolni komise. V dobé, kdy se v zastupitelstvu fesil projekt
rekonstrukce Latzelovy vily, svédek jesté¢ v zastupitelstvu nebyl a nemél k tomu zadné blizsi
informace. Pozdéji se od spoluobcant dozvédél, Ze vila ma byt vyuzivana k poskytovani socialnich
sluzeb pro Romy a socialné¢ slabsi spoluobcany. V dob¢, kdy byl ¢lenem zastupitelstva, se zacalo
proslychat, Ze obec mozna bude muset vracet penize z dotace, coz starosta svédkovi potvrdil.
Formalné se o tom vsak rozhodovalo az v obdobi, kdy svédek opét nebyl zastupitelem.
K zapsanému ustavu Darmod¢j svédek uvedl, ze se jedna o organizaci poskytujici socialni sluzby,
ktera méla v obci Vapenna poskytovat socialni sluzby v Latzelové vile. Zda v tomto objektu nebo
v nahradnich prostorach socialni sluzby Darmod¢j poskytoval, svédek nevi. Svédek védél, ze obec
pofidila néjaké vozidlo, ale nevédél, ze bylo financovano v ramci dota¢niho projektu. Spolek OS —
Kapka svédkovi nic nefika. Svédek si nevybavuje, Ze by se v dobé jeho ¢lenstvi v zastupitelstvu
v tomto organu projednavalo poskytovani socialnich sluzeb v obci Vapenna. K vyuzivani objektu
Latzelovy vily po rekonstrukci svédek uvedl, ze se tam konaly besedy duchodcu, volby, pofadaly se
tam oslavy narozenin ob¢ant obce. Objekt byl vyuzivan pro obecni ucely.

U hlavniho li¢eni svédek doplnil, ze je OSVC, domii jezdi mezi osmou a devatou hodinou veéer,
nema moc casu, a jak se fakticky uziva Latzelova vila, nevi. V dobé¢, kdy byl ¢lenem zastupitelstva,
se kontrolni komise Latzelovou vilou nezabyvala. Ve vozidle Fiat Doblo, které se po obci
pohybovalo, vidél pouze zastupce starosty. Na vétsinu doplnujicich otazek svédek odpovédél, ze
nevi a nevzpomina st.

Svédek Tomas B. u hlavniho liceni (dne 18. 8. 2020, ¢.1. 7198v-7199) vypovidal v zasadnim
shodné¢ jako v pfipravném fizeni (dne 28. 6. 2019, ¢.I. 118-122), kdy uved], Ze dlouhodobé¢ pusobil
v zastupitelstvu obce Vapenna, byl jeho ¢lenem i v obdobi 2010 — 2018 a mezi lety 2014 — 2018
byl rovnéz ¢lenem Rady obce Vapenna. Zastupitelstvo fesilo moznosti rekonstrukce Latzelovy vily
a obzalovany pfiSel s navrhem, Ze by byla moznost na opravu cerpat dotaci s tim, ze by se poté
v této budové poskytovaly socialni sluzby prostfednictvim spolecnosti Darmodé¢j. Po dobu, nez
bude projekt rekonstrukce Latzelovy vily dokoncen, mél Darmodéj putsobit v nahradnich
prostorach v budové byvalé skolky naproti kostela. Zda byla volba ndhradnich prostor fesena
zastupitelstvem si svédek nevzpomina, stejné tak nevi, zda byly tyto prostory pronajaty jinému
subjektu a zda za jejich uziti Darmodéj platil obci néjakou ¢astku. Diavod, pro¢ po rekonstrukei
vily nedoslo k pfest¢chovani Darmodéje, svédek nevi. V néjakém obdobi vidaval u vily vozidla
Darmodéje a domnival se, ze ty prostory uzivaji. Od starosty poté dostali informaci, ze Darmod¢j
se s obci nedohodl a ty prostory uzivat nebude. Do vily bylo zakoupeno vybaveni, z jakych penéz
vsak svédek nevi. Ke zptsobu uzivani vily svédek uvedl, Ze se zde konaji volby, spodni patro je
vyuzivano pro déti, nékdy se prostory pronajimaji obcantim. Rada obce se otazkou vraceni dotace
nezabyvala, svédek si pouze vybavuje, ze mezi mistostarostou a starostou doslo k vyméné nazoru,
ze starosta radé¢ nesdélil, Ze obci byla uloZzena povinnost vratit dotaci, na coz starosta odvétil, Ze to
neni dualezité, ze takovych véci je hodné. O prondjmu obecnich pozemkd spolec¢nosti Statek
Vapenna svédek nic nevi.

U hlavniho liceni svédek doplnil, Ze pfi projednavani schvaleni dotace zastupitelstvem se fesilo i
to, Ze je to svazano s provozem socialnich sluzeb a ze obec bude povinna zajistit tzv. udrzitelnost.
V poslednim obdobi byly informace v tom smyslu, ze Darmodéj do Latzelovy vily nechtél
nastoupit, protoze méli néjaké terminy, kdy tam muzou jit a nemuzou a nasli si néjaké jiné prostory
a do Véapenné uz nechtéli. Informace o vraceni dotace mohla teoreticky prob¢hnout v radé a poté
se na zakladé toho projednavala v zastupitelstvu. Zastupitelstvem prosla informace, ze udrzitelnost
nebyla naplnéna vzhledem k tomu Darmodéji a obec pravdépodobné ¢eka vraceni penéz.
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Svédek uvedl, ze do Latzelovy vily se pofizovalo klasické vybaveni, tedy zidle, stoly, kuchynka.
Poté, co se tam nechtél Darmod¢j nastéhovat, se hledal nahradni program, coz inicioval starosta.
Byla snaha o to, aby tam méla sluzebnu Policie CR, aby tam mohly provadét n&jaké aktivity dét,
aby tam byly krouzky. Informace si predavali na zastupitelstvu nebo mimo n¢j, Vapenna je vesnice
a vsichni se potkavali denné nebo nékolikrat za tyden. Zastupitelstvo v rad¢ bylo spokojeno s praci
starosty, protoze se tam snazil dostat spoustu riznych aktivit, aby ta vila byla vyuzita. Latzelova
vila se neprovozuje k osobnimu prospéchu starosty nebo ke komerénim ucelim, to v zadném
piipad¢. Svédek vyloudil, Ze by obzalovany branil nast¢éhovani Darmodéje do Latzelovy vily.

Kdyz se zajistoval jiny program, obzalovany svédka asi neinformoval o tom, ze k tomu bude
potfeba souhlas ministerstva ani, ze nahradn{ program znamena vraceni dotace. Je mozné, ze
starosta pii hledani nahradniho programu oslovil i jiné neziskovky, aby zachoval ten ticel. Darmodg;
nemél poskytovat sluzby pouze ve Vapenné, jsou tam i terénni pracovnici, kteff méli mit zakladnu
ve Vapenné, ale ptisobnost méli mit po celém Jesenicku az po Javornik.

Svédek Libor V. u hlavniho liceni (dne 18. 8. 2020, ¢.1. 7199v-7201) vypovidal v zasadnim shodné
jako v piipravném fizeni (dne 7. 8. 2019, ¢l 215-220), kdy uvedl, ze od roku 2001 je ¢lenem
zastupitelstva i rady obce Vapenna. Obec dlouhodob¢ hledala zpusob, jak s Latzelovou vilou
nalozit. Obzalovany nakonec pfisel s napadem, ze by v nf mohly byt poskytovany socialni sluzby,
pficemz v souvislosti s tim by bylo mozné ziskat dotaci na rekonstrukci budovy. Jednalo se o dva
projekty, oznacovali je jako mekky (poskytovani socialnich sluzeb) a tvrdy (rekonstrukce budovy).
Zastupitelstvo oba projekty schvalilo. Oba projekty na sebe meély navazovat, nejdifve meéla
probéhnout rekonstrukce, poté se ve vile mély poskytovat socialni sluzby. Projekt rekonstrukce se
vsak neustale prodluzoval, bylo potfeba na ministerstvo dokladat riazné dodatky a doslo k tomu,
ze kdyz konec¢né byla vila zkolaudovana, projekt poskytovani socialnich sluzeb byl jiz v poloviné.
Vybérové fizeni na poskytovatele socialnich sluzeb vyhral Darmodéj, kterému byly poskytnuty
prostory v budove, ve které se nachazi knihovna a druzina, vedle matefské skoly. Nahradni
prostory byly poskytnuty z davodu rekonstrukce Latzelovy vily. Poskytnuti nahradnich prostor se
fesilo 1 na rad¢ nebo na zastupitelstvu. Za jakych konkrétnich podminek byly prostory Darmodéji
poskytnuty, svédek nevi. Svédek uvedl, ze smlouva o smlouvé budouci o najmu nemovitych prostor
na adrese ¢.p. 442 Vapenna mu nic neifka, ale na zastupitelstvu toho schvalovali hodné a je mozné,
ze 1 tuto smlouvu. Vapenna ¢. 442 je obecni urad, kde je zasedaci mistnost, ktera by se teoreticky
dala vyuzit pro Darmodg;.

Ke spolku OS — Kapka svédek uvedl, ze tento zakladal spolecné s obzalovanym a jejich
manzelkami. Spolek zakladali s myslenkou, ze by v obci Vapenna mohli udélat néco jako soukromy
détsky domov, kdy za timto ucelem chtéli pouzit prostory skolni druziny nachazejici se ve stejné
budov¢ jako knithovna. Zda OS — Kapka provadélo v budové néjaké rekonstrukece svédek nevi,
¢innost OS — Kapka si {dil obzalovany. Smlouva o najmu nebytovych prostor mezi obci Vapenna
a OS — Kapka ze dne 17. 9. 2010, jejimz pfedmétem je prostor v objektu ¢. p. 118 v obci Vapenna,
sveédkovi nic neffka. Smlouva o smlouvé budouci uzaviena mezi pronajimatelem OS — Kapka a
najemcem Darmodé¢j o.s. ze dne 18. 5. 2012, jejimz pfedmétem je pronajem prostor v objektu €. p.
xxx v obci Vapennd, svédkovi také nic nefikd. Tento objekt, Vapenna ¢. xxx, je bydlistém
obzalovaného. U hlavniho liceni poté svédek uvedl, Ze obcanské sdruzeni Kapka mélo k uzivani
obecn{ prostory, kde je knihovna, najemné ¢inilo 1 K¢ mésicné. Obcanské sdruzeni Kapka prostory
zvelebovalo, pofizovalo se zakladni vybaveni, aby se tam ¢asem mohlo udélat centrum pro déti.
Kdyz nebyla dokonéena Latzelova vila, tak se to tam muselo dat do pofadku, aby ty prostory byly
vyhovujici pro socialni sluzby. Pavodni stav byl dezolatni, byl to stary archiv, staré podlahy, spousta
listin, byl to prosté sklad. Svédek nevi, z jakych zdroji byly tyto opravy a investice hrazeny. Obec
tyto prostory nevyuzivala pro hospodatské nebo komercni acely ani nepocitala s tim, Zze by z nich
méla mit kazdoro¢né néjaky pifjem.
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V piipravném fizeni svédek dale uvedl, ze nechape a nevi, pro¢ nedoslo k prest¢chovani Darmodé¢je
do Latzelovy vily, kdyz tato se pro tento ucel specialné vybavovala. Obzalovany svédkovi fikal, ze
dal klice od vily zaméstnankynim Darmodéje. Pokud svédek vi, tak obzalovany mél néjaky problém
se zastupcem Darmod¢je, panem V. Obzalovany se svédkovi také zminil, Ze Darmodéj nemél
né¢jaky potfebny certifikat pro poskytovani socialnich sluzeb, coz byl mozna jeden z dtvodu, pro¢
k pfestéhovani nedoslo.

O planovaném pofizeni vozidla v ramci jednoho z projektt svédek védel, neveédel vsak, ze k jeho
pofizeni jiz doslo a vozidlo pouziva mistostarosta. V rekonstruovanych prostorech Latzelovy vily
se pouze vyjimecné konaly néjaké akce, a to spiSe z toho davodu, ze se obec chtéla pochlubit
rekonstruovanymi prostory. Zadné pravidelné akce se tam nekonaly.

O povinnosti obce Vapenna vratit poskytnutou dotaci na projekt multifunkéniho centra (tvrdy
projekt) se svédek dozvédél az u vyslechu na policii 18. 10. 2017. Od mistostarosty, pana P., pak
méli informaci, ze rozhodnutf o vraceni dotace je pravomocné a obzalovany penize za obec vratil,
k ¢emuz doslo jest¢ predtim, nez vse projednali na radé.

Ke smlouvé o zemédélském pachtu mezi obci Vapenna, jako vlastnikem pozemkd, a spolec¢nosti
Statek Vapenna s.r.o0., jako ndjemcem, ze dne 25. 4. 2018, svédek uvedl, Ze vi o tom, ze rada obce
tento navrh projednavala, nepamatuje si vSak, zda jej schvalila ¢i nikoli. Po volbach 2018 pfinesl
mistostarosta P. tuto smlouvu a fekl, ze se nejedna o jeho podpis, kdy v této véci mistostarosta
nasledné podal trestni oznameni. Posléze byla uzaviena nova fadna smlouva se souhlasem
zastupitelstva. K procesu uzavirani najemnich smluv k obecnim nemovitostem svédek uvedl, ze
tyto schvaluje rada obce a smlouvy poté vyhotovuje v jednodussich piipadech pani H., slozit¢jsi
smlouvy pfipravuje pravni kancelat v Jeseniku.

U hlavniho liceni svédek doplnil, ze plan na vytvofeni multifunkéniho centra pro socialné
vylouc¢ené vznikl v navaznosti na myslenku vytvofeni obdobného zafizeni pro mikroregion
Zulovska, kdy obzalovany se svédkem se domluvili, e by to mohlo byt pfimo ve Vipenné.
Podminky dotace se projednavaly. Udrzitelnost se projednavala, bylo to pét let. Svédek nevi, kdy
byla vila kolaudovana, je mozné, Ze to bylo asi v poloviné roku 2014. Nevi, zda spolek Darmod¢;j
jesté pasobil v obci. Nevi, jestli byla rada nebo zastupitelstvo informovano o tom, pro¢ v dobé¢,
kdy uz byla vila rekonstruovana, byly podepisovany dodatky na prodlouzeni najemni smlouvy na
objekty Vapenna ¢. p. 4 a dalsi, konkrétné 30. 9. 2014, coz je asi mésic po rekonstrukei, a 1. 12.
2014, tedy ctyfi mésice po rekonstrukei. M4 tuseni, Ze jesté chybélo néjaké vybaveni vily, proto se
to posouvalo na pozd¢jsi dobu a uzaviraly se dodatky. V souvislosti s udrzitelnosti bylo
zastupitelstvo obzalovanym informovano o tom, ze Darmodéji chybéla néjaka akreditace na
néjakou sluzbu. Udrzitelnost se fesila tim, ze se hledal jiny poskytovatel sluzeb. Zastupitelstvo
védelo, ze se tam pét let nesmi délat nic jiného, nez poskytovat socialni sluzby, takze se hledal
nckdo, kdo by tyto sluzby mohl poskytnout. Kdyz se nenasel, tak se v objektu nedélo nic, jen
jednou za rok se tam konaly volby a parkrat se tam uskutecnila svatba. Na ministerstvu se snazili
zjistit, jestli si lze pronajmou vilu od obce, ale pfesnou informaci nikdy nedostali. Zastupitelstvo
ani rada neprojednali, ze se bude ten objekt poskytovat hasicum, sdruzeni, rodiné, pratelam, Z8S.
Z4dna organizace prostory nevyuzivala denné.

Vozidlo Fiat Doblo vyuziva obecni ufad. Na vozidle neni vyznaceno, ze by se jednalo o Evropskou
unii. Na Latzelové vile je oznaceni, Ze se jedna o multifunkéni centrum. Vybaveni vily je od
momentu kolaudace ulozeno v néjakém skladu a neni vyuzivano. Vila neni uzivana pro komercni
ucely ani k osobnimu prospéchu obzalovaného. K pfedani klict k Latzelové vile Darmodéji existuji
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pfedavaci protokoly podepsané od dvou zaméstnankyn Darmodéje, které obzalovany na pozadani
svedkovi predlozil. Tento dokument by mél byt stale na obci v archivu.

K absenci potfebného povoleni k poskytovani sluzeb Darmodéjem svédek uvedl, Ze zastupitelstvo
obce si pozvalo $éfa Darmodéje, aby jim vysvétlit, pro¢ tuto sluzbu nemuze poskytnout a jakym
zpisobem budou postupovat dal. Ve kterém roce to bylo, svédek nevi. Reditel Darmodéje se
vyjadiil tak, Ze tu sluzbu ma a nemad, Ze tu sluzbu bude klidné poskytovat, ale kdyz po ném
zastupitelstvo chtélo doklad o tom, Ze sluzbu muze poskytovat, tak ten nemél. Zastupitelstvo
povétilo obzalovaného, aby déle jednal s $éfem Darmodéje a aby to néjakym zpasobem dal do
pofadku, aby se tam ty sluzby mohly provozovat. Nasledné byl obzalovany na zastupitelstvu
konfrontovan mistostarostou P., ze podle feditele Darmodéje je to prave obzalovany, kdo mu brani
chodit do Latzelovy vily. V navaznosti na tuto situaci se na zastupitelstvu a radé nastolili nové
mechanismy, které by kontrolovaly obzalovaného pfi jakémkoliv rozhodnuti. Nové mechanismy
prosadila klika proti starostovi, tedy P. a K. Kazdé, i zcela marginalni rozhodnuti, si starosta musi
nechat dopfedu schvalit kontrolnim vyborem zastupitelstva, coz je podle svédka zcela nesmyslné a
obec takto nikdy nemuze fungovat.

Svédek Mgr. Bfetislav F. u hlavniho liceni (dne 19. 8. 2020, ¢.1. 7202-7205) vypovidal v zasadnim
shodné jako v piipravném fizeni (dne 7. 6. 2019, ¢.I. 124-1206), kdy uved], ze pusobi jako lokalni
konzultant odboru pro socialni zaclenovani Utadu vlady CR, tzv. Agentury pro socialni
zaclenovani. Behem své ¢innosti se seznamil také se subjektem Darmodéj, z. 1., ktery poskytoval
socialni sluzby na Jesenicku. Zastupci Darmodéje svédkovi opakované sdélovali, ze velky problém
pro né predstavuje nedostatek prostor v obci Vapenna, kde maji k dispozici pouze malou kancelaf,
ackoliv v obci vzniklo multifunkéni centrum socialnich sluzeb, které jiz v té dobé mélo byt
pfipraveno a bylo pocitano s tim, ze tam pro n¢ budou prostory, ale Ze jim pan starosta odmita tyto
prostory poskytnout. Tyto informace svédkovi poskytla pravdépodobné pani S. Ke svédkovi se
také dostala informace, Ze prostory pronajaté Darmodéji v obci Vapenna byly poskytnuty pfes
néjaky subjekt patfici starostovi nebo jeho rodiné a penize z najmu tak Sly starostovi. Z informaci,
které se ke svédkovi dostavaly, se dalo dovodit, ze obzalovany si moc nepfal, aby se v obci délaly
aktivity se socialné vyloucenymi a také zde byly indicie, Ze hlavni motivaci obzalovaného byla
rekonstrukce Latzelovy vily a nemél zijem na tom, aby zde probihaly aktivity se socidlné
vyloucenymi. To vSe je vSak v roviné spekulaci a tyto informace se ke svédkovi dostaly od vice
osob, se kterymi v té dobé spolupracoval, napifklad od pana K. a pani P. Ohledn¢ pfest¢hovani do
Latzelovy vily se svédek bavil jak s panem V., tak obzalovanym. Oba mu fekli, ze se jim zatim
nedafi dohodnout. Obzalovany svédkovi fekl, ze pan V. je slozity clovek, ale ze s poskytovanim
sluzeb Darmodéjem v objektu Latzelovy vily pocita. Svédek se nabidl jako mediator jednani mezi
obzalovanym a Darmod¢jem, obzalovany vsak tuto nabidku odmitl. Svédek daval obzalovanému
opakovan¢ doporuceni, aby se objekt Latzelovy vily co nejdfive zpifistupnil pro poskytovani
socialnich sluzeb, k ¢emuz byl urcen.

K vybérovému fizeni na poskytovatele socialnich sluzeb, které bylo obci Vapenna vypsano
v ¢ervnu 2015, a do kterého se nikdo nepfihlasil, svédek uvedl, Ze se ptal pana V., pro¢ se Darmodc¢;j
do vybérového fizeni nepfihlasil. Ten mu fekl, ze podminky byly pro poskytovatele sluzeb
nastaveny velmi nevyhodné, coz poté svédkovi potvrdily i jiné subjekty. Konkrétné moznost
prihlasit se do vjbérového fizeni nabizel organizacim Ester z.G. a Clovék v tisni, obé organizace
vsak nabidku odmitly se stejnou argumentaci jako Darmodéj, tedy ze by to pro né bylo nevyhodné.
Kolegové z Clovéka v tisni svédkovi potvrdili, ze maji dojem, ze je to schvalné nastavené tak, aby
do toho nikdo jit nechtél, aby se tam nic neposkytovalo. V nastaveni podminek vybérového fizeni
jsou parametry, jako kolik tam ma probé¢hnout konzultaci a kolik hodin prace s klienty. Chtéli
n¢jaky objem prace za néjaky objem penéz pfes néjaké uvazky pracovnikd, a kdyz si to
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poskytovatelé spocitali, tak jim to nevychazelo, protoze by nebyli schopni zaplatit lidi, aby udélali
takovy objem prace.

Od ledna do cervna 2016 v Latzelové vile sidlila koordinatorka strategického planu zaclenovani
pro mikroregion Zulovsko, pani U. V tomto obdobi se svédek 1x mésiéné Gcéastnil porad pimo ve
vile, pficemz bylo zfejmé, ze krom toho, ze tam sedéla koordinatorka, se tam zadné jiné aktivity
nedély. Pozdéji se svédek dozveédel, ze ve vile bylo, pfi nejmensim papirove, zfizeno sidlo spolku
VIDA. K vybaven{ vily svédek uvedl, Ze odpovidalo pozadavkim na vybaveni obdobného centra,
nebylo vsak nijak vyuzivano.

U hlavnifho liceni svédek uvedl, Ze sam mél s panem V. jen malo jednani, ale od ostatnich
poskytovatelt obcas slysel, Ze pan V. je na komunikaci slozit¢jsi, ze ma hodné sluzeb, jestli to neni
nad jeho sily. A uvazovalo se o jeho odvolani, dokonce to mozna prob¢hlo. Zaméstnanci
Darmodéje svédkovi ¢asto volali a fikali mu, Ze ty prostory, co maji, jsou nevyhovujici, a pfitom
Latzelova vila je prazdna a davno se tam mohli nastéhovat, vSechno je tam pfipravené. Zda méli
zameéstnanci Darmodéje klice od Latzelovy vily svédek nevi. Svédek dale popsal roli Agentury pro
socialni zaclenovani v budovani lokalnich partnerstvi a uvedl, Ze tato role je zejména konzultacni,
bez rozhodovacich pravomoci. Tuto roli plnila Agentura mj. i jeho prostfednictvim také v lokalité
Jesenicka, véetné Vapenné.

Svédek ma informaci o tom, ze ohledné nezpfistupnéni prostorti v Latzelové vile se zaméstnanci
Darmodéje obratili i na socialni odbor v Jeseniku, jehoz vedoucim je pan K. Také pan L., ktery
nové nastoupil do Agentury pro socialni zaclenovani, svédkovi fekl, Zze v Darmodéji pracoval a ze
ma mnoho neblahych zkuSenosti s projektem Latzelovy vily, Ze to neni dplné cistd hra. Lidé
svedkovi fikali, Ze se ve vile nic nedéje a ze je to zamétr, ze jde o zneuziti dotace, coz tehdy svédkovi
davalo smysl. Behem svého ptisobeni v této oblasti svédek dospél k zavéru, ze obzalovany si spise
nepfeje, aby to bylo uzivano pro socialni praci. Dokazal si predstavit, ze obzalovany bude mnohem
aktivnéji nabizet Darmod¢ji domluvu, pfipadné ji bude nabizet jinym subjektam, které by tam
mohly tu sluzbu plnit, a tudiZ splni podminky dotace a vyuzije ten prostor tak, jak by mél. V ramci
mikroregionu doslo k fad¢ setkani, kterych se ucastnil jak obzalovany, tak zastupci raznych
neziskovych organizaci poskytujicich socialni sluzby a nikdy nedoslo k tomu, Ze by obzalovany tuto
platformu vyuzil k hledani feseni problému s obsazenim Latzelovy vily.

Svédek uvedl, ze ma zkusenost s tim, ze ty regiony jsou ,,rozparcelovany®, tzn. ze v uréitém regionu
poskytuje sluzby jeden poskytovatel a pfes to nejede vlak. Poskytovatelé si na jednu stranu snazi
udrzet to uzemi pro sebe, na druhé strané vsak ncktefi ambicidznéjsi poskytovatelé zacali
poskytovat sluzby i v jiném regionu. Zrovna Clovék v tisni tehdy urcité ty ambice mél, Ester
castecné také.

Svédek potvrdil, ze obec byla pfi vypisovani druhého vybérového fizeni vazana podminkami
poskytnuti dotace a tyto podminky musela respektovat. Dale uvedl, Ze v tvodni fazi byl aktivni
zajem o spolupraci ze strany Vapenné na zajisténi splnéni udrzitelnosti. Svédek pfipustil, ze kdyby
fesen{ obsazeni Latzelovy vily poskytovatelem socialnich sluzeb byla absolutni priorita, tak pro to
mohl délat vic a mohl ta jednani tfeba 1 nepfijemnym zpusobem tlacit, a to ned¢lal.

Svédek Mgrt. F. byl opétovné vyslechnut v souladu s pokynem odvolaciho soudu u hlavniho
liceni dne 14. 6. 2022 (¢.1. 7456v-7457v). Svédek uvedl, Ze od toho vybérového fizeni uplynulo uz
7 let. On uz ani v tom misté 4 roky nepracuje a nechtél by u soudu uvadét véci, které by mohly
vnést zmatek. Svédek si pamatuje, ze tehdy za nim chodili zastupci Darmodéje s tim, ze maji
problém, ze maji ve Vapenné hotové komunitni centrum, budovu zrekonstruovanou z dotace a
z néjakého duvodu, kterému oni nerozumi, se to nevyuziva a chtéli, aby svédek zprostredkoval
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dohodu. Sidlili v prostorach, které jim nevyhovovaly. Obz. H. svédkovi k tomu fikal, ze vazne
hlavné domluva s panem V., $éfem organizace Darmod¢j. Po precteni casti pfedchozi vypovedi
svédka na ¢l 7203v svédek uvedl, Ze je pravdou, Ze si tehdy fekl, ze kdyz s Darmodéjem to je
komplikované, tak se zkusi zeptat u jinych organizaci, které tam na Javornicku byly ¢inné, a to
Clovék v tisni nebo Ester. Uréité hovofil s tehdejsim $éfem Cloveka v tisni a je pravdou, Ze ten
tehdejsi mistni $éf Clovéka v tisni ¥ikal, Ze fakt ne, ale svédek si uz nepamatuje, v éem piesné bylo
jadro pudla, co bylo tou pfekazkou. Svédek uvedl, Ze asi tu zadavaci dokumentaci Obce Vapenna
na poskytovani socialnich sluzeb vidél, asi si to i procital. Svédek v tom byl tehdy novacek, v té
oblasti pracoval asi 3 nebo 4 mésice. Tehdy nemél kompetenci to posuzovat sam. Asi okrajove
jednal i se zastupci organizace Ester, nikdo o to nemél zajem a odvolavali se pravée na ty podminky,
jak byly nastaveny. Svédek uvedl, Ze z tohoto davodu to ve své pfedchozi vypovédi takto uvedl,
ale jiz nen{ schopen soudu fict, ktery parametr méla obec nastavit jinak a netroufa si fict, jestli to
tak obec nastavila schvalné. Svédek si to uz nepamatuje.

Svédkyné Inge H. u hlavniho liceni (dne 19. 8. 2020, ¢.l. 7205) vypovidala ¢astecné shodné jako
v pfipravném fizeni (7. 8. 2019, ¢.I. 127-131), kdy uvedla, ze na Obecni ufad Vapenna nastoupila
v roce 2002 a ma na starosti byty, najmy, pozemky a stavebni véci. Mimo jiné pfipravuje také
smlouvy o najmu obecnich pozemki a nemovitosti. Neni ¢lenkou zastupitelstva, a pokud je radou
obce povéfena k nékterym dkont, tuto informaci ziskava na zakladé zapisu z jednani rady a z jejich
usneseni. K dotaci souvisejici s Latzelovou vilou svédkyné uvedla, ze vi o tom, ze dotace byla
cerpana v ramci projektu tzv. Spolecné aktivity, ktery zahrnoval poskytovani socialnich sluzeb
socialn¢ vyloucenym obcanim. Svédkyné se na pfipravé projektt nepodilela, pfipravovala je
projektova kancelaf. S nipadem na cerpani dotaci pfisel obzalovany a oba projekty schvalilo
zastupitelstvo. Prostory Latzelovy vily mély byt po rekonstrukei urceny k poskytovani socialnich
sluzeb. Poskytovatelem socialnich sluzeb v ramci projektu Spolecné aktivity se stal Darmodg¢j, ktery
vyuzival prostory v budové ¢. p. 118, Vapenna, ve které se nachazi knihovna a $koln{ druzina. Tyto
prostory mél pronajaty pan starosta, rekonstruoval je a nasledné je poskytl Darmodéji. Jak bylo
poskytnuti prostor Darmodéji smluvné feseno, svédkyné nevi. Darmod¢j obci za uzivani téchto
prostor ani za energie neplatil. Jestli platil, pak panu starostovi. Prostory byly starostovy pronajaty
za symbolickou 1 K¢, protoze starosta tyto prostory rekonstruoval. Svédkyné vi, ze tam délal novou
kuchynku, opravil toalety, délal podlahy a oblozeni. Jak byla rekonstrukce financovana, svédkyné
nevi, z obecniho rozpoctu to nebylo.

Smlouva o smlouvé budouci o najmu nebytovych prostor ze dne 18. 5. 2012 uzaviena mezi obci
Viépenna jako pronajimatelem a Darmod¢j o.s. jako najemcem, kterd se tyka pronajmu prostor
v objektu Vapenna ¢. p. 442, svédkyni nic neffka a mysli si, Ze tato smlouva se nenachazi mezi
smlouvami, které ona na obci zaklada. Ke smlouvé o najmu nebytovych prostor ze dne 17. 9. 2010
uzaviené mezi obci Vapenna jako pronajimatelem a OS - Kapka jako ndjemcem, ktera se tyka
pronajmu prostor v objektu Vapenna ¢. p. 118, svédkyné uvedla, Ze tuto smlouvu pfipravovala ona.
Smlouvy tykajici se pronajmu nemovitosti obce pfipravuje na obci pouze svédkyné, ale nemuze
vyloucit, ze pokud by byla nemocna, mohla by tim byt povéfena i jina pracovnice.

Svédkyné nevi, pro¢ nedoslo k prest¢thovani Darmodéje do zrekonstruované Latzelovy vily.
V ramci projektu multifunkénfho centra se pofizovalo i vybaveni objektu (pocitace, nabytek,
hrnéifsky kruh) a vozidlo. K vozidlu uvedla, ze se nejdfive koupilo néjaké osmimistné, které
nevyhovovalo, tak jej dostali hasici. Poté se koupilo jiné, které vsak néjakou dobu stalo v garazi a
poté jej zacal vyuzivat mistostarosta pro obecni tcely (objizdéni vefejné prospésnych pracovniku).
K vyuziti zrekonstruované vily svédkyné uvedla, ze se zde konaly volby, néjaké skoleni, Darmodg¢j
tam mél néjakou sbirku, byla tam pfednaska o Africe a konaly se tam i néjaké oslavy a smutecni
hostiny.
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Niajemni smlouvu pro sdruzeni VIDA svédkyné pfipravila na pokyn obzalovaného, ktery ji fekl
veskeré informace tykajici se vySe najmu apod. Obzalovany se také zminil, Ze nevi, zda bude
smlouva uzavfena ¢i nikoliv a Ze ji bude pfedkladat do rady.

K pachtovni smlouvé uzaviené mezi obci Vapenna a Statkem Vapenna dne 25. 4. 2018 svédkyné
uvedla, ze navrh smlouvy ji pfeposlat obzalovany s tim, ze jej dostal od Statniho zemédélského a
intervencniho fondu a ona tam ma doplnit ¢isla parcel a vymeéry. Pozdéji dostala informaci od
mistostarosty, ze tento pacht nebyl radou schvalen. To si u starosty neovéfovala. Pozdéji, asi v zafi,
byla starostou a mistostarostou pozadana o vypracovani nové smlouvy, ktera méla byt radou
schvalena a podepsana. Do smlouvy méla zapracovat vysi najjemného schvalenou zastupitelstvem.
Svédkyné potvrdila, Ze ta druha smlouva je smlouva ze dne 29. 10. 2018.

U hlavniho liceni byly svédkyni cteny nékteré c¢asti protokolu o vyslechu svédkyné z ptipravného
fizeni tykajici se odchylek ve vypovédi svédkyné. K tomu svédkyné uvedla, Ze jeji vypoved
v piipravném fizeni byla pravdiva.

Svédkyné¢ u hlavniho liceni dale doplnila, ze si nevzpomina, ze by se provadélo néjaké Setfeni za
ucelem nalezeni vhodnych prostori pro spolek Darmodé). Nevi o tom, Ze by do tvahy pfichazel
jesté néjaky jiny prostor v obci, ktery by mohl byt vhodny. K procesu uzavirani smluv svédkyné
uvedla, Zze nejdifve je radou schvalena zadost, poté svédkyné vypracuje smlouvu a dalsi rada
smlouvu schvaluje. Svédkyné vsechny smlouvy tykajici se jeji agendy zaklada do skiiné u ni
v kancelafi a kopie jsou zalozené na podatelné. Evidence listin se nevede. Protokol o pfedani klica
k Latzelové vile by musela mit svédkyné u sebe, ale takovy protokol v archivu nema.

Svédkyné Zuzana J. u hlavniho liceni (dne 19. 8. 2020, ¢.I. 7205v-7206) vypovidala v zasadnim
shodné¢ jako v pfipravném fizeni (dne 27. 6. 2019, ¢.1. 133-137), kdy uvedla, Ze od roku 2012 ptisobi
jako starostka obce Kobyla nad Vidnavkou (dale ,,Kobyla®). V dobé jejiho nastupu do funkce jiz
byly podepsany partnerské smlouvy s obci Vapenna, které se tykaly cerpani dotace na poskytovani
socialnich sluzeb, kdy tento projekt byl navazan na projekt rekonstrukce majetku nalezejictho do
vlastnictvi obci. V obci Kobyla byl projekt realizovan dle planu, avsak v obci Vapenna doslo
k tomu, ze rekonstrukce Latzelovy vily zacala probihat az v dobé¢, kdy jiz byly ¢erpany dotace na
socialni sluzby, a Vapenna tedy musela poskytnout poskytovateli sluzeb, kterym byl, stejné jako
v ptipad¢ Kobylé, Darmod¢j, nahradni prostory.

Svédkyné nebyla spokojena s provadénou praci nékterych pracovnika z. 4. Darmodéj, coz
vysvétlila panu V. a spolecné se shodli, Ze ten, kdo by m¢él situaci fesit, je pan H. z pozice
koordinatora projektu. Svédkyné se jiz pfedtim snazila situaci s panem H. fesit, zaslala mu dva
dopisy a zadala o pfijeti na radu obce, nebyla tam vsak vpusténa. Nakonec se dohodli na
pravidelnych mési¢nich schuzkach, kterych se ucastnila svédkyné, pan H., zastupci Darmodéje a
zastupci Ceského projektu, ktery projekt administroval. Na téchto schiizkach se viak nic nevytesilo
a svedkyné nckolikrat nachytala pana H. pfi 121 tykajici se udajnych zpozdénych plateb
z ministerstva, kvili kterym dostaval Darmod¢j platby na mzdy se zpozdénim. Svédkyné také vi o
tom, ze se neustale fesili néjaké problémy mezi panem H. a panem L., ktery zastupoval Darmodé;j,
kdy se neustale fesily penize, uznatelné a neuznatelné vydaje, zpozdéné platby apod.

Pan H. svédkyni fekl, Ze k pfest¢chovani Darmod¢je do Latzelovy vily nedoslo proto, ze doslo ke
zpozdéni rekonstrukce a objekt byl kolaudovan az v dobé¢, kdy jiz dobihal projekt spole¢né aktivity.

Ke spolupraci s obzalovanym svédkyné uvedla, ze byla obtizna, byl skoupy na poskytovani
informaci 1 dokumentt. Kdyz piisla kontrola z MPSV, tak Kobyla jako partner projektu ani nebyla
informovana.
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U hlavniho liceni svédkyné doplnila, ze poskytovani socialnich sluzeb na urcitém tzemi je
podminéno souhlasem Olomouckého kraje, a proto je nahrazeni jednoho poskytovatele jinym ne
zcela jednoduché. Svédkyné spolupracuje jak s Darmod¢jem, tak s Ester, ktera vSak pasobi spis na
Javornicku. Organizaci se na tomto tzemi vyskytuje vice. Obec Kobyla musela vracet 5 % z dotace
poskytnuté na socidlni sluzby, tedy 80.000 K¢, v souvislosti s tim, Zze obec Vapenna chybné
evidovala jednu z poskytovanych sluzeb.

Ke kvalit¢ sluzeb poskytovanych Darmodéjem svédkyné uvedla, ze ta se odviji od kvality
konkrétnich pracovniki. Z pocatku meéla néjaké vyhrady, ale dalsi Sest az sedm let neméla zadny
problém a pracovniky chvalila. Nyn¢jsi pracovnici Darmodéje maji riznou kvalitu. Darmodéj ani
Ester nemaji dobrou povést, ale objevuji se tam i vyborni lidé. Darmod¢j nema dobrou povést,
protoze maji interni problémy v organizaci.

Svédek Ing. Ladislav K. u hlavniho liceni (dne 19. 8. 2020, ¢.I. 7206v-7207) vypovidal v zasadnim
shodné jako v piipravném fizeni (dne 26. 7. 2019, ¢.1. 145-150), kdy uvedl, Ze je dlouhodobé¢ ¢lenem
zastupitelstva obce Vapenna, v obdobi let 2014 — 2018 byl ¢lenem financ¢niho vyboru a od roku
2018 je také clenem rady obce. Naplni ¢innosti finanénitho vyboru byla kontrola organizaci
zfizenych obci Vapenna, napf. zakladni a matefské skoly, a kontrolovali také akce pofadané obci,
napf. masopust.

K Latzelové vile svédek uvedl, ze obec dlouhodobé hledala moznost financovani rekonstrukce
nemovitosti, az pan starosta pfisel s moznosti financovani prostfednictvim dota¢niho projektu,
jehoz nedilnou soucasti bylo poskytovani poradenstvi romskym a socidlné¢ slabym obyvatelam
Zulovska. Jednalo se tedy o dva spojené projekty (tvedy a mékky), kdy oba projekty schvalilo
zastupitelstvo obce Vapenna. Proti mékkému projektu se stavély nékteré obce na Javornicku, které
mély problém s romskymi obyvateli. Starosta tyto obce objizdél a vysvétloval, ze to nebude pro
okolni obce zatézi. Nakonec byl mékky projekt spustén dffve, nez byla Latzelova vila
zrekonstruovana. Poskytovatelem socialnich sluzeb se stal Darmodé¢j a byly mu poskytnuty
nahradni prostory v budové, kde sidli knihovna. Poskytnuti nahradnich prostor zastupitelstvo
neprojednavalo a svédek k tomu zadnou smlouvu nevidél.

Svédek nevi, pro¢ nedoslo k pfestechovani Darmodéje do Latzelovy vily po dokonceni rekonstrukce
ani si nepamatuje, ze by se to na zastupitelstvu projednavalo nebo se na to nékdo dotazoval. Ke
kolaudaci objektu doslo na prelomu roku 2014 a 2015, slavnostni otevieni probéhlo v 1ét¢ 2015.
K vyuzivani objektu svédek uvedl, Zze se tam konaly volby, slavnostni posezeni v ramci akce
,, Vesnice roku®, blesi trhy. Zastupitelstvo takové uziti vily neprojednavalo, maximalné se to mohlo
fesit na rad¢. Zastupitelstvo se zabyvalo moznostmi dalstho vyuziti Latzelovy vily, ale starosta
zastupitelstvo informoval, ze po dobu udrzitelnosti projektu je tfeba jej vyuzivat pro stanoveny
ucel.

Svédek si mysli, Ze vozidlo Fiat Doblo se pofizovalo z mékkého projektu. Vozidlo poté vyuzival
mistostarosta. Svédek ani zastupitelé se nezajimali o to, pro¢ neni vozidlo vyuzivano
poskytovatelem socialnich sluzeb.

O nutnosti vraceni dotace se svédek dozvédél od mistostarosty pfed volbami 2018. Zastupitelstvo
se o duvody vraceni dotace zajimalo a starosta sdélil, Zze Darmodéj nemél jedno povoleni
k poskytovan{ sluzeb. Starosta poté po natlaku zastupitelstva penize z dotace vratil.

U hlavniho liceni svédek uvedl, Ze pokud je néjaka moznost ziskat dotaci, starosta to vzdy predklada
zastupitelstvu. Na zastupitelstvu se podminky dotace projednaji, ale nijak detailné. Tteba se fekne,
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ze udrzitelnost dotace je 3 roky, ale za jakych podminek bude dotace ziskana, to se nefesi.
Financovani po dobu udrzitelnosti se také nefesilo. Zastupitelé pfed jednanim zastupitelstva
nedostali kopii zadosti, rozhodnuti, podminek ani pfirucek pro zadatele. Svédek nema informaci o
tom, ze by se pan V. zucastnil jednani zastupitelstva a ze by tam fesil, pro¢ nebyla vila predana. Zda
byla Latzelova vila hned po kolaudaci zpfistupnéna pro akce obc¢ani obce svédek nevi.

Svédek nevi o tom, ze by néktery ze zastupiteld vznasel na starostu pisemny dotaz, aby se
komplexné vyjadfil ke stavu dotace. Probiralo se to pouze v ramci diskuze na konci jednani
zastupitelstva. Zastupitelé tlacili na to, aby se ta dotace vratila co nejdfive, aby obec nemusela platit
n¢jaké penale. Zastupitelstvo poté vyvinulo snahu o zlepseni kontrolnich mechanismt a pfijalo
vyhlasku o zadavani zakazek malého rozsahu, ukazalo se vsak, ze vyhlaska byla natolik piisna, ze
by brzdila chod obce, a proto byla opét zrusena a nova zatim pfijata nebyla. Svédek si nevybavuje,
zda od doby zpfisnéni kontrolnich mechanismu obec ziskala né¢jaké dalsi dotace.

V soucasné dobé se Latzelova vila nevyuziva ke komerénim nebo podnikatelskym tcelim. Konaji
se tam néjaké sportovni krouzky, vesmés neziskové aktivity. Svédkovi neni nic znamo o tom, ze by
byl objekt vyuzivan k soukromému prospéchu obzalovaného.

Svédek si nevzpomina, ze by se vybiralo z vice objektd, kde muze pasobit Darmodéj. V té dobé asi
nepfichazelo v uvahu, Ze by mohl pusobit nékde jinde, nez v prostorach, kde pusobil jako v
nahradnich prostorach. Obec pravdépodobné neméla jiné vhodné prostory.

Svédkyné Iveta M. u hlavniho liceni (dne 19. 8. 2020, ¢.l. 7207) vypovidala v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (dne 7. 8. 2019, ¢.I. 161-164), kdy uvedla, ze v letech 2006 — 2010 byla
clenkou zastupitelstva obce Vapenna a v obdobi let 2010 — 2018 byla ¢lenkou kontrolni komise
obce. V ramci kontrolni komise nikdy nefesily otazky souvisejici s dotaci na rekonstrukei Latzelovy
vily. Svédkyné opakované vyzyvala zastupitele obce, aby dali komisi podnét k pfezkumu zajmovych
témat, coz vSak podle zastupiteld nebylo tfeba. Dalsimi ¢leny kontrolni komise byli v prvnim
obdobi pan K. a pan M., ve druhém obdobi pan K. s pani C. Kontrolni komise obce se otazkou
vraceni dotace poskytnuté na rekonstrukci Latzelovy vily nezabyvala. Svédkyné v obci od roku
2012 nebydli a o vyuzivan{ objektu Latzelovy vily nic blizstho nevi. U hlavniho liceni svédkyné
doplnila, Ze kontrolni komise se nezabyvala smlouvami tykajicimi se ndhradnich prostor pro spolek
Darmodéj ani vybérem nahradnich prostor. V prabchu clenstvi svédkyné v kontrolni komisi se
nesetkala s tim, ze by komisi byly kladeny pfekazky v kontrole jakychkoliv dotaci nebo v ¢innosti.

Svédek RNDr. Libor M. u hlavniho liceni (dne 19. 8. 2020, ¢.1. 7207v-7208) vypovidal v zasadnim
shodné¢ jako v pfipravném fizeni (dne 7. 8. 2019, ¢.I. 165-169), kdy uved], Ze v letech 2006 az 2016
byl zastupitelem i ¢lenem rady obce Vapenna. S navrhem na rekonstrukci Latzelovy vily pfisel
starosta. Zastupitelstvo projekt schvalilo. Starosta zastupitelstvo seznamil s podminkami dotace
véetné nutnosti poskytovat po stanovenou dobu v objektu socialni sluzby. Vybérové fizeni na
poskytovan{ socialnich sluzeb vyhral subjekt Darmod¢j. Vzhledem k tomu, ze v té dobé jesté
nebyla dokoncena rekonstrukce Latzelovy vily, byly Darmodéji poskytnuty nahradni prostory.
Svédek vi o tom, ze ve stejné budové pusobilo i obcanské sdruzeni Kapka, nic blizstho vsak nevi.
Jiny prostor, kde by mohl Darmod¢j pusobit, v obci nebyl. Slavnostniho otevieni Latzelovy vily se
zastupci Darmodéje neztcastnili. K vyuzivani Latzelovy vily svédek uvedl, Ze se zde konaly volby,
2x rocn¢ vitani obcankd, pronajimala se na oslavy obcant. Svédek uvedl, Ze slysel o tom, Ze bylo
z dotacnich penéz zakoupeno vozidlo, které mélo byt vyuzito k poskytovan{ socialnich sluzeb.
Toto vozidlo nasledné vyuzival mistostarosta, coz obzalovany vysvetlil tak, ze vozidlo nechtel
nechat stat, kdyz nebylo vyuzivaino Darmod¢jem.
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U hlavniho licen{ svédek uvedl, Ze spolecnost Darmod¢j na Jesenicku nebyla povazovana za pfilis
davéryhodnou, coz je subjektivni dojem, ktery bé¢hem let nabyl na zakladé raznych stifpka
informaci, které slySel z riznych stran. Tim mysli zejména pana V. jako zastupce Darmodéje, ktery
nemé¢l dobrou povést. V dobé¢, kdy byl svédek ¢lenem zastupitelstva, mél obzalovany svédkovu
davéru a informace, které vedeni obce poskytoval, svédek povazoval za dostatecné. Zpétné si
svedek uvédomuje, ze nékteré informace poskytnuté obzalovanym byly tzv. ,,na vode®, tedy nebyly
zcela fadné vysvétlené nebo si odporovaly. Nenf to vsak schopen vice konkretizovat. Nepamatuje
si, ze by se na zastupitelstvo dostavil pan V. a fedilo se, pro¢ Darmod¢j nevyuziva prostory
Latzelovy vily. Svédek nevi o tom, Ze by se vila uzivala ke komer¢nim ucelaim. O umoznéni
soukromé oslavy ve vile podle svédka v jednotlivych pfipadech pravdépodobné rozhodovali
starosta nebo mistostarosta, protoze je to pfili§ drobna véc na to, aby se tim zabyvalo zastupitelstvo.

Svédkyné PhDr. Renata K. u hlavniho liceni (dne 20. 8. 2020, ¢.1. 7209v-7210) vypovidala v
zasadnim shodné jako v pfipravném fizeni (dne 9. 8. 2019, ¢.l. 152-155), kdy uvedla, ze je
zaméstnana na Krajském ufadé Olomouckého kraje jako krajska koordinatorka pro narodnostni
mensiny, pfi¢emz v ramci vykonu svého zaméstnani je také clenkou lokalntho partnerstvi na
Jesenicku, kde se pravidelné ucastni jednani s poskytovateli socialnich sluzeb, starosty a dalsimi
zainteresovanymi subjekty. Dne 29. 6. 2015 svédkyni informovali pani T. a pan L. z Darmod¢je o
tom, ze vybérové fizeni na poskytovani socialnich sluzeb v obci Vapenna bylo koncipovano tak,
ze jim zabranilo pfihlasit se do vybérového fizeni. Na jednani uvedli, ze starosta obce Vapenna
s nimi nekomunikuje a nemaji zajistény prostory v objektu, ktery byl rekonstruovan. Svédkyné
nasledné spolecné s panem F. Latzelovu vilu za pfitomnosti pana H. navstivila. Pan H. svédkyni
sdélil, ze nabizel Darmodéji prondjem, opakované jej vyzyval ke spolupraci a statutarni zastupce
Darmodéje spolupraci odmital. Pfi osobn{ navstévé Latzelovy vily dosla svédkyné k nazoru, ze
objekt nebyl vyuzivan. Nejevil znamky ani komeréniho uzivani. Dne 15. 10. 2015 na jednani
poskytovateld socialnich sluzeb informoval pan V. o tom, ze probihaji intenzivni jednani se
starostou obce Vapenna o vyuziti multifunkéniho centra pro socialn{ sluzby i fakultativni ¢innost.

U hlavniho liceni svédkyné¢ doplnila, Zze spolek Darmod¢j poskytuje pomérné rozsahlé spektrum
socialnich sluzeb jako socialné-aktivizacni sluzby pro osoby zavislé, terénni program a
nizkoprahové centrum pro déti a mladez v Jeseniku a Kobylém. Svédkyné od kolegti obcas
zaslechla, ze komunikace s Darmodéjem nékdy neni jednoducha. Osobné to svédkyné nemuize ani
potvrdit ani vyvratit. V minulosti se i pracovnici Darmodéje obraceli na odbor socialnich véci s tim,
ze komunikace mezi nimi a vedenim, ve vztahu k panu V., je komplikovana.

K podminkam vybérového fizeni na poskytovatele socialnich sluzeb svédkyné doplnila, ze kdy si ji
zamestnanci Darmodéje stézovali, nehovofili o umyslném nevhodném nastaveni podminek
vybérového fizent, ale hovofili o blize nespecifikovanych chybach. Svédkyné se poté na podminky
konkrétnitho vybérového fizeni divala a nic zjevné nestandardnifho ¢i podezifelého tam nevidéla,
nicméné neni na tuto oblast specialista a nékterym oblastem, které byly hypersofistikované
popsané, ani nerozumela.

Svédkyné Jana S. u hlavniho licen{ (dne 20. 8. 2020, ¢.I. 7210v) vypovidala v zasadnim shodné
jako v piipravném fizeni{ (dne 8. 8. 2019, ¢.l. 185-188), kdy uvedla, ze byla asi 18 let clenkou
zastupitelstva obce Vapenna, a to do roku 2013. Svédkyné si jiz nepamatuje, zda se na zastupitelstvu
schvaloval projekt rekonstrukce Latzelovy vily, ale urcité se diskutovala moznost vyuzit objekt pro
nepfizpusobivé osoby. V dob¢ rekonstrukce vily uz svédkyné v obci nebyla, protoze se v roce 2012
odstéhovala. Svédkyné vi o tom, ze vila byla vyuzivana pro soukromé oslavy, konal se tam détsky
bazar a zahajoval se tam masopust. Sama se zucastnila narozeninové oslavy, ktera se konala
v salonku vily. Jako c¢lenka kontrolnitho vyboru obce se nesetkala s tim, ze by ji bylo jakymkoliv
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zpusobem ztéZzovano, zamezovano nebo branéno ve vykonu pusobnosti ve vztahu ke kontrole
aktivit obce nebo jejich jednotlivych predstavitelt.

Svédkyné Véra U. u hlavntho liceni (dne 20. 8. 2020, ¢.1. 7211) vypovidala v zasadnim shodné jako
v ptipravném fizeni (dne 8. 8. 2019, ¢.1. 202-205), kdy uvedla, ze od 1. 1. 2016 je na zkraceny uvazek
zamestnana jako socialni pracovnice u spolku VIDA z. s. Svédkyné pracovala také pro mikroregion
Zulovsko, v ramci kterého probihala jednani v Latzelové vile mezi zastupci mikroregiont a
Agenturou pro socialni zaclenovani. Svédkyné a jeji kolegyné pro mikroregion Javornicko, pani
Lucie H., mohly vyuzivat kancelat v Latzelov¢ vile pro svou praci, mély od objektu klice i ¢ip. Po
dohodé¢ se starostou svédkyné vyuzivala kancelaf i k uskladnéni véci spolku VIDA, kdy smlouvu
uzavirala s obci Vapenna pani S. ze spolku VIDA a najemné cinilo 500 K¢ mésicné, bylo vsak
urceno na pokryti naklada za energie. Najem byl ukoncen na konci zafi 2017. V dobg¢, kdy kancelar
vyuzivala svédkyné a pani H., nikdo jiny objekt Latzelovy vily nevyuzival, byl prazdny. Prostory
byly nové vybaveny, byl zde mimo jiné hrncifsky kruh a keramicka pec, nic z toho vsak nebylo
vyuzivano, vybaveni bylo zakryté igelitem. Pokud jde o konani akci, jednou se konalo vitani
obc¢anka. Darmodéj prostory také nevyuzival. Svédkyné dostala k uzivani pohovku, vybavenou
kuchynskou linku, velky konferenéni stal, 15 zidli, pocitacovy sttl, pocitac, tiskarnu, tfi kancelafské
skiiné, radio a mensi skifnku na véci. Zadny predavaci protokol pravdépodobné nepodepisovala.
Vozidlo nedostala.

U hlavniho liceni svédkyné doplnila, ze kancelaf ve vile vyuzivala pro svou ¢innost v ramci spolku
VIDA i po skonceni tvazku pro mikroregion. Napiiklad kdyz si potfebovala néco v klidu sepsat
nebo naéist, nechodila tam kazdy den. Cinnost ve vile svédkyné ukoncila na zakladé vlastniho
rozhodnuti, nasla si jiné, dostupnéjsi prostory. Za schizky mikroregionu se Vapenné
pravdépodobné nic neplatilo. Obec Vapenna poskytla obcerstveni a servis kuchynky. Socialni
zazemi bylo vybavené, svédkyné si nemusela nosit toaletni papir ani ruénik, ve vile se
pravdépodobné i uklizelo. Za dobu pusobeni v Latzelové vile svédkyné nenabyla dojmu, Ze by
prostory byly vyuzivany ke komerénim acelim.

Svédkyné Mgr. Jarmila S. u hlavniho liceni (dne 20. 8. 2020, ¢l 7212-7213) vypovidala v
zasadnim shodné jako v pifipravném fizeni (dne 28. 6. 2019, ¢.1. 189-193), kdy uvedla, Ze od roku
2012 pracuje ve spolku Darmodéj z. 4. jako vedouci socialné aktivizacni sluzby. K vybérovému
fizeni na projekt ,,spolecné aktivity* ma svédkyné informace pouze od pana V., ktery ji fekl, ze do
vybérového fizeni se zadny jiny subjekt nepiihlasil, protoze tam byly nevyhodné podminky.
Svédkyné vi o tom, ze Darmodéj ve vybérovém fizenf uspél a v ramci projektu poté poskytoval
socidlni sluzby v mikroregionu Zulovska a Javornicka. V obci Vapenna méla pro poskytovani
socialnich sluzeb Darmodé¢jem slouzit Latzelova vila, ale protoze rekonstrukce tohoto objektu
zacala pozd¢ji nez samotné poskytovani sluzeb, dostal Darmod¢j k dispozici nahradni prostory,
které patfily obcanskému sdruzeni Kapka. Za pronajem se Kapce platilo asi 5.000 K¢ jako naklady
za energie a za najem jako takovy se platila pouze 1 K¢.

Zaméstnanci Darmodéje si opakované stézovali panu V., Ze prostory v obci Vapenna jsou pro
poskytovan{ socialnich sluzeb nevyhovujici. Ackoliv svédkyné védéla, ze v souvislosti
s rekonstruke{ Latzelovy vily bylo nakoupeno také vybaveni pro poskytovatele socialnich sluzeb,
toto vybaveni Darmod¢j nikdy nedostal a musel si vSe zakoupit z vlastnich zdroji. Také se
proslychalo, Ze obec méla pro poskytovatele socialnich sluzeb pofidit vozidlo, toto vsak Darmodg¢j
k uzivani taktéz nedostal. Vozidlo mél Darmodéj dostat také v obci Kobyla nad Vidnavkou, kde
vsak taktéz zadné vozidlo k uzivani nedostali. Osobné svédkyné o nevyhovujicich prostorech
s panem H. nikdy nejednala, kontaktni osobou byl pan V. Pro¢ nedoslo k pfestéhovani Darmodé¢je
do zrekonstruovanych prostor Latzelovy vily svédkyné nevi, ale proslychalo se, ze starosta H. nem¢l
na prest¢hovani zajem. Ani na slavnostni otevieni vily nebyl zadny zastupce Darmodéje pozvan.
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Darmodéji bylo umoznéno pouze uskladnéni potravinové sbirky v prostoriach vily a za timto
ucelem byl Darmodéji pfedan kli¢ od zadniho vchodu, kdy tento kli¢ méla svédkyné.

Svédkyné vi od pana V., ze starosta H. jednal s Darmodéjem o poskytovani socialnich sluzeb po
dobu udrzitelnosti i po skonceni projektu ,,spolecné aktivity“. Pan H. jiz na dhradu téchto sluzeb
nemél prostfedky a Darmod¢j byl financovan z MPSV a Olomouckého kraje, nicméné tucel
poskytnuti téchto dotaci by se neshodoval s tim, co pozadovala obec Vapenna, a proto k dohodé
mezi Vapennou a Darmodéjem nakonec nedoslo.

Svédkyné dale uvedla, ze vétsina zaméstnanci Darmodéje nebyla spokojena s feditelem, panem V.
Sepsali proti nému i petici. Zaméstnanci hledali néjakou alternativu, a proto byl zalozen spolek
SONKO Moravia. Kdyz zvazovali umistén{ sidla, napadlo je, Ze by mohli pomoci obci Vapenna
s tim, aby Latzelova vila skutecné¢ slouzila zamyslenému ucelu, tedy poskytovani socialnich sluzeb.
Svédkyné, pani R. a pan P. se starostou jednali a ten jim nabidl, Ze jim prostory bezplatné pronajme
a souhlasil také s umisténim sidla spolku. Ke zfizeni sidla doslo, nakonec vsak Olomoucky kraj
nezastavil ¢innost Darmodéje a tak nemélo smysl ¢innost SONKA rozjizdét, protoze nemél
finance. Zadnou ¢innost tento spolek nevyviji.

U hlavniho liceni svédkyné doplnila, Ze v organizaci Darmodéj pusobila do 30. 6. 2019. Dale
uvedla, ze Darmodéji nebylo branéno, aby se pfesunul do Latzelovy vily, nebylo vili nékoho z
obce, aby se tam nepfesunuli. Ta vila nebyla obyvatelna a v dob¢, kdy ty socialni sluzby v ramci
evropského projektu skondily, tak zahy doslo k dokonceni té rekonstrukce. Casové se to mijelo.
Sbirka potravin byla v objektu umisténa jiz béhem rekonstrukce. Svédkyné jednala za spolek
SONKO s nameéstkyni hejtmana Olomouckého kraje, s vedoucim socialniho odboru, hledali cestu,
jak nahradit Darmodéj. Ukazalo se to vsak jako piilis slozité, registrace neni jednoducha a aby
spolek mohl ziskat dotace, musel by nejdiive rok pracovat zadarmo. Dochazelo tam k né¢jakym
dezinformacim ze strany feditele V., takze i pan starosta H. mél zdjem na tom, aby SONKO
Moravia mohlo pfevzit ty socialni sluzby po dobu udrzitelnosti projektu Latzelovy vily. Nakonec
to utichlo.

Ke spolupraci s feditelem V. svédkyné uvedla, Zze oficialné to nikdy nebylo feseno, ale ona méla
pocit, ze tam dochazi i ke zneuzivani néjakych latek. To, co fekl v jednu chvili, bylo za 10 minut
jinak, pak zase jinak. Bylo velmi tézké s nim pracovat 8 az 10 hodin v kuse, pod tlakem a
vyhrozovanim. Pan V. svédkyni nepravem obvinil z kradeze a pomluvil ji pfed zaméstnanci. Je to
prosté zIy clovék. Dobfe se tam nepracovalo, a proto také skoncila. Svédkyné slysela o tom, ze byl
letos ucinén pokus o odvolani pana V. z pozice feditele organizace Darmodé¢j, ale to uz tam
nepracovala.

Svédkyné byla po dokonceni rekonstrukce pfitomna u dvou jednani, ktera se tykala Latzelovy vily,
a kterych se zacastnil pan starosta, pan feditel a projektovy manaZer. Reditel poskytoval starostovi
mylné informace, napifklad Zze se tam budou moct poskytovat socialni sluzby, ze to Darmodg¢j
zabezpeci v rozsahu stanoveném indikatory, a pfitom svédkyné s kolegyni védély, ze to neputjde.
Jednalo se o uvazky, o cas straveny jako odpoledni, dopoledni atd., to vse se muselo propocitavat,
a to, co pan V. nasliboval panu starostovi, bylo nerealizovatelné, coz svédkyné s kolegyni panu V.
na poradach opakované sdélily. Darmod¢j nemél na realizaci domluvenych sluzeb kapacitu. Pan V.
veédel, ze realizace pfislibenych sluzeb neni realizovatelna a védomeé starostovi lhal.

Cestné prohlaseni ve vztahu k ¢innosti spolku Darmodéje svédkyni nic nefika, nic nepodepisovala
na zaklad¢ pokynu pana feditele.
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Darmodéj se stehoval do Jeseniku asi pul roku poté, co byla Latzelova vila dokonéena. V té dobé
se svedkyn¢ pana V. ptala, pro¢ se do vily nepfest¢hovali, a bylo ji feceno, ze s panem starostou H.
se neda domluvit. Vice se o to nezajimala. Pan V. svédkyni sdélil, ze bude pfitomen na
zastupitelstvu obce, ale jaky to mélo vysledek, svédkyné nevi. K ndhradnim prostoram svédkyné
uvedla, Zze od pana feditele méli pred nastéhovanim informaci, ze tam budou pocitace, stoly, atd.,
tak to v§ak nebylo a museli si vybaveni koupit z vlastnich prostredka.

Svédek Martin S. u hlavniho licen (dne 20. 8. 2020, ¢.1. 7213v-7215) vypovidal v zasadnim shodné
jako v pfipravném fizeni (dne 28. 6. 2019, ¢.I. 195-200), kdy uvedl, Ze je jiz od roku 2009 ¢lenem
zastupitelstva obce Vapenna, pficemz od druhého volebniho obdobi je pfedsedou kontrolniho
vyboru obce. Kontrolni vybor obce se zabyva kontrolou usneseni zastupitelstva a rady obce a nad
ramec této kontroly muze byt povéfen kontrolou konkrétni véci. S projektem rekonstrukce
Latzelovy vily s naslednym vyuzitim pro socialni sluzby pfisel starosta, pan H., projekt byl schvalen
zastupitelstvem. Zastupitelstvo bylo pouze informovano o poskytnuti nihradnich prostor
Darmodg¢ji, nebylo to projednavano. Smlouvu k poskytnuti nahradnich prostor svédek nevidél, a
zda bylo za prostory néco hrazeno, nevi. Svédek nevédél, zda doslo k pfestéhovani Darmodéje do
Latzelovy vily ¢i nikoli, nikdo si nestézoval, ze by byl néjaky problém. Detailnéjsi informace o
zpusobu poskytnuti dotace se svédek dozvédél az v dobé, kdy bylo obci uloZzeno vraceni
obdrzenych financnich prostfedkt. Teprve v té dobé zjistil, ze projekt se sklada z mékké a tvrdé
casti a ze mékka cast zavisi v poskytovani socialnich sluzeb po dobu udrzitelnosti projektu. Tvrdy
projekt byl urcen na rekonstrukei vily, nakup vybaveni a nakup vozidla. Do té doby se svédek
domnival, Ze vozidlo bylo zakoupeno z penéz obce. Nutnost vraceni dotace starosta odavodnil
zastupitelstvu tim, ze Darmod¢j neni schopen poskytnout socialni sluzby v pozadovaném rozsahu.
Zastupitelstvo o vraceni dotace nerozhodovalo, pouze starosta nebo mistostarosta zastupitelstvu
oznamili, ze dotace byla vricena a ze se ¢eka na rozhodnuti soudu, kam podala obec Zalobu.
K davodim, proc nedoslo k pfest¢chovani Darmodéje do Latzelovy vily svédek uvedl, Ze o tom nic
nevi, ale povidalo se, ze pan H. a pan V. maji né¢jaké osobni spory. K vyuziti Latzelovy vily po
kolaudaci uvedl! svédek obdobné jako ostatni svédci (volby, oslavy, apod.).

K pronajmu obecnich pozemku starostovi svédek uvedl, Ze né¢kdy v obdobi zafi az fijna 2018 jej
mistostarosta informoval o tom, Ze si pan starosta H. sim podepsal smlouvu o pronajmu obecnich
pozemki. Mélo se jednat o pronijem, jenz rada projednala a schvalila, ale vratila smlouvu
k pfepracovani co do ceny. To starosta neudélal a pavodni smlouvu bez védomi rady podepsal za
mistostarostu, tedy padélal jeho podpis. Svédek poté mistostarostovi domluvil moznost podat
trestni oznamend.

U hlavniho liceni svédek doplnil, ze nevi, zda byly zastupitelstvu pfi projednavani zadosti o dotaci
poskytnuty né¢jaké podklady, podminky dotace apod. Nemuze to vyloucit. Obecné to vsak probiha
tak, ze zastupitelstvu je nastinéno, o co se jedna, co tam bude a zastupitelstvo potom zaujme
stanovisko. Financovani obdobi udrzitelnosti za spoluucasti obce se na zastupitelstvu
pravdépodobné probiralo, protoze to je obecné podminka jakékoliv dotace. Svédek nevi, zda byly
vyclenény néjaké obecni prostfedky na financovani obdobi udrzitelnosti. V dobe¢, kdy se vracenim
dotace zacala zabyvat PCR, se zastupitelstvo zabjvalo otdzkou zachrany té dotace, Ze by se oslovila
néjaka jina organizace, ktera by pozadovanou socialni sluzbu poskytla, ale vysledek byl ten, Ze okruh
téch organizaci je velmi tzky a je prakticky nemozné nékoho sehnat, protoze si nepolezou navzajem
do zeli. Nahradni organizaci hledalo vedeni obce, starosta a mistostarosta. Divodem pro vraceni
dotace bylo nesplnéni podminek mékkého cile, které zpusobil Darmodéj, protoze neposkytl
dohodnuté socialni sluzby. K poskytovani sluzeb mél byt Darmodéj obci smluvné zavazan, svédek
vsak tuto smlouvu nevidél. Davod rozkmotfeni mezi obci a Darmodéjem si svédek nepamatuje,
obecny dojem byl viak takovy, ze vina je na stran¢ Darmodéje. Nebyly pfijaty zadné kroky
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k vymozeni plnéni smlouvy Darmodéjem ani k nahradé skody. Svédek se az do prvniho vyslechu
na policii domnival, Ze dotace je v pofadku, o problémech nemél Zadné informace.

Svédek si osobné pro tcely rodinné oslavy pronajal od obce Latzelovu vilu. Cena pronajmu byla
v fadech stovek korun, penize sly do obecniho majetku, nikoli starostovi.

K pachtovni smlouvé na obecni pozemky, kterou mél starosta zfalsovat, svédek doplnil, Ze
smlouvu objevil pan mistostarosta P. na Statnim zemédélském intervenénim fondu, kdy tip dostal
pravdépodobné od pana A., dalsiho ¢lena zastupitelstva obce Vapenna. Original smlouvy svédek
nevidél, mistostarosta mu bud’ ukazal kopii nebo mu pouze fekl, Ze to neni jeho podpis. Pachtovni
smlouva se fesila tésné po obecnich volbach, pfed volbou starosty a organt obce.

Svédek Zdenék P. u hlavniho liceni (dne 20. 8. 2020, ¢.I. 7215 a dne 9. 11. 2020, ¢.1. 7267v-7272)
vypovidal v zasadnim shodn¢ jako v piipravném fizeni (dne 24. 6. 2019, ¢.l. 174-179), kdy uved],
ze asi od roku 2006 je clenem zastupitelstva obce Vapenna, pficemz od roku 2009 pusobi jako
uvolnény mistostarosta obce. V roce 2011 nebo 2012 pfednesl starosta zastupitelstvu moznost
ziskani dotace na rekonstrukci Latzelovy vily s tim, Ze podminkou ziskan{ dotace bude poskytovani
socialnich sluzeb po dobu udrZitelnosti v trvani péti let. Zastupitelstvo odsouhlasilo, aby obec o
dotacni titul Zzadala. Plan byl provést rekonstrukei vily a nasledné v ni poskytovat socialni sluzby,
doslo vsak ke zdrzeni projektu rekonstrukce, a tudiz bylo feceno, Ze nejdffve probéhne projekt
poskytovan{ socialnich sluzeb a teprve poté, piipadné soubézné, bude provadéna rekonstrukce
Latzelovy vily.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo tfeba poskytovateli socialnich sluzeb Darmodéj, z.4. poskytnout
nahradni prostory. Otazka byla projednana v rad¢ obce a bylo rozhodnuto, ze organizaci Darmodg¢j
budou poskytnuty prostory v budové obecni knthovny, které mél v té dobé v pronajmu spolek OS
— KAPKA. S timto bylo seznameno i zastupitelstvo obce. Pro¢ nejsou tyto skutec¢nosti uvedeny
v zapisech o jednani rady a zastupitelstva, svédek nevi. Prostory byly v roce 2010 pronajaty spolku
OS — KAPKA za symbolickou 1 K¢ s ohledem na to, Zze prostory mély byt uzity pro praci s mladezi,
konkrétné pro ucely setkavani skautt, coz se urcité nékolikrat stalo. Smlouva mezi obci Vapenna a
spolkem OS — KAPKA o ndgjmu nebytovych prostor ze dne 17. 9. 2010 neumoznuje, aby spolek
tyto prostory pronajal dalsimu subjektu. Rada ani zastupitelstvo obce neschvalovali Zzadnou
smlouvu, podle které by OS — KAPKA m¢lo pronajmout prostory v objektu Vapenna ¢. p. 118
subjektu Darmodé¢j, z.u. Svédek uvedl, Ze v dobé¢, kdy byly prostory v objektu Vapenna ¢. p. 118
pronajaty spolku OS — KAPKA, doslo k rekonstrukei prostor (nové podlahy, kuchynka, oblozeni),
ale zda to bylo na naklady obce ¢i OS — KAPKA, to svédek nevi. Otazka thrady nakladua za energie
spotfebované v nahradnich prostorach Darmodéjem se na radé ani zastupitelstvu nefesila.

Ke smlouvé o smlouvé budouci o najmu nebytovych prostor uzaviené mezi obci Vapenna jako
pronajimatelem a Darmodéjem o.s. jako najemcem ze dne 18.5.2012, jejimz pfedmétem je
pronajem prostor v objektu Vapenna ¢. p. 422, svédek uved], Ze tuto smlouvu nikdy nevid¢l a neni
mu o nf nic znamo. Vapenna ¢. p. 422 je objekt obecniho tfadu a pronajem téchto prostor si svedek
neumi pfedstavit. Také listina oznacena jako ,,Dohoda o ukoncen{ smlouvy o smlouvé budouci o
najmu nebytovych prostor® ze dne 23. 10. 2013 neni svédkovi znama.

K financovani socialnich sluzeb po skonceni mékkého projektu po dobu udrzitelnosti svédek
uvedl, Ze tuto otazku rada ani zastupitelstvo nefesili, svédek se na to starosty ptal pouze mezi ¢tyfma
oc¢ima a starosta mu fekl, ze bude usilovat o ziskani dalsi dotace na pokryti téchto nakladu.

K davodu, pro¢ nedoslo po kolaudaci Latzelovy vily dne 27. 8. 2014 k pfest¢chovani Darmodéje do
téchto prostor, svédek uvedl, ze ve vile byl problém s vlhkosti, proto také obec zakoupila dva
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vysousece, které mely vzdusnou vlhkost odstranit. Svédek se domniva, ze nejpozdéji od
slavnostniho otevieni vily bylo mozné pouzivat pfinejmensim prvni nadzemni podlazi. Je také
s podivem, ze slavnostniho otevieni vily se nezucastnil zadny zastupce Darmodéje. Svédek se
dotazoval starosty, kdy dojde k pfedani budovy Darmodéji a starosta mu sdélil, ze se musi domluvit
s panem V. a svédka povéfil, aby zajistil dalsi klice od objektu a ¢ipy od bezpecnostniho zafizeni.
Dotaz na stéhovani zaznél také na zastupitelstvu, kdy starosta uvedl, Ze to bude fesit. Darmodg¢j
mél v objektu Latzelovy vily uskladnénu potravinovou sbirku, svédek se v§ak domniva, ze klice od
objektu neméli, protoze pokud si chtéli ¢ast potravinové sbirky vyzvednout, vzdy pfisli na obec a
nckdo z obce jim vilu odemknul, né¢kolikrat ji osobné odemykal 1 svédek. K vyuzivani vily svédek
uvedl, ze v prvnim patfe méla kanceldf pani U. v rimci projektu mikroregion Zulovsko, kterd
soucasn¢ také poskytovala né¢jaké socialni poradenstvi. Piizemi objektu bylo vyuzito také pro vitani
obcanku, volby, pfijeti komise v ramci soutéze ,,Vesnice roku® a pro oslavy obc¢ant obce. S Zadosti
o vyuziti vily pro soukromou oslavu obc¢ané oslovovali starostu nebo svédka.

K vybaveni Latzelovy vily a zakoupeni vozidla Fiat Doblo svédek uvedl, ze vybaveni nebylo nikdy
vyuzito pro poskytovani socialnich sluzeb poskytovatelem Darmodé¢j, ¢ast tohoto vybaveni byla
vyuzivana pani U. Ostatni vybaveni je uschovano a nepouziva se. Svédek vi, Ze kdyz méla pfijet
n¢jaka planovana kontrola, tak se vybaveni vytahlo, pocitace se zapoijily a po provedeni kontroly se
vse opét uschovalo. Vozidlo Fiat Doblo bylo od pocatku uzivano k obecnim ucelam, pficemz
povétsinou s vozidlem jezdil svédek. Svédek vedél, Zze vozidlo bylo zakoupeno z dotac¢nich pené¢z
a ptal se starosty, zda to ma né¢jak fesit, ten mu vsak fekl, ze ne. Darmod¢j vozidlo nikdy nepouzival.

Svédek si vzpomina, ze rada obce projednavala pronajem jedné mistnosti v Latzelové vile spolku
VIDA, konkrétné kancelafe pani U. Na radé se urcité hovofilo o tom, ze by najem mél byt
bezplatny, ale Ze by se spolek m¢l podilet na energiich. Zda doslo ke schvaleni smlouvy radou si
sveédek nevzpomina.

Svédek uvedl, ze listinu ,,Prohlaseni” ze dne 30. 8. 2016, dle které obec Vapenna zastoupena
starostou Leosem H. prohlasuje, Ze souhlasi s umisténim sidla spolku SONKO Moravia z.s. na
adrese Vapenna ¢. p. 1, vidi poprvé a nevi o tom, ze by takovy souhlas obec udé¢lila a urcité nebyl
pfitomen zasedani rady ani zastupitelstva, kde by se tato otiazka projednavala. O souhlasu
s umisténim sidla by podle svédka méla rozhodovat pfinejmensim rada obce.

O rozhodnuti o vraceni 100 % dotace se svédek dozveédél na podzim roku 2017 od pani P.,
pracovnice sekretariatu obce, pficemz platebni vyméry byly vydany jiz s datem 29. 3. 2017. Kdyz
se na véc dotazoval starosty, bylo mu sdéleno, ze to jiz za obec fesi, ze se o to svédek nemusi
zajimat a ze to dobfe dopadne. Starosta v té dob¢ pozival svédkovu bezmeznou divéru, a proto se
o otazku vice nezajimal. Dne 25. 9. 2018 poté svédek z datové schranky zjistil, ze platebni vymeéry
byly odvolacim finan¢nim feditelstvim potvrzeny, nacez se dotazoval starosty, co s tim budou délat,
a starosta fekl, ze se odvolaji k Nejvyssimu spravnimu soudu. V prosinci 2018 starosta provedl
uhradu celé dluzné castky, a to bez pfedchoziho projednani v radé ¢i zastupitelstvu obce.
Zastupitelé byli s timto krokem starosty seznameni az nasledn¢.

K pronajmu obecnich pozemku spolec¢nosti Statek Vapenna svédek uvedl, ze pfed jednanim rady
obce dne 30. 4. 2018 se dozvédel, ze jednim z bodu jednani je pronijem obecnich pozemku
spolecnosti Statek Vapenna. Spolecnost neznal, dohledal si informace a zjistil, Ze statutarnim
zastupcem spolecnosti je Leos H. Protoze uz v té dobé nemél ve starostu davéru, srovnal
navrhovanou smlouvu s obdobnymi smlouvami, které obec uzaviela, a zjistil, Ze navrzena smlouva
je nestandardni a pro obec nevyhodna. Na radé obce poté své vyhrady pfednesl a rada se usnesla,
ze s pronajmem pozemku souhlasi, av§ak za standardnich podminek, které maji ostatni zajemci,
smlouvu tedy bylo tfeba upravit a bylo dohodnuto, ze teprve takovy text svédek podepise. Vyse
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uvedené rozhodnuti rady mél svédek uvedené ve svych poznamkach k jednani rady, tento text viak
pii prepisu konecného zapisu vypadl. Svédek se o véc dale nezajimal a nechal pana H. jako zastupce
najemce, aby pfedlozil novy navrh smlouvy k podpisu. V zati 2018 se na svédka obratili zastupci
spole¢nosti JAGOS s.r.0., kterd ma rovnéz pronajaty pozemky od obce. Ptali se, pro¢ ma Statek
Vapenna s.r.o. podepsanu velmi vyhodnou smlouvu na pronajem obecnich pozemku a zZe by to
chteli také. Svédek se na to starosty dotazoval a ten mu odpovédél v tom smyslu, Ze néco na ten
Statn{ zemeédélsky intervencni fond (dale ,,.SZIF*) dat musel. Svédek se poté obratil na SZIF Jesenik
a ziskal smlouvu o pronajmu pozemkt mezi obci Vapenna a spolecnosti Statek Vapenna s.r.o.
Jednalo se o original a byla to stejna smlouva, ktera byla projednavana na radé obce dne 30. 4. 2018.
Listina byla podepsana mistostarostou Zdetikem P., coz byl vsak nesmysl, protoze svédek smlouvu
nepodepsal. Na smlouvé bylo navic uvedeno datum, které predchazelo zasedani rady. Po konzultaci
s jednim ze zastupitela obce se svédek rozhodl podat trestni oznameni. To poté sdélil starostovi,
ktery mu fekl, Ze se mohli domluvit jinak. Namital, ze nem¢l dost ¢asu smlouvu pfipravit a nechat
ji od svédka podepsat. Dne 29. 10. 2018 byla mezi obci Vapenna a Statkem Vapenna s.r.o. fadné
uzaviena nova pachtovni smlouva, kterd odpovidala usneseni rady obce ze dne 30. 4. 2018.

K informacim, které mélo zastupitelstvo ve vztahu k dota¢nim projektim k dispozici, svédek
uvedl, ze neméli veskeré informace, neznali indikatory a dodnes nevi, kdo byl projektovym
manazerem. Zastupitelé tedy neméli veskeré informace a nemohli vyhodnotit riziko vraceni dotace.
Kdyby byli fadné a vcas informovani starostou a projektovym manazerem, dokazali by riziko
vyhodnotit a pfipadné piijmout néjaké opatieni. Zastupitelé pred podanim zadosti o poskytnuti
dotace (24.2.2012) nepodali k rukam starosty zadost o poskytnuti informaci o investicnim
projektu podle zakona o obcich. Starosta po dlouha léta pozival bezmeznou duvéru a nikdo tudiz
pravdépodobné nemél potiebu vznaset takové dotazy. Zastupitelé podle nazoru svédka meéli
dostatek informaci k tomu, aby mohli zodpovédné rozhodnout, zda obec Vapenna bude realizovat
investicni projekt. Problém nastal az v dobé¢, kdy se rozchazel investicni projekt s projektem
poskytovan{ socialnich sluzeb.

Svédek si neni védom toho, Ze by on nebo n¢kdo ze zastupitela zadali starostu oficialni cestou o
poskytnuti informace v souvislosti se spravnim fizenim o vraceni dotace pfed financ¢nim ufadem
nebo odvolacim finan¢nim feditelstvim.

U hlavniho liceni svédek doplnil, Ze na smlouvu s nestandardnimi podminkami jej upozornila pani
B. z JAGOS Skorosice. Prvni indicie mél svédek jiz pfedtim od pana Zdenka A., ale to bylo ,,jedna
pani povidala® a svédek si rad informace ovéfuje sam. Svédek vyloucil, Ze by pachtovni smlouvu
ze dne 25. 4. 2018 podepsal, ale tim netvrdi, ze ji podepsal zrovna pan starosta. Kdyz se svédek
starosty na smlouvu ptal, ten to vysvétlil tim, ze ¢as plynul a tu smlouvu musel do né¢jaké doby
dodat. Svédek se domniva, ze bylo tfeba stthnout néjaky termin kvuali dotaci nebo podani néjaké
zadosti, podrobnosti nevi. Jestli ta otazka znéla pfesn¢ ,,LLeo, podepsal jsi tor, to pfesné svédek
nevi, ale néco v tomto smyslu se bavili a svédkovi bylo odpovézeno ,,Néco jsem tam musel dat.*
Zastupitelstvo bylo informovano o nezbytnosti udrzitelnosti projektu po dobu 5 + 5 let.
Administraci projektu zajist'ovala spole¢nost Cesky projekt. O najmu objektu Vapenna ¢. 118 mezi
obci a Darmodéjem se zadna smlouva nefesila, prostory mélo pronajaté OS — Kapka. V tu dobu
obec zadnymi jinymi vhodnymi prostory nedisponovala, a kdyby je Kapka neposkytla, obec by
pravdépodobné musela néco pronajmout. Rada obce odsouhlasila, Ze Darmodé¢j bude pouzivat
tyto prostory, ale papirove se to pozapomnélo dat do poradku. Svédek pochybuje, ze by doslo
k né¢jakému pretactovani sluzeb z obce na OS — Kapka. OS — Kapka prostory v objektu Vapenna
¢.p. 118 rekonstruovala, vétsina nakladu byla hrazena OS — Kapka, néco obci. Stav pfed a po
rekonstrukei byl nesrovnatelny. Kolaudace rekonstruované vily probéhla 27. 8. 2014, ale kvali
vlhkosti nebylo mozno Darmod¢j do novych prostor prestéhovat, a proto byly uzavieny dodatky
o prodlouzeni najmu v ndhradnich prostorech jest¢ 30. 9. 2014 a 1. 12. 2014, bavili se o tom na
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zastupitelstvu. Vlhkost je v pfizemi, prvni patro bylo zptsobilé k uzivani jiz v dob¢ kolaudace. Po
vraceni dotace se mluvilo o tom, pro¢ nedoslo k pfestéhovani Darmodéje do novych prostor a bylo
sdéleno, ze Darmodé¢j nemél udélanou certifikaci na jeden druh poskytovanych sluzeb a tudiz se
tam nemohl nastéhovat a tyto sluzby poskytovat. Svédek nevi, pro¢ nedoslo k pfestéhovani
Darmodéje do poloviny roku 2015, kdy jesté trval ten puvodni projekt. Pan V. v pozd¢jsich fazich
projektu na zastupitelstvo pozvan nebyl, zicastnil se jej pouze na zacatku, nékdy mezi lety 2011 a
2013, kdy prezentoval zastupitelstvu sluzby, které budou v ramci projektu poskytovany. Pokud jde
o udrzitelnost, kterd méla nastat po roce 2015, vybérové fizeni pro tuto dobu se nevypisovalo a
zastupitelstvo o tom nejednalo. Pan starosta mél v planu sluzby v ramci udrzitelnosti financovat
z dalsi vyzvy, v té dob¢ vsak zadna vyzva nebyla. Ke klicaim k Latzelové vile svédek uvedl, Ze
Darmod¢j mél urcité klic od mistnosti, kde méli uskladnénu potravinovou sbirku. Od hlavniho
vstupu vsak Darmod¢j klice nemél.

K pachtovni smlouv¢ svédek uvedl, ze ho pfekvapilo, Ze na ni bylo datum, které bylo o jeden den
dfivejsi nez se to projednavalo na radé. Podklady se do rady davaji den az dva dopfedu, byl to navrh
pachtovni smlouvy, ten uz vsak nikdo neupravil, ani data, a pravdépodobné¢ to hned podepsal a
pfedlozil na SZIF. Svédek nevi, kdo ten navrh podepsal, on to nebyl. Rada nevédéla, ze néjaka
smlouva visi na SZIF. O existenci pachtovni smlouvy na SZIF se svédek dozvédél od pana A,
ktery se to dozvédél od pani B. ze spolecnosti JAGOS. Svédek o tom s pani B. osobné nikdy
nemluvil. Jak se pani B. dozvédéla konkrétni podminky smlouvy svédek nevi. Na jednani rady dne
30. 4. bylo odsouhlaseno, aby byla smlouva se spolecnosti Statek Vapenna uzaviena, ale za béznych
podminek jako u jinych zajemct. Svédek potvrdil, ze pozemky, které mély byt pfedmétem pachtu,
byly neobhospodatované a byly zaneseny nalety, tedy nebyly ur¢eny k tomu, aby se zacaly okamzité
uzivat. Pozemky od nalett necistil Statek Vapenna, ale obec na své naklady, coz by byl v obdobnych
pfipadech bézny postup, ale nikdy dfive obec takto znehodnocené pozemky nepronajimala. Svédek
odmitl, Ze by podani trestniho oznameni v souvislosti s padé¢lanim podpisu na smlouvé souviselo
s blizicimi se volbami. Pana starosty se na smlouvu ptali az po volbach na nevefejném pracovnim
zasedan{ zastupitelstva.

Svédek uvedl, ze zastupitelstvo ani rada starostovi neulozili, aby je informoval o prabéhu projektu,
probiralo se to jen v ramci diskuze. Pokud jde o vraceni dotace, starosta byl povéfen tim, aby
vycerpal véechny moznosti, aby obec penize vracet nemusela (v ramci jednani s finanénim ufadem
1 poskytovatelem dotace).

Svédek uvedl, Ze si neni védom toho, ze v obdobi od rekonstrukce po vraceni dotace by obec
inkasovala penize za pronajem prostor v Latzelové vile ani ze by se tam vyvijely aktivity, které by
slouzily k osobnimu nebo majetkovému prospéchu pana H. Svédek si neni védom toho, ze by pan
starosta aktivné branil nast¢hovani spolku Darmod¢j do vily. Pokud se jej ptal, pro¢ k prestéhovani
nedoslo, starosta mu fekl, ze je to v jednani s panem V.

Svédek Mgr. Bc. Josef V. u hlavniho liceni (dne 9. 11.2020, ¢l 7272-7281v) vypovidal v
zasadnim shodné jako v pfipravném fizeni (dne 27. 6. 2019, ¢.l. 207-213), kdy uvedl, ze je
zakladatelem a feditelem Darmodéj z. u., ktery poskytuje socialni sluzby na Jesenicku. Darmodéj
se piihlasil do vybérového fizeni na poskytovatele socialnich sluzeb v ramci projektu ,,Spolecné
aktivity obci mikroregionti Zulovska a Javornicka pii integraci osob ze socidlné vyloucenych
romskych lokalit* (dale ,,projekt Spolec¢né aktivity*). V ramci vybérového fizeni bylo nutno dolozit,
ze Darmodéj disponuje prostory pro poskytovani sluzeb, a proto byly pfedlozeny dvé smlouvy o
smlouvé budouci, jedna mezi obci Vapenna a Darmodéjem na prostory v objektu Vapenna
¢. p. 442 a druhd mezi OS KAPKA a Darmodéjem na prostory v objektu Vapenna ¢. p. 4. Smlouvy
1 prostory zaji§t'ovala obec Vapenna. Pocitalo se s tim, ze jakmile dojde k rekonstrukei Latzelovy
vily, dojde k pfest¢hovani Darmodéje do jejich prostor. K tomu vsak nikdy nedoslo. Darmodéj
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platil za prostory poskytnuté OS Kapka 2 500 K¢, pficemz najemné bylo 1 K¢ a zbytek byl platba
za energie, protoze najemné nemuze byt zahrnuto do uznatelnych nakladt. V ramci projektu
Spolecné aktivity byly sluzby poskytovany v obdobi od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2015, a to v nékolika
kancelafich v objektu byvalé matefské skoly a v prostorach Saten fotbalového arealu. Vybaveni
kancelafi (pocitace, tiskarny, kancelatské potfeby) zakoupil Darmodéj z vlastnich prostredka.
Jednalo se starsi pocitace v cen¢ 4.000 az 5.000 K¢. Bylo zfejmé, ze dotace na projekt Spolecné
aktivity nemohou pokryt celou dobu udrzitelnosti projektu tykajictho se rekonstrukce Latzelovy
vily. Zastupci Darmodéje se opakované sesli s panem H. a pani S. z Ceského projektu, kteff jim
sdeélili, ze obdobi udrzitelnosti a navazujictho pétiletého obdobi bude pokryto néjakymi projekty,
které zajisti obec Vapenna s Ceskym projektem. Pokud jde o stéhovani do Latzelovy vily, starosta
Darmodéji nikdy nesdélil pfesny termin stéhovani a stale hovofil o néjakych pfekazkach, jako
napifklad o velké vlhkosti ve vile. Jiz v prosinci 2014 se podle svédka dalo odhadnout, ze na
st¢chovani Darmodéje do Latzelovy vily neni na stran¢ pana starosty zajem. Béhem prohlidky vily
nckolikrat zaznélo, ze prostory by byly k dispozici, ale objekt nesmi vyuzivat cerni, tedy obyvatelé
etnickfch mensin v obci. Od podzimu 2014 bylo Darmodéji umoznéno skladovat ve vile
potravinovou sbirku, ale kdyz chtéli sbirku vyzvedavat, museli jit na obec, aby jim objekt nékdo
zpfistupnil. Svédek dale uvedl, ze o tom, ze Darmod¢j mél z projektu dostat auto, se dozvédel az
na konci projektu. Po 30. 6. 2015 byl Darmod¢j ve vztahu k obci Vapenna ve stejném postaveni
jako Clovék v tisni nebo kterdkoliv jina neziskovka.

K ¢estnému prohlaseni ze dne 1. 4. 2016 svédek uved], ze listina neni podepsana jim, ale pani R.
Pan H. svédkovi avizoval, Ze by potfeboval podepsat né¢jakou listinu, ale protoze svédek nebyl
pfitomen, podepsala ji za n¢j pani R., které pan H. fekl, Ze jsou na jejim podpisu se svédkem
domluveni. Svédek pani R. poprosil, aby pokud jsou ta data pravdiva, jej zastoupila v podpisu.
Kdyz se svédek s obsahem listiny pozd¢ji seznamil, ptal se pani R., pro¢ to podepsala, kdyz to
neodpovida skutec¢nosti. Poté ithned oznamil na Integrovany operacni program, ze obsah tohoto
dokumentu neni pravdivy. Pan starosta védél, ze svédek v daném terminu nebude pfitomen.
Svédek uvedl, Ze za dobu fungovani pani R. v Darmodéji to byl jediny pfipad, kdy takto vystavila
né¢jaké potvrzeni, které bylo neslucitelné s realitou.

Svédek uvedl, Ze pan H. mlzil v souvislosti se st¢thovanim do Latzelovy vily ve dvou rovinach. Za
prvé v tom, ze tvrdil, Ze objekt jesté neni zrekonstruovan a neni pfipraven k uzivani. A za druhé
v tom, ze tvrdil, Ze za nepfestchovani muaze svédek. Svédek uvedl, Ze starostovi nikdy nelhal a vzdy
se k nému choval korektné. Svédek byl sezndmen s ¢asti vypovédi svédkyné Mgr. S. na &1 7213y,
k ¢emuz svédek uvedl, Ze nevi, jak pani S. pochopila ta sdéleni a do jaké miry rozuméla té Casteéné
podporte, ale svédek trva na tom, ze obzalovanému nelhal. Déle byl svédek seznamen s ¢asti
vypovedi svédkyné S. na 1. 7212, k ¢éemuz uvedl, Ze v tom objektu byl, byl ve vrchnich patrech,
to pfizemi, kde byly uloZeny potraviny, muselo odpovidat néjaké normé, to vidél, o tom jednali.
Odpovidalo to néjakym podminkam uskladnéni. Ve vrchnim patfe byla ucebna, kde byly nové
lavice z projektu, to vybaveni vidél. Nevi, jestli pani S. byla v téch vrchnich éastech nebo jak to
myslela nebo jak to pochopila. Tvrzeni starosty o tom, ze tam nechce ,,Cerné®, zaznélo na jednani
pouze mezi starostou a svédkem, kterého se pani S. neztcastnila. Svédek uvedl, Ze na jednanich se
starostou, na kterych byly 1 kolegyné, fesili, Zze indikatory v rozsahu udrzitelnosti (17 Gvazkd) nejsou
schopni zajistit.

U hlavniho liceni byl svédkovi pfedlozen pfedavaci protokol na ¢.l. 7226v, ke kterému svédek
uvedl, ze v kolonce ,,pfedal” neni jeho podpis, o klicich nic nevi a s panem P. o tom nejednal.

Svédek uvedl, Ze se zucastnil zasedani zastupitelstva obce Vapenna, kdy predstavil poskytované
socialni sluzby. Cilem bylo uklidnéni situace, ktera byla medialné dost rozvifena. Svédek se pfi
podavani piihlasky do vybérového fizeni domnival, Ze v nahradnich prostorech budou jen nékolik
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tydnu, coz vychazelo z logiky véci, ale u starosty si to pisemné neovéfoval. Ptal se pana starosty, a
ten mu fekl, Ze nevi, jak dlouho budou v nahradnich prostorech.

Ke jmenovani a odvolani feditele Darmodéje svédek uvedl, Ze jej voli spravn{ rada jmenovana
zakladateli, tedy svédkem a panem R. Svédek uvedl, Ze zasedani spravni rady dne 23. 4. 2020 se pro
nemoc nezucastnil. Na tomto zasedani byl v nepfitomnosti odvolan. Vystup sociometrického
Setfeni provedeného v Darmodéji svédek nezna. Svédek se vyjadril k nesrovnalostem v ucetnictvi
Darmodéje, hloubkové kontrole ucetnictvi, nezavislému auditu, ktery v organizaci prob¢hl i
k okolnostem svého odvolani z pozice feditele organizace. Svédek uvedl, Ze v roce 2020 doslo ke
zmén¢ zakladaci listiny Darmodéje, ménila se tam délka mandatu a zptsob jmenovani a odvolani
spravni rady a na zaklad¢ toho spravni rada odvolala feditelku, ktera byla na pozici docasné
dosazena a povéfila svédka tim, aby nachystal audity, zadosti o dotace a zajistil provoz organizace.

ObzZalovany H. k vypovédi svédka V. uvedl, Ze ma problém zapamatovat si vlastn{ program
tyden dopfedu a nedovede si pfedstavit, ze by si pamatoval program svédka na mésic dopfedu a
ucelové ho vyzyval k podpisu néjaké listiny zrovna v dobé, kdy neni pfitomen. Pani R. pfed
obzalovanym volala svédkovi, seznamila ho s textem listiny a svédek ji fekl, Ze ji ma podepsat.
Obzalovany si pamatuje na setkani se svédkem v Latzelov¢ vile, kdy se jasné bavili o tom, ktera
mistnost bude slouzit které socialni sluzbé. Obzalovany dale uvedl, Ze pracovnikim Darmodéje za
jejich ¢innost opakované podékoval a saim se pokousel ¢innost Darmodéje potapénou chovanim
svedka zachranit, proto vzniklo o.s. Sonko, které mélo Darmodéj prevzit. Pokud jde o udrzitelnost,
sveédek zminoval, Ze nebyl schopen, 1 kdyz o tom obzalovaného ujist’oval, garantovat udrzitelnost
v rozsahu 17 uvazku. 17 Gvazka bylo v ramci projektu v té prvni ¢asti, kdy Vapenna zajist’ovala
tyto socialni sluzby pro Vapennou, pro pulku Jesenického okresu. Udrzitelnost projektu v tuto
chvili byly 4 Gvazky, protoze udrzitelnost méla byt pouze pro obec Vapenna. Proto bylo i tak
nastavené financovani, ze se bude obec pokouset sehnat financni prostfedky ze socialnich fondu.
Pokud nesezenou, tak 4 uvazky obec hravé utdhne. Neni tedy pravda, ze k udrzitelnosti bylo tfeba
17 zaméstnancu, ale pouze 4. Uz je to asi dlouho, ale ze strany svédka to byla lez. Pokud jde o
nakup techniky do objektu Vapenna ¢. 118 (byvala skolka), obZalovany vi od zaméstnanct
Darmodéje, ze vétsinu techniky vyuzivali z jinych projektd a nemuseli je kupovat. Obzalovany
upozornil, ze pani T. je matkou pana L., kterého svédek vzdy vefejné i pfed nim kritizoval za jeho
praci.

Na zakladé pokynu odvolaciho soudu soud doplnil dokazovani i o vyslech svédka Mgr.
Josefa V., a to u hlavniho liceni dne 15. 6. 2022 (¢.1. 7459-7459v). Svédek uvedl, Ze prvni vybérové
fizeni bylo v roce 2012. Byla to tehdy vyznamna zakazka v té lokalit¢ a tak o tom komunikovali i
s ostatnimi poskytovateli socialnich sluzeb. Urcit¢ o tom jednali s Ester a mozna i s Podané ruce.
Svédek ma dojem, ze tehdy ncékdo konkrétné s Ester fikal, Ze to vidi jako nerealné splnit ty
vykonnostni ukazatele. Pokud si svédek pamatuje, tak se nahlasili do toho prvniho vybérového
fizeni a asi se pfihlasili i do toho druhého. Tam se nikdo jiny nepfihlasil. Aby byli schopni se o tu
dalsi zakazku uchazet, tak museli zaregistrovat tfeti socialni sluzbu. Na svédka zadan{ vybérového
fizen{ pusobilo vérohodné. Pokud jde o tu tfeti vefejnou soutéz, tak to uz je dlouho a svédek si jiz
nepamatuje, jak tato ¢ast probchla. Pokud jde o ndhradni prostory od OS — KAPKA, tak svédek
nevi, jestli tam byl nékdy vznesen pozadavek na zauctovani spotfebovanych energii. To u nich méla
na starost ucetni kancelaf, ktera tuto evidenci vedla a svédek nevi, jestli se dotazovala nebo ne.

Svédkyné Soma R. u hlavniho liceni (dne 10. 11. 2020, ¢.1. 7282v-7285) vypovidala v zasadnim
shodné jako v pfipravném fizeni (dne 28. 6. 2019, ¢.1. 180-184), kdy uvedla, ze v Darmod¢j, z. a.
pusobi od roku 2009, aktuilné na pozici zastupkyné feditele. Svédkyné vi o tom, ze Darmodg¢;j se
ucastnil projektu Spole¢né aktivity jako poskytovatel socialnich sluzeb. Podminky byly nastaveny
velmi nevyhodné, indikatory byly velmi vysoko a z pocatku se fesilo, zda je to vubec splnitelné. Do
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vybérovych fizeni se nakonec pfihlasil pouze Darmod¢j. Darmodéj v obci Vapenna poskytoval
sluzby v budoveé byvalé skolky, coz vsak byly pouze nahradni prostory do doby, nez bude
zrekonstruovana Latzelova vila. K pfestéhovani vSak nikdy nedoslo, svédkyné nevi pro¢. Darmodé;j
mél v Latzelové vile uskladnénu sbirku potravin, nejdfive mél 1 klice, ale po prekédovani objektu
bylo tfeba o zpfistupnéni vzdy zadat nékoho z obce. U hlavniho liceni poté svédkyné uvedla, ze
klice od hlavniho vchodu 1 od té mistnosti, kde byla ulozena sbirka potravin, byly pfedany ji a mohla
tam libovolné vstoupit. Jednou se stalo, ze kolegové spustili alarm a pan starosta nebo mistostarosta
museli pfijit odkédovat to. Obecné méli domluvu, ze je budou informovat, kdyz budou do vily
vstupovat. Bylo zfejmé, Ze objekt je opraveny, ale neni vyuzivany. Svédkyné si je také védoma, ze
pan V. se byl ve vile podivat s panem H. a domlouvali se, o které kancelafe by slo. Pokud jde o
vybaveni nahradnich prostor, nabytek poskytla obec a dalsi zafizeni mél Darmod¢j k dispozici
z pfedchozich projekti, nova zafizeni se nekupovala.

Z4dné vozidlo nebylo obci Vipenna Darmodéji poskytnuto, ackoliv mélo byt podle informaci
svedkyné pro poskytovatele socialnich sluzeb zakoupeno.

Svedkyné se zucastnila schiizek mezi panem H., zdstupkyni spole¢nosti Cesky projekt a zastupci
Darmodéje, na kterych se fesilo dalsi pisobeni Darmodéje v ramci udrzitelnosti projektu i po
skonceni projektu Spolecné aktivity. Vypadalo to, Ze pan starosta pocita s tim, ze Darmodéj bude
tim subjektem, ktery bude sluzby poskytovat i v ramci udrzitelnosti. Svédkyné ma pocit, ze na
zacatku probchlo néjaké jednani s panem feditelem V., ktery panu H. pfislibil, Ze by Darmodg¢j
mohl byt poskytovatelem, ktery pozadované indikatory naplni. V té dobé ale asi jesté neznal
podminky udrzitelnosti. Kdyz poté svédkyné vidéla ta ¢isla, bylo ji jasné, ze indikatory nejsou
schopni naplnit (at’ jde o pocty zaméstnanct nebo provozni dobu). Problémem bylo, Ze Darmodg¢;
nemohl vykony hrazené z rozpoctu MPSV a Olomouckého kraje vykazovat pro obec Vapenna.

K podpisu cestného prohlaseni ze dne 1. 4. 2016 svédkyné uvedla, Ze v té dobé zastupovala pana
V. v jeho nepfitomnosti. Pan H. svédkyni vytahl z jednani a pozadoval podpis tohoto dokumentu
s tim, ze se na tom s panem V. pfedem dohodnul. Svédkyné¢ si dokument pfecetla a nezdalo se ji
to. Byly tam uvadény indikatory, které dle jejtho nazoru byly vylozené hrani¢ni a svédkyné si mysli,
ze by je Darmodéj nebyl schopen naplnit. Svédkyné telefonovala panu V., obsah dokumentu mu
cetla a fekla mu, Ze s tim nesouhlasi, ale pan V. ji fekl, at’ to podepiSe, Ze se na tom s panem H.
domlouval. Svédkyné tedy dokument podepsala, ale druhy den, kdyz se pan V. vratil, tak najednou
obsah toho ¢estného prohlaseni dementoval a telefonoval kvuli tomu 1 na MPSV a zacal véc fesit.

K zalozeni spolku SONKO Moravia z.s. svédkyné uvedla, Ze to se fesilo v dobé¢, kdy se fesili
problémy v Darmodg¢ji, protoze zaméstnanci sepsali petici za odvolani feditele V. Myslenka byla
takova, ze SONKO by mohlo pfevzit alespon ¢ast sluzeb Darmodéje. Na spravni rad¢, kdy byl
odvolan pan feditel, vystoupil také pan H. s tim, ze podal oficialn{ stiznost na pana V., ktery mu
mél piislibit pokrac¢ovani v udrzitelnosti projektu a obec se tim padem dostala do nepifjemné
situace, protoze nemuze indikatory naplfiovat. Na této spravni radé se hovofilo o moznosti zaloZeni
nové organizace pro poskytovani socialnich sluzeb a pan H. nabidl, Ze by tato organizace mohla
k poskytovan{ socialnich sluzeb vyuzit prostory v Latzelové vile. V té dobé to bylo v roviné uvah,
nasledné bylo spolku SONKO umoznéno zapsat si na adrese Latzelovy vily sidlo. Ukazalo se, ze
nebude moznost zaregistrovat socialni sluzby na SONKO, dokud Darmodéj neukonéi svou
¢innost. Situace v Darmodéji se vSak nakonec uklidnila a spolek SONKO nakonec nikdy Zzadnou
aktivitu nevyvijel.

U hlavniho licen{ svédkyn¢ doplnila, ze pan feditel pfi vSech jednanich, které vedli s panem
starostou, mluvil o tom, ze Darmodéj zajisti ten provoz, ktery tam nasledné ma pokracovat.
Svédkyné s kolegyni S. argumentovaly, Ze ty vykony, které jsou tam nastavené, které by méli plnit
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pro tu Vapennou, ze neni vibec v lidskych silach to nastavit. V roce 2016 uz bylo skonceni
projektu, Darmod¢j koncil v poloviné roku 2015 a to, s ¢im se mélo pokracovat, mélo navazovat
piimo na tento projekt a tam také bylo dohodnuto, Ze se pokracovat bude, pak z toho ale Darmod¢;j
vycouval, coz bylo rozhodnuti pana feditele. Svédkyné se domniva, ze pan feditel chtél vykony
provadéné v regionu vykazovat v ramci projektu ve Vapenné a soucasné i jinym poskytovatelim
finan¢nich prostiedka. Svédkyné i pani S. mu véak vysvétlovaly, Ze nelze jedny vikony vykazovat
dvakrat. Pan feditel se toho potom asi leknul. Pan H. mél snahu pomoci Darmodéji a podpofit
moznost rozsifeni tfeba o néjaky dalsi pracovni uvazek. Pan feditel vzdy uzaviel jednani s tim, ze
se to n¢jak udéla.

Pan feditel svédkyni piekvapil, kdyz spolu byli na jednani na méstském ufadé kratce po podpisu
toho papiru a pan feditel sdélil pfitomnému vedoucimu odboru socialnich véci, panu Jifimu K., Ze
pan starosta H. se dopousti né¢jakého protipravniho jednani v souvislosti s dotacemi. Svédkyni to
piekvapilo, protoze od né¢j najednou slysela aplné jinou verzi.

Ke st¢hovani do Latzelovy vily svédkyné uvedla, Ze pan feditel mluvil o tom, ze kdyz jim projekt
v poloviné roku 2015 konci, tak uz nema smysl se tam st¢hovat. Zaméstnanci tedy pocitali spise
s tim, ze by se tam pfestchovali v ramci té udrzitelnosti, k cemuz uz nedoslo. V ramci vlastniho
projektu uz s tim nepocitali.

Svédkyné se také obsahle vyjadfila k problémum mezi zaméstnanci a feditelem V., které byly
opakovan¢ feSeny také na spravni radé¢ Darmodéje (v letech 2016 a 2019). V roce 2016 se spravni
rady zucastnil také pan H. a stézoval si na spolupraci s panem V., kdy argumentoval, Zze celou dobu
pracoval s tim, ze Darmod¢j zajisti tu navaznou spolupraci, tim padem on nerozvijel dalsi jednani
s jinymi organizacemi a mluvil i o tom, ze obec se muze dostat do zavaznych financnich problémau.
V dubnu 2020 se konala mimofadna spravni rada, kterou pozadovalo 28 z 34 zaméstnancu
Darmodéje. Na této spravni radé doslo k odvolani pana V., svédkyné byla povéfena vedenim
organizace do zvoleni nového feditele. Nasledné se pan V. dohodl s panem R. (jako zakladatelé)
na zmén¢ zakladaci listiny, doslo k vyméné dvou c¢lent spravni rady, ktefi pana V. odvolali a pan
V. byl opét dosazen do pozice feditele.

Svédkyné Ing. Alexandra K. S. u hlavniho liceni (dne 10. 11. 2020, ¢.I. 7285-7287) vypovidala v
zasadnim shodné jako v pfipravném fizeni (dne 4. 6. 2019, ¢.1. 139-144), kdy uvedla, ze je majitelkou
a jednatelkou spole¢nosti Cesky projekt — poradenstvi, s.r.o., kterd se zabyva zpracovanim zadosti
o dotace. S obci Vapenna spolupracovala od roku 2005, pfipravovali pro ni desitky projekta.
K projektu Spole¢né aktivity svédkyné uvedla, ze s nabidkou ucasti na projektu pfisla spolecnost
Cesky projekt za obci Vapennd, svédkyné v tomto projektu pisobila jako projektova manaZerka.
Od pocatku bylo zfejmé, ze penize poskytnuté na neinvesticni projekt nebudou schopny pokryt
celou dobu udrzitelnosti investiéniho projektu. V dobé podavani projektu v tom nevidéli problém,
protoze véfili, ze ministerstvo vypiSe néjaky navazny projekt, ktery pokryje udrzitelnost
investicniho projektu. Svédkyné se domnivala, ze obec Vapenna bez dopomoci by nebyla schopna
zafinancovat zbyvajici obdobi udrzitelnosti. Na spolecnych schiizkach zastupc obce Vapenna,
zastupce obce Kobyld nad Vidnavkou, zastupce zpracovatele a administratora zadosti a zastupct
Darmodéje pan V. hovoiil o tom, Ze je v jednani s krajskym ufadem o tom, zda by krajsky ufad
mohl poskytnout dotaci na dofinancovani udrzitelnosti investicniho projektu.

K praubéhu neinvesti¢niho projektu svédkyné uvedla, ze s Darmodéjem byly smlouvy uzavieny na
obdobi od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2015 a monitorovaci indikatory byly napliovany na vice nez 100 %.
S MPSV bylo poté vyjednano prodlouzeni projektu o tfi mésice, do 30. 9. 2015, bylo vyhlaseno
zadavaci fizeni na poskytovatele socialnich sluzeb, ale nikdo se nepfihlasil, ackoliv se pocitalo s tim,
ze se pfihlasi Darmod¢j. Pan V. to svédkyni vysvétlil tak, Zze finanéni prostfedky od krajského ufadu
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jsou pro néj vyssi nez financni prostfedky z projektu, a Ze je tedy pro n¢j nevyhodné prihlasit se do
té udrzitelnosti. Projekt oficialné skoncil 15. 7. 2015. Svédkyné nevi, pro¢ nedoslo k pfestéhovani
Darmod¢je do zrekonstruovanych prostor, neméla to na starosti.

U hlavniho liceni svédkyné doplnila, Ze méekky projekt mél trvat 3 roky, a tudiz pokryt 3 z 5 let
udrzitelnosti investicntho projektu. To se nezdafilo, protoze doslo k posunim investicniho
projektu. Zbylé obdobi udrzitelnosti se mélo pokryt z navazujictho dota¢ntho titulu vypsaného
MPSV, ale k vypsani navazujictho titulu nakonec nedoslo, ackoliv o tom ministerstvo dfive
hovofilo. Dokument ,,Zavérecné vyhodnoceni akce® zpracovala svédkyné na zakladé informaci
poskytnutych pffjemcem dotace. V ramci realizace projektu komunikoval se svédkyni za obec
Vapenna pan H. jako statutarni zastupce, ktery také podepisoval zpravy a jiné dokumenty ve vztahu
k poskytovateli dotace. K rozsahu poskytovanych socialnich sluzeb svédkyné uvedla, Ze v ramci
neinvesticnfho projektu se fesil komplexné cely mikroregion, zatimco v ramci udrzitelnosti $lo
pouze o obec Vapenna, cili ten rozsah poskytovanych sluzeb byl v ramci udrzitelnosti vyrazné
mensi (neinvesticni projekt cca 17 Gvazka, udrzitelnost cca 4 Gvazky).

Svédkyné uvedla, ze bezprostredné po ukonéeni projektu, asi v prosinci 2014, navstivila Latzelovu
vilu — multifunkéni centrum. Centrum bylo kompletné postaveno a vybaveno v ramci projektu. Byl
tam nabytek, kuchynské linky, pec na vypalovani, stojany na malifské potfeby, vypocetni technika,
zazemi pro nizkoprahové centrum, sedacka a dalsi drobné vybaveni. Jevilo se to jako komplexné
vybavené pro poskytovani fakultativni cinnosti v rozsahu, v jakém byla podana Zadost
multifunkénifho centra. Svédkyné nezaznamenala, ze by se tam dély néjaké aktivity komercniho
charakteru.

ObzZalovany H. k vypovédi svédkyné K. S. uvedl, Ze podklady pro monitorovaci zpravy
vyplyvaly pfedevsim z informaci od zaméstnancti Darmodéje. Ve chvili, kdy se méla zpracovavat
monitorovaci zprava, tak obec vyzvala organizaci Darmodg¢j, jeho zaméstnance, aby poskytli ¢isla,
a ta ¢isla se mnohdy nedala ovéfit, protoze obec do téch materiala s ohledem na ochranu soukromi
klientd Darmod¢je nema pifstup a ani ze zakona to nesmi kontrolovat.

Nasledné byla vsouladu s pokynem odvolaciho soudu vyslechnuta svédkyné Ing.
Alexandra K. S. u hlavniho liceni dne 14. 6. 2022 (¢.I. 7457v-7458). Svédkyné uvedla, Ze to
vybérové fizeni se ve Vapenné vyhlasovalo celkem 3x. Jedno bylo na zacatku zruseno, protoze se
tam nikdo nepfihlasil. Podruhé vyhral pan V., tedy Darmodéj. A potfeti se to, vzhledem k tomu,
ze nam fidici organ povolil prodlouzeni projektu, tak se to vyhlasovalo potfeti, aby se dosoutézily
piiblizné 3 mésice provozu téch sluzeb. Svédkyné uvedla, ze v zadném piipadé si nemysli, Ze ty
podminky byly udélané tak, aby do toho nesla Zadna organizace, ktera chce néco seridzné
poskytovat, protoze by si fekla, ze to nema smysl. Podle svédkyné to rozhodné nebylo udélano tak,
aby ztoho nékdo mohl mit dojem, ze ve Vapenné nechtéji, aby se v Latzelové vile néco
poskytovalo. Ty vefejné zakazky chystala svédkyné. Svédkyné uvedla, Ze véechna tfi vybérova fizeni
chystala pro Obec Vapenna ona, podilela se na jejich zpracovani. V zadném pfipadé se nestalo, ze
by za ni pfisel obzalovany a cht¢l od ni, aby ty podminky nastavila tak, aby se tam nikdo nepiihlasil.
To nebylo rozhodné v zajmu obce, protoze ta méla zajem, aby ten projekt dal pokracoval. Kdyz se
tam nikdo nepfihlasil, tak z toho byli i pfekvapeni. Rozhodné to nebylo v zajmu obce, aby to takto
skoncilo. Kdyz bylo vybérové fizeni vyhlaseno, tak mimo jiné mohl kdokoliv podavat namitky proti
zadavaci dokumentaci a nikdo zadné namitky nepodal. Svédkyné nema Zzadné informace o tom, ze
by snad nékdo z kolegti z Clovéka v tisni zmifioval panu F., Ze z toho ma dojem, Ze je to nastavené
tak, aby tam nikdo nesel.

Svédkyné Bc. Jana K. u hlavniho liceni (dne 10. 11. 2020, ¢.I. 7287v-7288) uvedla, ze od tnora
2015 byla clenkou spravni rady Darmodéje. S panem H. se setkala pouze jednou, a to na spravni
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rad¢ Darmod¢je v 1ét¢ 2016, kde se projednavaly personalni potize pana V. s jeho zaméstnanci,
zejména pani R. Pan H. si tam stézoval na spolupraci s panem V. Pan V. zase uvadél, Zze potize jsou
na stran¢ pana H. Na této schtizi pan A. nahradil pana L.

Svédek Mgr. Miroslav A. u hlavniho liceni (dne 10. 11. 2020, ¢.l. 7288-7289) uvedl, Ze se
v socialnich sluzbach pohybuje 20 let a Darmodéj zna. Pro obec Vapenna pusobil jako metodik
mékkého projektu, ktery Darmodé; realizoval. Projekt byl realizovan naprosto v pofadku, ukazatele
byly naplnény. Resily se pouze bézné problémy, které se v rimci podobnyjch projekti objevuji.
Zaznamenal pouze zprostiedkovang, ze mozna doslo k néjakému nedorozuméni mezi panem H. a
panem V., podrobnosti nevi. Parametry tvrdého projektu svédek neznal a ani ho to nezajimalo,
nebylo to soucasti jeho prace. Svédek se ucastnil jednani spravni rady Darmodéje v cervenci 2016,
kdy byl také zvolen jejim ¢lenem. Je si védom, ze tam s jednim bodem vystoupil i pan H., ale detaily
si nepamatuje. Na spravn{ radé¢ Darmod¢je se opakované fesily financni problémy této organizace
a problémy pana feditele V., k ¢emuz se svédek obsirné vyjadril.

Svédek Petr L. u hlavntho licen{ (dne 25. 1. 2021, ¢.1. 7337v-7339) vypovidal v zasadnim shodné
jako v ptipravném fizeni (dne 27. 6. 2019, ¢.I1. 156-160), kdy uved]l, Zze v obdobi 2012 — 2015 pusobil
jako zaméstnanec Darmodéje, z. 4. jako projektovy manazer a pomocna ucetni sila. Svédek uvedl,
ze v ramci projektu Spolecné aktivity byl Darmodéj jedinym tcastnikem vybérového fizeni na
poskytovan{ socialnich a fakultativnich sluzeb. Darmodéj mél pusobit v nahradnich prostorach do
dokonceni rekonstrukce Latzelovy vily. Nahradni prostory pronajalo Darmodéji sdruzeni OS
KAPKA za cca 3.000 K¢ mésicné. Darmodéj si musel z vlastnich zdroju zajistit néjaké vybaven,
napf. pocitace, stoly, kancelarské zidle, uzamykatelné skiiné, tiskarny a mobily. Pouze naklady na
mobiln{ telefony byly uhrazeny z projektu Spolecné aktivity. Svédek védél, ze v ramci investicniho
projektu bylo nakoupeno 1 vybaveni urcené k poskytovani socialnich sluzeb, ale to nebylo ani pfes
zadost pani S. Darmodéji poskytnuto. Teprve mnohem pozdéji se dozvédeli, ze z dotace bylo
zakoupeno také vozidlo pro poskytovatele socialnich sluzeb, které vsak Darmodéji k uzivani také
nikdo nenabidl.

K prodlouzeni projektu, které bylo s MPSV vyjednano, svédek uvedl, ze podminky vybérového
fizeni byly nastaveny tak, ze nebylo mozné podat nabidku, nebot’ by to porusovalo zikon o
socialnich sluzbach, protoze MPSV chtélo podporovat pouze socialni sluzby a v zadavaci
dokumentaci byly i fakultativni sluzby. Mohli podat pouze dil¢i ¢ast zakazky, ale na to pan H. do
telefonu fekl, Ze to radé¢ji zrusi, nez aby pustil diléi ¢ast. Na zakladé tohoto vyjadfeni pana H.
Darmodéj nepodal nabidku. U hlavniho liceni svédek doplnil, ze parametry byly nastaveny ze strany
vyhlasovatele vybérového fizeni a parametry financovani ze strany f{dictho organu. Parametry
financovani ze strany fidictho organu obec nemohla ovlivnit. Obec mohla do toho vybérového
fizeni nedat povinnost realizaci fakultativnich ¢innosti a mohla zajistit realizovani socialnich sluzeb.
Resilo se to na posledni chvili.

Pokud jde o pfestchovani Darmodéje do zrekonstruovaného multifunkéntho centra, svédek uvedl,
ze obec Darmodé¢j neinformovala o kolaudaci centra ani o moznosti pfestéhovat se do n¢j. Pouze
Darmodéji umoznila uloZeni potravinové sbirky v prostorach centra, avsak klice nedostali, takze o
piistup museli vzdy zadat nékoho na obci. Svédek byl dvakrat u toho, kdyz bylo tfeba vyzvednout
si klice pro piistup k potravinové sbirce na obci a ithned poté je vratit.

Svédek dale uvedl, Ze v prubéhu projektu Spolecné aktivity nebyly mezi panem V. a panem H.
problémy, ale svédek vi z doslechu, ze po skonceni projektu zacal pan H. svalovat vinu na pana V.
a uvadét, ze pan V. muize za to, ze se Darmodé¢j nepfestéhoval do rekonstruovanych prostor, to ale
nebyla pravda.
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U hlavniho li¢eni svédek dale uved], Ze podklady k plnéni projektu poskytoval Darmodéj Ceskému
projektu. Jednalo se o mési¢ni hodnotici zpravy. Svédek vidél prakticky vSechny tyto zpravy. Neni
si védom toho, ze by v nékterych zpravach bylo uvedeno, Ze vila je vyuzivana pro poskytovani
socialnich sluzeb v rozsahu napf. 3, 5, 10 sluzeb. Nékdy ke konci projektu to tam teoreticky byt
mohlo, ale urcité ne prvni dva roky realizace projektu. Sim takovou informaci po dvou letech do
hodnotici zpravy urcité nepfidaval a zpravu o tom, ze by se klienti ve vile vyskytovaly v poctu 10-
25 urcité nevystavoval. Svédek mnohokrat hodnotici zpravy osobné vozil sekretarce pana H.,
pficem zpravy byly jiz predtim elektronickou formou schvéleny ze strany Ceského projektu.
K vybaveni nahradnich prostor svédek uvedl, ze tam byly néjaké stoly, par zidli, kuchynka a gauc.
Darmodéj koupil stoly, pocitacovou techniku, vybavili tyto prostory a dali to jako soucast naklada
do hodnoticich zprav, ale pozdéji vyslo najevo, Ze to nemuze byt soucasti naklada projektu.
Darmodg¢j je poté hradil z jinych zdroju.

ObzZalovany H. k vypovédi svédka L. uved], Zze si nemysli, Ze by svédek mohl byt pfitomen
jednani mezi obzalovanym a panem V. ohledné vybérového fizeni, protoze tato jednani probihala
v soukromi, n¢kde v kavarné.

Podle pokynu odvolaciho soudu byl ve véci rovnéZ opétovné vyslechnut svédek Petr L. u
hlavniho liceni dne 14. 6. 2022 (¢.1. 7458-7458v). Svédek uved], Ze si rozhodné nemysli, ze by to
vybérové fizeni bylo nastaveno tak schvalné, aby se tam nikdo nepfihlasil. Svédek si mysli, ze to
bylo spis takto nastaveno chybné. Dochazelo tam ke kolizi fakultativnich a socialnich sluzeb, pokud
si svédek matné pamatuje. To byla takova skryta chyba v zadavaci dokumentaci. To byla ale chyba
toho, kdo tu zadavaci dokumentaci psal, ale svédek uz ani nevi, kdo to délal. Asi to délal Cveskff
projekt, ale to je jen jeho odhad. Vyzva jako takova projektova fikala, Ze lze platit jenom zakladni
¢innosti socialnich sluzeb, ale podminkou zadavaci dokumentace bylo realizovat i ¢innosti mimo
tyto zakladni ¢innosti socialnich sluzeb a na to neslo ¢erpat zdroje, proto to bylo nerealizovatelné,
a proto se do toho ani nepiihlasili.

Na zakladé pokynu odvolaciho soudu soud doplnil dokazovani o vyslech svédku, a to byvalé
ucetni Obce Vapenna Marty K., Abrahama S. za spolecnost ESTER z. s. a za spole¢nost Clovék
v tisni svédci Michal L., Be. Katefiny D. a Richarda K.

Svédkyné Marta K. u hlavniho liceni (¢.I. 7582-7582v) uvedla, ze na Obci Vapenna pracovala od
cervence 1976 do prosince 2022, od roku 1985 az do konce pracovala jako ucetni. Pokud jde o
organizaci Darmodg¢j, tak tato poskytovala ob¢anim zdarma néjaké sluzby. Sidlila v budové obce,
kde byla jesté i druzina a knihovna. Svédkyné vi, ze s Darmodé¢jem byla uzaviena néjaka smlouva,
ale pokud jde o né¢jaké platby, tak to uz si nepamatuje. Za pusobeni svédkyné tam bylo tolik ptipadu,
ze si svedkyné uz na takové detaily nevzpomina. Spolecnost KAPKA méla pronajaty néjaké
prostory ¢.p. 118 a byla to také takova spole¢nost, ktera pracovala ve prospéch obc¢ant, poskytovala
jim poradenstvi apod. Svédkyné si vzpomina, ze uctovala pronidjem nebytovych prostor, kdy
KAPKA platila Obci Vapenna. Zadné platby ze strany Obce Vapenna spolku KAPKA nesly. To
urcité ne. Pokud se ma svédkyné vyjadfit k néjakym platbam mezi spolkem Darmodéj a KAPKA,
tak o tom nevi nic. Spolec¢nost Darmod¢j zadné platby Obci Vapenna neposilala. Ani naopak Obec
Vapenna Darmodéji zadné platby neposilala. Pokud jde o platby, tak se platilo jenom za pronijem
nebytovych prostor. Svédkyné si opravdu nevzpominag, ze by byly néjak feSeny sluzby, které s tim
byly spojeny. V té budove, kde pusobila KAPKA, byla jesté skoln{ druzina a néjakou dobu tam
byla posta, ale jak se to rozuctovavalo, tak to svédkyné uz opravdu nevi. Téch ucetnich piipada
tam bylo velké mnozstvi a na takové detaily si svédkyné uz nepamatuje. Svédkyné uvedla, Ze neni
schopna si na platby mezi témi subjekty vzpomenout podrobnéji, protoze je to uz dlouhou dobu.
Svédkyné uvedla, ze se nestalo nic takového, Ze by ji obz. H. zakazal actovat energie vaci KAPCE.
Co si svédkyné pamatuje, tak pouze fotbalovému klubu obec zuctovala jen za uzivani klubovny,
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ale spotfebované energie se fotbalovému klubu neuctovaly. Pokud jde o vztah svédkyné k obz. H.,
tak svédkyné ho zna jako svého nadfizené¢ho a povazuje ho za slusného clovéka. Ale nejsou ani
blizs{ pratelé a ani rodiny se nepfateli. Pokud jde o vraceni dotace na rekonstrukei Latzelovy vily a
jak se toto piipadné fesilo, si svédkyné uz nepamatuje.

Svédek Michal L. u hlavniho liceni (¢.1. 7594-7595) uvedl, ze nad ramec pisemného sdéleni, které
uz Clovek v tisni zaslal, nenf schopen soudu vice sdélit. On s Obci Vapennd ani s panem starostou,
tedy obz. H., nikdy nebyl v kontaktu. Clovék v tisni se nikdy neztcastnil ni¢eho, co by se podobalo
konkursu na poskytovani néjakych sluzeb. Od Obce Vapenna Clovek v tisni nikdy Zadné finance
nedostal a ani si o né neffkali. Svédek osobné s Obci Vapennou nikdy nebyl v pfimém kontaktu.
V letech 2014-2015 svédek v Clovéku v tisni pracoval, ale na jiné pozici. Protoze téch pozic
v Clovéku v tisni mél vic, tak si uz neni jisty, ale pravdépodobné byl koordinatorem sluzeb
v Prostéjoveé. Pokud ne tam, tak v té dob¢ byl uz zastupcem feditelky pobocky pro Olomoucky
kraj. Svédek nevi nic o tom, ze by Obec Vapenna délala néjaké vybérové fizeni a za celou dobu
jeho pisobeni v Clovéku v tisni svédek nevi nic o tom, e by se Gcastnili néjakého vybérového
fizeni Obce Vépenna. Je krajné nepravdépodobné, Ze by snad i néjaky jiny funkcionaé Clovéka
v tisni vstoupil do takového vybérového fizeni. Svédek o néjakém vybérovém fizeni Obce Vapenna
nevi vibec nic. Néjaké sluzby poskytovali napiiklad Méstu Jesenik, ale neni to pfipad Obce
Vapenna. Svédek uvedl, Zze se domniva, ze i né¢jaka jina osoba, kterd v té dobé pusobila v tomto
regionu v Clovéku v tisni, by nebyla schopna soudu sdélit nic jiného nez on. O to, e Latzelova vila
v Obci Vapenna neni vyuzivana, se svédek néjakym zptisobem nékdy dozveédél, ale neni schopny
to casové ohranicit. To, co se svédek o tom dozvedél, tak to se dozvédél z médii, nic o tom, ze by
se tento objekt ve Vapenné nevyuzival, se nedozvédél tak, ze by mu nékdo v roce 2015 ffkal ,,Ve
Viapenné je komunitni centrum, které se tak nevyuziva®. Toto se nestalo. Pokud by Clovék v tisni
podaval namitky proti podminkam vybérového fizeni, tak by to délal statutarni zastupce organizace,
tedy napiiklad u nich feditelka pobocky. Ale svédek by ze své tehdejsi pozice byl do tohoto procesu
pravdépodobné také zaangazovan. Svédek nasledné soudu sdélil jména tehdejsiho feditele
organizace, kdy to byl Richard K. a zastupkyné feditele byla Katefina D.

Svédek Richard K. u hlavniho liceni (¢.1. 7616-7616v) uved]l, Ze je mozné, ze se nékdy v minulosti
vidél i s obz. H., ale rozhodné se bliz neznaji. V roce 2015 byl na pozici feditele krajské pobocky
Clovéka v tisni v Olomouci, ale od unora do ¢ervence 2015 byl ve Spojenych stitech a v tuto chvili
byla misto né¢ho povéfena vedenim pobocky Katefina D. V roce 2015 probihala fada projekta, ale
uréité ze strany Clovéka v tisni v té dobé nebyl zajem zicastnit se néjakého vibérového fizeni jako
napiiklad vybérového fizeni Obce Vapenna, ke kterému je dotazovan. Bylo to z toho duvodu, ze
odhadem asi v dubnu 2015 vytvofili na Jesenicku novy tym, ktery mél dost prace s tim vibec se
etablovat a zacit fungovat. Nebylo redlné, Ze by byli schopni uz v poloviné tohoto roku pfibrat
dali lokality, nabirat dalii lidi. Mgr. Bietislav F. byl zaméstnancem Clovéka v tisni asi nékdy v letech
2012-2015. Svédek ho zna. Svédek uvedl, Ze s nim urcité nemluvil o néjakém vybérovém fizeni
Obce Vapenna. Jestli se o tom s nim bavil nékdo z jeho kolegu, tak to svédek nevi. Svédkovi neni
znamo nic o tom, e by se tehdy chtél Clovek v tisni nééeho takového zacastnit, protoze v té dobé
by to nebylo realizovatelné. Mgr. Bfetislav F. je vzdélanim specialni pedagog, ale urcité se v ramci
své ¢innosti dostal do kontaktu s celou fadou projekta. Neni pravnik ani ekonom, ale neda se fict,
ze by byl nepolibeny touto problematikou.

Svédkyné Bc. Katefina D. u hlavniho liceni (¢.I. 7615v-7616) uvedla, ze si neni védoma, ze by
nékdy pfisla do styku s obz. H. Ve spole¢nosti Clovek v tisni pracovala od roku 2007 a poté, co
pan K. odletél na stz do USA, tak vroce 2015 pievzala vedeni pobocky Clovéka v tisni
v Olomouckém kraji a vedla ji asi pul roku. Bylo to nékdy do cervna nebo cervence 2015. Je
pravdou, ze svédkyné oblast, kde je obec Vapenna, na starost piimo neméla. Oblast Jesenicka je
pomérné rozsahla a navic je to vzdalené od Olomouce, takze Clovek v tisni v oblasti, kde je
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Vapenna, nepusobil. Pasobili spise smérem ke Zlatym Horam. V oblasti, kde je Vapenna, tak
pisobil 8. a jesté Darmodéj. V roce 2015 se Clovék v tisni nezicastnil Zzadného vibérového Fizeni
na poskytovatele socialnich sluzeb, které by vypsala Obec Vapenna. Svédkyné si je tim celkem jista
a 1 za situace, ze by se jakykoliv takovy pozadavek ¢ist¢ hypoteticky objevil, tak vzhledem k tomu,
jak se vymezili geograficky, tak by o tom nejednali. Pana Mgr. Bretislava F. svédkyné zna, on ptsobil
i v Clovéku v tisni, ale bylo to na Hranicku a Pferovsku a pak pfisel do agentury pro socidlni
zaclenovani, kde pusobi jako konzultant. Svédkyné tedy o ném vi, ale neni si védoma toho, ze by
se pfed Mgr. F. takto vymezovali vuci né¢jaké zakazce ve Vapenné, jak o tom Mgr. F. vypovidal
v postaveni svédka. Svédkyni nenf jasné, jak na to pan F. pfisel. Svédkyné si viibec nenf jista, v jaké
pozici tam tehdy pan F. mohl puasobit. Tradicni poskytovatelé socialnich sluzeb v této oblasti jsou
Darmod¢j a ESTER, kterou reprezentuje pan S. Svédkyni neni znam zadny dévod, pro¢ by si pan
F. takovou informaci mél vymyslet. Nevi nic o tom, ze by byl v konfliktu s Obci Vapenna anebo
s obz. H.

Svédek Abraham S. u hlavniho liceni (¢.I. 7595-7596v) uvedl, Ze se spolecnost ESTER, kde
pusobi, méla v roce 2015 zucastnit vybérového fizen{ jako jeden z poskytovatela socialnich sluzeb
v ramci projektu, ktery byl realizovan Obci Vapennd. V urcity moment se jim ale zdalo, Ze ty
parametry neodpovidaji standardim vykonu socialnich sluzeb tak, jak je v regionu provadeli. Méli
k tomu urcité pripominky a vznikla z toho néjaka diskuze a nékolik jednani s lidmi, ktef{ ten projekt
piipravovali. To ale nebyli lidé z obce, ale néjaka organizace. Na téch konzultacich dosli k zavéru,
ze tak, jak to oni vnimaji a to nastaveni, jak to ma byt, neni v souladu s tim, co by chtéla v ramci
toho projektu a téch cilt poskytnout ESTER. Byly tam nastavené urcité pocty kontaktd, které by
znamenaly, ze clovék by nemél ani na praci s témi lidmi cas, ze by musel to mnozstvi kontaktt
naplnovat néjakym zpusobem, ktery neni relevantni s obsahem jednotlivych paragrafia zakona.
Téch nasich pfipominek bylo vic, ale byly to opravdu pfipominky technického charakteru. ESTER
méla uz néjakou praxi a méla néjaké standardy, které jsou schvaleny pro vykon jednotlivych
socialnich sluzeb, jak ma byt socialni sluzba vykonavana a jak je vyhodnocovana a v tom se mijeli
s tim zadanim. Svédek ale uvedl, Ze ty podminky, které jim nevyhovovaly, nevnimal tak, ze by
vybérové fizeni bylo uz pro n¢koho pfichystané. Jednalo se skutecné o technické davody, které
nastavila ta organizace, ktera to vybérové fizeni méla na starost. Ta na to méla svtij pohled a nedosli
jsme k néjaké shodé v tom, ze by bylo mozné revidovat to zadani. Navic v ESTER jsou celé roky
vytizeni na maximum, takze z jejich strany ani nebyl né¢jaky tlak se toho vybérového fizeni zucastnit
za kazdou cenu. Svédek uvedl, Ze ze své pozice nemél moznost védet, jestli objekt Latzelovy vily
byl vyuzivan. Tim, Ze se vybérového fizeni nezucastnili, tak to pro né viceméné skoncilo. Na téch
setkanich, o kterych vypovidal, byl asi i nékdo z Darmod¢je, tato organizace méla zajem s Obci
Vapenna dal pracovat. Svédek uvedl, Ze si nedokaze vybavit, jestli se na téch setkanich mélo
projednavat vyuziti i té Latzelovy vily a ze by byla situace, ze by z jedné strany zajem byl a z druhé
strany zajem nebyl. Svédek si vzpomina, ze bylo feceno, ze Latzelova vila je vybavena a Ze to bylo
uspésne dokoncené. Bylo tam zivo, dvefe mély napisy jednaci mistnost, seminarni mistnost, ale
sveédek si tu vilu nikdy celou neprohlédl, protoze ho to néjak nezajimalo. Spolecnost ESTER nebo
sveédek osobné se nijak nepodilela na zpracovani zadosti toho projektu, ktery se tyka Latzelovy vily,
zucastnili se pouze toho, co bylo zadano pro socialni sluzby.

Soud jiZ v pfedchozim dokazovani provedl také mnoZstvi listinnych dikazu.

Podle pfedavaciho protokolu ze dne 26. 2. 2018 (¢.l. 7226v) sepsaném mezi obci Vapenna a
organizaci Darmod¢j o.s. pfevzala obec Vapenna 3 ks klica od dvefi ¢. 102. V listiné neni blize
specifikovano, k jakému objektu se tento pfedavaci protokol vztahuje. Na listiné je dale uveden a
preskrtnut text ,,KKoédovaci ¢ip 1 ks a ,,Klice od vchodu 1 ks*.
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Podle listiny ,,6. vyzva — oblast intervence 3.1, aktivita b) investi¢ni podpora pfislusnikt
socialné vylouc¢enych romskych lokalit/komunit s platnosti revize ze dne 21. 3. 2014 (¢.I.
6797-6803) je specifickym cilem této vyzvy ,,Zajisténi dostupnosti socidalnich slugeb ve vybranyeh socidlné
vyloucenych romskyeh lokalitach, které umozni integraci cilovych skupin do spolecnosti a na trh price®, pticemz
podpora bude zaméfena na investice do vybranych socialnich sluzeb registrovanych dle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Mezi povinnosti pifjemce dotace patfi mj. také fidit se
Registraci akce véetné jejich Podminek, Rozhodnutim o poskytnuti dotace, Podminkami a pokyny
stanovenymi ve Vyzvé a v Pfirucce pro zadatele a pfijemce.

Podle Finalni verze Zadosti o dotaci z Integrovaného operacniho programu ze dne 24. 5. 2012
(¢.l. 229-258), podané na zakladé vyzvy ,,Kontinualni vyzva pro oblast podpory 6.3.1b — sluzby
v oblasti socialni integrace®, jejimz cilem bylo ziskani finanéni podpory pro projekt ,,Multifunkéni
centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné® (dale ,,projekt®), bylo hlavnim
cilem projektu ,,...zajisténi dostupnosti socialnich siuzeb ve 1 dpenné a spdadovych obcich, které umozni navrat
prislusnikii nejvice obrogenych socidlné vyloncenych romskych lokalit 3pét na trh price a do spoletnosti*. Cilem
rekonstrukce objektu na adrese Vapenna ¢. p. 1 na Multifunkéni centrum bylo “..oymoreni ncelenych
prostor pro poskytovdni ambulantnich a terénnich forem socidlnich siugeb a navazujicich faknltativnich linnosti®.
Poskytované socialni sluzby mély zahrnovat socialné aktivizacni sluzby (40 osob roén¢), dluhové
poradenstvi (25 osob roc¢né), volnocasové a motivacni aktivity pro prevenci kriminality (25 osob
rocné), terénni programy (35 osob ro¢né) a pracovn{ poradenstvi (20 osob ro¢né). V zadosti se dale
uvadi, ze v realiza¢ni fazi projektu bude hlavni aktivitou rekonstrukce domu ¢. p. 1 a v navazujici
provozni fazi projektu budou realizovany socialni sluzby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. a navazujici
fakultativni ¢innosti. Zadatel prohlasuje, Ze si uvédomuje nutnost udrzeni projektovych vysledk
po dobu 5ti let od data ukonceni realizace projektu, pficemz zakoupené vybaveni hmotné povahy
bude dale vyuzivano v souladu s ucelem projektu.

Z listiny Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 11. 2. 2013 (¢.I. 420 — 421)
ve spojeni s listinou Podminky a Rozhodnuti o poskytnuti dotace (¢.I. 422 — 437, dale
,,Podminky®) se podava, ze pifjemce dotace je povinen plné a prokazatelné splnit tcel, na ktery mu
bude dotace poskytnuta, pficemz ucelem je realizace projektu ramcové identifikovaného jako
,2Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné®. Dle odstavce 8)
casti III. (Podminky, na které je poskytnuti dotace vazano) Podminek nesmi pffjemce po dobu
realizace projektu a po dobu udrzitelnosti ,(...) bex predchoziho pisemného soublasn MPST majetek
giskany byt’i idstetné 3 dotace prevést, vypiijcit & pronajmont jakémukoliv subjektn . Dle odstavee 9) téz ¢asti
je ptijemce ,,(...) povinen ajistit, e po dobu 5 let po ukonceni doby ndr¥itelnosti budou v porizovaném nebo
reprodufkeovaném majetkn poskytovany vyzvou stanovené vybrané socialni sluby uvedené v zakoné & 108/2006
Sb., o socidlnich siugbdch, ve znéni pozdéjsich predpisii a budou provozovdiny vybrané druby finnosti stanovené
vyvon ve prospéch prisiusnikii socialné vyloucenych romskych lokalit”.

Z navazujicich listin, kterymi doslo k dil¢im zménam projektu (mj. ¢.1. 393, ¢.1. 438-549, ¢.I. 847 -
927) se podava, ze nedoslo ke zmén¢ ucelu, tedy poskytovani socialnich sluzeb v rozsahu vyse
uvedeném.

Podle Platebniho vyméru &. 68/2017 vydaného Finanénim ufadem pro Olomoucky kraj dne
29.3.2017 (¢.l. 1045-1048) byl obci Vapenna vymeéfen odvod do statntho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti s projektem Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a
fakultativnich ¢innosti ve Vapenné ve vysi 1 518 135 K.

Podle Platebniho vyméru &. 69/2017 vydaného Finan¢nim afadem pro Olomoucky kraj dne
29.3.2017 (¢.1. 1050-1053) byl obci Vapenna vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni
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rozpoctové kazné v souvislosti s projektem Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a
fakultativnich ¢innosti ve Vapenné ve vysi 8 602 765 K¢.

Podle Kolauda¢niho souhlasu s uZivanim stavby vydaného Méstskym ufadem v Javorniku
dne 27. 8. 2014 (¢.l. 1184-1185), ktery nabyl ucinnosti téhoz dne, byl vydan kolaudac¢ni souhlas
s uzivanim stavby ,,Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné
¢ p. 1

Listiny oznacené jako rozpoctové doklady obce Vapenna (c.1. 4050 — 4229) zachycuji financni
transakce obce Vapenna v obdobi let 2010 az 2017. Rozpocet obce Vapenna pro rok 2017 je
obsahem ¢.I. 4229 — 4237.

Obec Vapenna v souvislosti se skutkem 1. 2 obzaloby vy¢islila §kodu, kterou ji mél obzalovany
zpusobit jednanim popsanym v obzalobé, a pfipojila se k hlavnimu liceni jako poskozena
(¢.1. 7130). Obec Vapenna uvedla, ze v obdobi od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2015 ji byla zptusobena skoda
ve vysi 2.500 K¢ mesicne, tedy 95.000 K¢ za celé uvedené obdobi.

Smlouva ¢&. 01/2012/55.00008 o zajisténi poskytovani socialnich sluZeb a fakultativnich
¢innosti ¢ast 1 — socialné aktivizacni sluZby pro rodiny s détmi (socialni sluZba), prevence
kriminality (fakultativni Cinnost), dluhové poradenstvi (fakultativni Cinnost) ze dne
7.6.2012 (¢.l. 5241-5251) uzaviena mezi obci Vapenna a Darmodé¢j o.s. upravuje podminky
poskytovan{ sluzeb uvedenych v nazvu smlouvy pro obdobi od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2015. Priloha
smlouvy (¢.l. 5252-5257) kvantifikuje rozsah jednotlivych poskytovanych sluzeb ve smyslu
pracovnich tvazka socialnich pracovnikd, poctu intervenci za uvedené obdobi a maximalnich
nakladu a stanovi dalsi detaily souvisejici s rozsahem poskytovanych sluzeb.

Smlouva ¢&. 01/2012/55.00008 o zajisténi poskytovani socialnich sluZeb a fakultativnich
¢innosti ¢ast 2 — terénni programy (socialni sluZba), pracovni poradenstvi (fakultativni
¢innost) ze dne 7. 6. 2012 (¢.1. 5258-5268) uzaviena mezi obci Vapenna a Darmodéj o.s. upravuje
podminky poskytovani sluzeb uvedenych v nazvu smlouvy pro obdobi od 1.6.2012 do
30. 6. 2015. Piiloha smlouvy (¢.l. 5269-5272) kvantifikuje rozsah jednotlivych poskytovanych
sluzeb ve smyslu pracovnich uvazkua socialnich pracovnikt, poctu intervenci za uvedené obdobi a
maximalnich nakladid a stanovi dalsi detaily souvisejici s rozsahem poskytovanych sluzeb.

Smlouva ¢&. 01/2012/55.00008 o zajisténi poskytovani socialnich sluZeb a fakultativnich
¢innosti ¢ast 3 — nizkoprahové zafizeni pro déti a mladezZ (socialni sluZba) ze dne 7. 6. 2012
(¢.l. 5273-5283) uzaviena mezi obci Vapenna a Darmodéj o.s. upravuje podminky poskytovani
sluzeb uvedenych v nazvu smlouvy pro obdobi od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2015. Ptiloha smlouvy (¢.L
5284-5285) kvantifikuje rozsah jednotlivych poskytovanych sluzeb ve smyslu pracovnich avazka
socialnich pracovnikt, poctu intervenci za uvedené obdobi a maximalnich nakladua a stanovi dalsi
detaily souvisejici s rozsahem poskytovanych sluzeb.

U hlavniho liceni byly dale stranam pfedloZeny nasledujici listiny: dokumentace Ministerstva
prace a socidlnich véci CR vztahujici se k dota¢nimu projektu Multifunkéni centrum socialnich
sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné (¢l 229 — 822, 1126 - 1213 a 6797 — 6867);
dokumentace finanéntho ufadu vztahujici se k dotacnimu projektu Multifunkéni centrum
socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné fizeni ve véci stanoven{ odvodu za poruseni
rozpoctové kazné véetné platebnich vyméra a rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi Brno
(€. 827 — 1121); dokumentace Ministerstva price a socidlnich véci CR vztahujici se k dota¢nimu
projektu Spole¢né aktivity obei mikroregiont Zulovska a Javornicka pii integraci osob ze socidlné
vyloucenych romskych lokalit (¢.1. 1216 — 3019); zpravy a dokumentace Darmodg¢j z.u., a to vcetné
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registrace subjektu Krajskym tfadem Olomouckého kraje, odborem socialnich véci (¢.1. 3168 —
3312); informace tvofici pfedmét bankovniho tajemstvi (¢.l. 3364 — 3370); listiny poskytnuté
Méstskym uradem Javornik, odborem vystavby a zivotntho prostfedi (¢.I. 3358 a 3521 — 3550);
zprava Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (¢.1. 3023 — 3167); zpravy a dokumentace
Darmodéj z.u. (¢.1. 3264 - 3312 a 6269 — 6785); zpravy k subjektim Vida z.s., Sonko Moravia z.s. a
OS - Kapka z.s (¢.1. 3376 — 3520); zapisy a usneseni Zastupitelstva obce Vapenna (¢.1. 3581 — 4049);
zapisy a usneseni Rady obce Vapenna (¢.1. 4238 - 5157 a 5236 — 5240); zapisy finan¢nfho vyboru
(¢.l. 5158 — 5180); zapisy kontrolniho vyboru (¢.1. 5187 — 5214); cestné prohlaseni starosty obce
Vapenna Leose H. k vyuziti objektu Multifunkéntho centra (¢.1. 5215); dokumentace obce Vapenna
k projednavanym dotacnim projektam (¢.l. 5320 - 5589 a 5602 — 5911); usneseni rady obce (¢.1
6886 — 6889); materialy SZIF (¢.1. 6910 - 7038 a 7047 — 7048); listiny tykajici se vybérového fizeni
na poskytovala socialnich sluzeb v investi¢n{ ¢asti, listiny tykajici se investic do vybaveni prostor na
adrese ¢.p. 118, listiny dokladajici vnitini situaci subjektu Darmodéj z.u. (¢.1. 7234-7261), pfedavaci
protokol (¢.I. 7226v), listiny tykajici se vybérového fizeni na poskytovatele socialnich sluzeb v
investi¢ni ¢asti, listiny tykajici se investic do vybaveni prostor na adrese ¢.p. 118, listiny dokladajici
vnitini situaci subjektu Darmodéj z.a. (€.1. 7234-7261), cestné prohlaseni pani Zdenky B. ze dne
21. 1. 2021 (¢.l. 7304), zivotopis mozného koordinatora pana L. zaslany e-mailem ze dne 25. 7.
2012 (¢.l. 7311-7313), sdéleni Obec Vapenna — najemni smlouva OS - KAPKA z 21. 12. 2020 (¢.1.
7306-7310).

Po prvnim rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dokazovani doplnéno o nasledujici listinné
dikazy, a to aktualni opis Rejstifku trestt obzalovaného (¢.1. 7415), sdéleni ESTER, z.s. (¢.I. 7419),
listiny zaslané obhajobou (¢.1. 7427-7454) a sdéleni Clovék v tisni, o.p.s. (¢.1. 7463 a ¢.1. 7460).

Z aktualniho opisu Rejstitku trestt obzalovaného vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti jednou
soudné trestan, a to vyse citovanym rozsudkem zdejstho soudu ze dne 4. 2. 2021.

Ze sdéleni ESTER, z.s. vyplyva, ze k podminkam vybérového fizeni vypsaného Obci Vapenna méli
tehdy k zadavateli konkrétni dotazy s zadosti o upfesnéni parametri. Vzhledem k celkovému
nastaveni a faktu, ze se jim nastaveni a specifické parametry nejevily jako optimalni z pohledu jejich
organizace, tak bylo uc¢inéno rozhodnuti se ve vyzvé dale neangazovat. ESTER, z.s. uvedla, ze soud
prosi, aby bylo vzato v potaz, ze na podrobnéjsi prubéh vybérového fizeni s ohledem na casové
obdobi pfedmétné udalosti nemaji moznost blize a konkrétnéji se vyjadiit.

Ze sdéleni Clovék v tisni, o.p.s. ze dne 16. 6. 2022 vyplyvé, ze o dané véci pan F. s feditelem
pobocky pro Olomoucky kraj Michalem L. nemluvil. Vzhledem k tomu, Ze jde o zaleZitost z roku
2015, nejsou schopni sdélit, s kym o tom pan F. mluvil. Asi to byl nékdo z kolegti v Jesenické
kancelafi, ale od roku 2015 je tam prakticky uplné proménény persondl a feditel pobocky Clovéka
v tisni pro Olomoucky kraj nema tedy soud na koho odkézat. Ze sdéleni Clovék v tisni, o.p.s. ze
dne 20. 6. 2022 vyplyvé, e nikdo z pracovniki organizace Clovék v tisni nenf v soucasné dobé jiz
schopen se vyjadfit k podminkam ve vybérovém fizeni, které vypsala Obec Vapenna.

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze pokud jde o skutek pod
bodem I. 1. obzaloby, tak se skutek stal, byt’ oproti obzalobé soud dospél k zavéru, Ze je tieba
popis skutku upravit, aby tento odpovidal provedenému dokazovani, ale stile je zachovana
totoznost skutku a pokud jde o pravni kvalifikaci, tak je tfeba pouzit zdkon pozdéjsi, kdy tento
zakon je pro obzalovaného vyhodnéjsi.

Obzalovanému je obzalobou kladeno za vinu, ze od pocatku védomé vyuzival a nechal vyuzivat
obecn{ majetek rekonstruovany i majetek pofizeny z poskytnuté dotace, tak jak jsou specifikovany
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v obzalobé¢ pod bodem I. 1., v rozporu s dotacnimi podminkami ke zcela jinym tcelim, zejména
pak pro potfeby obce a jejich obc¢ani. Obzalovany takovéto jednani popira, jak je uvedeno vyse.

Z provedeného dokazovan{ jednoznacné vyplyva, ze obec Vapenna zastoupena obzalovanym ve
funkci starosty po celou dobu vyvijela snahu splnit dotacni podminky. Naopak bylo prokazano, ze
Darmodéj z. 4., ktery mél v praxi zajistit poskytovani socialnich sluzeb v ramci daného projektu
prostfednictvim svého feditele V., uvadél obzalovanému nepravdivé udaje o tom, zda a jakym
zpusobem je prostfednictvim svych kapacit spolek Darmodéj z. 4. schopen zajistit poskytovani
socidlnich sluzeb i pro dalsf, navazujici obdobi. Toto vyplyva z vypoveédi svédkyii S. a R., které
jakozto vykonné osoby ve spolku Darmodé¢j z. t. mély pfehled o tom, jaka mira soucinnosti byla
ze strany Darmodéj z. 4. poskytovana obci Vapenna a jaké byly realné moznosti spolku Darmodé;j
z. 4. dostat tomu, co svédek V. pfislibil Obci Vapenna, respektive konkrétné obzalovanému. Je sice
ziejmé, Ze mezi svédkynémi S. a R. na strané jedné a svédkem V. na strané druhé panuji zjevné
neshody, ale ob¢ svédkyné vypovidaji shodné jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, jejich
vypovédi nemaji vnitfni rozpory a soud nema davod je povazovat za nevérohodné. Naopak
vipoved svédka V., zejména v reakci na seznameni s vipovéd'mi svédkyn S. a R., jako i na dotazy
nejen obhajoby, ale i obzaloby (¢ast vypovedi svédka u hlavniho liceni na ¢.1. 7273v-7281), pasobi
ucelove. Svédek V. rovnéz nebyl schopen vérohodné reagovat na listiny pfedlozené mu u hlavniho
liceni ve vztahu ke zpusobu, jak vedl Darmodéj z. . a nesetrval ani na svém tvrzeni z pfipravného
f{zeni, kdy tehdy vypovidal, Ze mu mél obzalovany uvést, ze ,,tam ty ¢erné nepusti, coz u hlavniho
liceni neuvedl a k dotaziim predsedy senatu rozpor nakonec vysvétloval tim, ze tomu tak rozume¢l.
Soud proto povazuje za vérohodné vypovédi sveédkyn S. a R. Vipovédi téchto svédkyii jsou pak
v souladu s obhajobou obzalovaného, pficemz soud nema na zakladé provedenych dukaza davod,
se domnivat, ze by svédkyné takto vypovidaly zamérné ve shodé s obzalovanym.

Z takto provedenych dikazui lze dovodit zavér, ze obec Vapenna, respektive obzalovany, byli
nespravnymi informacemi ze strany svédka V. uvadéni v omyl pokud jde o realizovatelnost splnéni
¢innosti spolku Darmod¢j z. 4. a tedy obzalovany se mylné domnival, Ze obec Vapenna bude
schopna dostat dota¢nim podminkam.

To ze obzalovany vyvinul snahu vedouci k tomu, aby byl projekt naplnén a byly splnény i dotacni
podminky, je patrno iz vypovédi svédkyné Ing. Alexandry K. S. Z jeji vipovédi je zfejmé, ze postup
obzalovaného byl v souladu s vydanou metodikou poskytovatele dotace, pficemz prvni cast
projektu, na kterou méla druha cast projektu navazovat, byla ve vztahu k monitorovacim
indikatoram splnéna na vic nez 100 %, coz sice pusobi jako reminiscence dob minulych, ale soud
nema davod nevéfit svédkyni, ktera se dotacemi zabyva a zivi. Byly tak podle svédkyné naplnény
indikatory pro naplnéni druhé casti projektu na zaklad¢ jiz uzavienych smluv o poskytovani
socialnich sluzeb. Po uplynuti ptivodni doby, na kterou bylo mozné poskytovatele socialnich sluzeb
zajistit, obzalovany postupoval plné v souladu s metodikou projektu pfi vypsani navazujiciho
vybérového fizeni na poskytovatele socialnich sluzeb. Nelze pfitom pficitat k tizi obzalovaného, ze
se do vybérového fizeni zadny poskytovatel sluzeb nepfihlasil.

Soud doplnil dokazovani podle pokynt odvolaciho soudu. Pfi opétovném vyslechu svédek Mgr. F.
uvedl, Ze si nepamatuje, v cem by mél byt obci takto nastaveny néjaky parametr a vibec si netroufa
fict, ze by to obec nastavila takto schvalné. Svédkyné Ing. K. S. uvedla, ze ty vefejné zakazky
chystala ona a v zadném pfipad¢ neni toho nazoru, ze by ty podminky byly nastavené tak, aby se
do vybérového fizeni nikdo nemohl pfihlasit. V Zadném piipadé se nestalo, ze by za svédkyni pfisel
obzalovany s pozadavkem, aby toto vybérové fizeni nastavila tak, aby se do né¢ho nikdo nepfihlasil.
Nic takového nepotvrdili ani svédci L. a Mgr. V.
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Ze zprav od ESTER, z.s. a Clovék v tisni, o.p.s. vyplyva, e ani jedna z téchto organizaci neni
schopna s ohledem na znacny casovy odstup se k prib¢hu a podminkam vybérového fizeni
vyjadfit, ani uvést jména konkrétnich osob, které v dané dobé vybérové fizeni vypsané Obci
Vapenna za jejich organizace fesily.

Soud nasledné doplnil dokazovani o vyslech svédka Abrahama S. a o vyslech svédka puasobicich
Vv organizaci Clovek v tisni, a to Michala L., Be. Katefiny D. a Richarda K. Pokud jde o svédka S.,
tak zjeho vypovédi je zfejmé, ze organizace ESTER méla zajem se zdcastnit vroce 2015
vybérového fizeni pofadaného Obci Vapenna, ale nakonec kvuli urcitym vyhradam k zadani se
tohoto nezucastnila. Nicméné z vypovedi svédka S. vyplyva, Zze rozhodné nenabyl dojmu, ze by
vybérové fizeni Obce Vapenna bylo nastaveno néjak acelové. Jejich vyhrady byly technického razu,
pficemz to vybérové fizeni nepfipravovala Obec Vapenna, ale jina organizace. Svédek o vyhradach
vuci vybérovému fizeni nejednal ani s obzalovanym, ani s nikym jinym z Obce Vapenna, protoze
oni vybérové fizeni nepfipravovali, kdy toto sdéleni svédka S. je v souladu nejen s vypovedi
obzalovaného, ale i s vipovéd'mi dalsich svédku, zejména Ing. K. S.

Z vypovédi svédki Michala L., Be. Katefiny D. a Richarda K. pak vyplyva, e spole¢nost Clovék
v tisni se zadného vybérového fizeni vypsaného Obci Vapenna v roce 2015 nezicastnila. Bylo to
z toho divodu, ze Clovék v tisni v daném regionu v té dobé ani nepiisobil. Nikdo z uvedenych
svedkua nejednal s obzalovanym ani s nikym z Obce Vapenna. Svédci uvedli, ze Mgr. Bfetislav F.
v Clovéku v tisni pasobil, ale svédci nebyli schopni vysvétlit, pro¢ Mgr. F. v postaveni svédka o
vybérovém fizeni Obce Vapenna uvedl informace, které jako svédek vypovedel. Svédkynée Be. D.
vyslovné uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by se takto vymezovali vuci néjaké zakazce z Obce
Vipenna. Be. D. pfitom v rozhodném obdobi #dila Olomouckou poboc¢ku Clovéka v tisni.

Ani po doplnéni dokazovani o vyslech vyse uvedenych svédka tedy nebylo potvrzeno tvrzeni
sveédka Mgr. F., ze by pfedmétné vybérové fizeni bylo Obci Vapenna nastaveno tak, aby do toho
nikdo nechtél jit a aby se tam nic neposkytovalo. Toto neni patrno ani z vypovédi svédka Abrahama
S., byt tento uvedl, ze vici vybérovému fizeni méli vyhrady, ale ty byly technického razu, a navic 1
tento svédek potvrdil skutecnost, ze vybérové fizeni fakticky neorganizovala Obec Vapenna.
7 vypovédi svédka L., Be. D. a K. je pak prokazané, Ze Clovék v tisni se nejen Zadného vybérového
fizeni pofadného Obci Vapenna nezucastnil, ale s ohledem na uzemni vymezeni jeho pasobnosti
v roce 2015 ani nemél zajem se néjakého takového vybérového fizeni zucastnit. Nikdo z téchto
svedkt nejednal s obz. H. a nejsou si ani védomi toho, ze by se o takovém vybérovém fizeni bavili
se svedkem Mgr. F. Pro¢ Mgr. F. v postaveni svédka uvadél vyse uvedené skutecnosti, si tito svédci
nejsou schopni vysvétlit. Soudu se nepodafilo ze spole¢nosti Clovek v tisni zjistit Zadnou dalsf
osobu, ktera by byla schopna se k dané véci vyjadfit, pficemz s ohledem na shodné vypovedi
svédka L., Be. D. a K. a vzhledem k postaveni téchto svédki v dané dobé ve spole¢nosti Clovék
v tisni by patrani po néjaké dalsi osobé z Clovéka v tisni bylo bezpfedmétné.

Nicméné pfes vySe uvedené skutecnosti je tfeba poukazat pfi posouzeni pfipadné trestni
odpovédnosti obzalovaného i na tu skutec¢nost, ze skutkova podstata zvlast’ zavazného zloc¢inu
poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 5 tr. zakoniku, respektive
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb. a zvlast’ zavazného zlo¢inu
dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku spociva v neopravnéném pouziti
finanénich prostfedk, respektive v pouziti prostiedki ziskanych ucelovou dotaci na jiny, nez
dotacnim programem urceny ucel. Za této situace je tedy zapotiebi posuzovat legitimitu postupu
obzalovaného v navaznosti na pifslusna ustanoveni Podminek nikoliv optikou subjektivniho
pohledu na vyuziti dotace ve prospéch obce a jejich ob¢and. Z provedenych dakazt je pfitom
zfejmé a popravdé feceno ani sam obzalovany toto nepopira, ze jak objekt Latzelovy vily, tak
pfedmétny osobni automobil byly vyuzivany v rozporu s pifslusnymi ustanovenimi Podminek. Je
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sice pravdou, ze se na vzniku tohoto nezadouciho stavu spolupodilelo jednani spolku Darmodéj,
respektive svédka V., ale je pravdou, ze podle clanku III. Podminky, na které je poskytnuti dotace
vazano bod 4. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace mél obzalovany z pozice statutarniho
zastupce zadatele o dotaci a soucasné z pozice starosty Obce Vapenna povinnost informovat
poskytovatele dotace prostiednictvim Centra pro regionalni rozvor CR o skute¢nostech, které maji
vliv na plnéni Rozhodnuti a Podminek, pficemz nasledné nejméné do zpravy oznacené zaveérecné
vyhodnoceni akce nechal védomé uvést nepravdivé udaje o poctu novych socialnich sluzeb a aktivit
a udaje o kapacitach jednotlivych socialnich sluzeb, a to vse s cilem vyhnout se povinnosti vratit
poskytnutou dotaci, jak je tato povinnost vymezena v clanku IV., bod 3.3 Podminek Rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Obzalovany z titulu svého postaveni védél o tom, ze kvuli jednani svédka V.,
respekt. spolku Darmod¢j, se nedafi plnit ucel, na ktery byla pfedmétna dotace poskytnuta, véci
pofizené z dotace jsou vyuzivany v rozporu s Podminkami a pokud za této situace o tomto
neinformoval poskytovatele dotace, ba naopak poskytovateli dotace predlozil nepravdivou zpravu
oznacenou Zavérecné vyhodnocenti akce, tak pokud jde o subjektivni stranku naplnéni skutkovych
podstat vyse uvedenych zlocinu, lze v tomto jednani dovodit nikoliv pouhé srozuméni, ale umysl
piimy vyhnout se povinnosti poskytnutou dotaci vratit.

S ohledem na vyse uvedené soud proto zménil i popis skutkového déje, kdy nebylo prokazano, ze
by obzalovany od samého pocatku jednal v imyslu poskytnutou dotaci vyuzit v rozporu s ucelem,
na ktery byla dotace poskytnuta. S ohledem na skutecnost, ze ale zustavaji nadale zachovany
skutecnosti tykajic{ se toho, kdy komu a za jakym ucelem byla dotace poskytnuta, jakoz 1 ty
skutecnosti, ze v konecném dusledku byla dotace vyuzita v rozporu s Podminkami, aniz by doslo
k informovan{ poskytovatele dotace o tomto stavu a k vraceni poskytnuté dotace, kdy naopak
obzalovany z pozice statutarnfho zastupce zadatele o dotaci védomé nepravdiveé poskytovatele
dotace informoval ve zpravé oznacené Zavérecné vyhodnoceni akce, soud dospél k zavéru, ze
totoznost skutku je 1 pfes vyse uvedené zmény odpovidajici vysledkim provedeného dokazovani
zachovana.

Na zakladé¢ takto provedeného hodnoceni dikaza dospél soud k zavéru, Ze obZalovany
Leos H. svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil po objektivni i subjektivni
strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., nebot’ neopravnéné
pouzil finanéni prostfedky, které tvofi ptijmy nebo vydaje rozpocti spravovanych Evropskou unii,
¢imz zpusobil skodu velkého rozsahu, a zvlast’ zavazného zlocinu dotacni podvod podle § 212
odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zdkoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., nebot’ pouzil
prostredky ziskané ucelovou dotaci na jiny nez urceny ucel, ¢imz zpusobil skodu velkého rozsahu.
V tomto jednani obzalovaného soud dovozuje tmysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kdy obzalovany jednal zptisobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku veden snahou vyhnout se
povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Obzalovany tedy chtél zpusobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit a ohrozit zajem chranény zakonem.

Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost jednani obzalovaného posuzuje dle zakona ucinného v
dobé spachani trestného ¢inu, podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi. V mezidobi od podani obzaloby doslo zikonem ¢. 333/2020 Sb. ke zméné
ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, kdy hranice skody velkého rozsahu se zménila z ¢astky
nejméné 5.000.000 K¢ na ¢astku nejméné 10.000.000 K¢. Zakon pozdéjsi je tedy pro obzalovaného
zcela nepochybné piiznivéjsi a soud tedy jejich jednani posoudil podle zakona pozdéjsiho.

ObzZalovany Leos H. nebyl dle opisu z evidence Rejstitku tresta (¢.1. 7087, ¢.1. 7124 a ¢.1. 7548)
v minulosti soudné trestan. Dle opisu z evidence pfestupkt (¢.1. 7088 a ¢.1. 7125) nebyl v minulosti
postizen za piestupek.
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Pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného cinu v piipadé obzalovaného soud vychazel z poruseni
zijmu na ochrané majetku a na ochrané finan¢nich zajma Evropské unie. Pfi stanoveni
konkrétntho stupné povahy a zavaznosti trestného cinu soud vzal v tvahu tu skutecnost, ze
obzalovany nebyl v minulosti nikdy soudné trestan ani projednavan pro pfestupek. Obzalovanému
tedy svedci polehcujici okolnost podle § 41 pism. p) tr. zakoniku, kdy pfed spachanim trestného
¢inu vedl fadny zivot, kdy obzalovany byl v minulosti odsouzen az poté, co se dopustil tr. ¢innosti,
pro kterou je nyni odsuzovan, kdy ve vztahu k odsouzeni rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 4. 2.
2021 pfichazi v tvahu ulozeni souhrnného trestu.

Trestni sankce byla obz. H. ulozena s ohledem na zakonna hlediska ust. § 37 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
§ 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a § 39 odst. 1, 2, 3, 8 tr. zakoniku, pficemz pfi stanoven{ druhu a
vymeéry trestu soud dospél k zavéru, ze je postacujici ulozit obzalovanému souhrnny trest odnéti
svobody pfi samé spodni hranici trestni sazby v trvani 5 let, a to trest nepodminény, pro jeho vykon
byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné soud obzalovanému ulozil i penézity trest
ve vyméfe 60 dennich sazeb, kdy denni sazba se urcuje na 1.000 K¢ (celkem 60.000 K¢). Tento
trest je ukladan jako souhrnny ve vztahu k odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Ostrave —
pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 28 T 14/2019-7349, kdy soud soucasné zrusil virok o
trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 28 T
14/2019-7349, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén¢, k niZz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Soud pfi ukladani trestu zohlednil
dosavadni bezihonnost obzalovaného, jakoz 1 okolnosti spachani trestného cinu, kdy nebylo
prokazano, ze by takto obzalovany jednal od samého pocatku veden umyslem nevyuzit dotaci
v souladu s ucelem, na ktery byla poskytnuta, a jednalo se az o nasledné jednani vedené snahou
vyhnout se vraceni dotace. Soud vSak neshledal okolnosti umoznujici postup podle § 58 tr.
zakoniku, tedy mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, kdy pro
takovyto postup, ktery je vyjimecny, nejsou splnény zakonné podminky.

Poskozena Obec Vapenna pisemnym podanim ze dne 10. 5. 2023 (¢.1. 7558) navrhla, aby v pfipade,
ze bude obz. H. uznan vinnym, tak aby mu byla ulozena povinnost nahradit vzniklou skodu ve vysi
vratky dotace Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné vcetné
vycisleného penale. Tento navrh zjevné nenf rozsifenim ptvodniho fadného a vcéasného pfipojent
se s narokem na nahradu $kody ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem I. 2. obzaloby, ale
jedna se o nové pfipojeni se s narokem na nahradu skody, a to ve vztahu ke skutku pod bodem 1.
1. obzaloby, respektive skutku uvedenému v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku. Je tedy
zfejmé, ze tento narok na nahradu skody uplatnila poskozena Obec Vapenna pozdé, kdy ve véci
jiz zapocalo dokazovani, dokonce ve véci jiz opakované rozhodoval zdejsi i odvolaci soud. Navic
neni presné¢ specifikovana ani pozadovana vyse skody, kdy formulace ,,ve vysi vratky* a ,,véetné
vycisleného penale® neni pfenym vymezenim pozadované vyse skody. Za této situace soud o tomto
pozadavku poskozené Obce Vapenna ve vyroku tohoto rozsudku nerozhodoval, ale s ohledem na
vyrok ve vztahu k bodu I. 2. obzaloby je nutné toto zminit v odivodnéni a tyto dva naroky
poskozené Obce Vapenna odlisit.

Pokud jde o skutek kladeny obZ. H. za vinu obZalobou pod bodem I. 2. obZaloby dosp¢l
soud na zakladé provedenych dikazu k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek se sice stal,
ale nenf trestnym cinem.

Obzaloba zde klade obzalovanému za vinu, ze jako starosta obce Vapenna umoznil subjektu
Darmodéj z.4., na obdobi od 1. ¢ervna 2012 do 30. cervna 2015 za uplatu uzivat nebytové prostory
v objektu na adrese Vapenna ¢.p. 118, ktery je v majetku obce Vapenna, a to za tcelem poskytovani
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socialnich sluzeb, pfestoze nebyl k tomuto tkonu povéten Radou obce Vapenna a tento prondjem
nebyl ani pfedem schvalen usnesenim Rady obce Vapenna.

Z provedenych dukazt je ovéem nade v§i pochybnost zfejmé, ze obzalovany nevystupoval jako
starosta obce, ale jako statutarni zastupce OS — KAPKA, z. s. Jiz z této skutecnosti je zfejmé, ze se
obzalovany nemohl dopustit zneuziti pravomoci ufedni osoby ani poruseni povinnosti pii spraveé
ciztho majetku. Obzalovany nepronajal pfedmétné prostory subjektu Darmodéj z. 4. jakozto
starosta obce Vapenna s tim, ze ovSem uhradu za najem bude Darmodg¢;j z. 4. zasilat na acet OS —
KAPKA, z. s. tak jak je tvrzeno obzalobou, ale obzalovany jako statutarni zastupce OS — KAPKA,
z. s. umoznil uzivat subjektu Darmodé¢j z. 4. uzivat pfedmétné nebytové prostory, které v tu dobu
méla OS — KAPKA, z. s. k dispozici na zakladé fadné najemni smlouvy s Obci Vapenna jakozto
pronajimatelem.

Svédci, zastupitelé a clenové Rady obce Vapenna, a to véetné svédka P., kterého soud povazuje za
vérohodného 1 v casti, kde dospél k zavéru o viné obzalovaného, pfitom potvrdili obhajobu
obzalovaného, ze v danou chvili §lo o to zajistit prostory pro ¢innost subjektu Darmod¢;j z. 4., kdy
v danou chvili obec takové prostory neméla k dispozici, protoze jest¢ nebyla dokoncena
rekonstrukce prostor pro ucely vytvoreni Multifunkénitho centra. Vyse uvedeni svédci pfitom
potvrzuji, ze obec byla seznamena a srozuména s tim, aby byla dana situace urgentné fesena, ze OS
— KAPKA, z. s. pronajme subjektu Darmod¢j z. 4. uvedené nebytové prostory, které méla v najmu
od Obce Vapenna. OS — KAPKA, z. s. tedy pfedmétné prostory méla k dispozici od Obce Vapenna
a tyto prostory dala OS — KAPKA, z. s. do podnajmu subjektu Darmod¢j z. G., a to s védomim
clenu zastupitelstva a Rady obce Vapenna. Obzalovany nezastupoval obec jako starosta, ale jednal
jako statutarni organ OS — KAPKA, z. s.

Dile je tfeba podotknout, Ze z provedenych dikazi rovnéz vyplyva, ze OS — KAPKA, z. s. ziskala
sice pfedmétné prostory od obce do najmu za symbolickou cenu 1 K¢, ale OS — KAPKA, z. s. do
vybaveni a rekonstrukce prostor investovalo vlastni prostfedky a je tedy vcelku logické, Zze od
Darmodéj z. t. pozadovalo za podnajem téchto prostor pfiméfeni protiplnéni.

Ani po doplnéni dokazovani se v tomto sméru nepodafilo zjistit zadné nové skutecnosti, které by
soud opravnovaly ke zmén¢ vyse uvedeného zavéru. Z opétovné vypovedi obzalovaného je tieba
zduaraznit tu skutecnost, ze pfedmétna smlouva mezi Obci Vapenna a OS — KAPKA byla uzaviena
v roce 2010. V té dobé¢ samoziejmé nemohlo byt znamo, ze né¢kdy v budoucnu bude obec tyto
prostory potfebovat pro néjakého poskytovatele socialnich sluzeb. Projekt Centrum socialnich
sluzeb Vapenna vznikl az o nékolik let pozdéji, coz je patrno z vyse uvedenych diukazu. Z vypovedi
obzalovaného a rovnéz z dolozeného planku pronajimanych a podnajimanych prostor rovnéz
vyplyva, pro¢ k zuctovani energii v danych prostorach ani nemohlo objektivné nikdy dojit. Takovy
pozadavek ze strany organizace Darmod¢j nikdy vznesen nebyl a svédek Mgr. V. se ve své opétovné
vypoveédi k tomuto vibec jiz nebyl schopen vyjadfit. V ndjemn{ smlouvé mezi Obci Vapenna a OS
— KAPKA v ¢l. 11T je polozka ,,hrazeni energii* uvedena pouze z toho davodu, ze v dobé, kdy tato
smlouva byla uzaviena, tak se fidila tehdy platnym zakonem ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu
nebytovych prostor, konkrétné § 3 uvedeného zakona. Zahrnut{ ustanoveni o hrazeni energii do
smlouvy bylo tedy vedeno toliko zamérem, aby nedoslo k ohrozeni formaln{ platnosti této najemni
smlouvy. Obéma stranam ale bylo jiz tehdy zfejmé, Ze energie nebudou zuctovany pro faktickou
nemoznost realizace takového postupu.

Podle pokynu odvolaciho soudu zdejsi soud dokazovani doplnil i o vyslech jiné pifslusné osoby,
ktera by za Obec Vapenna poskytla informace o pfredpokladanych a realnych platbach, které mély
byt odvadény jednak spolkem Darmod¢j z. 4. obcanskému sdruzeni KAPKA, jednak ob¢anskym
sdruzenim KAPKA Obci Vapenna, a to svédkyné Marty K., ktera na Obci Vapenna pracovala od
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cervence 1976 do prosince 2022, od roku 1985 az do konce pracovala jako tcetni. Od svédkyne K.
se ale podafilo zjistit pouze informace, které rozhodné nejsou usvédcujicim dikazem ve smyslu
podané obzaloby proti obzalovanému. Svédkyné uz na obci nepracuje a je to dlouho, pamatuje si
pro tuto trestni véc podstatné skutecnosti jen ramcové. Pouze si pamatuje, ze pokud jde o
organizaci Darmodé¢j, tak tato poskytovala obcantim zdarma néjaké sluzby. Sidlila v budové obce,
kde byla jest¢ i druzina a knihovna. Svédkyné vi, ze s Darmodéjem byla uzaviena néjaka smlouva,
ale pokud jde o néjaké platby, tak to uz si nepamatuje. Za pusobeni svédkyné tam bylo tolik pfipadu,
ze si svédkyné uz na takové detaily nevzpomina. Spolecnost KAPKA méla pronajaty néjaké
prostory ¢.p. 118 a byla to také takova spolecnost, ktera pracovala ve prospéch obcant, poskytovala
jim poradenstvi apod. Svédkyné si vzpomina, Zze uctovala pronajem nebytovych prostor, kdy
KAPKA platila Obci Vapenna. Zadné platby ze strany Obce Véapenna spolku KAPKA nesly. To
urcité ne. Pokud se ma svédkyné vyjadfit k néjakym platbam mezi spolkem Darmodé¢j a KAPKA,
tak o tom nevi nic. Spolecnost Darmodéj zadné platby Obci Vapenna neposilala. Ani naopak Obec
Vapenna Darmodéji zadné platby neposilala. Pokud jde o platby, tak se platilo jenom za pronijem
nebytovych prostor. Svédkyné si opravdu nevzpomina, ze by byly néjak feseny sluzby, které s tim
byly spojeny.

Pokud jde o rozpor mezi objekty na adrese Vapenna ¢.p. 118 x Vapenna ¢.p. 4, tak doplnénim
dokazovani bylo zjisténo, ze na ¢.p. 4 bylo formalni sidlo a na ¢.p. 118 se fakticky vyvijela ¢innost,
tam se skutecné pracovalo, tam byly poskytovany socialni sluzby.

Z provedenych dukazi je tedy zfejmé, ze se skutkovy dé¢j uvedeny pod bodem I. 2. obzaloby sice
stal, ale jednak nebylo prokazano, ze by tak obzalovany jednal v imyslu alespon nepfimém naplnit
znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢int a dale zejména, byt’ je sice nezpochybnitelnym
faktem, ze poskozené Obci Vapenna se nedostalo plateb za sluzby a energie spojené s uzivanim
nebytovych prostor, avsak vzhledem ke skutecnosti, ze ani poskozeny nedokaze zadnym zpisobem
stanovit vysi zpusobené skody, tak neni jednoznacné, ze by tato skoda dosahla hranice nejméné
10.000 K¢. Za této situace soudu nezbylo nez obzalovaného v tomto bodu obzaloby zprostit podle
§ 226 pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Poskozena Obec Vapenna se s jejim narokem na nahradu skody pfipojila k trestnimu fizeni fadné
a vcas, pficemz $kodu Obec Vapenna narokuje fadné¢ a vcas ve vztahu ke skutku uvedenému pod
bodem I. 2. obzaloby. Za situace, kdy soud obzalovaného v tomto bodu obzaloby zprostil, musel
soud podle § 229 odst. 3 tr. fadu obligatorné poskozenou Obec Viapenna s jejim narokem na
nahradu $kody odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolani mus{ byt v uvedené lhaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvntho stupné také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze ucinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Olomouc 3. fijna 2023

Mgr. Eduard Ondrasek v. r.
pfedseda senatu



