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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
15. Cervna 2016 v senaté¢ slozeném zpiedsedy Mgr. Eduarda OndraSka a pfisedicich

PaedDr. Karla Crhonka a Mgr. Hany Kanéckové takto:
ObZalovany
Jozef R .,
nar. Xxx v xxx, invalidni dachodce, trvale bytem XxX, t.¢. ve vazb¢é ve Vazebni véznici v
Olomouci,
je vinen, Ze
1) v pfesné nezjisténou dobu od 1éta 2012 do 12. 12. 2013 v obci xxx, v domé& ¢. XXX,

minimalné ve tfech ptipadech se zamkl v pokoji, kde v t¢ dob¢ bydlel, se svou nezletilou

vnuckou L. R., nar. xxX, kterou vzdy hodil na postel, vysvlékl ji spodni ¢ast odévu, kdy ji
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nechal oblecené pouze tricko, vykonal na ni pohlavni styk s vyvrcholenim na bficho nebo
stehno nezletilé, ackoli nezletila L. R. obZalovaného kopala a odstrkovala, pficemz u nezletilé
poskozené¢ v dusledku jednani obZalovaného doslo k rozvoji uzkostné-depresivni
symptomatologie, psychosomatickych potiZi a tzv. traumatické sexualizaci, ktera se projevuje
snizenym sebehodnocenim, pocity bezmoci, poniZeni, strachu a Uzkosti z nemoZnosti
kontrolovat vlastni chovéani, neni schopna navazovat blizsi vztahy k vrstevnikiim opac¢ného
pohlavi, kdy se jim cilen¢ vyhyba a takto jednal, ackoli s ohledem na své osobni a rodinné

poméry si byl védom toho, Ze L. R. je osoba nezletild,

tedy: - jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi, na ditéti

mladSim 15 let a zptsobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

- vykonal souloz s ptibuznym v pokoleni ptimém,

2) v odpolednich hodinach dne 18. 6. 2015 v obci xxx, na zahradé¢ domu ¢. xxx poloZil na
zada svou nezletilou vnuc¢ku S. R., nar. xxx, stahl ji leginy a spodni kalhotky, pfi¢emz
obzalovany si vysvlékl kalhoty, lehl si na nezletilou a tfel se ji o zevni genital svym
ztopofenym pohlavnim udem v umyslu se pohlavné uspokojit, pti¢emz nezletila kiicela, at’ ji
necha, kdy nésledné byl vyruSen sestrou nezletilé L. R., v dasledku ¢ehoz svého jednéani
zanechal a takto jednal, ackoli s ohledem na své osobni a rodinné pomeéry si byl védom toho,

Ze S. R. je osoba nezletila,

tedy: - jiného donutil k pohlavnimu styku a k ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in

spachal na ditéti a ¢in spachal na ditéti mladSim 15 let,

¢imz spachal

ad.1l)

- zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), c) tr. zakoniku,
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- precin souloZ mezi ptibuznymi podle § 188 tr. zdkoniku,

ad.2)

- zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu

7 (sedmi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklada ochranné 1éCeni

psychiatrické formou Ustavni.

Odiavodnéni

Béhem dokazovéni provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé prokédzan
skutkovy dé&j uvedeny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Tento skutkovy déj byl prokazan
shodné, jak tomuto nasvédCovaly i vysledky pfipravného fizeni a jak je tento uvedeny
V obzalobé.

ObZalovany Jozef R. u hlavniho liceni (C.1. 486-486v) vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal. Dle § 207 odst. 2 tr. fadu byla ¢tena vypovéd’ obzalovaného z ptipravného fizeni
(¢.1. 51-53 a 54-55). ObZalovany uvedl, Ze pokud jde o jednani pod bodem 1), tak asi pied
dvéma az tiemi lety se L. souloZil, ale neni pravda, Ze by ji k tomu né&jak nutil. Obzalovany
tehdy chodil nahy po nudaplazi a L. za nim sama pfisla, véd¢la, Ze dostal duchod a chtéla od
ného penize a cigarety s tim, Ze mu za to ,,da“. ObZalovany s ni pak mél pohlavni styk a pak ji
za to dal 200 K¢, cigarety a limonadu. Se S. ale pohlavni styk nemél, jenom se spolu kutéleli
po sené, obzalovany uvedl, Ze si takto rad hraje s détmi. Po upozornéni na zménu pravni
kvalifikace vyuZil obZalovany svého prava i v piipravném fizeni a vice nevypovidal.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinickd psychologie déti a dospé€lych, soud dospél k zavéru, ze jsou splnény
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zakonné podminky pro postup dle § 102 odst. 2 tr. fadu a ptecetl svédeckou vypovéd posk. L.
R. z ptipravného fizeni (¢.1. 326-328). Posk. L. R. ve své svédecké vypovedi uvedla, ze 18. 6.
2015 hlidala svou sestru S., ktera ma xxx roky. Doma byli jesté dva mladsi bratii, obzalovany
a Josef H. Kdyz S. hledala, tak zjistila, Ze S. Sla asi za dédou — obZalovanym na zahradu a
rozhodla se, ze se pijde za S. podivat. Kdyz doSla do zadni ¢asti zahrady, tak uvidéla, ze S.
leZi na zemi na zadech a obZalovany je na ni a pohybuje se smérem nahoru a dold, pficemz
obzalovany mél pouze tricko a v dolni ¢asti téla byl nahy. Svédkyné na dédu zatvala, ze to
fekne mamce a ze to uda. Obzalovany ze S. slezl, S. kiicela a brecela a svédkyné si vSimla, Ze
S. méla po kolena stdhnuté leginy a méla na sobé€ oblecené tricko. Obzalovany mél ztopotfeny
pohlavni ud. Obzalovany svédkyni tekl, ze jestli ho uda, tak ji shodi ze zahrady dolt.
Svédkyné pak se S. seb&hla na dvorek a panu H., ktery tam sed¢él na lavce, fekla, zZe
obzalovany chtél S. znasilnit. S. svédkyné umyla a jeji obleCeni dala do sacku, kde si ho vzali
policisté. Svédkyné uvedla, ze obzalovany ji asi pfed dvéma nebo tfemi lety také obtézoval, a
to asi 3x. Doslo k tomu v jejich domé v xxX, kdy ji obZalovany naldkal do svého pokoje a fekl
ji, Ze se chce do ni ud¢lat a Ze ji da za to penize. Svédkyné toto odmitla, protoze je mlada a
kdyby se to dozvédél otec, tak by obzalovaného asi zabil. Obzalovany ji ale chytil za ruce a
zatahl do svého pokoje. Svédkyné se mu snazila branit, ale neslo to. Obzalovany ji ve svém
pokoji hodil na postel, zamkl dvefe a od pasu dolu ji vysvlékl. Ve dvou ptipadech s ni mél
obzalovany nechranény pohlavni styk a ve tfetim pfipadé se mu to nepovedlo, protoze ho
nékdo vyrusil vdomé. Svédkyné se nazila branit, kopala ho a odstrkovala, ale obZzalovany mél
vEtst silu.

Svédek Josef H. u hlavniho liceni (€.1. 505v-506) vypovidal shodné jako v piipravném
fizeni (€.1. 323-325). Svédek uvedl, Ze v ¢ervnu 2015 pobyval v domé rodiny R. v obci XXX.
Ten den sedél na dvorku a popijel kdvu. VSiml si, Zze S. R. odesla na zahradu a asi po pul
hodin¢ zacala L. svou sestru hledat. Pak se L. vrétila se S., brecela a fekla, ze obZalovany mél
mit na S. semeno. Svédek el za obzalovanym nahoru na zahradu a ptal se ho, co to udélal.
Obzalovany mu nijak neodpovédél. V tu chvili, kdy ho vidé€l svédek, tak mél pouze kalhoty,
horni ¢ast téla nemél obleCenou. Svédek uvedl, ze syn obzalovaného a jeho druzka pani P. se
0 obZalovaného nijak nestarali, pificemz P. piebirala jeho duchod a brala na obzalovaného
jesté pecovatelské davky. S. byla celd vystraSend a L. ji hned S§la osprchovat domu.
K obzalovanému svédek uvedl, Ze se zdrzoval hlavné nahoie na zahrad¢ a dost ¢asto se spolu
bavili o Zenskych, pfi¢emz obzalovany mu fikal, ze jeho byvald manZelka Helena mu nechce
dat a Ze chce mit pohlavni styk s zenskymi. Svédek dale uvedl, ze v minulosti, kdyZ L. R.
meéla asi Xxx let, byl svédkem toho, jak L. umoznila obzalovanému za ¢astku 200 K¢, aby ji
olizoval piirozeni. Svédek uvedl, Ze byl udajné s nimi v jedné mistnosti, bylo to pfes den,
kdyZ se L. vratila ze $koly. Svédek uvedl, Ze nevi piesné, jestli se L. vysvlékla, kdyZ ji
obzalovany olizoval pfirozeni, tak L. stala proti nému a obzalovany byl v pokleku. L. se mu
nijak nebranila, jenom mu fekla, at’ ji da 200 K¢, jinak to fekne matce. Od pani P. a Heleny R.
se svédek udajné dozveédel, ze obzalovany mél ,jet* také po Vanese R.

Svédci Jozef R. (€.1. 295-297), L. P. (¢.1. 308-310), Josef R. (¢.1. 321-322) a Helena R.
(¢.1. 334-335), jakozto ptibuzni obzalované¢ho vyuzili svého zdkonného prava a ve véci
odmitli vypovidat.



pokracovani -5- 28 T 2/2016

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie (¢.1. 165-232) a z vypovédi znalch MUDr. Petra Nedomy u hlavniho li¢eni (¢.1.
505v) a Mgr. Michala Perni¢ky u hlavniho li¢eni (¢.1. 487v-488) vyplyvd, Ze obZalovany trpi
a vrozhodné dob¢ trpél né€kolika duSevnimi poruchami, a to lehkou mentalni retardaci
s intelektem snizenym do pasma debility, dale pak smiSenou poruchou osobnosti
s dominujicimi rysy emocni nestability a syndromem zavislosti na alkoholu v terminalni fazi.
S ptihlédnutim k mentalnimu defektu a osobnim charakteristikdm v dasledku kombinace vys3e
uvedenych poruch doSlo u obZalovaného azZ k podstatnému sniZeni ovladacich schopnosti, pfi
zachovani schopnosti rozpoznavacich. Z psychologického hlediska je motivaéni proces u
obzalovaného sexualni za vyrazného pfispéni jeho osobnostnich rysi nezralosti a impulzivity
pfi nedostate¢né volni a rozumové kontrole vlastniho jednani. U obZalovaného nebyly
Zjistény primarné zjisténé agresivni rysy, nicméné agresivniho jednani se dopous$ti na
podklad¢ svych impulsivnich osobnostnich rysu. Dalsi vyvoj osobnosti obZalovaného se neda
o¢ekavat. Obzalovany je schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti, aviak pouze na své rozumové Urovni spadajici do pdsma lehké mentélni retardace.
Jeho zpracovani vjemu je tedy znacné simplexni. Z psychologického hlediska je potencial
resocializa¢niho pasobeni maly. Z psychiatrického hlediska se jevi pobyt obZalovaného na
svobod¢ bez adekvatni terapie potenciondln€¢ nebezpecny, pro moznost opakovani jednani
obdobného typu. Znalci proto navrhli uloZeni ochranného lé¢eni psychiatrického v Ustavni
form¢. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni omezené v ramci sveho
snizeného intelektu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie (¢.1. 128-150) a
zvyslechu znalce MUDr. Tomase Kilidna u hlavniho li¢eni (&.1. 487v) vyplyva, ze
obZalovany netrpi Zadnou poruchou ve smyslu sexuélni deviace. Je u n¢&j pfitomna
psychosexualni nezralost na terénu nizkého intelektu, coz neptedstavuje deviaci. Z hlediska
sexuologického byly rozpoznavaci schopnosti obZalovaného v dob¢ spachani trestné ¢innosti
plné¢ zachovany. Schopnost své jednani ovladat byla, vlivem pfitomné psychosexudlni
nevyzralosti, snizena. Z forenzn¢ sexuologického hlediska se vSak jednalo o snizeni mérou
nepodstatnou. ObZalovany je heterosexualné orientovan a ve€kova preference neni jasné
vyhranéna, byt pfevazuje reaktivita na dospélé Zeny. To je dano pfitomnou psychosocidlni
nevyzralosti. Z ryze sexuologického hlediska neni vzhledem k absenci sexualni deviace pobyt
obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny a neni indikovana sexuologicka 1écba v zadné formé.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie déti a dospélych (C.I. 252-265) a z vypovédi znalci MUDr. Jitky
Adamové a Mgr. Zdenka Kolafika u hlavniho liceni (¢.1. 488-488v) vyplyva, Ze poSkozena
nezl. L. R. netrpéla v dobé spachani tr. ¢inu kvalifikovanou duSevni poruchou ve smyslu
psychotického onemocnéni. Aktualni uroven intelektovych schopnosti je v pasmu
podpriméru s pievahou performacni slozky, které je té€sn¢ pod SirSim primérem. Aktualné je
neurotizovand v dusledku jednani obzalovaného, ke kterému ma negativni vztah. PoSkozena
byla schopna fadné¢ vnimat prozitou udalost, ulozit ji v paméti a po Case i reprodukovat.
V praxi je ovSem jeji vypovéd’ poznamenana tim, Ze se snazi prozité udalosti vytésnit, poda
jen ramcovou kostru skute¢né prozitého, méné dulezité podrobnosti, které piidava, mohou byt
dodatecnym popisem zazitych skuteCnosti. U poSkozené nebyly zjistény sklony ke
zkreslovani skutecnosti ve smyslu ucelového lhani a vymysleni, nebylo zjisténo nic, co by
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svédc¢ilo pro piitomnost patologické lhavosti. Smysl trestniho fizeni poSkozend chéape.
V souvislosti s jednanim pachatele se u poSkozené rozvinula uzkostné depresivni
symptomatiky a psychosomatické potiZe, znalci dale zjistili pfitomnosti tzv. traumatické
sexualizace. Tyto nasledky mohou byt az trvalého razu. Aktualn¢ se nezletild poskozena
jakémukoliv partnerskému vztahu vyhyba. Obzalovaného se vyrazné obava. Poskozend mé
informace z oblasti sexualnich vztahti na turovni, odpovidajici jejimu sociokulturnimu
prostiedi. To, Ze nebyla schopna fadné posoudit vyznam odporu vic€i jednani pachatele,
souvisi mimo jiné s atmosférou v roding, kde jednani pachatele bylo dlouhodob¢ tolerovano a
omlouvano. Jak v pisemném znaleckém posudku, tak i u hlavniho li¢eni, znalci setrvali na
svém zaveru, ze nedoporucuji diirazné ucast nezletilé poskozené u dalSich ukont trestniho
fizeni, piipadné jeji vyslech, jakozto svédkyné, u hlavniho liceni stim, Ze by to
pravdépodobné vedlo k retraumatizace a bylo by vyrazné ohrozeno jeji jiz tak narusené
dudevni zdravi. Znalci u hlavniho li¢eni uvedli, ze poskozena si nebyla schopna d¢j, ktery
popisovala ve své svédecké vypoveédi, vymyslet.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie déti a dospélych (¢.I. 278-286) a z vypovédi znalci MUDr. Jitky
Adamové a Mgr. Zdenka Kolafika u hlavniho liceni (C.1. 489) vyplyva, Ze poskozena nezl. S.
R. vdobé spachani trestného ¢inu netrpéla zadnou kvalifikovanou duSevni poruchou ci
chorobou. Jeji sdéleni jsou limitovana nizkym vékem a mirnou sociokulturni zanedbanosti.
V rozhodné dobé byla poskozend ve véku XXX roky a jeji schopnost spravné porozumét
chovani pachatele nebyla podle nazoru znalcu pfitomna. Ani v sou¢asné dobé neni schopna
jakymkoliv zplisobem porozumét smyslu trestniho fizeni a jeho nésledku. Poskozena
Vv inkriminované dob¢ celé situaci fadn€ nerozumeéla. Neni v podstaté schopna a piedevsim ani
ochotna popsat alesponi ramcové to, co se v inkriminované dobé odehralo. PoSkozena S. R.
jesté nema k realité¢ zavazny vztah. Jeji skromnd sdéleni jsou smési fantazie a skutecného
popisu prozitych udalosti. Dalsi G¢ast nezletilé poskozené S. R. Vv trestnim fizeni povazuji
znalci za vylouCenou, kdy tato neni schopna fict nic sama o sobé a dokonce neni schopna ani
zabrat na troSku navodnou otazku.

Se souhlasem obzalovaného i statniho zastupce byly ¢teny znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 85-89) a z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky (C.1.
104-109).

Ze znaleckeho posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie vyplyva, ze v Krvi
ani v moc¢i odebranych obzalovanému nebyl prokazan ani ethanol ani pfitomnost zadného
Iéku ze skupiny analgetik, hypnotik ani psychofarmak.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky vyplyva, Ze po
porovnani Y-haplotypu ziskanych z odévii nezl. posk. S. R. s Y-haplotypem obZalovaného
bylo zjisténo, ze s Y-haplotypem ziskanym z vokalniho stéru obzalovaného je shodny,
nedplny, Y-haplotyp ze stéru z rubové strany predniho dilu piedlozenych kalhotek rtzové
barvy, s majoritni slozkou neuplného smiSeneho Y-haplotypu ze stéru zlicové strany
piedniho dilu ptedlozenych elastickych kalhot ¢ervené barvy z oblasti panve a s netplnym Y-
haplotypem ze stéru z rubové strany piedniho dilu piedlozenych elastickych kalhot cervené
barvy z oblasti panve, pti¢emz uvedené shody jsou na trovni skupinového piislusnosti.
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Strandm byly piedlozeny k nahlédnuti listinné dukazy, a to protokol o prohlidce téla
(¢.1. 7), 1ékarska zprava (C.1. 8), protokol o prohlidce téla (¢.1. 9), 1ékaiska zprava (¢.1. 10),
laboratorni nalez (¢.1. 12), protokol o vydani hmotné véci (¢.1. 18), lékafska zprava
obZalovaného (¢.I. 27), protokol o lékafském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem (¢.1. 29),
protokol o prohlidce téla spolu s fotodokumentaci (¢.1. 30, 32-36), protokol o vydani hmotné
véci (¢.1. 38), protokol o ohledani mista ¢inu spolu s fotodokumentaci (¢.1. 364-380), protokol
0 prohlidce t€la (¢.1. 384-385) a zprava Méstského ufadu Litovel (¢.1. 401).

Takto provedené diikazy hodnotil soud jednotlive 1 v jejich souhrnu a dospél k zavéru,
ze provedené dikazy usvéd¢uji obZzalovaného v plném rozsahu ve smyslu podané obZaloby.

Obzalovany je usvédCovan zejména svédeckou vypovédi poSkozené nezl. L. R., a to
pod body 1) i 2) vyroku tohoto rozsudku. Z jeji vypovédi je ziejmé, ze obzalovany ji donutil
za uziti fyzického nasili nejméné ve téech piipadech k souloZi. Dale poSkozena obzalovaného
usvédcuje i z jednani pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku, kdy obzalovaného pfistihla, jak
se pohybuje smérem nahoru a dolu na lezici S. R., pfi¢emz obzalovany byl v dolni casti téla
nahy a S. m¢la stazené leginy pod kolena. Na poskozenou nezl. L. R. byl zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a
dospélych, kdy znalci dospéli k zavéru, ze poSkozena nezl. L. R. nema sklony ke zkreslovani
skute¢nosti ve smyslu ucelového lhani a vymysleni a nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro
pritomnost patologické lhavosti. Rovnéz tak poskozend byla schopna fadné vnimat prozitou
udélost, ulozit ji v paméti a po Case ji reprodukovat. Jediné, co negativné poznamenava jeji
vypoveéd, je ta skutecnost, Zze se snazi prozité udalosti vytésnit. Soud tedy nemé divodu
povazovat svédeckou vypovéd poskozené nezl. L. R. za nevérohodnou. Je tieba uvést, ze
svédecka vypovéd poskozené nezl. L. R. pisobi logicky a ucelené, pficemz s ohledem na
nizky stupeni inteligence L. R., coz vyplyva ze znaleckého posudku, lze dovodit zavér, ze L.
R. by nebyla ani schopna si vymyslet takto komplexni logicky a uceleny popis udalosti. Toto
konec koncti k dotazu obhajoby vyloucili u hlavniho liceni i znalci.

Pokud jde o svédka H., pak tento nepifimo usvédcuje obzalovaného ze skutku pod
bodem 2) vyroku tohoto rozsudku. Ztoho, jak popisuje reakce nezletilych L. a S. R.
bezprostiedné poté, co se vratili ze zahrady, 1ze dovodit zavér, ze se skute¢né muselo stat
néco, co obé nezletilé vyvedlo z miry. Tato vypoveéd’ svédka H. ve spojeni s dalsimi dikazy,
zejména se svédeckou vypovedi L. R. usvédcuje obzalovaného pod bodem 2) vyroku tohoto
rozsudku. Na druhé strané nelze pominout ten fakt, ze svédek H. zdanlivé potvrzuje obhajobu
obZalovaného, pokud jde o skutek pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, kdy svédek uvadi,
ze vidél, jak obzalovany olizuje L. R. pfirozeni, kdyz L. bylo asi xxx let stim, Ze L. to
obzalovanému umoznila dobrovolné za uplatu 200 K¢. Toto tvrzeni svédka H. je v souladu
s obhajobou obZalovaného, ktery uvadi, Ze s nezletilou poskozenou L. R. mél pohlavni styk
asi pred dvéma nebo tiemi lety, ale bylo to dobrovoln¢ a za uplatu. Soud vsak pfi posuzovani
veérohodnosti svédecké vypovédi nezletilé poskozené L. R. nemize odhlédnout od zavéra
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti a dospélych, kdy dle zaveérh znalcti nebylo zjisténo nic, co by zpochybiiovalo
vérohodnost svédecké vypoveédi nezletilé poskozené L. R. Soud proto dospé€l k zavéru, ze
pokud nezletild poskozena L. R. logicky a souvisle popisuje, jakym zptisobem doslo k prvnim
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pohlavnim stykiim mezi ni a obZalovanym, pak neni diivodu o vérohodnosti jejiho tvrzeni
pochybovat. Nezletild poskozena pfiméien¢ svému veéku a své nepfili§ vysoké inteligenci i dle
ndzoru soudu logicky vysvétluje, ze pohlavni styk tehdy odmitala, protoze byla mlada a
nechtéla, aby se o tom dozvédeél jeji otec, kdy ze znaleckého posudku i ze zpravy Méstského
uradu Litovel (¢.1. 401) vyplyva, ze L. R. ma velmi rada mladsi sourozence a kromé nich mé
Vv rodin¢ citovy vztah pfedevsim k otci. Za této situace se soudu jevi jako logické a vérohodné,
Ze nezletila poSkozena s pohlavnim stykem s obZalovanym nesouhlasila, coz ov§em nemuze
vyloucit situaci, Ze poté, co si obzalovany pohlavni styk s nezletilou poSkozenou stejné
vynutil, tak nezletild poSkozena nakonec mohla pfistoupit i na to, Ze za situace, kdy spolu jiz
stejné meli pohlavni styk, obzalovanému alespon n¢jaké sexudlni aktivity za uplatu umozni.
Samoziejmé by bylo tieba ktomuto v navaznosti na vypovéd svédka H. opétovné
vyslechnout jako svédkyni nezletilou poskozenou L. R. Za situace, kdy znalci i u hlavniho
liceni striktné setrvali na svém zavéru, ze toto dlirazné¢ nedoporucuji, neni vyslech nezletilé
poskozené L. R. mozny. Pfesto se soud domniva, Ze Sohledem na ucelenost svédecké
vypovedi nezletilé poskozené L. R. a na zavéry znaleckého posudku 1ze rozhodnout o ving
obZalovaného i za situace, Ze svédek H. uvadi vyse uvedené skute¢nosti. Je ticba poukazat i
na tu skute¢nost, ze rodina R. zije dosti nestandardnim zpisobem Zivota, kdy v tomto sméru
je tfeba poukazat na zpravu M¢stského uradu Litovel (C.1. 401) a 1 na znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych.
Z provedenych dukazii lze rovnéz dovodit divodny zavér, ze dichod obzalovaného byl
jednim z dulezitych zdroji obzivy rodiny R. Za této situace je ziejmé, ze nezletila poSkozena
L. R. sohledem na sv{ij v€k 1 na svou inteligenci, s ohledem na rodinné poméry v podstaté
nebyla schopna situaci, kdy si obzalovany na ni vynutil pohlavni styk, zadnym zptisobem fesit
a ve spojeni svypovédi svédka H. lze predpokladat, ze nasledné nezletila poskozena
rezignovala a za uplatu nekteré sexudlni aktivity obzalovanému umoznila. Je ale rovnéz tak
ziejmé, Ze nezletila poSkozena L. R. ma ve vztahu k mlad$im sourozenciim ochranitelsky
pristup a za situace, kdy pfistihla obzalovaného pfi sexualnich aktivitach s nezletilou S. R., se
rozhodla ptece jen celou véc oznamit.

Pokud jde o nésledek na zdravi nezletilé poSkozené L. R., tak je obZalovany
usvédcovan znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie déti a dospélych. Z tohoto posudku, jakoZ i z vypovédi znalcti u
hlavniho lieni je ziejmé, Ze u nezletilé poSkozené se v disledku jednani obzalovaného
rozvinula tuzkostné depresivni symptomatologie, psychosomatické potize a tzv. traumaticka
sexualizace, kdy tento stav pfetrvaval nejméné jest¢ v dobé podani znaleckého posudku.
Nasledky u nezletilé poskozené je tedy tieba ve smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku
vyhodnotit jako delSi dobu trvajici poruchu zdravi.

Na zéklad¢ takto provedeného hodnoceni ditkazi dospél soud k zavéru, ze obzalovany
svym jednanim uvedenym pod bodem 1) ve vyroku tohoto rozsudku naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c) tr. zakoniku ve znéni z.¢. 40/2009 Sb., nebot’
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi, na ditéti mlad$im 15 let a
zpusobil takovym c¢inem téZkou Gjmu na zdravi ve smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku. Déle obZalovany timto jednanim naplnil po vSech strank&ch skutkovou podstatu
piecinu souloz mezi piibuznymi podle § 188 tr. zakoniku ve znéni z.¢. 40/2009 Sb., nebot’
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vykonal souloz s ptibuznym v pokoleni pfimém. V tomto jednani obZalovaného dovozuje
soud umysl pifimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zédkoniku, nebot” obzalovany veden
pohnutkou sexudlné se uspokojit, nebot’ obzalovany veden pohnutkou sexuélné se uspokojit,
donutil nezletilou poskozenou L. R. k pohlavnimu styku, pii¢emzZ musel védét, ze se jedna o
jeho vnucku a o dit€ mladsi 15 let. Obzalovany tedy chtél porusit zajem chranény zadkonem.
Pokud jde o0 nasledek tézké Gjmy na zdravi, pak u nezletilé poskozené se v dusledku jednani
obZalovaného rozvinula tizkostné depresivni symptomatologie, psychosomatické potizZe a tzv.
traumaticka sexualizace, kdy tento stav pietrvaval nejméné jesté v dobé podani znaleckého
posudku. Nasledky u nezletilé poskozené je tedy tieba ve smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. 1) tr.
zakoniku vyhodnotit jako delSi dobu trvajici poruchu zdravi. Pokud jde o stranku subjektivni
ve vztahu ke zptsobeni té¢zké Gjmy na zdravi, dovozuje soud v jednédni obZalovaného
nevédomou nedbalost ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Dale, pokud jde o
jednani obzalovaného pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku, pak obZalovany takto po
objektivni 1 subjektivni strdnce naplnil skutkovou podstatu zvlast zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni z.¢.
40/2009 Sb., nebot’ jiného donutil k pohlavnimu styku a k ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in
spachal na ditéti a ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let. Pokud jde o znak bezbrannosti, je
tieba poukazat na velmi nizky vék nezletilé poskozené S. R. a i na nizky stupeni inteligence
této nezletilé poskozené. Dle zaveért znalctu nezletila poskozena S. R. si nebyla ani schopna
piesné uvédomit, k jakému jednani dochazi a ani nebyla schopna se jednani obZalovaného
branit. | v tomto jednani obzalovaného dovozuje soud tumysl ptimy podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zékoniku, nebot’ obZalovany veden pohnutkou sexualné se uspokojit, nebot’ obzalovany
veden pohnutkou sexualné se uspokojit, donutil nezletilou poskozenou S. R. k pohlavnimu
styku, pficemz musel védét, ze se jedna o dité¢ mladsi 15 let. Ze znaleckeho posudku sice
vyplyvd, Ze s piihlédnutim k mentédlnimu defektu a osobnim charakteristikdm v dusledku
kombinace vySe uvedenych poruch doSlo u obzalovaného az k podstatnému sniZeni
ovladacich schopnosti, ale pfi zachovani schopnosti rozpoznavacich. Za této situace je zfejmé,
7¢ obzalovany je za své jednani odpovédny a nejedna se u néj o stav nepiicetnosti ve smyslu
ust. § 26 tr. zakoniku. V ptipadé obzalovaného lze hovofit pouze o zmenSené pticetnosti ve
smyslu ust. § 27 tr. zakoniku, pficemz okolnost, Ze byl trestny €in spachan ve stavu zmensené
pficetnosti nevylucuje trestni odpovédnost obzalovaného. K této skuteénosti soud piihlédl
podle § 40 odst. 1 tr. zakoniku pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. Trestnost jednani
obZalovaného byla posouzena dle zakona G¢inného v dob¢ spachani trestného ¢inu, nebot’
neni pozdéjSiho zédkona, jez by byl pro obzalovaného vyhodnéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku).

Obzalovany byl dle opisu z evidence Rejstiiku trestit (C.1. ¢.1. 429-430, ¢.1. 461) od
roku 1972 celkem 10x soudné trestan, naposledy byl odsouzen v roce 2007 Okresnim soudem
Vv Olomouci, kdy mu byl za trestny ¢in vytrznictvi uloZen trest obecné prospéSnych praci,
ktery vykonal dne 2. 6. 2008. Dle zpravy o povésti (¢.1. 431) byl obzalovany 2x projednavan
pro prestupek, ale bliz§i tdaje nejsou k nému z mista bydlisté znamy. Ze zpravy z mista
vykonu vazby z Vazebni véznice Olomouc (¢.1. 463) vyplyva, ze obzalovany ma na velmi
nizké urovni hygienické navyky, ke vSem zaméstnanciim vézeniské sluzby se chova slusné az
hloupé. Konflikty mezi obvinénymi v cele nevyvolava.

Pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychazel z poruSeni zajmu na
ochran¢ lidské distojnosti v sexudlni oblasti, pficemz konkrétni stupenn povahy a zavaznosti
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trestného ¢inu je zvySovan skutecnosti, Ze obzalovany spachal trestny ¢in na vice osobach a
V pachani trestné¢ho ¢inu pokracoval po del§i dobu (pfitézujici okolnost dle § 42 pism. m) tr.
zakoniku). Dale je konkrétni stupenn zvySovan skuteCnosti, Zze obzalovany spachal vice
trestnych ¢int (pfitéZujici okolnost dle § 42 pism. n) tr. zékoniku). S ohledem na dobu, jaka
uplynula od posledniho odsouzeni, kdy obzalovany navic vykonal trest obecné prospé$nych
praci, nelze piedchozi odsouzeni brat jako pfitézujici okolnost, ale rovnéz tak nelze hovofit o
tom, ze by obzalovany pfed spachanim trestného cinu vedl fadny zivot. Pokud jde o
zmensenou pricetnost, pak tato sama osob¢ neni podle platné upravy polehcujici okolnosti, ale
soud ji zohlednil podle § 40 odst. 1 tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry.

Trestni sankce byla obZ. R. uloZena s ohledem na zadkonna hlediska ust. § 37 odst. 1, 2
a § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pficemz pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud vychazel
zust. 8 39 odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku a z ustanoveni § 40 odst. 1 tr. z&koniku a dospél
k zavéru, ze je na misté ulozit obzalovanému trest v dolni tieting trestni sazby v trvani 7 let,
pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice S ostrahou.
Pokud by se obzalovany vySe uvedenych trestnych ¢ind nedopustil ve stavu zmensené
pficetnosti, bylo by s ohledem na opakovani utoku vici dvéma nezletilym poskozenym
namisté ulozit trest piisnéjsi, a to alespon v dolni poloving trestni sazby zhruba v trvani 8 let a
se zatazenim pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Soud ale pii stanoveni vyse
trestu zohlednil skute¢nost, Ze pachatel spachal trestny Cin ve stavu zmensSené pticetnosti,
Ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky. V pfipadé obzalovaného se
vSak nejedna o situaci, kdy by bylo mozno dosdhnout jeho napravy vyrazné kratSim trestem
za soucasného ulozeni ochranného 1éceni. Ochranné 1é¢eni psychiatrické formou ustavni soud
ovsem obzalovanému ulozil dle § 99 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku, kdy dle zavéri znalct se
z psychiatrického hlediska jevi pobyt obzalovaného na svobodé bez adekvatni terapie
potencionalné nebezpeény, pro moznost opakovani jednani obdobného typu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne
doru¢eni jeho opisu prostiednictvim podepsaného soudu k VVrchnimu soudu
v Olomouci.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt vuvedené lhuté¢ nebo v dalsi lhité k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Olomouc 15. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Eduard Ondrasek v. r.
Marcela Sucha predseda senatu
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