¢.j. 28 T 5/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. bfezna
2021 v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Eduarda Ondraska a pfisedicich Mgr. Michala Urbaska a
Ing. Vladimira Pokorného

takto:

I
Soud

schvaluje dohodu o viné a trestu
uzavienou dne 22. 3. 2021 v 9:12 hodin u hlavniho licen{ u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, mezi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky
v Olomouci a mezi obzalovanym Ladislavem G., narozenym xxx v xxx, trvale bytem xxx, posledn¢

fakticky bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Olomouc, za pifitomnosti obhijce
Mgr. Stanislava Sochora, advokata se sidlem Olomouc, Pavelcakova 14.

II.

Na zakladé shora uvedené dohody o viné a trestu
obzalovany

Ladislav G.,

narozeny Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, posledn¢ fakticky bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
Olomouc,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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je vinen, Ze

dne 29. 3. 2020 v dob¢ od 15:15 do 15:27 hodin v domku v arealu byvalého zahradnictvi na ulici
Lipenska v Olomouci (na patcele €. 250/1 v katastralnim uzemi Olomouc - Hodolany, ¢. 710873),
kam vnikl po vykopnuti dvefi, planované fyzicky napadl poskozeného Petra N. a poskozeného
Lubose K., ktefi v tu dobu sedéli a nemohli se ucinné branit a poskozeny Lubos K. byl navic
omezen zlomeninou nohy, kdy tyto napadl do rtznych casti téla zejména opakovanymi tudery
teleskopickym obuskem, ktery se pro intenzitu ran az zohnul, proto nasledné¢ k atoku uzil jesté
francouzskou holi poskozeného K., ktera lezela tou dobou na zemi a ktera se vlivem jeho tutoku
rovnéz zohnula, resp. rozbila, pficemz rany vedl pfevazné na oblast hlavy poskozenych s nejméné
sttedné velkou intenzitou, kdy poskozenému Petru N. takto ustédfil nejméné Sest ran do hlavy a
jednu ranu do trupu, jakoz i pfesné neurceny pocet ran do rukou, kterymi si poskozeny chranil
hlavu pfed utokem, ¢imz posSkozenému Petru N. zpusobil mnohocetné trzné rany na hlave, a to
v oblasti temene tfi rany o velkosti 6, 4 a 4 cm, v oblasti pravé ¢asti ¢ela nad oboc¢im ranu v délce
3 cm a v pravé spankové krajiné ranu o délce cca 4 cm a ve stfedu tylni krajiny ranu o délce 2 cm,
dale mu zpusobil zhmozdén{ hrudni stény vlevo s prunikem vzduchu do levé pohrudni¢ni dutiny,
nejpravdépodobnéji pii trhliné plicni tkané (tzv. plast'ovy pneumotorax), coby tézké zranéni,
potencialné ohrozujici az jeho zivot, dile mnohocetné podkozni krevni vyrony na obou
predloktich, otok hibetu levé ruky s bolestivosti, otok a zhmozdéni pravého lokte na zevni strané
s vaznutim pohybu, otok a bolestivost dolni ¢asti malikové plochy pravého pfedlokti, masivni otok
hibetu pravé ruky, zlomeninu zakladniho ¢lanku 4. prstu pravé ruky s minimalnim posunem
ulomku vuaci sobé, zlomeninu 3. zaprstni kustky pravé ruky bez posunu dlomku a zlomeninu stfedni
casti pravé loketni kosti s posunem tlomku vici sobé do strany, pro kterazto zranéni byl poskozeny
dne 29. 3. 2020 osetfen ve Fakultni nemocnici V Olomouci, kde mu byla v lokalnim znecitlivéni
provedena revize, toileta a sesit{ ran hlavy se sterilnim krytim, dale mu byla provedena fixace
pravého predlokti a ruky vcetné prsta vysokou sadrovou fixaci a pro zjistény pneumotorax byl
pfijat na pozorovani na traumatologické oddéleni, dne 1. 4. 2020 mu byla pro posun tlomku
provedena operacni fixace zlomeniny 4. prstu pravé ruky K-draty a naloZzena na ruku dlaha, poté
byl dne 2. 4. 2020 propustén do domactho léceni, ve kterém byl nejméné do 6. 5. 2020, kdy mu
byla sejmuta dlaha s omezenim hybnosti nékterych kloubt pravé ruky a nutnosti dalsi rehabilitace
a predpokladem pracovni neschopnosti v trvani nejméné 2 mésict, v pifpade ze by byl poskozeny
zameéstnan, pficemz tento byl omezen v bézném zpusobu zivota vyraznéji do 6. 5. 2020 pro fixaci
ruky, nebot’ mu v zakladnich dennich ¢innostech musela vypomahat rodina, poSkozenému
Lubosi K. pak obzalovany Ladislav G. ustédfil nejméné tfi rany do hlavy a pfesné neurceny pocet
ran do rukou, kterymi si 1 tento poskozeny chranil hlavu, ¢imZ mu zptsobil mnohocetné trzné rany
na hlavé, a to v pravé temenni a spankové krajiné celkem tfi rany o velikosti cca 4, 3 a 1,5 cm,
bolestivost pravého ramene, mnohocetné podkozni krevni vyrony na obou pfedloktich a
pravdépodobné i zlomeninu jedné z kustek pravého zapésti, kterazto zranéni si u poskozeného
Lubose K. vyzadala rovnéz osetfeni ve Fakultni nemocnici v Olomouci, které spocivalo zejména v
revizi, toilet¢ a sesiti ran hlavy se sterilnim krytim v lokalnim znecitlivéni, dale byl poskozeny po
nezjisténou dobu v domacim lécent s klidem na lazku, kdy mu bylo $patné a pro bolesti zasazenych
mist nebyl schopen pohybu, a pokud by byl tento poskozeny zaméstnan, byl by u ného predpoklad
pracovni neschopnosti v trvani okolo 2 tydnd, pficemz vzhledem k charakteru, intenzité a zacileni
svého utoku musel byt obzalovany Ladislav G. srozumén s tim, ze muize dojit az k poskozeni
dulezitych organt obou poskozenych, k cemuz nedoslo pouze ndhodnou shodou okolnost,

tedy
se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému imyslné zpusobil tézkou

ujmu na zdravi, ¢in spachal na dvou osobach a jednal tak v amyslu trestny ¢in spachat, avsak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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¢imzZ spachal

pokus zlocCinu téZké ubliZeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k § 145
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje k vykonu trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to 1 kusu kovového
teleskopického obusku se zdeformovanym koncem.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym
- Ceské prumyslové zdravotni pojistovné, IC: 47672234, se sidlem Ostrava — Vitkovice,
Jeremenkova 11, skodu ve vysi 27.273 K,
- Zdravotni pojisfovné ministerstva vnitra CR, IC: 47114304, se sidlem Praha 3,
Vinohradska 2577/178, skodu ve vysi 8.181 K.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni, jelikoz obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku. Obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Vzhledem k tomu, Ze prava na odvolani proti rozsudku se nevzdali poskozeni, nebot’ nebyli
vyhlaseni rozsudku pfitomni, je tfeba stru¢né odtvodnit vyroky o nahradé skody.

S narokem na nahradu skody se pfipojily fadné a vcas poskozené zdravotni pojistovny Ceska
pramyslova zdravotni poji§tovna a Zdravotni pojist’ovna ministerstva vnitra CR.

7 vysledka dokazovéni je ziejmé, e poskozené zdravotni pojistovny Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna a Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR utrpély v pHimé piicinné souvislosti s
protipravnim jednanim obzalovaného skodu. Ob¢ poskozené zdravotni pojist’ovny skodu fadné
vycislily, pficemz obzalovany s vysi pozadované nahrady skody souhlasi a pozadavek na nahradu
skody byl i zahrnut do dohody obzalovaného a statniho zastupce o viné trestu. Soud proto ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné skodu ve
vysi 27.273 Ké a poskozené Zdravotni pojist’ovné ministerstva vnitra CR $kodu ve vysi 8.181 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze acinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v ptipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobg¢, s niz souhlasil.

Olomouc 22. bfezna 2021

Mgr. Eduard Ondrasek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.



