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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. Gnora
2021 v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Eduarda Ondraska a pfisedicich PhDr. Oldficha Svozila
a JUDr. Radomira Pavlika

takto:
Obzalovany

Rostislav B., narozeny xxx v xxx, trvale hlaseny na adrese xxx, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici
Olomouc v této trestni véci,

je vinen, Ze

1. dne 15. dubna 2020 v dob¢ od 16:15 hodin do 17:50 hodin v Olomouci na ucelové komunikaci
vedouci z méstské casti Olomouc — Chvalkovice na obec Bystrovany, nejprve na rozcesti u tzv.
bozich muk a posléze u remizku, v misté zvaném , Sterkové dily*, poté, co poskozena Barbora P.,
odmfitla jeho vyzvu k sexu s jeho osobou, tuto pfi své vyrazné fyzické pfevaze brutalné napadl
nejméné tak, ze ji opakované, a to nejmén¢ pétkrat, se stfedni az velkou intenzitou udefil sekerou,
a to jeji se¢nou stranou, prevazné do tylni oblasti hlavy, ale i krku a trupu, dale ji s velkou intenzitou
bodl kuchynskym nozem do predni ¢asti krku, ¢imz ji zpusobil komplex zranéni, a to se¢nou ranu
v oblasti pfechodu tyln{ krajiny a krku vpravo o velikosti na kazi 3,5 x 0,3 cm a probihajici svou
dlouhou osou $ikmo zprava doleva, shora dolt, s hladkymi, ale zhmozdénymi okraji a ostrymi thly,
secnou ranu v oblasti pfechodu tylni krajiny a krku vlevo, na kazi vietenovitého tvaru a velikosti 6
x 1 cm, pfechazejici do zadni ¢asti levé spankové krajiny a probihajici sikmo zleva doprava, shora
dold, s hladkymi ale zhmozdénymi okraji a ostrymi ahly, kapsovité rozhmozdéni podkozni tukové
tkané na plose 5 x 13 cm, spojujici obé uvedené secné rany, dvé linearni povrchni kozni rany na
zadni plose dolni ¢asti krku lemované pruhovitymi koznimi odérkami, kdy horni rana byla velikosti
0,1 x 1,2 cm a hloubky 0,1 cm a dolni rana o velikosti 0,1 x 3,2 cm na kuazi, pficemz v podkozi
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doslo ke kapsovitému rozhmozdéni mekkych tkani a potrhani hluboké svaloviny a dale ve stejné
oblasti doslo k tif$tivym zlomeninam trnovych vybézku 3. - 5. kréniho obratle, pficnému rozlomeni
téla 5. a 6. kréniho obratle a roztrzeni meziobratlového disku mezi 2. -3. a 3. - 4. krénim obratlem
a k prokrvaceni spojeni mezi obratli, dale krevni vyrony nad tvrdou plenou misni v rozsahu kréni
patefe, otok kréni michy, drobné cetné krevni vyrony v mékkych plenach mozkovych na spodni
plose pravého spankového a tylniho laloku mozku v oblasti mozkového kmene a obou
mozeckovych polokouli, otok mozku s vyznac¢enymi otlakovymi kuzely na jeho spodiné, pruhovité
lozisko koznich odérek na zadni plose hrudniku vpravo o velikosti 5 x 0,5 cm s povrchni kozni
ranou uvnitf a kapsovitym rozhmozdénim podkozni tukové tkané a masivnim prokrvacenim okoli,
kozni odérky na cele oboustranné s prokrvacenim mékkych pokryvek lebnich, dale kozni odérky v
zevni ¢astl krajiny levé ocnice a levé jafmové kosti, pravé ¢asti horniho rtu, na hibetu pravé ruky,
na obou kolenech a na levé boc¢ni plose bficha, podkozni krevni vyron na cele vlevo a na hibetu
pravé ruky, podslizni¢ni krevni vyrony a zcela povrchni poskozent sliznice obou rti, a zejména pak
bodnofezné poranéni krku a levé horni ¢asti hrudniku, tzv. prabod s vbodem na levé pfedni plose
krku ve formé linearni rany, jejiz vnitini thel byl v trovni stfedni ¢ary téla, 74 cm nad dolnim
okrajem hrdeln{ jamky a rana na kazi probihala svou dlouhou osou zprava doleva, velmi mirné
sikmo shora dolu a byla délky 2,6 cm, pficemz okraje byly od sebe oddaleny az na sitku 0,2 cm a
byly hladké, vnitini dhel byl ostry a zevni dhel obly a pfi dolnim okraji a zevnim dhlu byl podkozni
krevni vyron 3x5 cm, bodny kanal pak byl délky 12,5 cm a prochazel mékkymi tkanémi levé casti
krku az k horni ¢asti trapézového svalu vlevo, sikmo zprava doleva, zezadu dopfedu a mirné sikmo
zdola nahoru, v jehoz prabé¢hu bylo skoro uplné pretnuti levé predni hrdelni zily o praméru 0,4 cm
a levé vnitin{ hrdelni zily o praméru 0,8 cm s masivnim prokrvacenim mékkych tkani pfedni a levé
c¢asti krku, kdy vybod byl nad hornim okrajem levé lopatky ve tvaru vietenovité rany na kuzi o
velikostt 0,6 x0,1 cm a hladkymi okraji a ostrymi uGhly, probihajici dlouhou osobu sikmo zleva
doprava, shora dolt, obklopena podkoznim krevnim vyronem, ¢imz doslo k nedokrveni vnitfnich
organu poskozené a pruniku vzduchu do zil a dutiny pravé komor srdecni, a nakonec ji zptsobil
jesté zlomeniny obou hornich rohu $titné chrupavky s lemem prokrvaceni v okoli, v dasledku
kterychzto zranéni poskozena na misté zemfela, kdyz bezprostfedni pficinou jeji smrti byl krvacivy
ok, ktery se rozvinul pfi velké krevni ztraté z poranéni cév krku, zejména levé vnitini hrdelni zily,

2. dne 15. 4. 2020 v dobé od 16.15 hodin do 17.50 hodin v Olomouci, méstské ¢asti Chvalkovice,
u remizku, v misté zvaném Stérkové dily, poté, co usmrtil poskozenou Barboru P., zmocnil se na
jeji jméno vystavené platebni karty ¢. xxx, platné k jejimu béznému uctu u Komercni banky, a.s.,
ktera této pii utoku na jeji osobu vypadla, a prostfednictvim této karty a pinu napsaného na této
karté se v deseti pfipadech v dobé od 21.51 hodin dne 15. 4. 2020 do 3.35 hodin dne 16. 4. 2020
pokusil v bankomatu CSOB, a.s. v Olomouci na ulici Pavlovicka 272/18 a v bankomatu Ceské
spofitelny, a.s. v Olomouci na ulici Pasteurova 905/10 neopravnéné vybrat z uctu poskozené pro
svou potfebu finanéni prostfedky v celkové vysi 49.000 K¢, kdy v jednom pfipadé, v bankomatu
Ceské spofitelny, a.s., se mu podafilo vybrat finanéni ¢astku ve vysi 5.000 K¢, za kterou si nasledné
koupil benzin a dalsi zboz,

tedy
ad 1. jiného amyslné usmrtil zvlast’ surovym zpusobem,
ad 2. jednak sobé¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a ¢isla, a jednak se dopustil jednani, které bezprosttedné smétrovalo

k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou, a jehoz se dopustil v imyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,
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¢imzZ spachal

ad 1. zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odstavec 1, odstavec 3 pismeno i) trestnfho zakoniku
¢. 40/2009 Sb,

ad 2. pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménovani platebntho prostfedku dle § 234
odstavec 1 trestntho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a jednak pfecin kradez dle § 205 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestntho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.

a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 54 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
k dhrnnému vyjimeénému trestu odnéti svobody v trvan{ 25 (dvacetipéti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do vé€znice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to 1 ks fialové
plastové rukojeti noze s jednim nytkem (vécna stopa ¢. 48) vcetné odlomené cepele noze (vécna
stopa €. 49) a 1 ks sekery s dfevénym toporem a kovovym ostfim (vécna stopa €. 24).

Podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada zabezpecovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Barbofe M., narozené xxx,
trvale bytem xxx, skodu ve vysi 71.236 K¢ a nemajetkovou tjmu ve vysi 2.000.000 K¢.

Oduvodnéni:

Béhem dokazovani provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé prokazan skutkovy déj
uvedeny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Tento skutkovy déj byl prokazan v zasadnim shodné,
jak tomuto nasvédcovaly i vysledky pfipravného fizeni a jak je tento uvedeny v obzalobé, pouze
pokud jde o popis skutku pod bodem 1. vyroku tohoto rozsudku soud tento upfesnil v navaznosti
na vysledky dokazovani u hlavniho liceni.

Obzalovany Rostislav B. u hlavniho liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Soud proto cetl
protokoly o vyslechu obvinéného Rostislava B. ze dne 18. 4. 2020 (¢.l. 694-711), 30. 4. 2020 (¢.l.
713-717) a 21. 8. 2020 (¢.1. 718-721).

Dne 18. 4. 2020 obzalovany v pozici obvinéného uvedl, ze po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody pfespaval v hotelech, posledni dny 1 vauté, které vlastni. Dva tydny pracoval ve
spole¢nosti xxx jako operator vyroby. Skonéil, protoze si nemohl zapalit v pracovni dobé. Zil
z penéz, které vydeélal ve vézeni a ziskal jako podil na dédictvi po matce.

K véci obzalovany uvedl, Ze skute¢nosti uvedené v usneseni o zahajenf trestniho stthani se zakladaji
na pravdé. Obzalovany vypovédél, Zze prvni den po Velikonocich ukoncil pracovni pomér a opustil
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ubytovnu v obci xxx. Obzalovany popsal prubéh nasledujicich dna (projizdél se autem po mésté,
chodil do obchodu pro jidlo, pfespaval v auté). Dne 15. 4. 2020 odpoledne si koupil vodu a cigarety
u Vietnamct na Selském namésti ve Chvalkovicich. Poté vozem odjel smérem na Bystrovany,
odbocil doprava na polni cestu, jel kolem stovky. Najednou se pfed nim ve stejném sméru objevil
nc¢kdo na kole. Obzalovany auto stocil doleva, aby ji objel, pfitom zmackl spojku a brzdu, ona se
snazila natlacit na pravou ¢ast cesty. Auto zafvalo. Obzalovany dokazal zastavit az kousek za ni, ale
vidél, Zze pani vylétla z kola na stranu. Po pravé strané smérem na Bystrovany je takovy kiiz, stalo
se to kousek od n¢j. Ke kontaktu mezi vozidlem a tou pani ¢i jejim kolem nedoslo. Obzalovany
uvedl, Ze kdyby nevidél ve zpétném zrcatku jak pfepadla pfes fiditka, viibec by nezastavil. Nasledné
vystoupil z auta a Sel k ni, aby zjistil, co se déje. Myslel si, Ze ji srazil, az poté zjistil, ze se ji vibec
nedotkl. Pani na n¢j zacala kficet, Ze je debil, Zze zavola policajty, fikala néco o base a kriminalu.
Obzalovany nechapal, pro¢ tak fve. Byla upln¢ nepficetna. Obzalovaného nenapadlo nic jiného,
nez jit do auta, odtud vzal takové toporo, dfevéné udélatko dlouhé cca 40 cm a §iroké cca 5 cm,
takova kulatina, a vratil se k té pani, kterd na néj celou dobu kficela. Pani odchazela ke svému kolu,
pak se zase otocila a udélala dva tfi kroky smérem k obzalovanému. Porad silen¢ fvala. Kdyz byl
obzalovany kousek od ni, tak ji tim ud¢latkem udefil do zadni ¢asti krku. Udélatko drzel v pravé
ruce. Do dderu nedaval n¢jak extrémni silu, ale asi to bylo hodné, protoze po tom uderu pani spadla
na zem. Pak pani zacala vstivat a zase kficet nadavky a Ze obzalovaného necha zaviit.
Obzalovanému blesklo, Ze je tfi mésice po vykonu trestu a ztratil se uplné. Nevédél, co déla, co
délat. Couval k autu a z pfihradky vytahl naz. Nevi, pro¢ vzal ntz. Vzal ntz, pfisel k ni bliz a tim
nozem se ohnal. Pan{ stala po levé ruce obzalovaného proti nému. Nuz drzel nadhmatem a pani
bodnul do levé ¢asti krku. Po bodnuti pani spadla, obzalovany zutstal stat. Snazila se dvakrat nebo
tiikrat vstat, ale znovu spadla a zustala lezet. Obzalovany uvedl, ze pani nebodl na holy krk, ale
pres nakrénik a nevi, jak hluboko ten ntiz zajel. Pak couvl autem zpét k tomu kfizi, pani leZela asi
10 metrt od kfize. Nalozil pani na misto spolujezdce. Nevi, zda v tu dobu jest¢ Zila. Nechroptéla,
nevydavala zvuky, byla skoro vSude zakrvacena. Pak pfejel k remizku asi 100 metra od kfize, kde
bylo pozdéji télo poskozené nalezeno. Pani i auto bylo zvenku 1 zevnitf celé zakrvacené.

Obzalovany uvedl, Ze ten remizek zn4, chodil tam uz jako kluk. Nevi, pro¢ tam s pani jel. Zajel za
ten remizek a zastavil u dvou kult, které jsou nahofe spojeny deskou. Poté pani vytahl z auta a
polozil na zem hned vedle auta. Pak se vratil do auta, vyjel zpét na poln{ cestu k tomu kifzi a zustal
stat pfimo na zacatku toho remizku. Sedél v auté a koufil jednu cigaretu za druhou. Kolem projelo
néjaké zemedélské vozidlo, asi traktor s hnojem.

Nasledné¢ obzalovany vidél, ze od Chvalkovic pfichazi pani se psem. Napadlo ho, ze az pujde
kolem, tak uvidi mrtvou. Proto vystoupil z auta a mrtvou uchopem za oblecen{ protahl skrz
remizek do travnatého porostu. Tahl ji za bundu v oblasti ramen, asi 15 az 20 metrd. Napadlo ho,
ze kdyz pejskatka uvidi dva soulozici milence, tak projde a ptjde dal. Vytahl z auta bily povlak na
postel, polozil jej na zem a pani na néj pretahl. Otocil ji na zada a sundal spodni ¢ast obleceni.
Sundal ji n¢jaké sportovni leginy, co se nosi na kolo, stahl ji je az dolti a z jedné nohy pry¢. Neslo
to sundat pfes boty, jednu ji proto sundal. Nevi, zda méla spodni pradlo, ale kdyz ji to sundal, byla
naha. Obleceni z horni ¢asti téla ji nechal, to méla vyhrnuté asi po prsa, byly vidét bradavky. Poté
ji naaranzoval do misionafské polohy, aby to vypadalo vérohodné. Pan{ v té dobé nevykazovala
zadné reakce, zadné chropténi. Musel ji pfidrzovat nohu, protoze pofad padala zpatky. Jeji pravou
nohu si vlozil mezi biceps a predlokti, jakoby do kravaty, v tu chvili k ni pfiklekaval. Poté ji musel
pustit a celé to zopakovat, protoze si musel shrnout i své kalhoty. Shrnul si je tak, aby mél venku
zadek, asi mél venku 1 pfirozeni. Pak na pani lehl, bylo tam strasné moc krve a snazil se ty krvavé
skvrny skryt z pohledu pejskatky. Zakryval jeji télo svym a oblicej ji zakryval rukama. Pejskatka
zastavila asi 10 metrd od obzalovaného, koukala na né, poté zavolala psa a pokracovala pomalym
krokem dal. Béhem doby, co tam ta pani stala, tak se na té mrtvé tak néjak ,,placal®, aby to vypadalo,
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ze soulozi. Nebyly to klasické pfirazy, nechtél s ni mit sex. Erekci asi mél, ale neni si schopen
vybavit, zda pronikl do pochvy poskozené. Po odchodu pejskatky obzalovany vstal, oblékl se a
mrtvou pfikryl druhou polovinou toho navleku.

Jak tam stal, vS§iml si, ze na zemi je jesté sekyrka a hadra, ktera vypadla z auta. Tu sekyrku tam
polozil, pavodné byla v auté. Kdyz totiz tu pani pfivezl do toho remizku, polozil ji na bficho, a jak
leZela, tak ji prastil tou sekyrou dvakrat nebo tfikrat do zadni ¢asti hlavy. Asi ostrou hranou. Prastil
ji pravou rukou, je pravak. Nevi, pro¢ ji prastil, v tu dobu se jiz viibec nehybala. Takto ji uhodil
hned po vylozeni z auta, tedy jesté predtim, nez ji odtahl dal. Sekyra byla asi 40 az 50 cm dlouha,
stara s dfevénym toporem a se zuby na ostfi, nebyla ostra. Kdyz obzalovany zenu udefil, krev
nestifkala ani nijak vice netekla. Sekeru na ten travnaty porost musel odnést on, nikdo jiny tam
nebyl. Obzalovany tedy sekyru otfel tou hadrou a odhodil smérem do remizku. Poté si obzalovany
vsiml, ze na zemi vedle té pani lezi v travé karta k tctu, asi 20 cm od té pani. Kartu obzalovany vzal
a vlozil si ji do kapsy. K nozi a toporu obzalovany uvedl, Zze toporo nevi, kde je a ntz lezel na
podlaze u spolujezdce kdyz obzalovany odjizdél od remizku. Byl to kuchynsky naz s rovnou litou
sttenkou a rizovofialovou rukojeti o celkové délce asi 27 cm.

Poté obzalovany sedl do auta, vykoufil cigaretu nebo dvé a odjel pryc. Ve vzdalenosti asi 75 metra
od remizku minul pejskatku, projel kolem ni a dal se doprava na Bystrovany. U kifzku si vsiml kola
mrtvé, zastavil a kolo opfel zezadu o kfovi u kiize. Poté odjel ke splavu mezi Bystfici a Bystrovany,
kde se chtél umyt, protoze byl cely od krve, ale potkal tam néjakého kluka a tak se vratil do auta a
zase odjel, pficemz si v§iml, Ze celé sedadlo spolujezdce je od krve a lez{ na ném batoh obéti, ktery
tam zustal po tom, co ji pfevazel k remizku. Odjel do Radikova, kde se na lesni cesté umyl vodou
z lahve, prevlékl a zakrvacené obleceni rozhazel po lese. Nz pfed autem zabodl do zemé a slapl
na n¢j. Batoh obéti neprohledaval, pouze do néj vlozil néjakou hnédou véc, asi kosili, nebyla jeho,
a také jej na misté odlozil. Auto poté odstavil kousek od autobusové zastavky na Svatém Kopecku
a odesel pésky do Olomouce.

Cestou se chtél stavit pro cigarety u Vietnamce na Selském namésti, ale na mobilu vidél ¢as 20:28
a Vietnamec jiz mél zavieno. Poté jej napadlo jit se podivat k tomu kiiZi, co se tam déje. Nedélo se
tam nic, ale potkal tam néjakého muze, ktery se jej ptal, zda tam nepotkal né¢jakou pani. Obzalovany
mu fekl, ze ne, a pokracoval smérem na Bystrovany. Pak se vratil do Olomouce a ve vecerce si
koupil cigarety a vodu. Sel do parku, koufil cigarety a pfemyslel, jak z toho ven. Doglo mu, Ze to
bylo uplné zbytecné, ze to slo vyfesit jinak, ze z té pani byl citit alkohol, musela byt uplné nalita,
stacilo do ni strcit, ona by spadla a nic by nenahlasila. Poté bloumal po mést¢ a narazil na bankomat.
Doslo mu, Zze ma tu kreditn{ kartu, a tak ji do bankomatu strcil a koukal, co to udéla, protoze byl
dlouho ve vézeni a nevédel, jak se to pouziva. Objevil se napis, ze vybér neni mozny, tak tu kartu
vytahl a sel pryc¢. Pak se pokusil vybrat u obchodnfho domu na Bélidlech, ale nepovedlo se to. Dale
se pokusil o vybér z bankomatu u obchodniho domu Senimo a tam se to povedlo. PIN byl napsany
na té karté. Nevi, kolik vybral. Tyto penize utratil za benzin, olej, za vsechno.

Niasledné opét pésky dosel zpét pro auto, piejel do Cernovirského lesa, kde sedél v auté a2 do osmi
do rana. Uvédomil si, ze ma auto a sedadlo od krve, a proto odjel k Vietnamcum, kde koupil zinky,
houbicky na nadobi, kanystr destilované vody, jar a ¢isti¢ latek s chlorem, protoze védel, ze chlor
odstrafiuje krev. Vratil se do Cernovirského lesa a auto umyl. Uvédomil si, Ze pedchoziho vedera
nckde ztratil telefon, hledal ho na kolejisti k AZD, ale nenasel. Potieboval telefon, aby si mohl najit
praci. Poté navstivil svou kamaradku Annu B. z xxx, ktera mu poradila, kde koupit novy telefon a
jela s nim do Sternberka do Tesca, telefon viak nesehnali. Veéer se obzalovany vratil do Olomouce
a prespal opét v Cernovirském lese. Rano jel do Senima, kde si koupil telefon a nechal si ho u té
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pani v obchod¢ nabit s tim, Ze se ma vratit za hodinu. Poté odjel k Vietnamctim, kde si koupil vodu,
cigarety a jidlo. Kdyz vysel z obchodu, byl zatcen.

Obzalovany dale uvedl, Ze poskozenou nerdousil. Mozna ji tlacil na krk, kdyz se ji snazil nacpat do
auta. Vypadavala mu. V dobé utoku mél na sobé¢ rifle a ¢ervenou kosili s kratkym rukavem, cerné
boty. Poskozena na sobé méla cerné cyklistické obleceni a batoh. Kdyz ji daval do auta, batoh ji
zustal pfes prsa, musela si ho drzet. Obzalovany nevi, pro¢ poskozenou nékolikrat udefil sekyrou,
zabit ji nechtél. Nerozpfahoval se, udery byly silou, jako kdyz se stipou tiisky. Ta sekyra tam prosté
lezela pfed nim v auté, tak poskozenou prastil. Obzalovany uvedl, ze si je védom, Ze kdyz n¢kdo
né¢koho bodne do krku, tak je zle, protoze tam jsou kréni tepny a ten clovek vykrvaci, to snad ani
nejde zastavit. Ke svému zdravotnimu stavu obzalovany uvedl, ze bere 1éky na tlak a ma cukrovku.
Drogy neuziva, tvrdy alkohol nepije. Pravidelné pije pivo. V den ttoku rano vypil asi jedno pivo,
pak si kupoval jest¢ dve u Vietnamca. Obzalovany uvedl, Ze nemél v amyslu poskozenou znasilnit.

Dne 30. 4. 2020 obzalovany svou vypoved pozménil a uvedl, Ze ten zacatek se stal jinak, nez ekl
u pfedchoziho vyslechu. Uvedl, Ze na polni cestu mezi Bystrovany a Chvalkovicemi jel proto, Ze
hledal telefon. Tu cestu projel dvakrat nebo tfikrat. Poté se obzalovany opravil, ze telefon vlastné
hledal az dva dny potom, tenkrat potfeboval jen projet do Chvalkovic, jel do Senima. Tou cestou
jel proto, ze se mu to nechtélo celé objizdét. Zastavil u kifze asi v poloviné cesty, protoze mu otekly
nohy a nemohl zmacknout spojku, potfeboval si protahnout nohy. U kfize jesté popojizd¢l, protoze
z polni cesty vyjel traktor. Vystoupil a obesel auto, aby si protahl nohy. Pak si sedl do auta a zapalil
cigaretu. Poté opét vystoupil, aby si protfepal nohy. Mezitim z remizku vylezli dva lidé, obesli auto
a sli smérem na Chvalkovice. Asi za 10 minut jela od Chvalkovic poskozena na kole. Zastavila asi
pét metrt za autem obzalovaného, ktery se opiral o auto a protahoval si achilovky, a ptala se jej,
jestli mu néco je nebo néco takového. Dosla az k obzalovanému, zopakovala otazku a on ji fekl, ze
si jen protahuje nohy. Poskozena mu jesté néco fekla, pak se zacali tahat. Obzalovany uz nevi
pfesné, co ji fekl, ale §lo o sex a ona mu odpovédéla néco jako ,,No to si ze mé délas prdel?*. Pak
se zacali tahat, obzalovany ji drzel za rameno, asi pravé. Postava té pani se obzalovanému asi libila,
do obliceje ji ani nekoukal. Pfredtim mél obzalovany sex po propusténi z vykonu trestu dvakrat,
naposledy mésic pfed zalovanym skutkem. Obzalovany s poskozenou se strkali a dostrkali se asi
do poloviny cesty k tomu remizku. Po levé strané, asi 30 az 40 metra, tam musi byt krev, protoze
odtamtud tu pani sbiral. K prvni ran¢ muselo dojit uz u auta, protoze ta pani krvacela. Ten ntz si
obzalovany nevybavuje. Nasel jej, az kdyz odjizdél. Ranu nozem si nepamatuje. Nuz byl v kastliku
v auté, obzalovany jej tam daval, kdyz mél sbalené véci na ubytovné. Tim strkanim mysli, ze se mu
ta pani chtéla spis vysmeknout. Ta pani usla par metra, pak spadla, pak ji obzalovany zvedl a ona
znovu spadla a uz se nezvedala. Poposli 10 metrt zpatky k autu. Nevi, pro¢ se vraceli k autu. Dal
ji na misto spolujezdce, dvefe byly oteviené. Jak minule fikal, Ze ji prastil toporem, tak to neni
pravda. To toporo se vyhodilo mésic pfedem. Poté prejel autem na konec polni cesty az za remizek.
Tam pani vylozil a pfisel ten utok sekerou. Obzalovany uvedl, Ze dile uz to sedi, jak to popsal
minule. NGz nasel az aplné nakonec poté, co odlozil to kolo do kfovi, kde bylo poté nalezeno. Za
tim remizkem uz obzalovany s poskozenou nijak manipulovat necht¢l a kdyby tam nesla ta pani se
psem, poskozenou by tam nechal a ujel pry¢.

Obzalovany se poté vratil k pozadovanému sexu a uvedl, ze tam, jak se dostrkali téch 30 az 40
metrd, tak tam po ni chtél sex, ale uz to neslo, protoze byl zadychany. Uz pfedtim muselo dojit
k utoku tim nozem a obzalovany vi, ze to musel udélat on, protoze nikdo jiny tam nebyl. Bylo to
tak, ze se dostrkali téch 30 az 40 metrt a pani jesté komunikovala, kdyz spolu $vihli na to pole, a
fekla mu, ze ji tece krev. Krev ji tekla asi nékde z hrudi. Obzalovany si ji pfitahl, ona zacala kaslat,
pak mu jesté fekla néco v tom smyslu, at’ ,,se na ni vysere®. Stahl ji kalhoty do poloviny stehen, ale
byl tak udychany, ze by ztoho nic nebylo, a tak ji je zase natahl. Se zbytkem obleceni
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nemanipuloval. Zvedl ji, §li k autu a ona mu spadla. Obzalovany uvedl, Ze m¢l zajem o klasickou
souloz. Pani se psem tam §la asi ptl hodiny po tom v$em, to uz byl obzalovany vydychany. Po tom
utoku sekyrou si sedl do auta a pul hodiny sedél. Poté sla okolo ta pani se psem, a tak vylezl z auta
a pfedstiral souloz s poskozenou, jak popsal jiz minule. Obzalovany uvedl, Zze uz 14 dni pfemysli
nad tim, jak je mozné, ze do té pochvy pronikl. Nikdy jej nenapadlo, Ze by mohl byt nekrofil.
Obzalovany vyloucil, Ze by na poskozenou nebo jinou zenu na misté cekal. Obzalovany
poskozenou nerdousil, ale je mozné, Zze jak mu padala, tak ji na chvili chytil do kravaty. Kdyz minule
uved], ze poskozenou bodl do krku, bylo to proto, ze mu nékdo fekl, ze méla bodnou ranu na krku,
a protoze nikdo jiny ji to zptusobit nemohl, tak mu doslo, Ze to musel udélat on.

U hlavniho liceni byl se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné ¢ten protokol o vyslechu
svédka Pavla $., kterj v pipravném fizeni (dne 22. 4. 2020, ¢1. 1004-1012) uved], e dne 15. 4.
2020 odpoledne jezdil traktorem na svém pozemku mezi obcemi Chvalkovice a Bystrovany. Jezdil
ze Selského nameésti tam a zpét s hnojem. Pii prvni cesté si v$iml vozidla zaparkovaného u kiize,
kolem vozidla chodila néjaka postava. Jednalo se o starsi bilé auto. Kdyz svédek projizdél kolem
této osoby, celou dobu se na sebe divali. Jednalo se 0 muze v tmavém obleceni, podsadité postavy,
vysoky asi 175 cm. Mél zachmufeny vyraz a oboci do stfisky. V auté nikdo jiny nebyl, svédek m¢l
z traktoru dobry vyhled. Auto tam v té dob¢ mohlo stat maximalné 10 — 15 minut, protoze pfed
15 minutami svédek projizdél kolem a jesté tam nebylo. O cca 50 metri dal svédek potkal cyklistku
na tmavém sportovnim kole, ve které 1 pfes rousku poznal Barboru, kterou dobfe znal ze zakladni
skoly. Pifjmeni tehdy neznal, dnes vi, Ze se jmenuje P. Pozdravili se mavnutim. Kdyz jel svédek
s dalsi davkou hnoje na pole, vidél u kifzku odhozené kolo. Z cesty neslo vidét a vypadalo to, jako
by si ho tam nékdo schoval. Nedaleko vidél sedét néjakého clovéka se psem. V tu dobu uz tam to
auto nebylo. Po dalsich 15 minutach se svédek vracel a ten clovek se psem tam stale sedél. Kdyz
sveédek z domu vyjizdél potfetd, bylo kolem sedmé hodiny vecer, pan se psem uz tam nebyl, kolo
ano. V prubéhu vyslechu svédek prubézné zakresloval do mapy polohu bilého vozidla, odlozeného
kola, mista setkani s cyklistkou a misto, kde sedéla osoba se psem (¢.1. 1010).

U hlavniho licen{ byl se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné cten protokol o vyslechu
svédka Libora M., ktery v piipravném fizeni (dne 22. 4. 2020, ¢.1. 992-998) uvedl, Ze ve stfedu 15.
4. 2010 odpoledne kolem 15:15 hod. vysel se psem ze svého domu na adrese xxx a Sel ulic
Zelezniéni k objektu Nutrend a kolem Zelezni¢ni vle¢ky smérem na Bystrovany. Sel podél
odvodnovaci strouhy a jiz od koleji bylo vidét vozidlo, bilou Fabii se skaredym starym naraznikem.
Svédek byl zvédavy, a tak Sel k vozidlu po v poli vyslapané cesté (svédek zakreslil svou cestu do
mapy — ¢.1. 998). Svédek prochazel kolem vozidla, mél ho po levé ruce a pii pohledu doleva si vsiml
muzské zadnice. Dotyc¢ny se na svédka otocil, setkali se letmym pohledem a svédek se odvratil a
poté se tam jiz nedival. Jednalo se o muze ve véku kolem 50 let stfedni zavalité postavy, nemél moc
vlasa. Svédkovi piislo, ze tam ten muz provadi sex, ale nechtél se tam divat, byla to jen sekunda.
Svédek si nevsiml, ze by muz délal né¢jaké pohyby. Na sobé mél asi néco tmavého. Tato situace se
mohla odehrat kolem 16. hodiny, ale na hodinky ani mobil se nedival. O néco dal se svédek posadil
a pil pivo, které si pfinesl. Zpét se nedival, nepfipadalo mu moralni divat se na nékoho, jak ma sex.
Pozoroval kolem jedouci traktor pana S. Sedél tam asi 15 minut. Vidél nékolik chodct a cyklisti,
ale zejména si pamatuje slecnu s bilym psem. Kdyz byl asi v poloviné piva, kolem projelo to auto,
které pfedtim vidél. Ve vozidle svédek vidél pouze fidice. Jelo docela rychle a az uplné ke kolejim
na Bystrovany. Po dopiti piva svédek odesel smérem do Chvalkovic. Na konci cesty u kiizku (Bozi
muka) svédek vidél zaparkované pékné horské kolo. Bylo opfené o kiovi. Nebylo zamcené. Domu
sveédek pfisel kolem pul paté.

U hlavniho licen{ byl se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné cten protokol o vyslechu
svédka Ondfeje P., ktery v piipravném fizeni (dne 22. 4. 2020, ¢.l. 999-1003) uved], ze pracuje
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jako statutarni feditel spolecnosti Ekofol, a.s. a dne 15. 4. 2020 odpoledne vysel pfed firmu a na
misté, kde normalné nejsou vozidla, vidél stat bilé auto. Byla to Fabie nebo Felicie bilé barvy.
Svédek mél zrovna rozepsanou SMS zpravu, odesilal ji v 16:36 hod. Soucasti protokolu o vyslechu
svedka v piipravném fizeni je mapka, do které svédek zakreslil svou polohu a polohu bilého vozidla
(¢.1. 1003).

U hlavniho liceni byl se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné ¢ten protokol o vyslechu
svédka Lukase M., ktery v pfipravném fizeni (dne 18. 6. 2020, ¢.1. 1013-1015) uvedl, Ze je zenaty
v Barborou M., ktera je dcerou obéti Barbory P. Pan{ P. svédkovu domacnost navstévovala témet
kazdy den. Jezdila k nim po praci a hodinu az dvé vykladala s manzelkou svédka nebo se svédkem.
Také hlidala déti, které nékdy i bravala na vikendy do Losova nebo Marianského udoli. Dne 15. 4.
2020 pani P. ke svédkovi pfijela na kole mezi 13:15 a 13:30 hod., aby pohlidala déti. V 13:30 svédek
odjel do prace na odpoledni sménu. Kdyz se svédek kolem 19:30 vratil domu, manzelka byla
s détmi sama doma a sdélila mu, ze pani P. odjela na kole kolem 15:30 hod. Nasledné svédkovi
zavolal pfitel pani P., Mirek M., a sdélil mu, ze pani P. nedorazila domu. Svédek mu fekl, ze se
pajde po pani P. podivat. Svédek védél, kudy pani P. do Marianského Udoli jezdi, a vydal se proto
autem na polnf cestu z Chvalkovic do Bystrovan. Jiz se stmivalo a svédek si v§iml odrazek ve kfovi
u kifzku. Vystoupil z auta, Sel se tam podivat a objevil kolo pani P., které bylo ve kfovi schované.
Kolo nebylo poskozené, jen mélo trochu vytoceny zadni blatnik. Nasledné svédek pokracoval
v hledan{ pani P., dojel az za Bystrovany, nenasel ji a vratil se zpét k tomu kolu. Jesté z Bystrovan
zavolal manzelce, Ze jeji matku nenasel. Poté zavolal na policii a oznamil nalez kola i zmizen{ pani
P., to bylo mezi 20:30 a 21:00 hod. Nasledné¢ u kiizku vyckal na pfijezd policejni hlidky, ktera
dorazila asi po 20 minutach. Pozdéji tato hlidka pfivolala psovoda, ktery nasledné objevil mrtvolu,
kterou svédek nasledujici den identifikoval jako svou tchyni, pani P.

Vv,

ve veku kolem 50t let. Svédek se jej ptal, zda tam nevidél néjakou zenu. Muz mu odpoveédél, Ze ne.
Poté muz pokracoval v chizi smérem na Bystrovany.

K oblecent, které méla pani P. na sobé dne 15. 4. 2020 svédek uved], ze se urcité jednalo o sportovni
obleceni. Také sebou méla cerny batoh s fialovymi prvky. V batohu si vozila krabicky na jidlo, klice,
malovani. V té dobé pracovala jako uklizecka ve firmé xxx. Svédek dale uvedl, Ze tchyné si vzdy po
praci néjaké to pivo dala, takze 1 15. 4. 2020 v sobé¢ urcité néjaky alkohol méla. Nez svédek odjel
do zaméstnani, tak nepozoroval, ze by tchyné byla pod vlivem alkoholu.

Znalec RNDr. Peter Ondra u hlavniho licen{ (dne 10. 2. 2020) pfednesl zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie shodné jako v pisemném vyhotoveni (¢.l. 829-
830). Ze znaleckého posudku vyplyva, ze v krvi zemfelé Barbory P. byla zjisténa koncentrace
etanolu 1,22 g/kg, zatimco v jeji moci bylo stanoveno 1,37 g/kg etanolu. Dalsi tékavé toxikologicky
vyznamné latky nebyly prokazany. V moci zemfelé nebyla prokazana pfitomnost amfetamindg,
benzodiazepint, cannabinoidd, kokainu s metabolity ani opiatt. Prokazana piitomnost kofeinu a
jeho metabolitd teofylinu a teobrominu. Pfitomnost zadnych jinych toxikologicky vyznamnych
latek ze skupiny analgetik, hypnotik, psychofarmak ani jejich metabolitt nebyla prokazana. Zjisténa
koncentrace etanolu v krvi zemfelé by mohla odpovidat lehkému stupni opilosti, ktery se jiz
projevuje postizenim psychickych, senzorickych i motorickych funkci v takové mife, Ze je to zjevné
1 $irsimu okoli. Zvlast’ napadna je zde porucha psychiky v resorpcni fazi a na vrcholu vstiebavani,
projevujici se excitaci spojenou casto s euforil. Projevuje se mnohomluvnosti, touhou po
sebeuplatnéni, oslabenim etickych norem a moralnich zabran, chvastavosti, nékdy zvysenou
agresivitou a to 1 ve sféfe sexudlni. Postizen{ smyslovych organa se projevuje zhorsenim sluchu a
z toho vyplyvajici hlasitéjsi mluvou, postizenim zraku, pfedevs§im poruchou prostorového vidéni a
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zhorSenim adaptace zraku na svétlo a tmu. Porucha motorickych funkei se projevuje mnohdy
shozenim pfiiboru, rozlitim napoje a nékdy i nezvyklym zpasobem chize. Jiz v tomto stadiu lze
pozorovat piiznaky postizeni vazomotorického centra; v resorpcni ¢asti se projevuji z¢ervenanim
obliceje a zvySenym pocitem tepla. V eliminacni fazi naopak pod obrazem napadné bledosti
obliceje, provazené inavou az spavosti. Vzdy je porusena funkce rovnovazného astroji a vzdy jsou
pfitomné poruchy taxe.

Znalec MUDr. Martin Dobias, Ph.D. u hlavniho liceni (dne 10. 2. 2020) pfednesl zavery
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi shodné jako v pisemném
vyhotoven{ (¢.1. 784-832). Ze znaleckého posudku vyplyva, ze poskozena utrpéla zranéni uvedena
ve vyroku tohoto rozsudku. Zevni 1 vnitini genital, fitni otvor i konecnik poskozené byly bez
znamek poranéni. Bezprostfedni pficinou smrti poskozené byl krvacivy sok, ktery se rozvinul pfi
velké krevni ztraté z poranéni cév krku, zejména levé vnitini hrdeln{ zily. Rychlost nastupu smrti
byla bezpochyby urychlena pranikem vzduchu do cévntho systému a pravého srde¢niho oddilu,
tzv. vzduchova embolie. Jedna se o smrt nasilnou v pfimé piicinné i casové souvislosti s poranénim
krku zpusobenymi hostilnim jednanim druhé osoby. Ze znaleckého hlediska nelze urcit presnou
dobu mezi vznikem bodného poranéni a smrti poskozené. Lze konstatovat, ze vSechna zasadni,
pro posuzované umrti relevantni poranéni, tedy bodna rana, secné rany a zlomeniny hrtanové
kostry, vykazovala znamky vitaln{ reakce a vznikla za zivota poskozené. Ke smrti poskozené doslo
v odpolednich az vecernich hodinach dne 15. 4. 2020. Bodné poranéni krku a hrudniku vzniklo
podlouhlym hrotnatym pfedmétem charakteru napf. noze, ptusobicim ve sméru své dlouhé osy
velkou intenzitou na poranénou télesnou krajinu. Komplex poranéni zadni plochy hlavy, krku a
trupu vznikl nejméné 5 utoky secnym nastrojem s tupéjsim ostiim pusobicim misty stfedni, misty
velkou intenzitou. Zlomeniny obou hornich rohu stitné chrupavky s lemem prokrvaceni v okoli
vznikly ptisobenim tupého zevniho mechanického nasili nejméné stfedné velkou intenzitou na krk
poskozené. Kozni odérky, podkozni krevni vyrony, poranéni sliznice rtt a podsliznicni krevni
vyrony vznikly pusobenim tupého zevniho nasili nejvyse stfedni, spise vsak mensi intenzity.

Zhodnocenim rozsahu, lokalizace a zavaznosti poranéni v kontextu prabéhu pfedmétného
napadeni poskozené tak jak je pfedvedl dne 30. 4. 2020 obzalovany lze fici, ze nastinénym
prubéhem lIze uspokojivé vysvétlit vznik nejzasadnéjsich utrpénych poranéni. Lze pfipustit, ze
bodné poranéni krku vzniklo tak, jak pfedvedl obzalovany. Toto poranéni bezesporu nemuselo a
dle obzalovaného také nevedlo k poruse védomi poskozené. Lze tedy pfipustit aktivni pohyb
poskozené, byt’ pozdéji s dopomoci. Secna poranéni zadni partie téla mohla dobfe vzniknout tak,
jak pfedvedl obzalovany, ale nejméné péti samostatnymi udery. V této dobé mohlo dojit téz
k poranéni sliznice rtd jejich narazy do podlozky (zemé) na kterou naléhaly v dob¢ vedenych seku.
Zlomeniny obou hornich roht stitné chrupavky velmi dobfe mohly vzniknout nalehnutim loktem
na krk poskozené v konecné fazi incidentu, kdy obzalovany zakryval hlavu poskozené pfed
kolemjdouci osobou.

U hlavniho licen{ znalec dale doplnil, Ze nebyly shledany zadné znamky toho, ze by poskozena byla
rdousena. Protoze vSechna poranéni maji okolo sebe vyrazné prokrvaceni tkani v okoli, musela
vzniknout v dobé, kdy byl zachovan krevni obéh poskozené. Vzhledem k tomu, Ze mezi vzniky
poranéni byly fadové minuty, nejde ze soudné lékafského hlediska rozhodnout, v jaké posloupnosti
zranéni vznikla. Lze pfipustit, ze pokud na ranu na krku puasobil zevni tlak, tak poskozena mohla
fungovat v fadu minut. U normalné vyvinuté a sexudlné aktivni zeny nemusi pfi nasilném sexu
dochazet k Grazovym zménam v oblasti zevnfho a vnitfnfho genitalu, fitnfho otvoru ani konecniku.

Znalec PhDr. Adam Suchy u hlavniho liceni (dne 10. 2. 2020) pfednesl zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie
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vypracovaného k osobé obzalovaného Rostislava B. shodné jako v pisemném vyhotoveni (¢.1. 943-
944, 950-951). Ze znaleckého posudku vyplyva, ze aktudlni intelektovy potencial obzalovaného se
pohybuje v pasmu slabého praméru s pifevahou performacni slozky, distribuce intelektu odpovida
vzdélani a vykonavanym profesim. Slaba motivace pro dobry vykon, pifistup impulzivni, rychle
vzdava nebo nevidi smysl v absolvovani nékterych subtestt, vykon lze oc¢ekavat lepsi. Celkové bez
defektu ¢i deteriorace kognitivnich funkci, bez znamek organického postizeni CNS. Mnestické
funkce v oblasti kratkodobé paméti, vstipivosti a vybavnosti se pohybuji v pasmu praméru, bez
diskrepance oproti 1Q, 1 zde bez defektu ¢i deteriorace. Afektivita mordzni, bez vyraznéjsi
depresivni symptomatiky, bez sui rozvah ¢i tendenci. Osobnost vyrazné¢ anomalni, aneticka,
neschopen prozivat vinu, vys$si city nerozvinuty, celkove obraz zavazné smiSené poruchy osobnosti
s prevladajicimi dissocialnimi rysy. Nefunkcni rodinné vztahy, 9 zaznamu v trestnim rejstifku
s projevy zvysujici se agresivity a nasilné trestné ¢innosti. Bez zavislosti na psychoaktivnich latkach.
Litost spontanné nevyjadfuje, pouze na dotaz. Bez psychotickych fenoméni. Z psychologického
hlediska byl motiva¢ni proces trestniho jednani kromé sexudlni deviace ovlivnén jesté tézkou
smisenou poruchou osobnosti s pfevahou dissocialnich ryst, a z ni mj. vyplyvajici impulzivitou,
agresivitou, neschopnosti empatie, nepfitomnosti vyssich citd a neschopnosti dohlizet duasledky
svych ¢ind. Psychicky vztah obzalovaného k poskozené je zcela nahodny, nikdy pfedtim se nevidél,
méla poslouzit jen kuspokojeni deviantni potfeby obzalovaného. Obzalovany ma sklon
k agresivité, ktera vyplyva z jeho sexualni deviace a z jeho poruchy osobnosti. Tuto agresivitu neni
schopen kontrolovat a ovladat, dle poskytnuté dokumentace se navic s postupujicim casem
stupniuje. Vyvoj jeho osobnosti je jiz ukoncen a bude se ménit jen velmi malo. K dil¢im zménam
muze piispét zabezpecovaci detence. Obzalovany je schopen si pamatovat prozitky a vjemy a tyto
vérohodné reprodukovat. Obzalovany je schopen chapat smysl probihajiciho trestniho f{zenf a sim
se hajit pfed soudem.

U hlavniho liceni znalec doplnil, Ze rozpoznavaci schopnost obzalovaného byla zachovana a
ovladaci schopnost obzalovaného nebyla zcela vymizeld. Otazky vztahujici se k sexualni deviaci a
agresivnimu sadismu sméfuji na znalce MUDr. Kiliana.

Znalec MUDr. Tomas Kilian u hlavniho liceni (dne 10. 2. 2020) pfednesl zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie vypracovaného k osobé obzalovaného
Rostislava B. shodné jako v pisemném vyhotoveni (¢.1. 953-984). Ze znaleckého posudku vyplyva,
ze ze sexuologického hlediska byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé trestného ¢inu
plné zachovany. Schopnosti své jednani ovladat u néj byly sniZzeny. Z forenzné sexuologického
hlediska se jednalo o snizeni ovladacich schopnosti mérou podstatnou. Jejich snizeni plynulo
z ptitomné poruchy sexualni preference — agresivni sadizmus. Sexualni deviace, je-li pfitomna, je
piitomna celozivotné. Predstavuje trvalou a neménnou charakteristiku jedince. Porucha ovladacich
schopnosti, resp. diagndza, z niz tato porucha plynula, tedy u obvinéného existovala jiz pfed
spachanim trestného c¢inu a trva i nadale. Ze sexuologického hlediska bylo jednani obzalovaného
sexualné motivované a pramenilo z pfitomné poruchy sexualni preference — sexualntho sadizmu.
Posuzovany je heterosexualné orientovan. Ve veékovych preferencich dominuji dospélé Zeny.
Znalec u obzalovaného konstatuje pfitomnost sexualni deviace agresivntho sadizmu. Ta se u n¢j
projevuje pachanim (aktualné i v minulosti stthané) trestné cinnosti se sexualnim podtextem —
jednanim sméfovanym na eroticky nevyladéné Zeny, které si podrobuje a které fakticky znehybnuje
tézkymi hrozbami nebo brutalnim fyzickym utokem. S takto paralyzovanou zenou pak realizuje
nékterou ze sexualnich aktivit (souloz, orilni sex). Cini tak bez jakékoliv snahy o jejich erotickou
soucinnost a bez pfedchozich sblizovacich fazi. Poskozena pfedstavovala pro obzalovaného do té
doby neznamou zenu, k niz nemé¢l zadny bliz${ vztah. Ten byl zalozen pouze na nahodilosti jejich
kontaktu. U obzalovaného je pfitomna provazanost mezi agresi a sexualni stimulaci. Agrese ma
sexualné excitacni a satisfakcni potencial. Sexualni deviace pfedstavuje neménné a trvalé zaméfeni
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jedince. Sexualné deviantni chovani se mimo jiné vyznacuje sklonem k jeho opakovani a taktéz ke
stupnovani vyvinuté agrese. S tim koresponduje i dosavadni vyvoj sexualni delikvence
obzalovaného. Bez adekvatni sexuologické 1écby 1ze tedy pro futuro s vysokou pravdépodobnosti
ocekavat opakovani trestné ¢innosti obdobného charakteru. Ani sexuologicka 1écba vsak sexualni
deviaci nedokaze odstranit. Jejim prostfednictvim lze pouze modifikovat sexualni chovani
motivovaného a spolupracujictho klienta. Pobyt obzalovaného na svobodé je spolecensky
mimofadné nebezpecny pro vysoké riziko opakovani analogického jednani. To plyne ze zjisténé
poruchy sexudlni preference v kombinaci s hrubou osobnostni patologii s dissocialnimi rysy.
Znalec ve shod¢ se znalci z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie doporucuje uloZzeni
ochranného ustavniho sexuologického léceni s jeho vykonem v zabezpecovaci detenci.

Znalec si je védom, ze dochazi k odlisnym diagnostickym zavéram nez znalci, ktefi obzalovaného
v souvislosti s podanim znaleckého posudku vysetfovali v letech 1997 a 2006 a povazuje za
podstatné se k tomuto rozporu vyjadfit. V ramci znaleckého vysetfeni v roce 1997 se jednalo o
xxxletého mladika, zfejmé psychosocialné nezralého, ktery ziskal v pfiméfeném véku prvnf sexualni
zkusenosti, s anamnézou jednoho utoku na zenu bez zjevného sexualniho podtextu a dalsiho
utoku, nasledovaného jiz sexualné ofenzivnim jednanim. V dobé znaleckého vysetfeni vsak
informace o agresivnim jednani nasledovaném sexualni aktivitou méla toliko charakter ,tvrzeni
proti tvrzeni®, nebot’ obzalovany skutek popiral a znalec nemél k dispozici zavéry soudu, resp.
vyrok o viné. Pfi souc¢asném zjevné disharmonickém osobnostnim vyvoji posuzovaného a bez
provedeni PPG vysetfeni, které by mohlo blize objasnit strukturu sexualné motivacniho systému
obzalovaného, nemohl znalec stanovit diagnézu sexudlni deviace. Pfi znaleckého vysetfeni v roce
2006 nebylo provedeno ani PPG vysetfeni ani fizeny rozhovor s obzalovanym, jelikoz tento odmitl
se znalkyni spolupracovat. Zavéry proto bylo mozno stanovit pouze na zakladé¢ studia spisové
dokumentace a na zaklad¢ konzultace znalct. JelikoZ soucasné s tim obzalovany i v tomto piipadé
Setfeny skutek popiral, nebylo k dispozici dostate¢cné mnozstvi indicii, kterymi by pfipadny
diagnosticky zavér ve smyslu sexudlni deviace bylo mozno podepfit. Pfi aktualné provedeném
vysetfeni posuzovany pfiznava skutek z roku 2006 tak, jak je popsan ve spise a pfiznava i skutek
z roku 2020, ktery dostatecnym zptusobem demonstruje vyvoj jeho sexualni delikvence.
Obzalovany se podrobil PPG vySetfeni a absolvoval i fizeny rozhovor. V souhrnu tedy rozdily
v diagnostickych zavérech dle nazoru znalce soucasného plynou z nestejného mnozstvi indicii,
které mél v dob¢ znaleckého vySetfeni kazdy z posuzujicich k dispozici.

U hlavniho liceni znalec dale doplnil, Ze trva na zabezpecovaci detenci u obzalovaného. Nevi, zda
byly obzalovanému u PPG vysetfeni ukazovany mrtvoly. Jako nekrofilii by to neuzaviral. Znalec
vysvetlil, ze podstatné snizené znamena snizené o vice nez polovinu, ale nikoli vymizelé.

Znalec MUDr. Bohumil Navratil u hlavniho liceni (dne 10. 2. 2020) pfednesl zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovaného k osobé obzalovaného
Rostislava B. shodné jako v pisemném vyhotoveni (¢.1. 948-951). Ze znaleckého posudku vyplyva,
ze obzalovany netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy psychézou, a netrpél ji ani
v dobé spachani trestniho ¢inu. Znalci u obzalovaného konstatuji tézkou smiSenou poruchu
osobnosti s pfevahou dissocidlnich rysi. Schopnosti rozpoznavaci byly u obzalovaného
v inkriminované dobé¢ zachované, schopnosti ovladaci byly podstatné snizené, ale k jejich tplnému
vymizeni nedoslo. K negativnimu ovlivnéni ovladacich schopnosti doslo u obzalovaného
v dusledku existence sexualni deviace, a to konkrétné agresivniho sadismu. V podrobnostech
znalec odkazal na posudek z odvétvi sexuologie. Pfitomnost sexualni deviace byla u obzalovaného
pfitomna jiz pfed spachanim trestného cinu a trva i nadale. Z psychiatrického hlediska nebyl
motivaéni proces trestnftho jednani obzalovaného infiltrovan krom pfitomnosti sexualni deviace
zadnymi patologickymi fenomény. K otazkam sexualni orientace a vysledka PPG vysetfeni znalec
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odkazal na posudek z odvétvi sexuologie. Pobyt obzalovaného na svobodé je z forenzné
psychiatrického hlediska pro spole¢nost mimofadné nebezpecny, hrozi recidiva stejného c¢i
obdobného trestného jednani. Je navrhovano ulozeni ochranného sexuologického léc¢eni formou
zabezpecovaci detence. Pravdépodobnost resocializace obzalovaného je prakticky nulova, u
obzalovaného schazi osobnosti predpoklady resocializace, deficity socialniho citéni jsou masivni,
chybi schopnost adaptace. TaktéZ je konstatovana nemoznost pozitivnich vyvojovych zmén a
nepiistupnost korektivnim vlivam.

U hlavniho licen{ znalec dale doplnil, ze obzalovany uzival 1éky na cukrovku a vysoky krevni tlak,
které nemohly mit vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Znalec uvedl, Ze obzalovaného
vySetfoval jiz v roce 1994, tehdy se vsak zdalo, Ze se jedna o psychosexualni nevyzralost, a proto
nebylo diagnéza deviace stanovena. Pokud neni diagnéza stoprocentni, zahajit 1écbu je na
povazenou. Diagnéza se opira predevsim o udaje, které sdeli sam obzalovany. Znalec nevi, jak
sexualni deviace vznikla, to nevi nikdo. Clovék to ovlivnit nemize. Motivace vypljvé z existence
té sexualni poruchy, pohnutky byly vnitfni.

Podle § 211 odstavec 5 trestniho fadu byl se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné u
hlavntho liceni ¢ten znalecky posudek zoboru kriminalistika, odvétvi genetika
s vyhodnocenim (¢.I. 878 — 896). Ze znaleckého posudku mimo jiné vyplyva, Zze na bundé cerné
barvy s kapuci (stopa ¢. 38) se nachazi skvrna charakteru krve poskozené a ke stéru z limce bundy
byl stanoven profil DNA patfici obzalovanému. Také na cervené panské kosili (stopa ¢. 39) byla
nalezena krev poskozené a ke stéru z limce byl pfifazen profil DNA obzalovaného. Na plastové
rukojeti noze (stopa ¢. 48) a odlomené cepeli noze (stopa ¢. 49) byla zjisténa DNA poskozené. Na
kompletni sedacce s opérakem zajisténé pii domovni prohlidce vozidla RZ xxx se nepodafilo
potvrdit, zda se na této sedacce nachazi lidska krev. Ve stéru z pochvy poskozené byla
zaznamenana pozitivni reakce na pfitomnost prostatického specifického antigenu (slozka
spermatu), pficemz byl stanoven Y — holotyp shodny s Y — holotypem obzalovaného.

U hlavniho liCeni byly stranam pfedloZeny listinné diikazy, a to protokoly o ohledan{ mista
¢inu s fotodokumentaci mista ¢inu a véci poskozené - ¢l 9-146, protokol o ohledani véci
(nalezeného kola poskozené a nalezené sekery) s fotodokumentaci - ¢.1. 147-158, protokol o
ohledani nalezu véci (Radikovsky kopec) - ¢.1. 159-182,199-216, protokol o ohledani odstavného
parkovi§té u cyklostezky mezi Chvialkovicemi a Cernovirem v Olomouci - ¢.1. 184-198, protokol o
ohledani véci - batohu poskozené s véemi - ¢.1. 217- 251, protokol o ohledani mista nalezu véci u
obce Drozdin - ¢.1. 252-258, protokol o vydani véci - kamerového zaznamu z bezpecnostnich
kamer spolecnosti Ekofol, a.s. ze dne 15. 4. 2020 s vyhodnocenim a fotodokumentaci - ¢.1. 319-
324, protokol o vydani véci - kamerového zaznamu z bezpecnostnich kamer na rodinném domé v
Obci Bystrovany, xxx s vyhodnocenim - ¢.1. 332-334, piehled pfichodti a odchodu obzalovaného
ze zaméstnani - ¢.l. 348, potvrzeni pfi zméné zaméstnani - ¢.l. 353, vypisy telekomunikacniho
provozu s vyhodnocenim - ¢.I. 489-501,514-518, bankovn{ udaje k uctu poskozené u Komercni
banky a.s. - ¢l 523-563, protokol o vydani véci - svrska obvinéného pfi zadrzeni a protokol o
prohlidce jeho téla - ¢.1. 603, 606-625, protokol o provedeni prohlidky vozidla obzalovaného -
Skoda Fabia, RZ xxx - &1. 637-660, protokol o identifikaci mrtvého téla - &.1. 777 a vydislen $kody
posk. Barborou M. - ¢.1. 1202-1206.

Podle protokolu o provérce na misté s obZalovanym (C.I. 722-753) byla dne 5. 6. 2020
provedena provérka na misté spachani skutku za pifitomnosti obzalovaného. Obzalovany
demonstroval, kde mél ve vozidle ulozeny naz, sekyru i plachtu. Poté popsal, kde po piijezdu ke
kiizku zastavil a jak si protahoval nohy, pficemz si také zapalil cigaretu. Uvedl, Ze kolem projel
traktor. Obzalovany stal na mist¢ 10 az 12 minut, kdyZ kolem projela pani na kole, zastavila, odlozila
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kolo a vratila se za obzalovanym a ptala se jej, zda mu néco je. Obzalovany ji chytil za rameno a
fekl jf néco ve smyslu ,,jdeme si zasukat®, nacez mu ona odpovédeéla, jestli ,,si déla prdel. Poté se
zacali strkat, obzalovany poskozenou tahl k autu, vytahl z auta nuz, pfesli za vozidlo a tam
obzalovany poskozenou bodl. Poté ntz upustil a dale se strkali. Obzalovany poskozenou drzel
obéma rukama a strkali se po kolmé cesté smérem od kfizku, pficemz poskozena §la sama, nemusel
ji poponaset. Poskozena nemluvila, nevydavala Zzadny zvuk. Poté poskozena vice zabrala a oba
spole¢né upadli do pole. Obzalovany upadl na poskozenou, ktera lezela na zadech. Obzalovany ji
stahl kalhoty, poté ji je opét natahl. Stahl ji je, protoze slo o sex. Nasledné obzalovany poskozené
pomohl vstat a §li opét smérem k autu, obzalovany ji drzel. Poskozena spadla na kolena, obzalovany
ji zvedl. Pak se to opakovalo jest¢ jednou. Nic nefikala, $la jako opila. Poté jiz byla poskozena
bezvladna, takze ji obzalovany vzal do naruci a odnesl k autu. Poskozena jiz nereagovala. Pokousel
se poskozenou posadit do auta, ale dvakrat mu vypadla. Nakonec poskozenou do auta dostal a sam
si sedl na misto fidice. Kolo a naz zistali na misté. Obzalovany poté pfejel vozem k remizku.
Poskozenou vytahl z vozidla a polozil na bficho na zem. Jiz se nehybala. Vytahl sekyru a dvakrat
az tiikrat ji udefil do oblasti zad, krku a hlavy. Nevi, pro¢ pouzil sekyru. Poté vozidlem pfejel na
polni cestu asi 15 metrd od remizku, sedl si na zadni sedadlo, pozvracel se, pfesedl si dopfedu a
koufil jednu cigaretu za druhou. Sed¢l tam asi 20 minut. Poté vidél od Chvalkovic pfichazet clovéka
se psem a rozhodl se poskozenou premistit, protahl ji remizkem smérem k autu. Poskozenou drzel
za obleceni, které se ji cestou vyhrnulo nahoru. Za remizkem poskozenou polozil na bilou deku,
stahl ji kalhoty a lehl si na ni a ¢ekal, az pani se psem projde. Sam mél stazené kalhoty tak, aby byla
vidét zadnice. N¢jak se vrtél, aby to vypadalo jako sex. Nevi, zda mél erekci, k vyvrcholeni nedoslo.
T¢lo poskozené nebylo piilis zakrvacené, pouze vlasy. Kdyz Zena se psem odesla, zvedl se a piikryl
télo poskozené druhou polovinou bilé latky. Jesté predtim si v§iml na zemi lezici platebni karty,
kterou si strcil do kapsy. Poté vzal sekyru a otfel ji hadrou, ktera byla v auté. Nasledné sekyru
zahodil do remizku. Poté si obzalovany sedl do auta a odjel pry¢. U kifzku malem piejel kolo
poskozené, které zustalo na cesté. Zastavil, vystoupil a kolo odnesl za blizké kiovi. Cestou zpét
k autu si véiml noze, vzal jej a hodil na zem na misto spolujezdce. Poté odjel smérem na Bystrovany.

Podle protokolu o provérce na misté se svédkem Liborem M. (¢.1. 1026-1054) byla dne 22.
dubna 2020 provedena provérka na misté spachani skutku za pfitomnosti svédka Libora M. Svédek
popsal, kudy pfichazel a odkud spatfil bilé vozidlo. Jakmile mijel bilé vozidlo zleva, vidél u lesika
v pifkopé muzsky bily zadek. Muz byl v zékleku. Zadné pohyby svédek nevidél. Zadnou jinou
osobu svédek nevidél. S muzem se stfetli pohledem. Poté se svédek o néco dal posadil do pole a
délal blbosti se psem. Projelo kolem néj to auto, jelo rychle, délalo prasny vir. U kifzku uz auto
nezastavilo, rovnou projelo. Mijelo se s cervenym traktorem Zetor, ktery tahl néjaky stroj
s radlickami. Svédek popsal misto, kde vozidlo zastavilo na dobu del$i nez 5 minut. Poté svédek
popsal, jak pfi cesté ke kifzku narazil na horské kolo opfené o kef.

Podle protokolu o provérce na misté se svédkem Ondfejem P. (¢.1. 1055-1064) byla dne 22.
dubna 2020 provedena provérka na mist¢ spachani skutku za pfitomnosti svédka Ondfeje P.
Svédek popsal, kde pfi odchodu ze zaméstnani vidél dne 15. 4. 2020 stat u remizku bilé vozidlo
znacky Skoda. Zadné osoby ani zvuky svédek nezaregistroval.

Podle protokolu o provérce na misté se svédkem Pavlem S. (&.1. 1065-1079) byla dne 22.
dubna 2020 provedena provérka na misté spachaného skutku za pitomnosti svédka Pavla S.
Svédek popsal, kde vidél dne 15. 4. 2020 zaparkovaného auto na kfizovatce polnich cest. U vozidla
chodila postava. Svédek také ukazal misto, na kterém pii cesté zpatky vidél odlozené jizdni kolo,
misto, kde vid¢l sedét osobu na polni cesté¢ a misto, kde se mijel s cyklistkou.
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Z protokolu o vySetfovacim pokusu (C.1. 1090-1103) vyplyva, ze dne 28. 4. 2020 byl proveden
vySetfovaci pokus, kterym bylo zjisténo, Ze cyklista na jizdnim kole urazi pfimou trasu mezi
budovou hasi¢ské zbrojnice na Selském nam. ¢. 708/64a v Olomouci — Chvélkovicich a kamennym
kifzem na kfizovatce polnich cest v misté oznaceném jako Stérkové dily v zavislosti na rychlosti za
dobu od 1 minuty 57 sekund do 3 minut 54 sekund a pifjezd poskozené ke kifzi lze tedy
pfedpokladat dne 15. 4. 2020 v dob¢ od 16:15:57 do 16:17:54 hod. Dale bylo zjisténo, ze fidi¢
osobniho motorového vozidla urazi pfimou trasu mezi domem ¢. 17/11 na ul. Drozdinska
v Bystrovanech a kamennym kifzem na kiiZovatce polnich cest v misté oznaceném jako Stérkové
dily v zavislosti na rychlosti jizdy za dobu od 2 minut a 2 sekund do 11 minut a 36 sekund a piijezd
obzalovaného ke kiizi lze tedy predpokladat dne 15. 4. 2020 v dobé¢ od 15:52:36 do 16:01:36 hod.

Z vycisleni §kody posk. Barborou M. (1. 1202-1206) vyplyva, ze poskozena Barbora M.
uplatnila v trestnim fizeni narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy jako dcera poskozené
Barbory P. v souhrnné vysi 2.071.326 K¢. Tato castka se sklada ze tif polozek, a to nakladu na
pohieb poskozené ve vysi 40.642 K¢ (dolozeno fakturou MENCL CONSO s.r.o. ze dne
27. 4. 2020), naklada spojenych s notafskym fizenim ve vysi 30.684 K¢ (dolozeno usnesenim
notatky Mgr. Lucie Holubové ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 66 D 926/2020-41) a nemajetkové ujmy ve
vysi 2.000.000 Ke.

Obhajoba navrhla doplnéni dokazovani, a to doplnéni znaleckého posudku, ktery zpracoval
MUDr. Navratil, a to o zohlednéni 1ékt, které uzival obzalovany a jedna se o 1éky Veltol, Aulin,
Baradual, Tezol a Prestarium, zda tyto mohly ovlivnit jednani obzalovaného. Soud tento navrh
obhajoby zamitl, kdy znalci zohlednuji ve svém znaleckém posudku i léky, které obzalovany uzival
s tim, Ze tyto nemaji zadny vliv na ovladaci a rozpoznavaci schopnost obzalovaného. K tomuto byl
u hlavniho liceni obhajobou vyslovné dotazovan znalec MUDr. Navratil, ktery setrval na ptivodnim
zavéru. Za této situace je at’ jiz doplnéni znaleckého posudku nebo zpracovani dalsiho znaleckého
posudku zjevné zcela nadbytecné.

Takto provedené diikazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze
provedené diikazy usvédcuji obZalovaného ve smyslu podané obZaloby.

Pokud jde o skutek pod bodem 1. vyroku tohoto rozsudku, tak ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi vyplyva, ze poskozena utrpéla soubor poranéni, ktera jsou
uvedena ve vyroku tohoto rozsudku, pfi¢emz tato poranéni byla zpusobena dtokem jiné osoby.
Bodné poranéni krku a hrudniku pfitom dle znalct vzniklo podlouhlym hrotnatym pfedmétem
charakteru noze, ptisobicim velkou intenzitou, komplex poranéni zadni plochy hlavy, krku a trupu
vznikl nejméné péti ttoky se¢nym nastroje s tup¢jsim ostifm pasobicim misty stfedni a misty velkou
intenzitou, dale zlomeniny obou hornich rohu stitné chrupavky s lemem prokrvaceni v okoli
vznikly pasobenim tupého zevnitho mechanického nasili nejméné stfedné velkou intenzitou
pusobici na krk poskozené a kozni odérky, podkozni krevni vyrony a poranéni sliznic vznikly
pusobenim tupého zevniho mechanického nasili nejvys stfedni, spiSe vSak mensi intenzity. Pokud
pak byl znalcim pfedestfen obzalovanym udavany prab¢h incidentu pfi provedené provérce, resp.
rekonstrukcei ¢inu na misté, tak uvedli, Ze nastinénym jeho prabéhem lze uspokojivé vysvétlit vznik
nejzasadnéjsich utrpénych poranéni a ze poskozena musela byt pfi védomi nejméné do doby
posazeni do auta, kdy po celou tuto dobu pocit’ovala bolest z utrpéného poranéni a méla opravnéné
obavy o svuj zivot. Se¢na poranéni zadni partie téla poskozené mohl dle znalct tedy vzniknout tak,
jak obzalovany pfedvedl, avSak nejméné péti samostatnymi udery. Zlomeniny obou hornich roha
stitné chrupavky dle nich mohly velmi dobfe vzniknout nalehnutim loktem na krk poskozené v
koncené fazi, kdy obzalovany zakryval hlavu poskozené pfed kolemjdouci osobou. Dale je tieba
poukazat i na vypovéd samotného obzalovaného, ktery uved], Ze si je védom toho, ,,ze kdyz nékdo
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nc¢koho bodne nozem do krku, tak je zle. To myslim tak, Ze tam jsou kréni tepny, tak je zle, pfetnete
kréni tepnu a ten ¢lovék vykrvaci, to snad ani nejde zastavit.

Sam obzalovany se k jednani, které je mu kladeno za vinu, doznal. Uvedl ovsem dvé verze, pficemz
v obou pfipadech se doznava k usmrceni poskozené a k neopravnénému opatieni si jeji platebni
karty a kradezi. Tyto vypovédi se lisi popisem pocatku skutkového déje, kdy v prvni obzalovany
uvadi, Zze nasilné jednal az v reakci na kiik poskozené poté, co pii prujezdu automobilu
obzalovaného spadla z kola, a v druhé vypovedi obzalovany uvedl, ze k nasili z jeho strany doslo
poté, co poskozena odmitla jeho vyzvu k sexu.

Je tfeba poukazat na skutecnost, ze druhou vypovéd' ucinil obzalovany dne 30. 4. 2020 zcela zjevné
v reakci na svédeckou vipovéd Pavla S. ze dne 22. 4. 2020, kdy svédek Pavel S. vypovédel, Ze pii
fizen{ traktoru zaregistroval v dané lokalit¢ jako prvnitho muze u zaparkovaného osobniho bilého
auta a po dalsich 50 m az 100 m zaregistroval na kole poskozenou Barboru P., kterou zna uz ze
zakladn{ skoly. Kdyz jel svédek na pole s traktorem znovu, tak uz nikoho nezaregistroval, pouze
uvidél u kifzku v pikopé u kefe odhozené jizdni kolo. Svédek S. jesté v dané lokalité zaregistroval
sedét muze se psem, kdy se zjevné jedna o svédka M., kterého obzalovany ocividné povazoval za
zenu se psem. Jiné osoby na misté ¢inu nebyly.

Za dané situace obzalovany nepochybné vyhodnotil, ze verze, ze ke konfliktu mélo dojit poté, co
poskozena pfi prijezdu automobilu obzalovaného spadla z kola a zacala na obzalovaného kficet a
vyhrozovat pfivolanim policie, nenf udrzitelna a vypoved zménil, pokud jde o pocatek konfliktu.
Soud proto povazuje druhou vypovéd obzalovaného za vérohodnéjsi, kdy tato je v souladu
s vypovedmi svédka S. a M. Naproti tomu prvni vypovéd obzalovaného soud povazuje za
ucelovou, vedenou snahou obzalovaného zmirnit své zavinéni pokud jde o pocatek napadeni
poskozeni.

Je tfeba dale poukazat i na zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika,
kdy ve stéru z pochvy poskozené byla zaznamenana pozitivni reakce na pfitomnost prostatického
specifického antigenu (slozka spermatu), pficemz byl stanoven Y — holotyp shodny sY —
holotypem obzalovaného. Coz je dalsi z dukaza usvédcujicich obzalovaného, ktery je v souladu
s dal$imi provedenymi dukazy véetné doznani obzalovaného, a to 1 pokud jde o jeho popis sexualni
aktivity s télem poskozené.

V této souvislosti se soud zabyval i otazkou, zda se obzalovany nedopustil zloc¢inu znasilnéni, ale
dukazy vyhodnotil tak, ze nikoliv. Obzalovany sice poskozené navrhl sex, ale nasledné nasilf je na
zakladé dostupnych dukazt podle nazoru soudu na misté vyhodnotit jako reakci obzalovaného na
odmitnut{ ze strany poskozené a nikoliv jako prostfedek k vynuceni pohlavniho styku. Sexualni akt,
ktery nasledné obzalovany na bezvladném téle poskozené vykonal, mohl byt bud’ vyuzitim situace,
ale nelze ani vyloucit pravdivost tvrzeni obzalovaného, Ze se snazil pfed prochazejici osobou se
psem zamaskovat, pro¢ na zemi lezi bezvladné télo. Z vypovédi svédka M. je pak patrno, ze pokud
je tato c¢ast vypovédi obzalovaného pravdiva, tak se obzalovanému skutecné podafilo svédka M.
pfesvédcit, ze nékoho pfistihl pfi sexu, coz svédkovi bylo trapné a tak se od téchto osob odvratil.
Za této dukazni situace je tfeba dikazy vyhodnotit v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a
nepficitat mu k tizi dalsi zlocin.

Rovnéz tak vsouladu se zasadou in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného, soud upravil pod bodem 1. vyroku tohoto rozsudku popis skutkového déje, kdy ze
zaveéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, zlomeniny obou
hornich rohu stitné chrupavky velmi dobfe mohly vzniknout nalehnutim loktem na krk poskozené
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v konec¢né fazi incidentu, kdy obzalovany zakryval hlavu poskozené pred kolemjdouci osobou. Za
této situace nelze tedy nadevsi pochybnost pficitat k tizi obzalovanému, Ze poskozenou jesté
rdousil rukou ¢i rukama. Soud proto tuto ¢ast z popisu skutku pod bodem 1. vypustil. Je tfeba
poukazat na to, ze i v obzalobé¢ je v této souvislosti pouzita formulace ,,s velkou pravdépodobnosti
jest¢ rdousil rukou ¢i rukama®, tedy i obzaloba vyslovné pochybnosti o rdouseni uvadi pfimo
v popisu skutku.

Na zakladé takto provedeného hodnoceni diikazi dospél soud k zavéru, Ze obZalovany B.
svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1. naplnil po objektivni
1 subjektivn{ strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odstavec 1,
odstavec 3 pismeno i) trestnfho zakoniku, jiného tmyslné usmrtil zvlast’ surovym zpasobem.
Pokud jde o naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty, ze obzalovany ¢in spachal zvlast
surovym zpusobem, tak utok obzalovaného vuci poskozené vyznacoval vyraznou brutalitou a
uzitim dvou smrticich mechanismu, a to Gtok nozem na krk poskozené a utoky sekerou na zadni
plochu hlavy, krku a trupu poskozené. Jako zvlast’ surovy je mozné oznacit utok vyznacujici se
extrémné vysokou intenzitou, vyraznou brutalitou, provazany uzitim vétsitho poctu nastroji a
mechanizmd, pficemz nenf ani nezbytné, aby tento utok vyvolaval zvysenou tryzen poskozeného.
Vyse uvedenému pifesné¢ odpovida devastujici utok obzalovaného nozem a sekerou vuci
poskozené.

Jak vyplyva ze znaleckych posudku, tak schopnosti rozpoznavaci byly u obzalovaného dle znalct
v inkriminované dobé zachovany, ovladaci schopnosti mél az podstatné snizené, avsak ne uplné
vymizelé, a to v dusledku existence sexualni deviace u jeho osoby, konkrétné agresivniho sadismu.
S ohledem na vyse uvedené soud v jednani obzalovaného dovozuje amysl pfimy podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, kdy s ohledem na uzité nastroje — niiz a sekeru, mista na téle poskozené,
kam utok sméfoval a intenzitu tohoto utoku musel obzalovany védét, ze muze poskozenou
takovymto jednanim usmrtit a usmrtit ji chtél. V této souvislosti je tfeba opétovné citovat
samotného obzalovaného, ktery uvedl, ,,ze kdyz n¢kdo nékoho bodne nozem do krku, tak je zle.
To myslim tak, ze tam jsou kréni tepny, tak je zle, pretnete kréni tepnu a ten ¢lovék vykrvaci, to
snad ani nejde zastavit.

Trestnost jednani obzalovaného byla posouzena dle zakona tcinného v dob¢ spachani trestného
¢inu, nebot’ neni pozd¢jsiho zakona, jez by byl pro obzalovaného vyhodnéjsi (§ 2 odst. 1 tr.
zakoniku).

Pokud jde o skutek pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku, tak tento je prokazovan jednak
doznanim samotného obzalovaného, zajisténim torza pfedmétné platebni karty na zakladé udaja
obzalovaného, jakoz 1 vyzadanymi bankovnimi udaji k pfedmétnému uctu (¢.1. 523-562). Z téchto
je tieba zejména poukézat na fotografie z kamerového zaznamu bankomatu CSOB a.s. S1AC4065,
umisténého ve venkovnich prostorach nakupniho parku Bélidla v Olomouci, na kterych je dne 15.
4. 2020 v case od 21:50 do 21:54 hodin zachycena osoba odpovidajici vzezfenim obzalovanému, a
to zejména jeho obleceni, ve kterém byl zadrzen. Dany ¢asovy tsek pfitom odpovida ¢asim pokust
o vybér platebni kartou poskozené. Soud tedy nema davod pochybovat o vérohodnosti doznani
obzalovaného, pokud jde o skutek pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku.

Na zakladé takto provedeného hodnoceni dikaza dospél soud k zavéru, ze obzalovany B. svym
jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 2. naplnil po objektivni i subjektivni
strance v jednoc¢inném soubéhu skutkovou podstatu jednak pfecinu neopravnéné opatfent,
padélani a pozménovani platebniho prostfedku dle § 234 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’
sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou
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podle jména a ¢isla, a dale pfecinu kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakoniku, ve
stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které
bezprostredné smétfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zptasobi tak na
cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, a jehoz se dopustil v amyslu tento trestny ¢in spachat,
avsak k jeho dokonani nedoslo.

V jednani obzalovaného soud dovozuje umysl piimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy
obzalovany veden zistnou pohnutkou se zmocnil platebni karty poskozené a snazil se takto si
pfisvojit finan¢ni prostfedky poskozené. Tedy védel, ze takto porusi zajem chranény zakonem a
tento porusit chtél.

Trestnost jednani obzalovaného byla posouzena dle zakona tcinného v dob¢ spachani trestného
¢inu, nebot’ neni pozd¢jsiho zakona, jez by byl pro obzalovaného vyhodnéjsi (§ 2 odst. 1 tr.
zakoniku).

K osob¢ obzZalovaného je tfeba uvést, ze dle opisu z evidence Rejstitku tresta (¢.1. 1171 a ¢.1. 1199)
a dle opisu rozsudka Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 2 T 39/94 (¢.1. 1137-1144), Okresniho
soudu v Olomouci sp. zn. 5 T 273/98 (¢.1. 1150-1158) a Oktesniho soudu v Olomouci sp. zn. 7T
139/2006 (¢.1. 1162-1165) byl obzalovany v minulosti opakované soudné trestan, a to pro trestnou
¢innost nasilného i majetkového charakteru. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresnfho soudu
v Olomouci ze dne 4. 9. 2000, ¢. j. 7T 139/20006-283, jako zvlast’ nebezpecny recidivista pro trestny
¢in znasilnéni dle § 241 odst. 1 trestnfho zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
10 let, z jehoz vykonu byl propustén dne 29. 1. 2020. Ze zpravy z Vazebni véznice Olomouc (¢.1.
1167-1168 a ¢.1. 1201) vyplyva, ze obzalovany se nedopustil kazenského prestupku, na podminky
vykonu vazby se adaptoval bez vyraznéjsich problému.

P1i stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu v pfipadé obzalovaného soud vychazel z poruseni
zajmu na ochrané lidského zivota a 1 majetku, pokud jde o skutek pod bodem 2. vyroku tohoto
rozsudku. Pfi stanoveni konkrétniho stupné povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vzal v uvahu
tu skutecnost, ze obzalovany byl jiz pro trestny ¢in odsouzen, a to opakované i pro nasilny trestny
¢in, pficemz naposledy byl odsouzen vyse citovanym rozsudkem Okresnfho soudu v Olomouci
jako zvlast’ nebezpecny recidivista pro trestny ¢in znasilnéni dle § 241 odst. 1 trestntho zakona k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let, z jehoz vykonu byl propustén dne 29. 1.
2020, kdy nyni projednavané trestné ¢innosti se dopustil kratce po propusténi z vykonu tohoto
trestu odnéti svobody. Jedna se tedy o pfitézujici okolnost dle § 42 pism. p) tr. zdkoniku, kdy
s ohledem na vyse uvedené jde o okolnost vyrazné pfitézujici. Obzalovany rovnéz spachal vice
trestnych cind, kdy se zmocnil platebni karty poskozené a snazil se takto si pfisvojit financni
prostfedky poskozené, jde tedy o pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) tr. zakoniku. Ve prospéch
obzalovaného lze pouze pfihlédnout k v zasadé kladnému hodnoceni z vykonu vazby a k doznani
obzalovaného, ovsem toto nelze pfecenovat, kdy obzalovany v navaznosti na provedené
dokazovani svou vypovéd zménil, pficemz ptvodné se snazil pfenést alespon ¢ast viny za pocatek
napadeni na samotnou poskozenou, o niz tvrdil, Ze na ného kficela, a tuto verzi pocatku napadeni
opustil az pod tthou provedenych dukaza. A obzalovany neprojevil litost a ani zadnou alespon
formalni snahu zaslat napf. prostfednictvim obhdjce omluvu poskozené pozustalé dcefi.

Trestni sankce byla obZ. B. uloZena s ohledem na zakonna hlediska ust. § 37 odst. 1, 2, § 38
odst. 1,2,32a § 39 odst. 1, 2, 3, 5, 6 tr. zakoniku, pfi¢emz pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud
dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky dle § 54 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku pro ulozeni
vyjimecného trestu, nebot’ zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysokd a moznost napravy
pachatele je obzvlast’ ztizena. Velmi vysokou zavaznost soud dovozuje ze skutecnosti, ze se
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obzalovany nyni projednavané trestné cinnosti dopustil kratce po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody ulozeného mu jako zvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi pro trestny ¢in znasilnéni.
Zde je tieba poukazat i na tu skutecnost, ze dle popisu skutku v rozsudku Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 7 T 139/2006-283, je ztejmé, ze i tehdy utocil obzalovany na
poskozenou ddery zezadu do kréni patete, tehdy kovovou tyci, nyni ke stejnému utoku do téze
casti téla uzil sekeru, kdy nyni nejméné pét utoka sekerou smétroval do zadn{ plochy hlavy, krku a
trupu. Je tedy zjevné, ze obzalovany kratce po propusténi z vykonu trestu napadl obdobnym
zpusobem op¢t zenu, bohuzel nyni s mnohonasobné veétsi intenzitou a navic v kombinaci s itokem
dalsim nastrojem — nozem. Tyto skutecnosti zavaznost jednani obzalovaného vyrazné zvysuji.
Rovnéz moznost napravy pachatele je obzvlast’ ztizena, kdy dle vyse citovanych zavéra znalcu je
pravdépodobnost resocializace obzalovaného prakticky nulova. Za této situace soud ulozil
obzalovanému thrnny vyjimecny trest odnéti svobody v trvani 25 let, a to trest nepodminény se
zafazenim pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Moznosti resocializace obzalovaného
jsou téméf nulové, proto je trest obzalovanému ukladan primarné jako ochrana spolecnosti pied
moznym opakovanim obdobného jednani z jeho strany.

S ohledem na vyse uvedené zavéry znalct, ze pobyt obzalovaného na svobodé je mimoradné
nebezpecny pro spolec¢nost, pficemz se obzalovany trestné ¢innosti dopustil v dasledku existence
sexualn{ deviace u jeho osoby, konkrétné agresivniho sadismu, soud v souladu s navrhem znalca
obzalovanému ulozil podle § 100 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku zabezpecovaci detenci. Na
tomto misté je tfeba zduraznit, ze bez moznosti ulozeni zabezpecovaci detence by v piipadé
obzalovaného bylo nutné uvazovat o ulozeni piisnéjsitho vyjimecného trestu, a to vyjimecného
trestu odnétf svobody na dozivotd.

Dale soud ulozil obzalovanému trest propadnuti véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti, a to 1
ks fialové plastové rukojeti noze s jednim nytkem (vécna stopa €. 48) véetné odlomené cepele noze
(vécna stopa €. 49) a 1 ks sekery s dfevénym toporem a kovovym ostfim (vécna stopa ¢. 24).

Poskozena Barbora M. se s jejim narokem na nahradu Skody a nemajetkové ujmy, pfipojila
k trestnimu fizen{ fadné a vcas. Poskozena pozaduje naklady na pohfeb ve vysi 40.642 K¢, naklady
spojené s notafskym fizenim ve vysi 30.684 K¢ a nemajetkovou Gjmu, kterou poskozena specifikuje
jako psychickou tjem ve vysi 2.000.000 Ké.

Z provedenych dukazi je zfejmé, ze v pifimé pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného poskozené Barbofe M., dcefi poskozené Barbory P., kterou obzalovany umyslné
usmrtil, vznikla skute¢né majetkova i nemajetkova ujma. Naklady pohibu ve vysi 40.642 K¢ jsou
patrny z faktury na ¢.l. 1205-1206. Z usneseni OS v Olomouci ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 66 D
926/2020-41 (¢.1. 1203-1204) je pak patrno, ze jedinou dédickou po zesnulé poskozené je jeji dcera
posk. Barbora M. a notafce byla pfiznana odména za dkony soudniho komisafe a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 30.684 K¢. Soud proto rozhodl, ze je obzalovany povinen posk. Barbofe M.
uhradit skodu ve vysi 71.236 K¢.

Pokud jde o nihradu nemajetkové Gjmy, tak je tfeba poukazat na ustanoveni § 2959 z.¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, dle kterého pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini
sktidce dusevni atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Pro blizsi
vyklad povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 894/2018
ze dne 19. 9. 2018, dle n¢hoz pii urceni vyse nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané Skidce. Na strané
pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych,
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piipadna existencni zavislost na zemfelém a pfipadna jina satisfakce (jako napf. omluva, spravni
postih skudce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle nenf sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti
vsak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiuc¢inéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly
ocitym svédkem skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym
zpusobem se o nich dozveédél. Kritéria odvozena od osoby sktdce jsou pfedevsim jeho postoj ke
skodnf udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu
1 majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro néj
nepfedstavovala likvidaéni dusledek. Pozadavek srovnani vyse nahrad pfiznanych v nckterych
piipadech zasahti do prava na cest, dustojnost, popfipad¢ soukromi vefejné znamych osob ze
strany informacnich médif a v pfipadech jinych zasaht do osobnostnich prav nelze mechanicky
vykladat tak, ze by nahrada za usmrceni osoby blizké meéla byt vzdy vyssi nez nahrada za zasah do
jinych osobnostnich prav.

Z provedenych dukazu vyplyva, ze posk. Barbora M. je dité poskozené Barbory P., kterou usmrtil
obzalovany. Dale je z provedenych dukazt zifejmé, konkrétné z vypovédi svédka Lukase M., ze
Barbora M. se pravidelné stykala s Barborou P., Barbora P. hlidala déti své dcery a v den, kdy byla
obzalovanym usmrcena, byla praveé na navstéve v domacnosti své dcery a hlidala své vnuky. Je tedy
zfejmé, ze mezi Barborou P. a Barborou M. byl skute¢né tuzky vztah matka — dcera a navic zde
existoval i vztah babi¢ka — vnuci. Zesnula poskozena pfitom byla ve véku, kdy lze duvodné
predpokladat, ze by vztah dcera — matka a babicka — vnuci mohl velmi dobfe existovat dalsich
nejméné 20 let. Usmrcenim poskozené obzalovany toto vSe znicil, navic bezprosttedné poté, co
byla zesnula poskozena na navstéveé v domacnosti své deery a hlidala své vauky, coz nepochybné
zvySuje miru psychického dopadu na poskozenou Barboru M. Na druhé strané¢ pokud jde o
obzalovaného je tfeba uvést, Zze nasledek nastal v dusledku jeho umyslného trestného c¢inu
spachaného zvlast’ surovym zpusobem, nad kterym obzalovany neprojevil litost, ani formalné se
nepokusil prostfednictvim svého obhajce o omluvu poskozené pozustalé dcefi. Pokud nabude
tento rozsudek pravni moci, tak nelze ani pfiznani nemajetkové djmy ve vysi 2.000.000 K¢
povazovat ve vztahu k obzalovanému za likvidacni, kdy po dobu vykonu trestu odnéti svobody a
nasledné zabezpecovaci detence nebude muset obzalovany dlouhodobé¢ fesit zadné existencni
zalezitosti. S pfihlédnutim k vyse uvedenému se proto soudu jevi pfiznani naroku na nemajetkovou
ujmu ve vysi 2.000.000 K¢ jako naprosto pfiméfené véem okolnostem pfipadu, kdy tato castka
odpovida zakladnim zasadam slusnosti, byt” stanovit cenu lidského Zivota je moralné velmi tézké a
ani thrada tfeba i milionti nemuze dcefi vratit matku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také

proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt v uvedené lhaté nebo v dalsi lhate k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Olomouc 10. tnora 2021

Mgr. Eduard Ondrasek v. r.
pfedseda senatu
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