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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
30. kvétna 2024 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Eduarda Ondraska a pfisedicich Karla Svece a
Premysla Pavla

takto:

I.
Soud
schvaluje dohodu o viné a trestu

uzavienou v budové Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru obecné
kriminality SKPV, Ttfida Kosmonautia 189/10, Olomouc, dne 7. 5. 2024 mezi statni zastupkyni
JUDt. Michaelou Sokovou a obvinénym Petrem S., narozenym xxx v xxx, za pitomnosti obhajce
obvinéného, Mgr. Eliskou Faltynkovou Rytifovou, AK Olomouc, Ttnkova 555/16,

II.
Na zakladé shora uvedené dohody o viné a trestu

Obvinény
Petr S., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc,

je vinen, Ze

1/ v blize nezjisténém obdobi let 2009 az 2011 v byté na ul. xxx v xxx, ¢4st xxx, kde zila poskozena
V. B,, nar. xxx se svou matkou Helenou M. a jejim pfitelem obvinénym Petrem S., tento nezletilou
V. B. v n¢kolika piifpadech osahaval na genitaliich, v koupelné po osprchovani po ni chtél, aby
roztahla nohy a strkal ji ruku na genitalie, v noci, kdyz lezela v posteli, ji mezi nohama osahaval
a protoze z n¢ho mivala strach, kazdy vecer se balila do pefiny, ¢imz se snazila branit jeho dotyktm,
pficemz zneuzil bezbrannosti nezletilé divky, ktera vyplyvala z jeji mentalni nevyzralosti,
nevédomosti v oblasti sexuality a z jejtho nizkého véku, kterého si byl védom, nebot’ védél, ze se
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jedna o divku, ktera neni schopna posoudit vyznam vlastniho odporu proti jeho vynucovanému
jednani, vzhledem k jejimu nizkému véku, vyrazné niz§imu 15 let a jeji neznalosti v oblasti sexuality,
nemohla dostatecné piiléhavé a ve vsech souvislostech vyhodnotit jeho jednani a pfiméfené¢ a
ucinné na né reagovat, branit se a projevit svtj nesouhlas,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15 let,

2/ od blize nezjistené doby roku 2016 do 30. 6. 2021 na raznych mistech v Olomouci, v
kfovinatém porostu za kolejnou trati v blizkosti ul. Tovarni, v kfovinatém porostu pod viaduktem
pobliz prodejny Baumax a v ndkupnim centru Santovka na toaletich nebo v prebalovacich
kabinkach, opakované, nejméné v deviti piipadech pozadoval po své nezletilé dcefi A. S. M., nar.
xxx, aby se vysvlékla, ze se chce podivat, jak vyrostla, poté si musela lehnout, pfikryl ji oblicej
ksiltovkou, mikinou nebo kapuci a pak ji v rozkroku olizoval a kdyz se ho snazila od sebe
odstrkovat, fekl ji, Ze to musi vydrzet, bude to trvat jen chvili, k poslednimu incidentu doslo dne
30. 6. 2021 v kfovinatém porostu u prodejny Baumax, kde mu jiz fekla, ze se ji to nelibi a o vSem
co ji délal se svéfila své matce,

3/ v pfesné nezjisténém obdobi od ledna roku 2018 do cervence roku 2019, na raznych mistech,
kde tehdy nezletila V. F., nar. xxx zila se svou matkou a sourozenci, a to v xxx v byt¢ na ul. xxx
a dale v xxx v byt¢ na ul. xxx nezjisténé¢ho ¢.p., vzdy, kdyz v noci vsichni v byté spali, ji osahaval
na intimnich mistech, strkal ji prsty do vaginy a pohyboval s nimi,

4/ v blize nezjistené dobé v letnich mésicich roku 2018, ve stanu u aredlu byvalého xxx v xxx, kde
tehdy bydlela Kristyna S. s dcerou E. H., nar. xxx a se svym pfitelem obvinénym Petrem S., rano
po 04:00 hodiné, kdyz odesla matka do prace, osahaval obvinény na holém téle nezletilou E. H.
tak, ze ji tfel na genitaliich az se probudila, fekla mu, Ze to nechce a ze strachu pfed nim ze stanu
utekla, matce se svéfila az druhy den, kdyz méla potize pfi mocend,

pficemz zneuzil bezbrannosti nezletilych divek, ktera vyplyvala z jejich mentalni nevyzralosti,
nevédomosti v oblasti sexuality a z jejich nizkého véku, kterého si byl védom, nebot’ védél, Ze se
jedna o divky, které nejsou schopny posoudit vyznam vlastniho odporu proti jeho vynucovanému
jednani, vzhledem k jejich nizkému véku, vyrazné nizsimu 15 let a jejich neznalosti v oblasti
sexuality, nemohly dostatecné pfiléhavé a ve vsech souvislostech vyhodnotit jeho jednani a
pfiméfené a ucinné na né reagovat, branit se a projevit svij nesouhlas,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim 15 let,

¢imzZ spachal

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku /ad 1/,

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho
zakoniku /ad 2 - 4/,

a za to se odsuzuje
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Ad 1/ Podle ustanoveni § 185 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odstavce 2
trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let,

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle ustanoveni § 43 odstavce 2 trestniho zakonfku se pak zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 5 T 44/2014-204, ktery nabyl pravni moci
dne 20. 5. 2014, jakoz i vSechna dal${ rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Ad 2-4/ Podle ustanoveni § 185 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti ustanoveni § 43 odstavce 2
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésicu,

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle ustanoveni § 43 odstavce 2 trestntho zakoniku se pak zrusuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 7T 57/2022-84, ktery nabyl pravai moci dne
8. 7. 2022, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obvinény povinen zaplatit na nahradé¢ nemajetkové Gjmy
poskozené A. S. M., nar. xxx, ¢astku ve vysi 150 000 K¢ a poskozené V. F., nar. xxx, ¢astku ve vysi
150 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena A. S. M., nar. xxx a poskozena V. F., nar. xxx,
odkazujf se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni, jelikoz obvinény i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku, respektive v soudem
stanovené lhuté, vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtvodnéni rozsudku.
Obvinény zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

S ohledem na skutecnost, ze neni v pravni moci vyrok tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy, je
tfeba tuto c¢ast vyroku rozsudku oduvodnit.

Poskozené A. S. M. a V. F. se s jejich naroky na nahradu nemajetkové Gjmy pfipojily k trestnimu
fizen{ fadné a vcas, a to posk. A. S. M. s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500.000
K¢ a posk. V. F. s narokem na nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 300.000 K¢, kdy tato ujma jim
byla zpusobena zasahem do jejich prava na ochranu osobnosti spocivajicim ve snizeni lidské
duastojnosti a zasahu do jeji psychické integrity.

Nemajetkova djma je zakotvena v ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku, jimz je realizovano
vseobecné pravo na ochranu fyzické osoby a jeji osobnosti a kterym je také stanoveno pravo na
nahradu nemajetkové 4jmy. Podle § 2971 obcanského zakoniku odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti,
za nichz skadce zputsobil Gjmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dtlezitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu tmyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’
zavrzenihodné, nahrad{ skudce téZz nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu duvodné
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pocit’uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-
li skadci povinnost odéinit ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni
¢asti tohoto zakona, nahrad{ $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou
ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957 obcanského zakoniku zptsob a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly od¢inény i1 okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni ujmy, zvlast¢ pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na Skadci, nasobenim ué¢inka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky pavod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v tvahu obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
jina pficina vyvolala. Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se nemajetkova Gjma odcini
pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené wGjmy. Podle § 2955 obcanského
zakoniku nelze-li vysi nahrady skody pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnost{ piipadu soud. Vysi nahrady nemajetkové 4jmy v penézich urci soud s pifihlédnutim k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

V ramci adhezniho fizeni v trestnim fizeni je nutné z této obcanskopravni upravy vychazet a v
piipadé fadné a vcas uplatnéného naroku poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
vzniklé jim v dasledku trestného ¢inu je soud povinen nejprve zkoumat, zda poskozené utrpély
nemajetkovou 4jmu ve smyslu obcanského zakoniku, ktera vznikla poskozenym v duasledku
trestného ¢inu obvinéného, vici némuz byl tento narok uplatnén, a v ptipadé, ze se o nemajetkovou
ujmu jedna, posuzuje, zda nezajisti jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené
ujmy a zda tedy zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich. Proto, aby mohlo byt v adheznim
fizen{ o naroku poskozenych o nemajetkové Gjmé rozhodovano, musi se jednat o takovy zasah,
ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby. Musi se jednat o zasah neopravnény, respektive protipravni a musi byt
dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1602/99).

V navaznosti na tato teoreticka vychodiska soud shledal, ze k posouzeni fadné uplatnéného naroku
poskozenych A. S. M. a V. F. na pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich jsou dostacujici
skutkova zjisténi uc¢inéna v ramci dokazovani o ¢inech spachanych obvinénym vici poskozenym,
kdy z provedenych diikazi je pak zfejmé, ze v pfimé pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
obvinéného vznikla poskozenym A. S. M. a V. F. nemajetkova Gjma, tedy ze tento narok byl a je
opravneény, ale nikoliv v plné pozadované vysi.

V posuzovaném pifpad¢ se jednalo o zasah do osobnostnich prav poskozenych A. S. M. a V. F,,
ktery je nutno povazovat za zavazny, timto neopravnénym zasahem doslo ke sniZzeni jejich
duastojnosti ve znacné mife, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinéni. Je tfeba uvést,
ze s ohledem na okolnosti pfipadu neni postacujici pouze moralni zadostiucinéni, kdy osobnostni
prava poskozenych A. S. M. a V. I. byla zasazena ve zna¢né mife a nemajetkovou djmu by jako
zavaznou pocit’ovala kazda fyzicka osoba nachazejici se v pozici poskozenych.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie byla u
poskozené A. S. M. zjisténa piitomnost anxiézné depresivni symptomatologie, kdy se jedna o
dlouhodobou 4jmu na zdravi. U poskozené se projevuje vysoka mira uzkostné depresivnich obtizi
a dle znalct je u poskozené nutna systematicka psychoterapeuticka péce.

V piipadé poskozené V. F. ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie vyplyva, ze poskozena je v pedopsychiatrické péci od roku 2021, je
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medikovana a jeji stav se jevi komponovan, bez klinickych pfiznakt difvéjsich projevi mentalni
anorexie, depresivnich ¢i dzkostnych. Dle znalkyné z odvétvi psychologie se ovSem na
disharmonickém osobnostnim vyvoji poskozené podilelo vicero faktord, tyto se vzajemné
potencovaly a zpusobily tak vazné obtize v psychickém vyboji poskozené. Jedna se vrozené
hereditarni faktory ze strany obou rodict, nasledné obtize v zajisténi péce o déti ze strany matky,
nasili v rodiné mezi rodici, kterého byla poskozena svédkem, pobyty v azylovych domech, uzivani
navykovych latek matkou a konecné i sexudlné motivovana trestna ¢innost ze strany obvinéného
vuci poskozené, ktera je ovSem pouze jednim z faktort, které se na psychickém stavu poskozené
spolupodileji.

Soud dospél k zavéru, ze jednani obvinéného bylo Gtokem vuci kiehké osobnosti ditéte, osobam
bezbrannym, kdy navic utok zasahoval do typicky nejintimnéjsi slozky osobnosti ¢lovéka, coz bylo
umocnéno tim, ze obvinény takto zasahl vuci ditéti v takovém véku, kdy dit¢ jesté¢ nema a ani
nemuze mit vytvofen nalezity a zdravy vztah k otazkim sexualniho Zivota. Zavaznost utoku
obvinéného zvysila dale okolnost, Zze obvinény v pozici starsi, respektované osoby, cilené a
opakované¢ zneuzil davéry ditéte ve veku, ktery lze povazovat za kriticky pro utvareni socialnich
vazeb k jejich okoli. Duraz je tfeba polozit rovnéz na intenzitu a zpusob provedeni zasahu do
osobnostnich prav tehdy nezletilych poskozenych vcetné jeho opakovani. V danych souvislostech
je tieba akcentovat, ze zavaznost zasahu obvinéného do osobnostni integrity (osobnostni sféry)
poskozenych, a tedy zavaznosti a rozsahu nemajetkové Gjmy jim zpusobené, zfeteln¢ vyjadfuje jiz
samotny fakt, ze jednani obvinéného bylo kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Bez povsimnuti pak
nelze nechat ani sekundarni 4jmu, ktera poskozenym vznikla v souvislosti s vysetfovanim této
trestné cinnosti, tedy duasledky tzv. sekundarni viktimizace, kdyz poskozené byla nuceny podrobit
se pfislusnym ukonam trestniho fizeni a znaleckému zkouman.

Vyse popsané tedy plné¢ oduvodnuje, ze jsou v daném piipadé dany podminky pro poskytnuti
zadostiucinéni v penézich, nebot’ jeho jiny zptsob nezajisti skutecné a dostatecné acinné odcinéni
zpusobené ujmy (§ 2951 odst. 2 obcanského zakoniku), protoze u poskozenych vznikla
nemajetkova Ujma zasahujici takovou hodnotu velice citelné, kdyz jejich osobnost byla silné
ponizena ve velké intenzité. Podle nazoru soudu pak vsechna shora vymezena hlediska napliuji z
konkrétnich divoda rozhodné okolnosti, jak byly vyse rozvedeny.

Soud pak stanovil zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v penézich ¢astkou ve vysi 150.000 K¢ u
obou poskozenych, a to v souladu s dohodou o viné a trestu, kdy tato 4jma mu byla zpusobena
jednanim obvinéného, a to zasahem do prava poskozenych A. S. M. a V. F. na ochranu osobnosti
spoéivajicim ve snizenti lidské distojnosti a zasahu do jejich psychické integrity. Castky 500.000 K¢
respektive 300.000 K¢ pozadované poskozenymi se jevi jako nepfimérené vysoké, kdy se pohybuyji
ve vysi, kterd je vjinych pfipadech pfiznavana jako nahrada nemajetkové ujmy v piipadech
pachatelem zavinéné smrti blizké osoby. Soud proto ulozil obvinénému v souladu s dohodou o
viné a trestu povinnost nahradit poskozenym A. S. M. a V. F. nemajetkovou djmu ve vysi
150.000 K¢, a to kazdé z poskozenych.

Pokud jde o vysi nemajetkové Gjmy povazuje soud za nutné poukazat na rozhodnuti zdejsiho soudu
v jiné trestni véci vedené u zdejstho soudu, kde zdejsi soud nezletilému poskozenému, ktery byl
opakované znasilnovan matkou a jejim pfitelem po delsi dobu a dale byl i tyran, a to neposkytnutim
dostatecné obzivy a nepfiméfenymi fyzickymi tresty, kdy toto vyustilo v hospitalizaci nezletilého
poskozeného, pfiznal nemajetkovou Gjmu ve vysi 500.000 K¢. Tento vyrok byl ale odvolacim
soudem zruSen mimo jiné s tim, ze pozadovana ¢astka 500.000 K¢ se pohybuje ve vysi, ktera je
v jinych pfipadech pfiznavana jako nahrada nemajetkové Gjmy v pifpadech pachatelem zavinéné
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smrti blizké osoby (bod 26. odtvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. 2 To 93/2019).

Poskozené A. S. M. a V. F. byly se zbytkem jejich naroku na nahradu nemajetkové 4jmy odkazany
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne dorucen{ jeho opisu
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani nemuze acinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obvinény odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvalen{ statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobg¢, s niz souhlasil.

Olomouc 30. kvétna 2024

Mgr. Eduard Ondrasek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marcela Sucha



