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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Sylvou Telickovou ve véci

zalobcti:

proti
zalované:

a) Mgr. Michal M., Ph.D., narozeny xxx

bytem xxx

b) Ing. Alena C., narozena xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892
sidlem I.P. Pavlova 185/6, 775 20 Olomouc

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 1157/25, 779 00 Olomouc

za ucasti vedlejstho tcastnika na strané zalované:
Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617

sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu nemajetkové ujmy

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy zalobci a) celkem &astku ve

vysi 900 000 K¢ a zalobkyni b) ¢astku celkem ve vysi 1 200 000 K¢, a to do tif dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zaloba se zamita co do pozadavku Zalobce a) na zaplaceni ¢astky ve vysi 7 100 000 K¢ a

co do pozadavku Zalobkyné b) na zaplaceni ¢astky ve vysi 6 800 000 K¢.

I11. Zalovana a vedlej$i Gcastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit Zalobctim a) a b) na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku ve vysi 285 442,60 K¢, a to do tff dna od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukam spolecného zastupce zalobct JUDrx. Petra Rittera.

IV. Zalovani je povinna zaplatit stitu — Ceské republice na uc¢et Okresniho soudu v Olomouci
pomérnou cast soudniho poplatku ve vysi celkem 5 000 K¢, a to do tif dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rizeni ve véci bylo zahajeno Zalobou ze dne 29. 9. 2016, kterou se Zalobci a) a b) doméhali po
zalované zaplaceni c¢astky 8 000 000 K¢ pro kazdého z nich za zptsobenou nemajetkovou Gjmu.
Zalobci tvrdili, Ze jako manZelé s ji prvorozenym synem si prali dalsf dité. V roce 2014 zalobkyné
b) podruhé oté¢hotnéla, jejim osetfujicim gynekologem byl MUDr. Petr H., pficemz téhotenstvi
probihalo zcela normalné, bez potizi, se stanovenym terminem porodu dne 27. 2. 2015. OSetfujici
gynekolog odeslal Zzalobkyni b) v 8. tydnu téhotenstvi na tzv. L. trimestralni t¢hotensky screening
na porodnicko-gynekologickou kliniku zalované, ktery byl na uvedeném pracovisti proveden dne
15. 8. 2014 MUDr. Terezou D. a MUDr. Karlem H. Tento screening byl chybné vyhodnocen se
zavérem, ze riziko nejcastéjsich vrozenych vyvojovych vad je negativni. Pfi hodnoceni screeningu
nebyla vyhodnocena pfitomnost nosni kustky plodu, coz je jeden ze zakladnich ddaju pro dalsi
hodnoceni, a kromé toho nebyly do kone¢ného vypoctu pro rizika nejcastéjSich vrozenych
vyvojovych vad auditovanym softwarem Astraia vlozeny biochemické analyty ziskané ze zilni krve
odebrané zalobkyni b) v prabchu testu. Za této situace vyslo tzv. upravené riziko pro vrozenou
vyvojovou vadu morbus Down 1:1834, tedy negativné, avsak pifi spravném vyhodnoceni
screeningu a vlozeni i pfedepsanych hodnot volné beta podjednotky HCG analytu PAPP-A do
algoritmu softwaru Astraia, coz je jednoznacnou podminkou pfesného vyhodnoceni celého testu
v ramci pfislusného algoritmu, by riziko pro morbus Down vyslo 1:172, coz je jiz hodnoceno jako
vysoké. Za mezni riziko, od kterého je nutno uvazovat o pfitomnosti chromozomalni vady, je totiz
povazovana hodnota 1:300. Vyslednou hodnotu 1:172 by tak v daném pfipadé bylo nutno hodnotit
jednoznacné za vysoce rizikovou a t¢hotné Zzené by meéla byt pfedpisové nabidnuta moznost
ovéfeni diagnézy odbérem chorionalni tkané nebo plodové vody k DNA nebo cytogenetickému
vySetfeni. Protoze screening nebyl spravné vyhodnocen, nebylo u zalobkyné b) provedeno zadné
dalsi potfebné vysetfenti, které by reagovalo na riziko pro morbus Down 1:172, jak spravné mélo
byt. Dne xxx porodila zalobkyné b) na porodnicko-gynekologické klinice Zzalované dceru L., u niz
bylo prakticky bezprostfedné¢ po porodu novorozeneckym pediatrem vysloveno podezfeni na
morbus Down, jez bylo potvrzeno i lékatkou Ustavu lékaiské genetiky MUDr. Vaclavou C., ktera
nechala provést genetické vysetfeni z zilni krve novorozence, jez nasledné potvrdilo, Ze dcera
zalobct trpf Downovym syndromem. Sdéleni podezieni na vrozenou vadu Downtv syndrom byl
pro zalobce $ok, pficemz po potvrzeni tohoto podezfeni byla u zalobkyné b) nutna krizova
psychologicka intervence. MUDr. C. Zzalobcim dne 18. 5. 2015 sdélila, ze screening v I. trimestru
provedeny dne 15. 8. 2014 zohlednil pouze populacni rizika a ultrazvukovy nalez, nezohlednil
ovsem vysledek biochemického screeningu, pficemz v opacném piipadé by riziko vyslo v poméru
1:172. Zalobci po ziskani informaci i od jinjch 1ékafi zistili, ze u kombinovaného screeningu, o
ktery Slo v daném pfipadé, se uvadi zachyt chromozomalnich aneuploidii véetné Downova
syndromu asi 85-90 %. U Downova syndromu se povazuje za mezni hodnotu rizika asi 1:200 nebo
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1:300, u kterého se takové téhotné zen¢ nabizi néktera metoda invazivni prenatalni diagnostiky, a
to bud’ odbér choriovych klki nebo plodové vody. Tato vysetfeni pak Downtv syndrom potvrdi
¢i vyvrati se spolehlivosti 99,9 %. Mozné je rovnéz neinvazivni prenatalni testovani, které
nepfedstavuje zadné riziko pro plod. V projednavaném piipadé bylo nedoplnéni vysettenych
biochemickych analytd do algoritmu jednoznac¢né pochybenim vySetfujictho, pfipadné
vyhodnocujiciho 1ékate. Pokud by Zalobci pfi spravném vyhodnocen{ screeningu o riziku vyvojové
vady veédéli, rozhodné by vyuzili moznosti dalstho vysetfeni s tim, ze v pfipadé potvrzeni existence
vivojové vady u plodu by se rozhodli pro ukonéenf téhotenstvi. Zalobci se povazuji za racionalné
uvazujici rodice. V prabéhu téhotenstvi zalobkyné b) podstupovala veskera doporucena vysetfeni
s jasnym cilem, a to vyloucit u ocekavané¢ho ditéte vazné vyvojové vady. V ptipadé pozitivniho
nalezu na Downuv syndrom by pravdépodobné zvazovali nejhorsi variantu tohoto postizeni, a to
tézkou demenci vyzadujici neustalou péci a (sebe)obétovani z jejich strany, proto by se piiklanéli
k pferuseni tc¢hotenstvi. Pfi rozhodovani by velkou roli hrilo to, ze oba maji casové narocna
zamestnani a nejsou véficimi. Obé poceti nadto byla spontanni, v podstat¢ okamzita od
rozhodnuti, a proto by véfili, ze i tfet{ téhotenstvi by se po eventualnim pferuseni bezproblémové
povedlo. Zalovana pii dstnim projednani stiznosti Zalobct dne 22. 2. 2016 zcela odmitla, Ze by
postup pii hodnoceni screeningu byl proveden nespravné a uzavtela, ze chromozomalni vada u
plodu nebyla zptisobena zdravotnickym zafizenim, kdyz screeningovy test neni test diagnosticky,
ale pouze orientaéni. Zalobci se stanoviskem Zalované ziasadné nesouhlasi, nebot’ by na jeho
zakladé celosvétové nabizeny screening ztratil zcela na vyznamu a byl by jen nesmyslnym
zaté¢zovanim téhotnych. Cilem screeningu je co nejvyssi zachytnost nejcastéjsich vrozenych
vyvojovych vad, kam v prvni fadé patif morbus Down, pfi co nejnizsi falesné pozitivité, cehoz lze
dosahnout jen tim, ze mimo cilené ultrazvukové vysetfeni se na zaklad¢ svétovych studif uz asi 20
let pfidava jesté¢ analyza minimalné dvou biochemickych analytd z matefské krve — volna
podjednotka HCG a PAPP-A. Tim se dosahuje az 96% senzitivity pfi asi jen 3% falesné pozitivite.
Kazdé specializované pracovisté je povinno na zakladé pouzivaného softwaru vytvofit si vlastni
graf, od jakého poméru je riziko pro uvedené chromozomalni zmény vyznamné, kdy jde o tzv.
Sedou zoénu a odkdy je bezvyznamné. Podle vétsiny ceskych a zahranicnich pracovist’ je
pfelomovou linif rizika pomér 1:300. Bez hodnoceni uvedenych dvou biochemickych analyta je
senzitivita asi 2/3, proto vysetfeni jen s pomoci tzv. ultrazvukovych znaka je povazovano za zcela
nedostate¢né. Pokud je riziko vyssi, pak je téhotné vzdy nabidnuta moznost invazivniho vysetfeni
k potvrzeni podezfeni na signalizovanou vadu. Zalobci diky pochybeni Zalované pii poskytovani
zdravotni péce zalobkyni b) nebyli informovani o mozné vrozené vyvojové vadé své dcery, nebyla
provedena dal$i mozna vysetfeni, kterymi by byla vyvojova vada dcery potvrzena a zalobci tak byli
zbaveni moznosti zvazit, zda za dané situace v t¢hotenstvi dale pokracovat nebo ho pfedcasné
ukoncit. Pokud by byli zalobci spravné o stavu plodu informovani, rozhodli by se pro pfedcasné
ukonceni téhotenstvi tak, jako to dle dostupnych statistik ¢ini naprosta vétsina rodica, pokud je
v jejich pfipad¢ v pribéhu téhotenstvi Downuav syndrom plodu zjistén. Skutecnost, ze dcera
zalobcu trpi Downovym syndromem ma nejen pro ni samotnou, ale zejména pro zalobce zasadni
nasledky ovliviiujici jejich dalii Zivot ve véech smérech. Zalobci maji za to, Ze pochybenim zalované
doslo k 4jmeé na jejich pfirozenych pravech, a to pravu na ochranu rodiny, rodicovstvi a manzelstvi,
pravu brat se o vlastni $tésti, Stésti jejich rodiny a lidi jim blizkych, zaruc¢enych ustanovenim § 3
obcanského zakoniku. Pochybenim Zalované byli zbaveni prava rozhodnout se, zda chtéji mit
rodinu se zdravymi détmi nebo zda chtéji mit dité postizené Downovym syndromem, coz zcela
zasadné ovliviiuje a bude stale ovliviiovat jejich zivot 1 zivot jejich dalsich déti ve vSech smérech.
Zalobci svoji deeru piijali, dcera L. jim pfinsi mnoho radosti, nicméné cely Zivot zalobcti se zménil,
bude didle ménén a bude to tak stale. Nastaly stav ovlivnil manzelstvi Zalobcu, nebot’ nenf
jednoduché pfijmout ho a vyrovnat se s nim. Oba Zalobci jsou velmi psychicky zasazeni, coz ma
dopady 1 na jejich vzajemny vztah. Zména nastala a bude se zfejm¢ dale prohlubovat 1 ve vztahu
k synovi, nebot’ péci o L. se nutné¢ musi podiidit zivot celé rodiny. Stav dcery vyzaduje a bude
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vyzadovat, aby se ji rodi¢e maximalné vénovali, cvicili s ni, provadéli s ni ¢innosti, které podniti jeji
rozvoj, navstévovali rehabilitace, spoustu 1ékait, kdy péce o takové dité je nesrovnatelné narocnéjsi
nez péce o dité bez vyvojové vady. Stav dcery ovlivni i vSechny volnocasové aktivity rodiny. Je pak
spiSe nepravdépodobné, ze dcera bude vbudoucnu zcela sobéstacna. Pravo na ukonceni
t¢hotenstvi svédci zené bez ohledu na to, zda v dobé rozhodovani je plod zdravy ¢i je poskozen.
Znemoznéni vykonu tohoto prava predstavuje citelny zasah do osobnostni sféry kazdé dotcené
zeny. Protipravnim jednanim je mimo jiné i nespravné nebo neuplné informovani rodicu
v souvislosti s téhotenstvim zeny, pficemz informace, ze jejich plod je poskozen, je zasadnim
faktorem pro jejich rozhodnuti, zda si dité¢ ponechat nebo zda uméle pierusit téhotenstvi. Spatné
vyhodnoceni provedenych testt a neinformovani rodict o poskozeni plodu je velmi citelnym
celozivotnim zasahem do osobnostnich prav rodict, a to do svobody rozhodovani o zalozeni
rodiny. Zalobci jednanim Zalované ztratili moznost svobodné se rozhodnout o svém budoucim
zivoté, o zalozeni rodiny, o tom, zda si chtéji ponechat dité zdravé nebo postizené, tudiz ztratili
moznost planovat svou budoucnost. Zalobci se dne 13. 4. 2016 obratili na Zalovanou se Zadosti o
poskytnuti odskodnéni, zalovana vSak pouze odkazala na své jiz vyjadfené stanovisko.

Zalobci po prvnim jednani ve véci doplnili sva tvrzeni odkazem na ustanoveni § 49 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a ustanoveni § 2643 obcanského zakoniku, podle
kterého je poskytovatel zdravotni péce povinen postupovat pii této c¢innosti s péci fadného
odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru. Pfi vykonu péce o zdravi se tedy vyzaduje péce
fadného odbornika a jen takovy postup muze byt hodnocen jako lege artis, pficemz minimalnim
standardem takového postupu jsou doporucené postupy odbornych spole¢nosti. Doporuceni
odbornych spolecnosti maji doporucujici charakter, zdravotnik se tedy od nich mtze odchylit, ale
pokud tak ucini, musi zdavodnit, pro¢ se tak stalo a na jakych odbornych zakladech postavil své
rozhodnuti odchylit se od doporucenych postupt. V projednavaném piipadé mél zalovany, aby
jeho postup pfi provadéni a vyhodnoceni prenatalnitho screeningu v 1. trimestru u zalobkyné b)
mohl byt hodnocen jako lege artis, zohlednit i biochemické markery, nebot’ v praxi je screening
vzdy provadén vcetné provedeni biochemické casti, takto je to doporucovano odbornymi
spole¢nostmi, vyuc¢ovano na fakultach, popisovano v odborné literatufe a takto to bylo i v roce
2014.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu, rozporovala naplnéni zdkladnich piedpoklada
pro vznik odpovédnostntho vztahu. Zalovani pfedné uvedla, Zze ve svété je zavedeno mnoho
systému screeningu k vyhledavani rizikovych skupin pacientek. Screening lze provadét kombinaci
raznych markert, pficemz pii volbé té které konkrétni metody je tfeba vzit v ivahu mnoho
proménnych, nikdy nenf mozno jednoznacné stanovit, ktera zvolena kombinace je tou nejlepsi a
nelze tedy jednoznacné oznacit tu kterou metodu za jednoznacné nejlepsi. Je treba vzit v Gvahu, ze
screeningové vysetfeni neni diagnostickou metodou, ale pouze vyhledavaci, tudiz nema
stoprocentni, ale jen omezenou zjist'ovaci, poznavaci a specifikacni hodnotu, tzn. je zcela
orienta¢ni. V CR neexistuje narodni screeningovy program, na zakladé néhoz by byla uréena
jednotna metodika, algoritmy, modelace. Neni kodifikovan postup, jakym se md screening
provadét, a to ani na drovni resortnfho pfedpisu-Véstniku ministerstva zdravotnictvi. S ohledem
na tuto skutecnost tedy neexistuje ani zadné pfesné doporuceni, pfi jakém stupni rizika by jiz m¢l
byt pacientce nabidnut pfesnéjsi diagnosticky test nékterou z invazivnich metod prenatalni
diagnostiky. Zalovana tak jednozna¢né odmitd ni¢im neopodstatnéné zcela kategorické tvrzent
zaloby o tom, ze neprovedeni dil¢tho dkonu v pravé jimi preferovaném zpusobu screeningu je
onim porusenim povinnosti zdravotnického zafizeni a onim protipravnim jednanim vedoucim
v kone¢ném dusledku ke vzniku Gjmy, tj. ztraté moznosti se rozhodnout o piipadném umélém
preruseni téhotenstvi. Zalovana zdaraznila, e jak v piipadé zjisténi parametru 1:1834, tak
parametru 1:172 by jeji nasledny postup byl shodny, kdyz za zvyseny (rizikovy) parametr v daném
obdobi byla u Zalované povazovana az pravdépodobnost 1:100. V obou pfipadech by byly
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zalobkyni b) provedeny dalsi standardni, primarné neinvazivni vysetfeni, tj. pfedevs§im dalsi
ultrazvukové vySetfeni vcetné vysSetfeni parametru nosni kustky. Pravé toto standardni
ultrazvukové vysetfeni provedeno bylo, pficemz ani v ramci tohoto vySetfeni nebyl shledan zadny
nestandardni vyvoj, resp. nebylo shledano postizeni Downovym syndromem. Dle Zalované tak
tomu bylo zfejmé proto, ze u plodu nebyly pfitomny vyrazné abnormality (dokonce ani
novorozenec po porodu nevykazoval zadné zavazné morfologické vady). Vypocet rizika Downova
syndromu na zakladé kombinovaného screeningu v I. trimestru lze kombinovat raznym zpusobem
ruzné ultrazvukové i biochemické parametry, vzdy na zakladé véku téhotné zeny, zjisténé anamnézy
a rasového puvodu, zméfené hmotnosti a vysky. Vysledkem je vzdy jen pravdépodobnost, nikoliv
pfesna diagnostika. Proto by z medicinského hlediska pfipadné invazivni diagnostické vysetfeni
genetického materialu plodu mélo byt dle ustalené praxe u zalované nabidnuto jen tém téhotnym
zenam, u kterych je riziko postizeni plodu vétsi nez 1:100, coz v daném piipadé nenastalo. Dle
zalované tak zaloba neprokazala poruseni povinnosti zalované pfi poskytovani zdravotni péce.
Absence protipravniho jednani vylucuje existenci pficinné souvislosti. K otazce pficinné souvislosti
zalovana opétovné zduraznila, ze doporucuje prenatalni invazivn{ diagnostické vysetfeni zenam az
pii riziku postizeni plodu vétsim nez 1:100. K tvrzeni zalobct o tom, ze by v ptipadé poskytnuti
informace o riziku byli jednoznacné rozhodnuti nejprve pro dalsi vysetfeni a poté, co by byl
Downuv syndrom potvrzen, by téhotenstvi pferusili, Zalovana uvedla, Ze jde o hypotetické, nicim
nepodlozené tvrzeni. Pokud jde o Zalobcem a) tvizené nespravné ¢i neuplné informovani o
poskozeni plodu, rovnéz s timto se Zalovana neztotoZfiuje. Zalovana je presvédcena, Ze v daném
pfipadé podala zalobkyni b) zcela uplné informace o tom, co ji bylo znamo a co zjistila pfi pouziti
legitimniho uznavaného a kvalitniho screeningu. V zadném piipadé neslo o jednani, které by bylo
v pficinné souvislosti s pfipadnou 4jmou. Otazka piicinné souvislosti musi byt postavena najisto a
musi byt prokazana vérohodnymi dukazy, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo. Nadto pii¢inna
souvislost v dané véci dle zalované nebyla prokazana jiz jen z toho davodu, Ze s ohledem na
absenci protipravniho jednani nemuze existovat ani kauzalni nexus mezi takovymto jednanim a
piipadnou skodou. K otizce existence ujmy a jeji vyse zalovana uvedla, Zze se zalobci domahaji
castky v judikatufe ceskych soudu zcela raritni a zcela odporujici zasadam upravujicim oblast
nemajetkové Gjmy. Dle nazoru zalované je totiz nutno odlisit situaci, kdy nejblizsi piibuzni jednou
provzdy ztrati milovanou osobu, na kterou jsou vyrazné citové a jinak vazani, pficemz se dozaduji
nahrady nemajetkové djmy (a budou dle dosavadni judikatury odskodnéni v fadu statisict) se
situaci, kdy se narodi a v rodiné bude vyrustat dit¢ (byt’ postizené). Za této situace je dle nazoru
zalované pozadavek Zalobct mnohonasobné vyssi, nez jaké by pfipadalo v dvahu odskodnéni
ceskymi soudy v pifpadé¢ umrti, ¢astkou zcela nepfiméfenou a odporujici vSem principum a
zasadam jak etickym, tak judikaturnim.

Vedlejsi acastnik na strané zalované, Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ se zcela ztotoznil se stanoviskem zalované, kdyz dle jeho nazoru
ze znaleckych posudkt MUDr. Jaroslava Feyereisla, CSc. a Univerzity Karlovy, Lékafské fakulty
Hradec Kralové, predlozenych v fizeni Zalovanou, vyplyva, ze existuje mnoho screeningovych
testt, pficemz zadny z dostupnych testa nema 100% detekéni acinnost. V daném pifpadée se dle
uvedenych posudki jednalo o pfipad Downova syndromu bez pfitomnosti klasickych abnormalit,
které lze zjistit pomoci standardnich ultrazvukovych vySetfeni. Ze znaleckych posudka dle
vedlejsiho ucastnika vyplyva, ze u zalobkyné b) byl pouzit test s dobrou detekéni schopnosti a Ze
nedoslo k postupu non lege artis.

Okresni soud v Olomouci ve véci rozhodl rozsudkem dne 5. 6. 2020 tak, ze Zalobé¢ castecné
vyhovél a zavazal tedy Zalovanou zaplatit zalobci a) ¢astku ve vysi 1 500 000 K¢ a zalobkyni b)
¢astku ve visi 2 300 000 Ké. Zalobu zamitl co do pozadavku Zalobce a) na zaplacenf ¢astky ve vysi
6 500 000 K¢ a co do pozadavku zalobkyné b) na zaplaceni ¢astky ve vysi 5700 000 K¢. Dale
vyslovil, Ze zalovana a vedlejsi ucastnik na strané zalované jsou povinni zaplatit zalobcim a) a b)
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na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi 201 391,10 K¢&. Zalované dale ulozil povinnost zaplatit
statu — Ceské republice na tuc¢et Okresniho soudu v Olomouci pomérnou ¢ast soudniho poplatku
ve vysi celkem 22 000 K¢ a na nakladech fizenf statu 24 900,75 K¢. Soud dovodil, ze v fizeni bylo
prokazano, ze na strané zalované doslo k pochybeni pfi provadéni prvotrimestralnfho screeningu
u zalobkyné b) v roce 2014, kdyz do jeho hodnoceni nebyly zahrnuty vysledky biochemickych
markert, pfestoze byly k dispozici, kdyz byly zjistény ze vzorku krve, ktery byl Zalobkyni odebran
pravé za ucelem jeho zahrnuti do pfedmétného screeningu. Vysledek screeningu tak vysel jako
fale$né negativni. Zalovana se tak dopustila pochybeni, které mélo zasadni vliv na dali postup pii
poskytovan{ prenatalni péce zalobkyni, nebot’ v dasledku $patné vyhodnoceného screeningu tato
nebyla vyrozuména o vySSim riziku existence vyvojové vady plodu (spravné piepoctené
individualni riziko ¢inilo 1:172) a nebyla ji nabidnuta konzultace s genetikem, ani nabidnuto a
poskytnuto dal$i doplnujici vysetfeni které jiz muze zahrnovat i invazivni vySetfeni v podobé
odbéru plodové vody ¢i choriovych klki a které jiz ma témét 99 % vypovidaci hodnotu o existenci
vyvojové vady plodu. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud postup zalované v projednavaném
piipad¢ vyhodnotil jako postup non lege artis a v dusledku toho ucinil zavér o existenci
protipravniho jednani zalované coby prvnfho z pfedpokladu pro vznik jeji povinnosti k nahradé
nemajetkové ujmy. Nezahrnuti biochemickych markerd neodpovidalo bézné klinické praxi.
Pochybenim zalované byli Zalobci zbaveni moznosti volby, zda si ponechaji dosud nenarozené dité
postizené Downovym syndromem, které pfivedou na svét a akceptuji zasadni vliv na jejich
dosavadni, jakoz i do budoucna planovany zivot, nebo zda podstoupi pferuseni téhotenstvi.
Postupem zalované tedy doslo k zasahu do prava zalobct na jejich soukromi, do prava zalobct na
ochranu rodiny, rodicovstvi a manzelstvi, jakoz i prava brat se o vlastni §tésti a stésti jejich rodiny
a lidi jim blizkych. Z téchto davoda okresni soud shledal existenci takto vymezené Gjmy na
pfirozenych pravech clovéka u kazdého z zalobcu. Pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim
zalované a Gjmou na pfirozenych pravech zalobcu je dana, nebot’ pfi pfedpokladaném a spravné
provedeném screeningu by zalobci byli o existenci zvySené¢ho rizika vyvojové vady plodu
informovani, byla by jim nabidnuta konzultace s genetikem a bylo by jim nabidnuto dalsi doplnujici
vySetfeni, ¢imz by zalobcum byla poskytnuta moznost rozhodnout se o podob¢ svého rodinného
zivota. Okresn{ soud dospél k zavéru, ze je na misté pfiznat zalobcim financni nahradu s tim, ze
vyse penézité¢ho zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu ma toliko jednorazoveé odcinit
samotny traumaticky zazitek (vnitfni mucivé pocity, tryzen, strach a utrpeni, ale i znepokojeni, pocit
ponizeni apod., tedy jakékoliv negativni projevy v nematerialni sféfe poskozeného ve smyslu
psychického diskomfortu) a zmirnit dusevni stradani zalobct. Pfi uvaze o vysi penézitého
zadostiucinéni vzhledem k absenci judikatury zabyvajici se obdobnymi piipady, vychazel okresni
soud z postupu soudu pfi poskytovani nahrady v pfipadé amrti blizké osoby. K takovému postupu
soud vedla tvaha zahrnujici tu skutecnost, ze stejné jako pfi usmrceni se i v projednavaném pripadé
jedna o zasah s trvalymi, dozivotnimi nasledky, jez nelze nijak napravit. Za zakladni ¢astku nahrady,
modifikovatelné je povazovana v piipadé nejblizsich osob (tedy mimo jiné 1 rodict) ¢astka ve vysi
dvacetinasobku primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Okresni soud uzaviel, ze
zatimco smrt blizké osoby je udalosti jednorazovou, jejiz traumatické pasobeni zpravidla v prab¢hu
casu odezni, v nyni projednavaném pfipad¢ se jedna o ujmu dlouhodobou, s niZ se zalobci budou
vyrovnavat do konce svého zivota. Vyse nahrady djmy poskytované sekundarnim obétem pfi
usmrceni osoby blizké nelze povazovat za vyjadfeni hodnoty lidského Zivota. V souladu
s aktudlnimi zavéry judikatury Nejvyssiho soudu je za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelné
s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, povazovana v piipadé nejblizsich osob
(tedy mimo jiné i rodict) c¢astka ve vysi dvacetinasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smirti
poskozeného (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018 vydany ve véci sp. zn.
25 Cdo 894/2018). Z ptirozené povahy véci dle soudu prvntho stupné vyplyva, ze trauma zalobc
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nebude postupem casu odeznivat, nybrz naopak s nim budou zalobci pfi péci o dceru kazdodenné
konfrontovani a uz navzdy tim bude ovlivnéna kvalita jejich zivott. Z tohoto divodu soud dospé¢l
k potfebé navysit uvedenou zakladni ¢astku u kazdého z zalobcu, pficemz rozdilna vyse stanovené
nahrady u kazdého z zalobct je potom dusledkem vysoce individualni povahy utrpénych dusevnich
utrap. Soud rovnéz piihlédl k pristupu zalované, ktera od pocatku popirala jakékoliv své pochybeni.
Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti okresni soud v pfipadé zalobce a) navysil vysi penézitého
zadostiucinéni za jemu zpusobenou nemajetkovou Gjmu na trojnasobek vyse uvedené zakladni
castky (v roce 2014 ¢inila 25 686 K¢) poskytované sekundarnim obétem v pfipadé usmrceni blizké
osoby. Sedesatindsobek zakladni ¢astky pak ¢ini po zaokrouhleni 1500000 K¢ Ve vztahu
k zalobkyni b) okresni soud pfihlédl k tomu, ze trauma zalobkyné je umocnéno jiz jen ze samotné
pozice matky ditéte, ktera dceru 9 mésict nosila ve svém téle a nasledné piivedla na svét. Zalobkyné
navic situaci vaima jako do urcité miry osobni selhani, s jehoz vypofadanim potfebuje odbornou
psychologickou pomoc. Dile jako velmi vyznamnou vyhodnotil okolnost, ze pfevazna ¢ast péce o
dceru od jejtho narozeni spocivala a nadale spociva pfedevsim na ni. Z téchto davoda soud ve
vztahu k Zalobkyni b) pfistoupil ke zvyseni ndhrady nemajetkové ujmy vypoctené vyse uvedenym
zpusobem ve prospéch Zalobce a) o jednu polovinu, tj. 1 541 160 K¢ plus 770 580 K¢. Celkem tedy
po zaokrouhleni pfiznal ¢astku ve vysi 2 300 000 K¢. S ohledem na vse vyse uvedené soud proto
vyrokem I. tohoto rozsudku ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku ve vysi 1 500 000
K¢ a zalobkyni b) ¢astku ve vysi 2 300 000 Ke.

Proti rozsudku okresniho soudu podali vSichni ucastnici odvolani, kdyz odvolan{ Zzalobcu a) a b)
sméfovalo do vyse pfisouzené penczité nahrady, tj. domahali se vyhoveéni zalobé v celém rozsahu,
odvolani zalované a vedlejstho ucastnika sméfovalo do celého rozhodnuti a pozadovali, aby
odvolaci soud rozhodnut{ okresnfho soudu zménil a Zalobu zamitl. Krajsky soud v Ostravé rozhodl
o odvolani ucastnikt rozsudkem ze dne 5. 2. 2021 pod ¢. j. 71 Co 285/2020-863 tak, ze rozsudek
okresniho soudu zménil tak, Ze Zalovanou zavazal zaplatit zalobci a) ¢astku ve vysi 300 000 K¢ a
zalobkyni b) ¢astku ve vysi 600 000 K¢, ve zbytku Zalobu zamitl. Soucasné zavazal zalovanou a
vedlejsi ucastnici k povinnosti nahradit naklady fizeni zalobctim i statu. Odvolaci soud dovodil, ze
spravné zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud z pohledu ustanoveni o ochrané osobnosti a
ujme na pfirozenych pravech clovéka a s timto pravnim posouzeni véci krajsky soud ve vztahu
k vzniku zakladu naroku zalobcti a odpovédnosti zalované souhlasil. Shodné s okresnim soudem 1
odvolaci soud ma za to, ze pochybenim Zalované doslo k neopravnénému zasahu, majicimu za
nasledek djmu na pfirozenych pravech zalobcu, kdyz doslo k zasadni zméné v jejich zivoté.
Provedeni trimestralnfho screeningu v dusledku nezahrnuti biochemickych markera, které byly
k dispozici a pouze nebyly vlozeny do systému, neodpovidalo bézné klinické praxi. Jak bylo zjisténo
okresnim soudem procento zachytu Downova syndromu na zakladé prvotrimestralniho screeningu
pii hodnoté falesné pozitivnich zachyta 5 % se méni v zavislosti na pouzitych screeningovych
metodach, pfi metodé¢ zahrnujici vék matky a vySetfeni nuchalni translucence plodu a
biochemickych markert v podobé volné B-hCG a PAPP-A v matefském séru je procento zachytu
85-90 % a pifi metodé zahrnujici kromé véku matky a vysetfeni NT plodu a nosni kosti plodu a
volné B-hCG a PAPP-A v matefském séru je procento zachytu 95 %. Vysledek screeningu,
zkresleny vlozenim nedostatecnych hodnot, pak ovlivnil dal$i postup zalované a zalobkyni b)
nebyla nabidnuta dalsi vysetfeni a konzultace. I kdyz nelze pfedvidat, jaka dalsi vysetfeni by
zalobkyné b) postoupila a s jakym vysledkem (napf. invazivn{ vysetfeni plodové vody ¢i choriovych
klka ma jiz 99 % vypovidajici hodnotu), nedostatecné provedenym screeningem nebyli Zzalobci ani
o mozném postizeni plodu informovani. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s okresnim soudem
v tom sméru, ze zalobcim pfinalezi zadostiuc¢inéni formou nemajetkové Gjmy v penézich. Pokud
se jedna o vysi nemajetkové ajmy, dovodil odvolaci soud, ze nelze souhlasit s tim, jak okresni soud
poméfil nemajetkovou ujmu v tomto konkrétnim pfipadé se smrti blizkého rodinného ucastnika.
Smrt ditéte je pro rodice celozivotni trauma. Rodic se se svym dité¢tem nikdy jiz neshled4, neuvidi
jeho rozvoj, dospivani ani vstup do dospélého Zivota. Jedna se o pfetrhani veskerych vztaht véetné
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citovych zcela natrvalo. Oproti tomu dcera zalobct, kterou miluji, jim i pfes zvySenou péci, bude
v budoucnu pfinaset §tésti a radost. Dcera zalobct trpi mirnou retardaci, navstévuje rizné terapie,
silha, jinak je fyzicky v pofadku. Odvolaci soud pfipomnél okresnim soudem zminovany rozsudek
NS CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018, kdy pro rodice zemielého ditéte byla povazovana za dostate¢nou
nemajetkova ujma ve vysi pro matku 750 000 K¢ a pro otce ve vysi 500 000 K¢. Napft. Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 19.11.2020 sp. zn. 23 C 227/2011 pfiznal na
nemajetkové 4ymé v ramci fizenf o ochrané osobnosti ¢astku 1 000 000 K¢, ve prospéch nezletilého
ditéte, u kterého v duasledku pochybeni nemocnice v poporodni dobé doslo k tézkému poskozeni
na zdravi spocivajici v mnohostranném poskozeni mozku s tézkou mentaln{ retardaci, vzniku
epilepsie, centralni kvadruparezy — spastické obrny vsech koncetin, oboustranné slepoté
a gastroesofagealnimu refluxu. Jeho stav je neménny a lé¢bou neovlivnitelny. S ohledem na vyse
uvedené odvolaci soud uzavfel, Ze je na mist¢ pfiznat zalobci a) na nemajetkové Gjmé castku
300 000 K¢ a zalobkyni b) ¢astku 600 000 K¢. Odvolaci soud ma za to, ze nemajetkova ijma v této
vysi zohlednuje veskera kritéria, tak jak byla zminéna jiz okresnim soudem, vcetné postupu
zalované, a soucasné odrazi i intenzitu a trvani neopravnéného zasahu do osobnich prav zalobcu.
Ze vsech téchto davodu byl rozsudek okresniho soudu zménén.

Proti rozsudku odvolaciho Krajského soudu v Ostravé podali dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky zalobci a) a b), jakoz i zalovana. Nejvyssi soud pak rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 16.
5. 2023 pod ¢. j. 25 Cdo 2202/2021-941 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2.
2021, ¢.j. 71 Co 285/2020-863, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 6. 2020,
¢.j. 29 C 293/2016-786 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Své rozhodnuti
oduvodnil tak, Ze zalobci maji pravo na pfiméfené zadostiucinéni za zasah do jejich osobnostntho
prava na reprodukéni sebeurceni. Soucasné dal za pravdu namitce zalované uplatnéné v dovolani,
ze si soudy zcela neujasnily, zda zalobci zalobou pozaduji nahradu 4jmy pouze za zasah do tohoto
osobnostniho prava, anebo soucasné i ujmy jiné, spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného
zivota tim, ze trvale pozoruji handicap svého ditéte, prozivaji obavu o jeho vyvoj a budoucnost a
jejich rodinny Zivot se podstatné zménil. Oproti vyslovnému oznaceni pozadovaného zadani
uvedeného v zalobé¢, obsahuje jiz zaloba v ¢asti VI. popis (negativnich) dopadu péce o nezletilou
dceru L. na jejich dalsi soukromy i pracovni zivot, jejich vzajemny vztah 1 péci o starsiho syna. Tato
tvrzeni se opakované objevuji i v dalsich podanich Zalobct v prabéhu celého fizeni, v nichz je
zduraznovan zasah do jejich dalsiho Zivota (¢. 1. 335, 762). V odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné zalobci a) a b) zdaraznuji, ze jejich Gjma je pretrvavajici, stala, dozivotni, spocivajic
v nejistote, kazdodennich obavach z toho, co bude dal, jaky bude skutecny vyvoj dcery, zda svou
péci dosahnou co nejvétsi jeji sobéstacnosti, jaky bude Zivot jich samotnych vztahove, zda bude
rodina fungovat, zda budou zdravi a zivi, zda budou mit zaméstnani s dostatecnym pifjmem, aby
mohli ob¢ déti zabezpecit (¢. 1. 809). Ve vyjadfeni k odvolani zalované mimo jiné uvadéji, ze Gjmou
pro né neni pouze nemoznost se rozhodnout o tom, zda se jim narodi dit¢ s Downovym
syndromem, ale zejména to, ze narozeni postizené L. zasadnim zptisobem zménilo zivot celé jejich
rodiny ve vSech smérech (¢. 1. 849 a 851). Stejné argumenty uplatiuji zalobci 1 v dovolani. Ze
skutkovych tvrzeni uvedenych v Zalobé i dalsich podani v prabéhu fizeni tak vyplyva, ze Zalobci
pozaduji (1) nahradu za zivot s postizenym ditétem, a nikoli pouze za zasah do jejich reprodukéniho
sebeurceni. Vzhledem k tomu, Ze soudy nejsou vazany pravni kvalifikaci uvedenou v zalobé¢, mély
vénovat pozornost skutkovym tvrzenim zalobcti a ujasnit si, v ¢em podle svych tvrzeni spatfuji
ujmu, a posoudit ji z hlediska obecnych pfedpokladii vzniku naroku na nahradu nemajetkové ujmy.
To vsak soud prvniho stupné ani odvolaci soud neucinily. V dasledku pominut{ skutkovych tvrzeni
zalobcu nerozlisily, ze zalobci pozaduji nahradu Gjmy za zasahy do rtznych dil¢ich osobnostnich
prav, pficemz podminky vzniku odpovédnosti za Gjmu jsou u nich razné. Jestlize zalobci pozaduji
nahradu i za to, ze musi trvale pozorovat handicap svého ditéte, prozivaji obavu o jeho vyvoj a
budoucnost, pfipadné za zasadni zménu zivota celé jejich rodiny, museli by prokazat nejen tyto
skutecnosti, ale i1 pficinnou souvislost, tedy ze bez pochybeni Zalované by jim tvrzena ujma

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Sindlerova.



9 29 C 293/2016

nevznikla. Pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené zasahem do soukromého a
rodinného zivota, spocivajicim v trvalé obavé o vyvoj a budoucnost ditéte postizené¢ho genetickou
chorobou a v dopadu narocné péce o né na zivot celé rodiny, je podminén zjisténim, ze nebyt
pochybeni poskytovatele zdravotni péce, dité by se nenarodilo. V podminkach projednavané véci
by tedy muselo byt prokazano, ze pfi spravné provedené prenatalni diagnostice by zalobkyné b)
skutecné podstoupila nejen doporucena vysetfeni, ale 1 umélé preruseni téhotenstvi (ze by to napf.
nevylucovaly zdravotni davody na jeji strané nebo jeji svétonazorové presvédcéeni). Soudy, byt se
véci vénovaly velmi peclivé, neposoudily spravné otazku, za jaké zasahy do osobnostnich prav

v

zalobci nahradu nemajetkové Gjmy pozaduji, nerozlisily tak do jakych dilé¢ich osobnostnich prav
mélo byt zasazeno a v dasledku toho nezjistily fadné skutkovy stav véci. Rizeni tak zatizily vadou,

ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z tohoto duvodu je rozsudek
odvolactho soudu nespravny, a proto jej Nejvyssi soud zrusil. Protoze davody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolactho soudu, plati také na rozsudek soudu prvntho stupné, zrusil dovolaci soud také
tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (rozsudky byly zruseny i v
zavislych vyrocich, ohledn¢ nichz byla dovolani odmitnuta). Vzhledem k tomu, Ze dosud neni
postaveno najisto, v jakém rozsahu doslo k neopravnénému zasahu do dil¢ich osobnostnich prav
zalobcu (zda pouze do prava na reprodukéni sebeurceni nebo i1 do prava na soukromy a rodinny
zivot ve vyse uvedeném smyslu), je posouzeni otazky konkrétni vyse pfiméfené nahrady nalezejici
zalobcum predcasné. Nejvyssi soud se ztotoznit se zavérem soudu, ze v posuzovaném pripadé jiné,
nez penézité zadostiucinéni nezajisti skute¢né a dostatecné ucinné odc¢inéni Gjmy zpusobené
zalobcum, at’ jiz jde o zasah do reprodukénfho sebeurceni nebo 1 o zasah do prava na rodinny
zivot. K otazce vyse penézitého zadostiucinéni odkazal NS na judikaturu ESLP s tim, Zze prava
zakotvena v Umluvé roziazuje do uréitych pasem, k nim lze piifadit procentni vyjadieni. Sladéni
pfistupu ESLP s narodni judikaturou muze pfispét k pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti v tak
slozitych, lidsky citlivych a zaroven tézce méfitelnych pfipadech djem vyvolanych zasahem do
zakladnich prav a svobod. Pfi stanoveni vyse nahrady maji soudy plnou miru volné tvahy, nicméné
ESLP pii standardnich situacich a okolnostech pfipadu upfednostiiuje c¢astku pohybujici se
piiblizné ve stfedu nastaveného rozpéti, samoziejmé s moznost{ (a nutnosti) jit i smérem k minimu
¢i naopak v pfipadech s vaznéjsimi nasledky az vyjimecnymi okolnostmi od stfedu k maximu. V
piipadé zasahu do soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy povazuje ESLP zisah za zavainy v
rozsahu od 3 % do 20 % (se stfedni hodnotou 10 %) té nejzavaznéjsi 4jmy, jiz je poruseni prava
na zivot, k némuz ESLP pfifazuje ¢astku 100 000 EUR (viz jiz citovany rozsudek publikovany pod
¢. 50/2022 Sb. rozh. ob¢.). Pii zasazeni uplatnéného naroku do hierarchie hodnot a dodrzeni
principu proporcionality se lze inspirovat i rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 894/2018, publikovanym pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.

Zalobci a) a b) nasledné, na zakladé vyzvy soudu s poucenim dle ust. § 118 a) odst. 1 a 3 o. s. .
realizované v prabchu dalsiho fizeni, u jednani dne 15. 11. 2023, doplnili sva skutkova tvrzeni
ve véci tak, ze se od pocatku domahaji zadostiucinéni za zasah jak do osobnostniho prava na reprodukéni
sebeurceni, tak do osobnostntho prava na soukromy a rodinny Zivot, tedy za zivot s postizenym ditétem.
Pokud jde o zasah do osobnostniho prava na reprodukéni sebeurceni, pak naplnéni podminek pro
odpovédnost zalovaného za zasah do tohoto prava bylo dle zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2202/2021 prokazano. Pokud jde o splnéni podminek pro odpovédnost zalované za
zasah do prava na soukromy a rodinny Zzivot, pak ty jsou rovnéz splnény. V fizent jiz bylo prokazano
protipravni jednani Zzalované, jak to bylo shledano i Nejvyssim soudem a v tomto sméru je jeho
pravai nazor pro dalii fizeni zavazny. Zalobci tvrdi, e pokud by nedoglo k pochybeni Zalované a
védeli by, ze plod trpi genetickou vadou, zalobkyné b) by podstoupila vSechna dalsi, v dvahu pfichazejici
vysetfeni a podstoupila by umélé pferuseni t¢hotenstvi. U zalobkyné b) nenf dana zadna kontraindikace,
ktera by ze zdravotniho hlediska pferuseni téhotenstvi neumoznovala (vyplyva z potvrzeni gynekologa
MUDr. Petra H. ze dne 21. 11. 2023). Zalobci a) a b) nevyznavali a nevyznavaji takové ideologie,
nabozenstvi ¢i svétonazory, které by jim branily ¢i ztézovaly rozhodovani o preruseni t¢hotenstvi.
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Zalobkyné b), kterd méla a ma po narozeni deery psychické potize, nasla po letech uréitou ttéchu v
kiest'anské vite. Dne 14. 6. 2020 se tedy v Rimskokatolické farnosti Olomouc — Hejéin nechala poktit.
Pokfiténi a vstup do cirkve byl ovSem v tomto pfipadé¢ az dusledkem narozeni dcery. Oba Zalobci jsou
vysokoskolsky vzdélani, oba pracovali na tornu odpovidajicich pozicich, byli a jsou schopni si uvédomit
a pochopit, o co jde, pokud clovek trpi genetickou vadou, Downovym syndromem, a jaké dusledky to
s sebou nese, 1 kdyz skutecné dopady si clovek v celém rozsahu uvédomi az s kazdodennim zitim s
clovékem takto postizenym. V roce xxx se zalobcum narodil zcela zdravy syn L., zili normalnim,
spokojenym Zivotem, stejné jako jiné rodiny se zdravymi détmi, a méli predstavu, ze takto to bude 1
nadale poté, co se jim narodi dalsi zdravé dité, proto u obou t¢hotenstvi Zzalobkyné b) ucinili vse, co
bylo v té dobé dostupné, absolvovali tedy potfebna vysetfeni ke zjisténi, Ze je plod zdravy a vse jev
pofadku. V pfipadé prvniho téhotenstvi, z n¢hoz se narodil syn L., nar. xxx, prvotrimestraln{ test
zalobkyné b) absolvovala. Zprava byla negativni a syn se narodil zdrav, bez genetického poskozeni,
Zjisténi, zda je plod v poradku, bylo pro zalobce dilezité v roce 2011 a samoziejmé i v roce 2014, kdy
zalobkyné b) absolvovala stejné vySetfeni s dcerou. Dle jeho vysledku jsme byli pfipraveni ale
postupovat, tedy 1 pfed¢asné ukoncit t¢hotenstvi.

Narozeni dcery L. s Downovym syndromem oba Zalobce vyrazné zasahlo, byl to pro oba Sok, na ktery
zareagovala zvlasté siln¢ Zalobkyné b), ktera se po porodu a oznameni, ze dité je stizeno Downovym
syndromem, prakticky zhroutila a byla k ni tésné po porodu v porodnici piivolana psycholozka, aby ji
poskytla prvn{ psychologickou pomoc. Slo o osobu, kterou si sama Zalobkyné b) nevybrala, nemeéla k
ni potfebnou duvéru a nebyla schopna i s ohledem na svij tehdejsi stav nastalou situaci probirat.
Zalobce a) sice nevyhledal psychologickou pomoc, ale neznamenalo to, Ze by trpél méné. Pokradoval
v péci o syna a snazil se byt oporou zalobkyni b). Jest¢ v prubc¢hu hospitalizace Zzalobkyné b) v
porodnici oslovili organizaci Stfedisko rané péce Olomouc, se kterou zalobce a) a zalobkyné b)
spolupracovali od dubna roku xxx, az do véku takfka 5 let dcery. Hned v pocatku zalobce terapeutka,
pani Lenka K., pfipravovala na to, co bude nasledovat a pomahala jim s L. pracovat k jejimu nejlepsimu
vyvoji. Mimo jiné doporucila konzultaci s psychologem v antistresovém programu na téma Zvladani
stresu, zatéze a stresovych situaci pii péci o dit¢ s postizenim, pficemz koncem roku 2015 ¢i 2016 setkani
s pani psycholozkou K. absolvovali. S terapeutkou z rané péce pravidelné spolupracovali, schazeli se
piiblizné kazdy mésic, aby se sami s novou situaci vyrovnali a zaroven slo o pfipravu na vychovu dcery.
Zalobkyné b) pak zacatkem roku 2018 vyhledala psychoterapeutku Mgr. Martu K. soukromé,
protoze méla psychické potize spocivajici v tisni, strachu z budoucna, pocitu selhani a viny, kdy
bylo zfejmé, ze novou situaci nezpracovala a nevyrovnala se ni. V péci M. K. byla po dobu asi dvou
let.

Nova situace a narocnost se s tim vyrovnat zasahla rovnéz vztah mezi zalobci jako manzeli, kdy novou
situaci zpracovavali rozdilné, ne zcela se vzajemné chapali a dochazelo k vzajemnému odcizeni. Neméli
zadny volny ¢as, protoze s dcerou vzdy musi nékdo byt. V péci o deeru se stiidali, ale nem¢éli ¢as na sebe
a pro sebe, coz vedlo k hluboké krizi mezi nimi. Vyhledali tedy pomoc Poradny pro rodinu Olomouc,
kde spolupracovali s Mgr. Petrem H. Do poradny chodili asi jeden rok, postupovali ve vzijemném
vztahu podle doporuceni poradny, snazili se manzelstvi zachranit a bojovali takto nékolik let. Manzelstvi
se zalobcum nakonec nepodafilo zachranit a koncem roku 2022 se dohodli na rozvodu manzelstvi,
péci o déti a vypofadani vzajemnych vztaha. Shodli se, Zze bude lepsi se rozejit, 1 kdyz to pro né, ani
pro déti nebylo a nenf jednoduché. Manzelstvi zalobct bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 19. 5. 2023 pod sp. zn. 17 C 355/2022, kdy rozsudek nabyl pravni moci dne
19. 5. 2023. Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2023 ve véci sp. zn. 39 Ne
91/2022 s pravai moci dne 15. 4. 2023, pak byla schvilena dohoda, dle které byly obé déti svéteny
do spolecné péce rodict. V soucasné dobé se tyden o déti stara zalobce a) a tyden zalobkyné b), kdy
déti zatim bydli v byté na xxx. V soucasné dobé se opravuje byt pro zalobce a), kam se pfest¢huje a
bude nutné deeru a syna novému rezimu pfivyknout. Zalobce a) v tydnu pece o déti uzpisobuje své
pracovni povinnosti tomu, aby ve 14 hodin dceru vyzvedl ze ZS a dale se ji po celou dobu mohl
vénovat. Pokud jde o zalobkyni b), pak ta rovnéz uzpusobuje své pracovni povinnosti péci o déti a
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nutnosti deeru vyzvednout ze ZS. Obrétila se na organizaci Spolu, coZ je odlehéovaci sluzba pro
pecujici osoby. Zalobce b) v soucasnosti jedna také s touto organizaci o moznostech odleh¢ovacich
sluzeb. Jde o placenou sluzbu, kdy vyskolena asistentka si dceru pfevezme 1x za 14 dna odpoledne
po ZS na dobu ti hodin a obcas na vecery o vikendu. O dceru musi pecovat, pokud to nejsou
zalobci, pouze vyskolena osoba, pfipravena na to, co hlidani dcery obnasi. Hlidan{ musi pfedchazet
specialni pfiprava, aby takova osoba byla seznamena s dcerou, jeji povahou a potfebami.

Syn Zalobcu rozchod rodict pochopil, ovéem decera tomu nerozumi, nese to tézce, viaima jen to, ze
kdyz je s nf jeden rodi¢, druhy tam neni. Zalobci se snaZi jako rodice fungovat co nejlépe, a i do
budoucna chtéji o déti pecovat spolecné. Zejména pro dceru je nutny fad, pravidelnost a jistoty, aby
méla co nejvice dusevniho klidu nutného pro jej omezeny rozvoj. Cilem zalobct je, aby déti vychovali
a pfipravili na spokojeny a samostatny zivot, i kdyz dcera nikdy samostatnou nebude.

Dcera alobed od zafi 2018 do &ervna 2022 navitévovala soukromou MS xxx na xxx, kam ji museli
zalobci vozit pfes celé mésto, protoze ve vefejné skolce v blizkém okoli ji pfijmout odmitli. Od tnora
2018 dochézela do této MS na dopoledne, aby si pfivykla, od zat# 2018 pak do MS chodila na dobu od
8 do 14 hodin, kdy méla asistentku. Pobyt ve skolce nebyl bez asistentky mozny a az po navyseni poctu
hodin asistence od zafi 2019, dceru mohli vyzvedavat i pozdéji. Velkym problémem byl nastup dcery do
zakladn{ skoly, coz zalobci fesili rok. Deeru by spadova zakladni skola xxx v Olomouci, kam chodil syn,
nemohla vibec pfijmout, protoze tam nejsou asistenti. Dceru tam ani nepfihlasovali, védéli, ze by
nebyla dobie piijata. Skoly v okoli o takového Zika nemély zjem. Oslovili i soukromé gkoly, ale o
piijeti dcery nemély zajem. To vse navzdory tomu, ze dceru poctivé a peclivé pfipravovali na vstup
do prvni tiidy bézné skoly. Nakonec dcera od zafi 2022 chodi do specialni soukromé skoly xxx,
nyni do 2. ro¢niku, kdy tato skola jako specialni spolupracuje s o. s. Jitro a usiluje o komplexni socialni
rehabilitaci zdravotné postizenych déti a mladeze s cilem integrace do spolecenského zivota. Dcera se
udi v rezimu tzv. minimalnich vystupu, které jsou po ni pozadovany, aby §la do dalsitho roc¢niku, dle
doporuceni pedagogicko-psychologického centra. Do skoly chodi na dobu od 8 do 12:20 hod., poté
muze vyuzit jest¢ volnocasovy pobyt ve skole do 14 hod. Nejpozdéji v tuto hodinu ji musi zalobci
vyzvednout, a dale se ji plné vénovat, protoze neni sobéstacna a vyzaduje staly dozor a maximalni péci.
Tomuto oba museli uzpasobit sva zaméstnani. Zalobkyné b) vyuziva obéasnou vipomoc organizace
SPOLU. Dcera se sama naji a oblece, ovsem tfeba pohyb venku bez dozoru neni mozny, i pfes stalé
uceni a opakovani neni schopna registrovat nebezpeci napf. v provozu a chovat se dle toho, klidné
vstoupi do vozovky bez toho, aby se ujistila, ze muze a Ze ji nehrozi nebezpeci. Dcera tucastniku se
uci cist a psat, dokaze néco 1 pfecist, pocita do 10, ale ma velky problém s porozuménim obsahu,
ma malou abstraktni pfedstavivost. Na zaklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny je
nyni v rezimu, dle kterého az do tfeti tfidy po ni budou zadany jen minimalni vystupy. Po téchto
tfech letech pak bude zhodnoceno, zda muze postoupit do dalsi tfidy nebo bude nutna uprava vyuky
dle specialnich osnov, aby na ni byly kladeny jesté nizsi naroky. Je faktem, ze pfes veskerou snahu
zalobct 1 $koly, je ve tfidé oproti spoluzakiim nejpomalejsi. Na jeji vyuku zalobci nerezignuji a snazi
se zvysenou péci posouvat jeji limity. Dcera chodi pravidelné plavat (Dam déti a mladeze), cvicit
(Télovychovna Jednota Olomouc), 1ézt na lezeckou sténu a na lekce brusleni v Brné, pofadané
spolkem Usmévy, jeho jsou zalobci ¢leny. Volno¢asové aktivity jsou velkym problémem, protoze
spolky a krouzky na takové déti nejsou pfipraveny, nemaji pro to podminky. Pokud dceru tc¢astnika
do néjaké aktivity pfijmou, pak je to o vstficném, benevolentnim pfistupu toho kterého spolku, a
velmi casto ji pfijmou pouze pies ,,0sobni znamost". Velkym problémem jsou prazdniny, protoze
o dceru opét mohou pecovat pouze rodice nebo rodici zajistény a zaplaceny asistent. Na tabor nebo
prazdninovy pobyt ¢i program muze pouze s asistentem. Takova sluzba je placena a znacné financné
nakladna. Posledni léto se povedlo na dva tydny asistenci zajistit, ale po zbyvajici dobu se v péci o
L. Zzalobci stfidaji a zaméstnavatelé jim v tom vychazeji vstfic.

Ke zdravotnimu stavu dcery zalobci uvedli, Zze od roku 2018 ji byla diagnostikovana celiakie a také
niz§i funkce Stitné Zlazy (coz jsou oboji casté zdravotni komplikace spojené s Downovym
syndromem). Od narozeni ma problém s oc¢ima, nedokaze stejnomérné obé oci pouzivat (Gcastnici
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s dcerou absolvovali ortopticka cviceni jak v domacim prostfedi, tak v ordinaci Dr. V.) a $ilha. Na
den 25. 3. 2024 je planovana ve FN Olomouc operace. Dcera navstévuje zafizeni Détské zdravi s.
t. 0., Olomouc, Horni 1an 10a, kde chodi k MUDr. Z. Jejim o¢nim 1ékafem je MUDr. Katefina S.,
TANA OCNI KLINIKA S. R. O., Uhelna 1486/8, Olomouc.

Syn ucastnika L. chodi do I. ro¢niku Gymnazia xxx, je velmi nadany, ma vyborné vysledky, déla
rodicim radost. Vénuje se orientacnimu béhu, skautu, hraje na klavir, hraje florbal, lyZuje a brusli.
Dcera k nému ma pékny vztah, syn ji ma rad, ale obcas je pro n¢ho obtizné vyrovnat se s tim, jak
na dceru reaguje okolf a také s tim, ze vétsina rodinného programu se musi pfizpusobit L. potfebam
a schopnostem. Od narozen{ dcery trpi syn nedostatkem pozornosti rodict, i kdyz se tito snazi
rozdily nedélat, nicméné stav dcery objektivné rozdilny pfistup vyzaduje. Ke vztahu mezi sourozenci
zalobci uvedli, Ze dcera ma svého bratra rada, a on ji také, ovéem situace pro ného je to obtizna. Toleruje
ji, a rozumove chape situaci, coz ale neznamena, ze se mu to libi. Sourozenci spolu navzajem nemohou
mit spolecné aktivity, ani fyzické ani dusevni. Dcera nenf natolik fyzicky zdatna, aby mohla s bratrem
néjaké aktivity absolvovat, nemtze ¢init néjaké daleké vychazky, je fyzicky 1 mentalné méné zdatna. S
postupem doby se navic schopnosti déti stale vzdaluji. Syn je velmi nadany, ma ve skole vyborné
vysledky. Ani cela rodina pii spolecnych dovolenych nemohla mit spolecné aktivity, jako rodice se
zalobci museli rozdélit, aby jeden rodi¢ travil ¢as s dcerou zpisobem, ktery je pfizptsoben dcefi, a druhy
rodi¢ mohl mit aktivity se synem. Takto se rodina obvykle rozdélovala i pfi aktivitach s jinymi rodinami
a prateli.

Zalobkyné b) byla od dnora 2015 do konce roku 2018 s dcerou na rodi¢ovské dovolené. Pak na
zakladé zivnostenského listu zacala pracovat na polovicni tvazek pro spolecnost xxx se sidlem v
Teplicich. Pracovni dobu si uzptsobuje tak, aby mohla ve 14 hodin dceru vyzvednout.

Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné b) doplnila, ze kromé psychickych potizi, musela fesit po
narozeni dcery stresovy vyhfez plotynek, kdy byla po dobu nékolika mésict nepohybliva a o celou
domacnost a rodinu se staral zalobce b). Jeji stav je nyni stabilizovany, je v péci neurologa a
tyzioterapeuta b). Uz v t¢hotenstvi s L. méla zady problémy, které konzultovala s neurolozkou MUDr.
Milenou S. Pravidelné cvicila a chodila na fyzioterapie. Ale po narozeni dcery se vlivem stresu a
nedostatku ¢asu na cviceni zdravotné zhorsila. V bfeznu 2016 pro akutni bolesti musela vyhledat
pohotovost, a pak opét neurolozku, MUDr. S. Zalobkyné b) podstoupila vysetteni na CT, které
potvrdilo n¢kolikanasobné vyhtezy bedernich plotynek s objemnym zanétem. Musela okamzité prestat
dceru kojit (kvali vysokym davkam analgetik, které dostavala), byt v klidu (coz znamenalo v podstaté
bez pohybu, kdy nékolik mésicti nebyla schopna postarat se v zakladnich potfebach sama o sebe, natoz
o déti) a hrozila ji operace. Dochazela na injekéni infuze a po zklidnéni na fyzioterapie. Stav se
stabilizoval, ale v péci neurolozky je nadale, pravideln¢ cvici a chodi na "udrzovaci" fyzioterapie.
Zalobci dale uvedli, Ze jsou oba vysokoskolsky vzdélani, Zalobce a) je védeckym pracovnikem a
zalobkyné b) do narozeni dcery dspésné pracovala v bankovnictvi. To, zda se jim narodi zdravé
dité, bylo pro né oba vzdy velmi podstatné. Jiz pfi prvnim téhotenstvim se synem L. podstoupili
t¢hotenska vysetfeni pro vylouceni genetickych vad plodu. Ze stejnych diavodu podstoupili tato
vySetfeni i pfi druhém téhotenstvi s dcerou L, které ovsem nebylo provedeno dobfe, nebyla
odhalena geneticka vada plodu a narodila se dcera L. s DS. V piipad¢, Ze by zalobci védéli o vysoké
mife pravdépodobnosti genetické vady u plodu, podstoupili by vsechna dalsi nutna vysetfeni k
vylouceni ¢i potvrzeni genetické vady, nebot’ bylo jejich cilem, aby se jim narodilo dit¢ zdravé.
Byli rozhodnuti a pfipraveni v piipadé vady plodu té¢hotenstvi ukoncit.

Zalobci a) a b) také poukézali na to, jaky pfistup k feseni véci zaujala 7alovana, jak v této véci
postupovala, jakou zvolila argumentaci. Zalovana pfed zahdjenim soudniho fizeni, po celou dobu
fizeni az doposud, nikdy svoji odpovédnost neuznala, zadné své pochybeni, i pfes prokazané
pochybeni, nepfipustila, nikdy se ani z moralnich davodu vstficné vuci zalobcum nevyjadfila. Jeji
postup v argumentaci a navrzené ¢i predlozené dukazy povazuji zalobci za obranu velmi agresivni,
nepfiméfenou dané véci, a navic mnohdy demagogickou, zavadéjici ¢i pfimo nepravdivou. Vétsina
dakazniho materialu podporujici Zalujici stranu byla obstarana zalobcem a), stejné tak to bylo i u
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obrany proti pfedlozenym diukazim zalované, ktera byla v rezii pravni kancelafe a zalobce a). K
tomu zalobci poukazali zejména na vyslechy svédki — zaméstnanct zalované, ktefi se dle
presvedceni Zalobct dopustili pii svém vyslechu kiivé vipovédi. Zalobee a) z toho dévodu podal k
Policii CR trestni oznameni proti prof. MUDr. Marku L., prof. MUDr. Radovanu P., MUDr. Karlu
H. a MUDx. Tereze K. Z usneseni PCR v Perové ze dne 15. 6. 2023 vyplynulo, Ze sice jmenovani
nemluvili pravdu, nicméné policie tuto véc nakonec odlozila s odivodnénim, ze bylo rozhodnuto
soudem ve prospéch zalobcu a kiiva vypoveéd jmenovanych nevedla k nespravnému rozhodnuti
soudu. Dle policie tak nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu kiivé vypovédi.
Zalobci dale zopakovali argumentaci, kterou uvedli v dovolani, nebot’ uz tam se vyjadovali pravé
k zasahu do soukromého a rodinného zivota. Uvedli zejména, Ze se zvySenou zatézi v podobé péce
o dceru s Downovym syndromem budou zit do konce Zivota. Ocekavaji pokracovani zvysené
psychické i fyzické zatéze, zivotnich vydaju, zvysovani naklada na péci o dceru atd., v porovnani s
péci o zdravého syna, pficemz nahrada by méla reflektovat to, ze odcinuje ¢i zmirfuje Gjmu
pfetrvavajici, stalou, dozivotni, na dobu desitek let dopfedu. Traumatizujici je nejistota, co bude
dal, jak se bude dcera vyvijet po fyzické psychické strance, zda budou Zalobci schopni se o ni ve
vsech smérech co nejlépe postarat, a co nastane, pokud sami toho nebudou schopni, jak se k tomu
v budoucnu postavi syn. S narozenim L. se vyrovnava velmi tézce, nebot’ Zalobci jsou nucent svij
¢as a péci vyrazné soustfedit na dceru. Situaci syn intelektualné chape, nicméné se citi i pfes
veskerou snahu upozadén a v nevyhodé.

L. jiz od svého narozeni vyzaduje zvySenou péci a pozornost, neustale potiebuje dohled jiné (dospélé)
osoby, a to ve vsech ohledech pfi dennich c¢innostech, za zdravymi détmi stale vice zaostava. Od malicka
se bézné véci neucila sama, ale vzdy az po navodu od rodica a fyzioterapeutti (napiiklad pfetocent na
zada, sed, klek). Do asi dvou let to znamenalo kazdodenni specialni cviceni opakujici se 3x az 4x denné.
Od dvou let chodila na logopedii. Re¢ a schopnost komunikace je jeden z jejich nejvétsich hendikepa.
Deéla ji problém se vyjadiit slovy, proto od jejtho pul roku vyuzivaji dcastnici znakovou fec¢ a komunikuji
1 za pomoci obrazkt a znakl. Postupné si fe¢ osvojuje, ale zvladne a chape jen jednoducha slova a je
schopna sama vytvofit jednoduché a strohé véty, na otazku casto logicky neodpovi. Protoze $patné
vyslovuje a komoli slova, je ji velmi tézko rozumét. Ve spolupraci s terapeutkou z Rané péce a se
specialnimi pomuckami stimulovali tcastnici celkove jeji vyvoj, cehoz vysledkem bylo, Ze st L. osvojila
nekteré zakladni dovednosti (napfiklad obléknout si nékteré ¢asti oblecenti, dat si jidlo 1zici do ust), aby
mohla nastoupit ve tfech letech a Sesti mésicich do matefské skolky. Toho bylo dosazeno kazdodenni
repeticni ,,vyukou". Dcera se bez ¢astecné dopomoci a dohledu nenaji, neoblékne, nevykona potiebu,
neumyje se. V samostatnosti se sice pomalu zlepsuje, ale od Zalobcti to vyzaduje v podstaté neustaly
dohled, dopomoc a jeji edukaci. Po nastupu do matefské skolky se socialné dobfe adaptovala, ale pobyt
musel byt prodluzovan postupné. Prvni rok skolky dochazela pouze dopoledne a od druhého roku
mohla byt ve skolce do 15 hod, ale jen za pfitomnosti asistentky. Dcera ucastnika je v neustalém
pohybu, ma svtj vnitini svét, diky nému castokrat nevnima a neposloucha pokyny, postrada pud
sebezachovy. Pfi pohybu venku musi Zalobci na dceru davat neustaly pozor. Je schopna délat necekané
véci, napf. sama odejde ¢i odbéhne za zajmem své pozornosti nebo nastoupi do autobusu nebo
vstoupi do vozovky. Nedokaze odhadnout nebezpedi silnicniho provozu a vlastné ani nasledky svého
jednani. NerozliSuje osoby blizké a cizi, je diivéfiva a ochotna s cizimi lidmi odejit. Neni schopna bézné
verbalni komunikace, kdy sice pouziva jednoducha slova a nckteré kratké véty, ale neni ji dobte
rozumét, Spatné vyslovuje, ve stresu Septd, na dotazy vétsinou nedokaze logicky odpovédét a spise se
snazi zopakovat otazku. Je schopna fici celé své jméno, ptipadné i misto, kde bydli, nicméné nenf jisté,
ze ji bude rozumeét.

Jako privodni komplikace Downova syndromu byla u dcery Zalobct diagnostikovana celiakie, coz
znamena urcitou komplikaci pfi jejim pobytu mimo domov a zvySené finan¢ni naklady. Kvuli
strabismu musi pravidelné provadét o¢ni cviceni, vyuzivat okluzor. Komplikaci v pé¢i je i nutnost
pravidelného vySetfovani krevniho obrazu, sklony k obezité, cukrovee, snizeny svalovy tonus, kdy
musi pravidelné cvicit, a naopak se n¢kterym cvikiim cilené vyhybat atd. Vrstevnici zalobca, ktefi maji
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obdobné staré deti, si mohou dovolit napiiklad ,,vypustit" déti pfed dim, kde si mohou déti spole¢né
hrat a ve volném case si napifklad doma uklidit, uvafit atd. Bohuzel Zalobci toto udélat nemohou.
Ohledné vzdalenéjsi budoucnosti citf zalobci jako rodice velmi velkou nejistotu, vnitini bolest, smutek
a stesk.

Zalobci dile poukézali na to, Ze je tieba vidy vychazet z okolnosti daného pifpadu. Obvyklé oviem je, Ze
poskozeny, kterému zemfe osoba blizka, je smrti blizkého clovéka kruté zasazen, jde samoziejmé o velikou
bolest, nicméné tato bolest postupné ustoupi ¢i odezni, a 1 kdyz v urcité podobé, ve vzpominkach, v
urcitych situacich tato bolest pfetrvava, zije poskozeny dal svij zivot a neni kazdodenné konfrontovan s
onim traumatem, zménami, ktera u n¢ho nastaly, s nejistou budoucnosti, strachem z ni atd. Tedy, smrt
blizké osoby je udalosti jednorazovou, jejz traumatické ptisobeni zpravidla v prabéhu ¢asu odezni, v
ptipadé zalobct se jedna o Gjmu dlouhodobou, s niz se budou vyrovnavat do konce svého Zivota. Jejich
trauma nebude postupem casu odeznivat, nybrz naopak s nim budou pii péci o dceru kazdodenné
konfrontovani a uz navzdy tim bude ovlivnéna kvalita jejich Zivott.

Zalobci pak zrekapitulovali, co pro né narozeni dcery s DS znamenalo a znamena. Piedeviim to
byl S0k, dostavila se neustala obavu o budoucnost jako rodict détd, nejistota, strach z budoucnosti, jde
o zasah do pracovnich moznosti a kariér — oba maji VS vzdélani, za normalnich okolnosti by byli
veétsim piinosem pro spolecnost, dostavily se psychické potize zalobkyné, pocit selhani, vétsi zatéz
v péci o dceru, nutna zména zaméstnani, fyzicka 1 psychicka zatéz pro oba i syna, vyssi vydaje za péci
1 bézné naklady, vliv péce na zaméstnani, nemoznost vice se své praci vénovat, mit kariérni postup,
zvysovat si kvalifikaci, zatéz 1 pro syna, vétsi naroky na vztahy v rodiné, tento stav bez pfestani trva a
trvat bude po celou dobu jejich zivota, vliv na volnocasové aktivity, traveni volného ¢asu, navazovani
spolecenskych kontaktt a pratelstvi, rodina se rozpadla a manzelstvi zalobcu skoncilo, kdy tlak,
pod nimz jsou, zpusobil rozpad jejich vztahu, s velkou pravdépodobnosti také nebudou mit dalsi déti.
Zalobci zavérem uvedli, Ze jsou podle nich splnény podminky jak pro poskytnuti zadostiu¢inéni za
zasah do osobnostniho prava na reprodukeni sebeurcent, tak pro poskytnuti zadostiucinéni za zivot s
postizenym dité¢tem, tedy za zasah do soukromého a rodinného zivota. Nahrady, jak je pfiznal okresni
a krajsky soud v pfedchazejicim fizeni, byly nedostatecné, nezohlednily dostatecné vsechny vyse
uvedené okolnosti tohoto pfipadu, véetné toho, jaky postoj zaujal a nadale zaujima Zalovana. Nejen ze
zalobci byli diky postoji zalované nuceni zahajit tento soudni{ spor a domahat se odskodnéni a satisfakce
u soudu, nejenze je fizeni dlouhé a naro¢né na dokazovani, emocné, casove, finanéné atd., ale zalovana
jeste proti zalobcum jako laikim vyuziva svého postaveni, vysoké odbornosti nutné pro objasnéni
spravnosti/nespravnosti postupu Zalované a predklada dakazy, které jsou velmi sporné. Zalovany dle
pfedchozich pravomocnych, ovSem Nejvyssim soudem zrusenych rozsudku, poskytl nahradu ve
vysi 300 000 K¢ pro zalobce a) a ve vysi 600 000 K¢ pro zalobkyni b).

9. U jednani konaného dne 15. 1. 2024 pak ucastnici u€inili nespornou skutecnost, ze pfi spravne
provedené prenatalni diagnostice by zalobkyné b) podstoupila doporucena vysetfeni, jakoz i umélé
pferuseni t¢hotenstvi, a Zze by ji v tomto nebranily zdravotni duvody ani jeji svétonazorové
pfesvédceni.

10. Na zaklad¢é provedeného dokazovani ucinil soud (v piavodnim fizeni) nejprve tato skutkova
zjiSténi:

-z oddaciho listu Zzalobct a rodnych lista déti, ze zalobci a) a b) jsou manzelé, v roce xxx se
jim narodil syn L. a dne xxx dcera L,;

- ze zdravotnické dokumentace zalobkyné b) vedené u MUDr. H., Ze zalobkyné¢ b) byla
v priabé¢hu druhého téhotenstvi v obdobi od 7/2014-2/2015 v pé¢i gynekologa MUDr.
Petra H., podstupovala pravidelné kontroly, pficemz dne 22. 7. 2014 ji byl osetfujicim
gynekologem vystaven poukaz na vySetfeni, a to provedeni I. trimestralniho testu CRL;
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- ze zprav o provedeni screeningu v L. trimestru u zalobkyné b) ze dne 15. 8. 2014 a ze dne
31.10. 2011 a z vynatku ze zdravotnické dokumentace z Porodnicko-gynekologické kliniky
zalované, ze dne 15. 8. 2014 byl Zalobkyni b) proveden screening v I. trimestru na
porodnicko-gynekologické klinice zalované 1ékati MUDr. Terezou D. a MUDr. Karlem H.
V ramci tohoto vySetfeni byl proveden ultrazvuk, ve vztahu k markerim (znakam)
chromozomalnich vad ze zpravy vyplyva, ze nosni kost nebyla vysetfena. Pokud jde o
biochemicky screening coby soucast uvedeného vysetfeni, zalobkyni b) byl odebran vzorek
krve 5. 8. 2014, zprava o proveden{ screeningu ze dne 15. 8. 2014 obsahuje hodnoty volné
beta-hCG: 98,15 IU/1a PAPP-A: 0,613 Ul/], avsak absentuje udaj o vyrobci kitu. Vysledek
screeningu ze dne 15. 8. 2014 pak uvadi populacni riziko trizomie 21 (Downuav syndrom)
v hodnot¢ 1:367 a upravené riziko trizomie 21 v hodnoté 1:1834 a celkovy zavér screeningu
I. trimestru jako negativni. Dne xxx Zalobkyné b) porodila spontanné zahlavim dceru.
Samotny porod probéhl bez komplikaci. Po porodu u dcery doslo v 10. minuté
k promodrani a tfesu koncetin vcetné snizené saturace, pro pokracujici hypotonii byla
ponechana v inkubatoru, u dcery byl zjistén defekt komorového septa perimembranosni.
K propusténi zalobkyné b) spolu s dcerou do domaci péce doslo dne 10. 3. 2015;

-z zadanky o genetické vysetfeni ze dne 2. 3. 2015, véetné zpravy o analyze DNA s pfilohami
a zpravy o genetické konzultaci s MUDr. Vaclavou C. ze dne 4. 3. 2015, fotografii ditéte,
poukazu na vySetfeni a informovaného souhlasu, ze dne 2. 3. 2015 MUDr. Vaclava C.
pozadala Ustav lékatské genetiky zalované o provedeni genetického vysetfeni pro
podezfeni na morbus Down u dcery zalobkyné b) L., jez byl nasledné po provedeném
vysetfeni potvrzen;

- ze zprav z psychoterapie z oddéleni klinické psychologie zalované ze dne 3. 3. 2015 a 4. 3.
2015, Ze v uvedenych dnech byla Zzalobkyni b) poskytnuta krizova psychologicka intervence
z divodu podezfeni a nasledného potvrzeni diagnézy morbus Down u novorozené dcery
zalobkyneé L.;

-z emailové komunikace zalobkyné b) s MUDr. Vaclavou C. ze dna 16. 5. 2015 a 18. 5. 2015,
ze k dotazu Zalobkyné b) a ji zaslané kopii zpravy o provedeni screeningu v I. trimestru
z 15. 8. 2014 MUDr. C. zalobcum sdé¢lila nasledujici. Pfilozeny screening I. trimestru byl
vyhodnocen na zakladé¢ populacniho rizika a ultrazvukového nalez. Kombinovany
screening I. trimestru se vyhodnocuje na podkladé populacniho rizika, ultrazvukového
nalezu a biochemického screeningu. V projednavaném pfipadé pifi vypoctu nebyl
zohlednén vysledek biochemického screeningu. Pfi zohlednéni biochemie riziko pro
trizomii 21 vychazi 1:172;

- ze stiznosti zalobct na lékate ze dne 18. 1. 2016 a reakce zalované ze dne 23. 2. 2016, ze
zadosti pravniho zastupce zalobcti o nahradu nemajetkové ujmy ze dne 13. 4. 2016 a reakce
zalované ze dne 15. 5. 2016, ze pfipisem ze dne 18. 1. 2016 se Zzalobci a) a b) obratili na
reditele zalované se stiznosti na lékate MUDx. Terezu D. a MUDr. Karla H., a to z ddvodu
zanedbani jejich povinnosti pfi prenatalni péci, a dale na MUDr. Marka L., a to z davodu
neetického jednani vuci zalobcum. Stiznost na lékafe D. a H. se tykala neposouzeni
biochemickych ukazatelti pfi screeningu ze dne 15. 8. 2014, stiznost na 1ékafe I. se tykala
jeho jednani a nepfiznani chyby 1ékaiti po porodu dcery zalobct. V reakci na uvedenou
stiznost zalovana pfipisem ze dne 23. 2. 2016 kromé vyjadfen{ litosti nad chromozomaln{
vadou jejich dcery odmitla pochybeni na své strané pfi provedeni pfedmétného screeningu
s tim, Ze 1 pfes nezapocitani biochemickych parametrti toto nemélo vliv na neodhaleni
vrozené vady zalobct. Z medicinského hlediska by dle Zalované meélo byt invazivni
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diagnostické vysetfeni genetického materialu plodu nabidnuto jen tém t¢hotnym Zenam, u
kterych je riziko postizeni plodu vétsi nez 1:100. Nasledné dne 13. 4. 2016 Zalobci
prostfednictvim svého pravniho zastupce zadali Zalovanou o odskodnéni za zpusobenou
nemajetkovou djmu ve vysi 8§ 000 000 K¢ pro kazdého z nich, na coz zalovana reagovala
toliko odkazem na sviij dopis ze dne 23. 2. 2016;

- zlékafskych zprav z foniatrické ambulance, kardiologie, détské kliniky a novorozeneckého
oddéleni o zdravotnim stavu dcery zalobct L., ze dcera zalobct L. je od svého narozeni
v péci uvedenych specializovanych 1ékafskych pracovist’ pro diagnézy percepéni
nedoslychavost, jednostranna ztrata sluchu, defekt sinového septa a jiny nedostatek
pfedpokladaného normalniho fyziologického vyvoje;

- ze znaleckého posudku ¢. 9/2016 z oboru gynekologie a porodnictvi znalce doc. MUDrx.
Jaroslava Feyereisla, CSc. ze dne 30. 8. 2016, Ze jmenovany znalec neshledal pochybeni
zalované pii provedeni dotéeného screeningu. Zalovana dle jeho nazoru provedla verzi
vyhledavaciho testu, ktera ma dobrou detekéni schopnost. Test je vyhledavaci, nikoliv
diagnosticky a ma tedy omezenou sensitivitu a specificitu. Vzhledem k tomu, Ze chybi
odborna doporuceni Ceské gynekologicko-porodnické spole¢nosti, jak ma byt provadén
prvotrimestraln{ screening, nedoslo k pochybeni Zalované. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o nerizikovou graviditu, byla zvolena verze testu vhodna;

-z fakultniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi
ze dne 17. 3. 2017, vypracovaného komisi ustanovenou dé¢kanem Lékatské fakulty v Hradci
Kralové, Univerzity Karlovy, slozenou z predsedy komise doc. MUDr. Jiftho Spacka,
Ph.D., IFEPAG a clent doc. MUDt. Mariana Kacerovského, Ph.D. a2 MUDr. Tomase
Bestviny, ze se uvedeny znalecky ustav ztotoznuje se zaveéry znalce doc. MUDrr. Jaroslava
Feyereisla, CSc. Zadny z dostupnych screeningovych testi na nejéastéjsi chromozomalni
vrozené vady plodu nezarucuje 100% detekéni acinnost a nulovou falesnou negativitu na
Downuv syndrom. I pfes nezahrnuti biochemickych markera do stanoven{ individualniho
rizika lze dle zpracovateld posudku fici, ze Iékafi zalované pouzili screeningovy test
s dobrou detekéni schopnosti a jejich postup nelze povazovat za postup non lege artis.
V soucasné dobé odborna spolecnost neurcuje jaky typ testu pouzit pro detekci
nejcastéjsich chromozomalnich vrozenych vad plodu ani u jakého rizika pro Downlv
syndrom je nezbytné doplnit toto vysetfeni dalsim typem vySetfeni. Na zaklad¢ stavajicich
literarnich dat je kombinovany test v prvnim trimestru nutno hodnotit pfi riziku 1:50 a vice
jako vysledek s vysokym rizikem chromozomalnich vrozenych vad plodu a v téchto
pfipadech je doporuceno ovéfeni karyotypu plodu pomoci nastroja invazivni prenatalni
diagnostiky. Pfi riziku 1:50 az 1:1000 je nutno test hodnotit jako vysledek se stfednim

rizikem chromozomalnich vrozenych vad plodu. Zde je doporuc¢ovano provedeni vysetfeni
pfidatnych ultrazvukovych markera (stanoveni pfitomnosti nosni kosti, vysetfen{ krevniho

pratoku ve vendznim duktu a pfitomnost regurgitace na trikuspidalni chlopni). V pfipadé
zapocteni vysledkt biochemickych markert z krve matky by riziko chromozomalni vady
plodu bylo 1:172. Pfi tomto riziku by byl duvod k vysetfeni pfidatnych ultrazvukovych
markerd, jako je stanoveni pfitomnosti nosni kosti, vySetfeni krevnitho pratoku ve
venoznim duktu a vysetfeni krevniho priatoku na trikuspidalni chlopni na srdci.
V projednavaném piipadé neslo s urcitosti predpovedét, ze se jednalo o plod postizeny
Downovym syndromem. Jednalo se o pfipad Downova syndromu bez piitomnosti
klasickych = strukturalnich abnormalit, které jsou zjistitelné pomoci standardnich
ultrazvukovych vysetfeni. Dle zpracovateld posudku nelze jednoznacné odpovedét, zda
zalovana musela jednoznacné odhalit postizeni plodu Downovym syndromem, nebot’
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zadny z testi nema 100% detekéni dcinnost. Neexistuje tedy pfima souvislost mezi
nezapoctenim krevnich vysledk@i a neodhalenim Downova syndromu, nebot’ i pfi
zapocteni krevnich vysledkt mohlo dojit ksituaci, kdy pfi vysetfeni piidatnych
ultrazvukovych markerd by byl vysledek testu s nizkym rizikem pro chromozomalni
abnormality;

-z ¢&asti publikace UZ screening v 11. — 13." gesta¢nim tydnu autora Kyprose H. Nicolaidese
(str. 16-19), ze procento zachytu trizomie 21 pfi hodnoté falesné pozitivnich zachyta 5 %
se mén{ v zavislosti na pouzitych screeningovych metodach, kdy zatimco pfi screeningové
metodé zahrnujici vék matky a vySetfeni nuchalni translucence plodu (NT) v 11.- 13.7
tydnu je procento zachytu 70-80 %, pfi metodé zahrnujici vék matky a vysetfeni N'T plodu
a volné B-hCG a PAPP-A v matefském séru v 11.- 13.7°tydnu je procento zachytu jiz 85-
90 % a pfi metod¢ zahrnujic{ kromé véku matky a vySetfeni N'T plodu a nosni kosti plodu
a volné B-hCG a PAPP-A v matefském séru v 11.- 13.*° tydnu je procento zachytu 95 %;

-z dokumentu oznaceného jako Doporuceny postup ¢. 1: Provadéni vseobecného
prenatalniho screeningu vrozenych vyvojovych vad ucinny k 15. 1. 2014, vypracovaného
Spolecnosti lékaiské genetiky Ceské Iékaiské spolecnosti J. E. Purkyné a z néj zejm. str. 2,
indikace a markery prenatalni screeningovych programu pism. a — definice kombinovaného
testu, ze uvedeny postup navazuje na snahu o vytvofeni Metodického navodu k zajisténi a
provadéni vieobecného téhotenského screeningu vrozenych vivojovych vad v CR, ktery
byl projednavan v minulych letech za ucasti zastupct odbornych spolecnosti genetickych,
gynekologickych i biochemickych, véetné Vseobecné zdravotni pojist’ovny. Dle uvedeného
postupu by falesna pozitivita screeningového systému méla byt nizsi nez 4 % a senzitivita
vyssi nez 90 %. Kombinovany test je zakladnim prenatalnim screeningovym programem,
pficemz markery kombinovaného testu jsou: vck, hmotnost t¢hotné, t¢hotensky
plasmaticky protein A (PAPP-A), volna beta podjednotka lidského choriového
gonadotropinu (freeB-hCG), ultrazvukova datace t¢hotenstvi pomoci temeno-kostréni
délky (CRL) a hodnota nuchalni translucence (NT). Novym biochemickym markerem
kombinovaného testu je placentarni rastovy faktor (PIGF);

-z kopie publikace Privodce laboratornimi nalezy editora Prof. MUDr. Richarda Prasi, CSc.
(zejm. str. 6 — 10), Ze uvedena publikace uvadi u kombinovaného testu nejbéznéjsi formu
screeningu v 1. trimestru vysetfeni sestavajici ze dvou biochemickych markert (PAPP-A,
free-hCG) a méfeni nuchdlni translucence (NT). Vysledek tohoto screeningu je
povazovan za definitivni vyjadfen{ rizika. V tomto pfipadé se pouziva jeden cut off a
zpravidla je to hodnota rizika 1:300, ktera rozdéluje t¢hotné zeny do vysoce rizikové
skupiny a skupiny s nizkym rizikem. Prvni skupiné zen, ktera ma pozitivni vysledek
screeningu, je nabidnuto provedeni invazivniho zakroku a poté genetické vysetfeni
ziskaného biologického materialu. Pokud je dostupné provedeni odbéru choriovych klku,
dava se mu z ¢asovych duvodu prednost pred provedenim amniocentézy. Odbér plodové
vody se obvykle provadi az po ukonceném 1. trimestru téhotenstvi. Toto uspofradani
screeningu ma 85% zachyt ploda s Downovym syndromem pii 5% falesné pozitivite;

-z kopie dokumentu oznaceného jako Prenatalni a perinatalni laboratorni diagnostika, ze se
jedna o publikaci, ktera je soucasti olomouckého cyklu vzdélavacich materiala vydavanych
k projektu Od fyziologie k medicin¢ — integrace védy, vyzkumu odborného vzdélavani a
praxe, jehoz feditelska pracovisté jsou Veterinarni a farmaceutickd univerzita Brno a
Univerzita Palackého v Olomouci, pficemz seminaf na téma Prenatalni a perinatalni
laboratorni diagnostika coby souc¢ast uvedeného projektu byl konan na Oddéleni klinické
biochemie Zalované a Ustavu lékatské genetiky a fetdlni mediciny Zalované. Uvedena
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publikace v souvislosti s cytogenetickym vysetfenim plodu uvadi, Ze toto se provadi
nejcastéji z indikaci, jez zahrnuji mimo jiné 1 abnormalni biochemicky screening (riziko
Downova syndromu 1:250 ¢i 1:350);

- znovinového clanku zdenfku Pravo ze dne 31. 8. 2000, tykajictho se nového
diagnostického programu OSKAR na Ustavu lékatské genetiky a fetalni mediciny alované,
na jehoz zaklad¢ je ze vzorku krve matky a dalsich parametrti vysledkem pocitacové
zformulované riziko vyskytu nejfrekventovanéjsich chromozomalnich zmén, ze pfednosta
Gstavu Jif S. uvedl pfesnost této metody ve vysi minimalné 97 %o;

- zdoporuceni Ceské spole¢nosti klinické biochemie Ceské lékatské spolecnosti J. E.
Purkyné o laboratornim screeningu vrozenych vyvojovych vad v prvnim a druhém
trimestru t¢hotenstvi ze dne 26. 1. 2010 a ze Zasad dispenzarni péce ve fyziologickém
té¢hotenstvi, doporuc¢eného postupu Ceské gynekologické a porodnické spolecnosti a Ceské
lékatské spolecnosti J. E. Purkyné ze dne 17. 5. 2012, Ze uvedené odborné spolecnosti
v ramci poskytovani prenatalni péce do 14. tydne doporucovaly provedeni screeningu
nejcastéjsich vyvojovych vad plodu s tim, ze preferovan by mél byt kombinovany
(biochemicky a ultrazvukovy) screening se sledovanymi biochemickymi markery PAPP-A
a volna  podjednotka hCG;

-z vypisu z osobniho G¢tu Zalobkyné b) u Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR za
rok 2014, Ze dne 5. 8. 2014 byla poskytovateli zdravotnich sluzeb vykazana zdravotni sluzba
poskytnuta zalobkyni b) odbér krve ze Zily a dne 15. 8. 2014 nasledujici zdravotni sluzby:
ultrasonografické vysetfeni panve, superkonziliarni ultrazvukové vysetfeni v prubéhu
prenatalni péce, screeningové prenatalni echokardiografické vySetfeni a vysetfeni
v prenatalni poradné;

-z emailové komunikace mezi zalobcem a) a spole¢nosti The Fetal Medicine Foundation,
London, UK, jejiz program se pouziva ke stanoven{ rizika chromozomalnich vrozenych
vyvojovych vad plodu v ramci dotceného screeningu (software Astraia), z kvétna 2017, ze
lékatka MUDrx. Tereza D. byla v srpnu 2015 drzitelkou licence nezbytné k pouzivani
uvedeného programu, lékat MUDr. Karel H. nikoliv;

- ze znaleckého posudku ¢. 1/2017 prof. MUDr. Tomase Zimy, DtSc., znalce z oboru
zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi riizna se specializac{ klinicka biochemie a laboratorni
medicina ze dne 6. 8. 2017, ze dle uvedeného znalce postup pii vyhodnoceni dotceného
screeningového vysetfeni u zalobkyné b) neodpovidal obvyklé praxi. Bylo provedeno
obvyklé biochemické vysetfent, ale nebylo pouzito pro vypocet rizika Downova syndromu.
Prvotrimestralni screeningovy test byl vtomto pfipad¢ jednoznacné nespravné
vyhodnocen. Nezahrnuti vysledkt biochemického vysetfeni do algoritmu vypoctu rizika
postizeni plodu Downovym syndromem, ackoliv obé hodnoty, jak PAPP-A, tak free {3
hCG, byly kdispozici, lze povazovat za pochybeni, kdyz v t¢ dobé¢ byly v platnosti
Doporuceni o laboratornim screeningu vrozenych vyvojovych vad v prvnim a druhém
trimestru téhotenstvi vydané Ceskou spole¢nosti klinické biochemie a Spole¢nosti lékaiské
genetiky Ceské lékaiské spolecnosti J. E. Purkyné, jakoz i Doporuceny postup Ceské
gynekologické a porodnické spolecnosti Ceské lékatské spole¢nosti J. E. Purkyné.
V piipadé zahrnuti biochemickych vysledkt by vysledek screeningu byl pozitivni, tedy
1:172.V takovém piipadeé je t¢hotné zen¢ nabizeno podrobnéjsi UZ vysetfeni — pfitomnost
nosni kustky, pratok v ductus venosus nebo trikuspidalni regurgitace, pfipadné genetické
definitivn{ stanoveni karyotypu plodu z plodové vody nebo choriovych klki. Obecné se za
pozitivni vysledek screeningu v 1. trimestru povazuje riziko 1:300 a vys$si. I v roce 2014
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bylo riziko 1:200 povazovano za vysoké a takova zena byla odesilana na genetické vysetfeni
a konzultaci s nabidkou dalsi definitivni diagnostiky. V Ceské republice se vétsina Zen, u
kterych je diagnostikovano téhotenstvi s Downovym syndromem, voli umélé preruseni
t¢hotenstvi. V roce 2015 bylo z 271 téhotenstvi s diagnostikovanym DS ukonceno 264;

-z kapitoly 6 odborné publikace Geneticka vySetfen{ v t¢hotenstvi autortt Marek I., Jaroslav
L. a dalsi, Ze autofi uvedené publikace uvadéji shodny popis kombinovaného testu véetné
konkrétnich biochemickych markera, jez maji byt do vySetfeni zahrnuty, a hodnoty
senzitivity testu cca 85-95 % jako v jiz popsanych odbornych materialech. Publikace dale
uvadi, ze pokud jde o nejcast¢jsi chromosomalni aneuploidie zahrnujici trisomii 21, je
diagnosticky test vzdy invazivni (pro ziskani potfebného biologického materialu plodu je
nutny invazivni zakrok), a hranice pozitivity screeningového testu (,,cut off level®
pozitivity) by tudiz m¢la byt teoreticky nastavena dle rizika potratu zdravého plodu pfi
invazivnim zakroku (cca 1 %, hranice pozitivity screeningového testu 1:100);

- zlistin oznacenych jako Formulaf informovaného souhlasu pacientky s invazivnim
vysetienim plodu, Informace pro pacienty vydana Ustavem lékaiské genetiky a fetalni
mediciny zalované a LF UP vroce 2012, Zasady dispenzarni prenatalni péce ve
tyziologickém téhotenstvi vydané Zalovanou s ucinnosti od 17. 5. 2012, pfehled — tabulka
vypracovana pracovnicemi zalované pani D. a S. soud zjistil, ze v prvnim trimestru by mél
byt preferovan kombinovany screening (tedy biochemicky a ultrazvukovy) s tim, ze pii
nedodrzeni doporuc¢eného rozsahu vysetfeni Ize postup oznacit za non lege artis. Invazivni
vySetfeni plodu je t¢hotnym Zenam bézné nabizeno pii riziku Downova syndromu 1:250
nebo vys$sim, jako riziko potratu plodu pfi tomto vysetfeni je uvadéno 0,5-1 %. Uvedena
tabulka pak hodnoti zjisténé riziko v hodnoté 1:300 a vyssi jako screening s vysledkem
pozitivni;

-z reviznfho znaleckého posudku ¢. 347/2018 vypracovaného komisi Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady slozené zprof. MUDr. Lukase Roba, CSc., pfednosty
Gynekologicko-porodnické kliniky, a MUDr. Radovana Vlka, vedouctho 1ékate porodnické
casti a Centra ultrazvukové diagnostiky Gynekologicko-porodnické kliniky a ze
souvisejictho vyslechu zastupce znaleckého ustavu MUDr. Radovana Vlka, ze uvedena
komise se v zasadnich bodech ztotozmuje se znaleckym posudkem doc. MUDr. Jaroslava
Feyereisla, CSc. a plné se ztotoznuje se zaveéry uvedenymi ve fakultnim posudku Univerzity
Karlovy, Lékatské fakulty v Hradci Kralové. Pokud jde o znalecky posudek prof. MUDr.
Tomase Zimy, D1Sc., jde o znalce zjiného oboru, klinické biochemie, komisi proto
nepfislusi hodnotit zavéry znalct z jinych obort. V projednavaném ptipad¢ 1ékati zalované
provedli screeningovy test s dobrou detekéni schopnosti, ktery je moznou alternativou ze
siroké skaly prenatalnich screeningovych testa a programu. Diky nezahrnuti biochemickych
parametrt, coz lze hodnotit jako neodpovidajici bézné klinické praxi, byl test hodnocen
jako negativni. Pokud by byly biochemické markery zhodnoceny, test by vykazal
individualni riziko pro trizomii 21 v hodnoté 1:172. Toto riziko by bylo hodnoceno jako
sttedni neboli intermedialni. Vétsina pracovist’ CR v roce 2014 povazovala za pozitivni test
hodnotu 1:100 a vyssi s tim, Ze obvyklou praxi hodnotili znalci na zakladé vlastnich
zkusenosti z pracovist’, ktera osobn¢ znaji, bez znalosti obvyklé praxe pravé u zalované.
Hodnoty v rozmezi 1:100 az 1:500 byly a jsou povazovany za vysledek se sttednim rizikem.
Témto pacientkdm byva doporuceno dalsi ultrazvukové vyseteni a rekalkulace rizika. Pfi
zjisténi stfedniho rizika by byl téhotné pravdépodobné nabidnut dalsi vySetfovaci krok-
hodnoceni druhotnych ultrazvukovych markert (napiiklad pratoku trikuspidalni chlopni
nebo tokl v ductus venosus). Na pracovisti znalct pacientky se zjiSténym intermedialnim
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rizikem posilaji ke genetikovi. Vzhledem k tomu, Ze plod nemél zavaznou srdecni vadu, by
vsak tyto ultrazvukové parametry pravdépodobné nezvysily individualni riziko aberace
(trizomie 21). Dle znalct by tedy zahrnuti biochemickych markera s naslednym obvyklym
postupem vysSetiovani jednoznacné nezarucovalo pozitivni vysledek testu, tedy vysledek
hodny ovéfeni invazivnim testem prenatalni diagnostiky. Z divodu neexistence pfimé
pficinné souvislosti mezi hodnocenim testu bez zkalkulovani biochemickych parametra a
neodhalenim Downova syndromu plodu, pak dle znalci nelze postup 1ékatt zalované
hodnotit jako non lege artis. Vzhledem k nejednotnosti postupti a moznostem hodnoceni
lze povazovat za postup non lege artis pouze neprovedeni zadného screeningu.
Doporuceni riznych odbornych spolec¢nosti, publikovana do roku 2014, se ve svych
postupech i zasadné lisi. Gynekologicko-porodnicka spolecnost, ktera je zodpovédna za
komplexni péci o t¢hotnou zenu a jednotliva odborna doporuceni v téhotenstvi a za
porodu, v roce 2014 zadny zavazny postup neméla s ohledem na kontroverze a rychly vyvoj
dalsich detek¢nich metod. Situace ohledné screeningovych programt v t¢hotenstvi je
dodnes nevyjasnéna. Ke zjisténi Downova syndromu u plodu by teoreticky mohlo dojt jiz
v prenatalnim obdobi, ale vzhledem k nepfitomnosti vrozenych vad, tedy ,.typickych
strukturalnich® abnormalit a dalsich pozitivnich UZ markerti chromozomalnich aberaci je
pravdépodobnost této detekce velmi nizka. Pii vyslechu zastupce znaleckého ustavu tento
k predestfenému piipadu pacientky, které vyslo riziko 1:191 a byla na pracovisti zalované
vyhodnocena jako pozitivni (viz nasledujici odstavec), uvedl, ze takovy postup je zvlastni,
pokud pracovist¢ drz{ hranici 1:100. Pfi takovémto vysledku mutze gynekolog poslat na
genetickou konzultaci a genetik pak muze se souhlasem pacientky doporudit invazivni
vySetfeni. Nebo jako na pracovisti znalct lze doplnit dalsi vysetfeni a vysledek pfepocitat.
Bez ohledu na vysledek pak pacientku posilaji na genetickou konzultaci, kde se pacientka

rozhodne po pouceni o dal$im postupu;

- ze zpravy zalované o provedeni kombinovaného screeningu v I. trimestru ze dne 3. 11.
2017 u pacientky Markéty V., Ze u jmenované pacientky bylo zjisténé riziko v hodnoté 1:191
vyhodnoceno jako pozitivni a bylo indikovano vysetfeni z genetického materialu plodu,
jakoz 1 konzultace s klinickym genetikem;

- ze zavérecnych zprav spolec¢nosti SEKK s.r.0., divize EHK, akreditované k poskytovani
zdravotnickym laboratofim komplexni sluzby v oblasti externtho hodnocenti kvality, za rok
2015 a 2016 k hodnoceni diagnostiky vrozenych vyvojovych vad, které se tykaly rovnéz
zpusobu hodnocen{ rizik (cut off) pro Downuav syndrom, ze vétSina ze zapojenych
(prevazné tuzemskych) pracovist’ v uvedenych letech pfi hodnoceni rizika Downova
syndromu v 1. trimestru vyuzivala hranici vys$si nez 1:100, a to v nejvice pfipadech
v rozmezi 1:200 az 1:300;

- ze sdéleni tuzemskych pracovist’ provadéjicich a vyhodnocujicich kombinovany
prvotrimestralni screening, ze zpravy Registru laboratofi provadéjicich screening vrozenych
vyvojovych vad plodu a souboru emailovych zprav zdravotnickych zafizeni vyjadfujicich
se k hranici individualnfho rizika, Ze z celkem 25 oslovenych pracovist’ jich 8 v roce 2014
pouzivalo jako tzv. cut off hranici, tedy hranici pozitivniho rizika pro DS hodnotu 1:50 —
1:100 a 17 hodnotu 1:200-1:300. Z uvedenych sdéleni soud dale zjistil, Zze pfi zjisténi
Downova syndromu se v naprosté vétsin¢ piipada rodice rozhodli pro ukonceni
téhotenstvi;

- ze sdélen{ jednatele spolecnosti systém IN s.r.o0., obchodniho partnera vyrobce softwaru
Astraia pro Ceskou republiku, soud zjistil, Ze vybér vyrobce laboratorniho kitu neni
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v Astraia povinny pro kalkulaci rizika. Nicméné pokud vyrobce kitu neni
specifikovan/vybran ze seznamu podporovanych vyrobct, software nepouziva
biochemické hodnoty ke kalkulaci rizika. Software informuje uzivatele o faktu, byly-li
biochemické hodnoty brany v potaz pfi kalkulaci rizika, zobrazenim metodologické véty
pod kalkulaci obsahujici informace zalozené na hodnotach, dle jakych bylo riziko
kalkulovano;

- zvypovédi svédka prof. MUDr. Radovana Pilky, Ph.D., pfednosty gynekologicko-
porodnické kliniky Zalované, Zze v roce 2014, kdy rovnéz pusobil na uvedené pozici, na
uvedeném pracovisti standardné provadéli v prvnim trimestru tzv. kombinované vysetfeni,
tedy metodu kombinujici ultrazvukové a biochemické markery. Do vypoctu individualnfho
rizika u vysSetfované se tak zahrnuji faktory z oblasti ultrazvukového vysetfeni, dale
vysledky z biochemického vySetfeni a rovnéz sociodemografické udaje, to vie se zadava do
softwaru Astraia. Sociodemografické udaje zadava do softwaru sestra, ultrazvukové Iékaft a
biochemické putuji z laboratofe do nemocnic¢niho systému, zde jsou otevieny a piepsany
do softwaru. K pouzivani softwaru je tfeba licence, kterou ziska konkrétni osoba na zaklad¢
registrace a absolvovani urc¢itého poctu ultrazvukovych vysetfeni, jejich vysledky jsou
zaslany do laboratofi soukromé kliniky v Londyné, kde jsou vyhodnoceny, a po splnéni
urcitych kritérii je takovéto osobé na urcitou omezenou dobu udélena licence. MUDr.
Tereza K. (dfive D.), ktera u zalobkyné b) zpracovavala zjisténé udaje a pracovala se
systémem Astraia, v té dobé¢ licenci méla, MUDr. H. nikoliv, nicméné licence je technicka
zalezitost, neni vazana na kvalifikaci ve smyslu medicinské odbornosti. MUDr. H. v
projednavaném piipadé vystupoval jako garant toho, ze vySetfeni je provadéno v poradku
z hlediska medicinské kompetence, nebot’” MUDr. K. vté dobé neméla atestaci. U
zalobkyné b) byly biochemické markery vySetfeny a byly pfepsany, nicméné software
s témito udaji nepracoval a zavéry tak vychazi pouze z ultrazvukovych markert. V tomto
smyslu také software vygeneroval v textu zpravy tento zavér. V tomto pifpadé nedoslo
k pochybeni pfi vysetfeni, jednalo se o nedostatek softwaru, resp. nezahrnuti vysledka
biochemie do zpracovani zavért, cemuz se snazi pfedejit a ve spolupraci s I'T se snazi
dosahnout toho, aby systém fungoval dobfe a bez zasahu lidského faktoru. V roce 2014
byla stanovena hodnota individualniho rizika 1:100, pfi jejimz zjisténi bylo doporuc¢ovano
invazivni vysetfeni za dcelem stanoveni diagnézy. Stanoveni uvedené hodnoty vychazi
z medicinského rizika potratu;

-z vypovédi svédkyné¢ MUDr. Terezy K. (dfive D.), lékaiky na porodnicko-
gynekologické klinice zalované, ze vysetfeni v podobé screeningu v prvnim trimestru, které
u zalobkyné b) provadéla vroce 2014, se prubézné vyviji, v roce 2014 zahrnovalo
maternalni charakteristiky, tedy v podstaté osobni a rodinou anamnézu, vysku, vahu, vek,
dale screening vrozenych vad, coz je podrobné ultrazvukové vySetteni plodu a dale
vySetfeni krve, tedy biochemické markery. Zpracovani dat probiha v systému Astraia,
v srpnu 2014 méla pro pouzivani tohoto systému licenci. Existuje uréity soubor povinnych
minimalnich vysetfeni, coz zahrnuje méfeni srde¢ni frekvence, velikost plodu a nuchalni
translucence tedy sfjové projasnéni. Pokud jde o data biochemie, pak ta se k nim dostanou
cestou laboratorniho systému, udaje vytisknou a sestficka je pfepiSe do softwaru Astraia.
Poté je timto softwarem spocitano individualni riziko, coz sdéli t¢hotné a zpravu pak
vytisknou, pficemz pacientka dostava jedno vyhotoveni pro sebe a jedno vyhotoveni pro
svého oSetfujictho gynekologa. Po wvytiSténi zpravy pak znovu jeji zavéry proberu
s pacientkou, a pokud je riziko Downova syndromu a dalsich trizomif nizké, doporucuje
dalsi vysetfeni ve 20. - 22. tydnu téhotenstvi. Pokud je zjisténo vyssi riziko DS, pak musi
pacientce vysvétlit, co to znamena a doporudi ji dalsi, jiz diagnostické vySetfeni. Jedna se o
invazivni metody, které s sebou nesou riziko potratu v rozsahu 1 %. V prvnim trimestru
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provadi odbér placentarni tkané¢ a od 16. tydne pak odbér plodové vody. Pacientku
soucasné odesila na dalsi konzultaci ke klinickému genetikovi, ale rozhodnuti zalezi ¢isté
na pacientce. Konzultaci u klinického genetika voli i v piipadé¢, kdy jsou pii UZ vySetfeni
zjistény néjaké jiné anomalie plodu, napf. srdecni nebo piilisné §fjové projasnéni. Pokud se
pacientka rozhodne podstoupit nékteré z invazivnich vySetfeni, coz jsou jiz diagnostické
testy, tato spolehlivé odhali chromozomalni vady. V tomto konkrétnim pfipad¢ byla do
softwaru Astraia zadana veskera data, vcetné biochemickych markert, coz vyplyva i
z pisemné zpravy. Software vsak tato data z ji neznamého davodu nezohlednil, nespocital
je. Stava se to, nckdy spadne i cely systém. Ma za to, ze v tomto pfipad¢ by i pii zohlednéni
biochemickych markert zistalo riziko Downova syndromu v pasmu negativni. V té dobé
u nich byla stanovena hranice individualntho rizika 1:100, coz odpovidalo riziku potratu pfi
invazivnim vysetfeni v rozsahu 1 %, takto stanovena hranice doposud zustava. Jedna se o
urcity obecny uzus, s timto udajem se pracovalo u zalované jiz od roku 2012, kdy
nastoupila. Vysledek kontrolovala a vidéla, ze biochemie nebyla zahrnuta. V tomto
konkrétnim piipadé byla ultrazvukova prehlednost dostatecna, nemusela tedy test provadét
znovu. Pokud jde o vysetfeni nosni kosti, tak to nepatfi mezi nutné minimum UZ vySetfeni,
software Astraia vyzaduje urcité minimalni zadani, poté zacne pracovat, ale idaj o existenci
nosni kosti mezi toto nutné minimum nepatif. Systém nabizi moznost, ze je nosni kost
nepiitomna, nebo je pfitomna anebo nebyla vysetfena. V tomto pfipadé zadala adaj, Zze
nebyla vysetfena, nebot’ pokud by zde byl néjaky problém, tak by jej zjistila jiz pii vySetfeni
$fjového projasnéni. Chybéjici nosni kost neni jednoznacnym znakem Downova syndromu,
také pokud ma pacientka vysokou hodnotu sfjového projasnéni, neznamena to, ze dit¢ ma
Downuv syndrom;

-z vypovédi svédka prof. MUDr. Marka L., Ph.D., lékate povéfeného vedenim Centra
fetalni mediciny pfi porodnicko-gynekologické klinice zalované, Zze pred cervencem 2014
se screeningova vysetfeni vyhodnocujici rizika trizomie chromozomu 21 provadéla na
Ustavu lékatské genetiky a fetalni mediciny. V tomto tstavu pasobil jiz jako student,
nasledné v ramci doktorského studia, které ukoncil v roce 2001 a poté jako asistent a
nasledné jako docent do roku 2012. Od cervence 2014 byla ta ¢ast péce o t¢hotnou, kterou
v predchozim obdobi realizoval Ustav lékaiské genetiky a fetdlni mediciny, pod
porodnicko-gynekologickou klinikou zalované. Centrum fetalni mediciny jako takové bylo
ziizeno pozdéji. Dle doporuceni odborné Spolecnosti gynekologicko-porodnické je
definovano, jaka vysetfeni by méla byt provadéna u té¢hotné od pocatku t¢hotenstvi do
porodu ve fyziologickém té¢hotenstvi, coz zahrnuje vysetfeni pravidelna a nepravidelna. Dle
tohoto doporuceni existuje vice nez 10 screeningovych programu a jednim z nich je i
screening vrozenych vad plodu, kde pod skupinou je jedna z vrozenych vad plodu, coz je
trizomie chromozomu 21. Kombinovany screeningovy test konkrétné pro stanoveni
individualniho rizika Downova syndromu u plodu lze provadét pomoci riznych
kombinaci, zpravidla je to zahrnuti maternalnich charakteristik, tedy véku matky a staff
plodu, zptsobu poceti, rodinna anamnéza, dale se mohou kombinovat biochemické
parametry a ultrazvukové parametry. Zadny metodicky postup provadéni screeningového
testu v roce 2014, ale ani v soucasné dobé neni dan, neni stanoven zadnymi doporucenymi
postupy a neexistoval ani u zalované Zzadny standard, organizacni norma, resp. pracovni
postup. Narodn{ screeningové programy urcuje ministerstvo zdravotnictvi, screeningovy
test pro zjiSténi rizika Downova syndromu do téchto screeningovych programia neni
zahrnut, neexistuje ani 74dna metodika stanovena odbornou spole¢nosti Ceské lékaiské
gynekologicko-porodnické spole¢nosti, ani zalovanou. Snaha je vzdy provadét
screeningovy test co nejlépe, nejpfesnéji a v této souvislosti vyuzivaji zahrani¢ni software
Astraia, ktery byl a je pouzivan 1 k vypoctu individualniho rizika Downova syndromu. Vzdy
je snaha vlozit do tohoto softwaru co nejvice parametrt, které umozni vypocet co
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nejpfesnéjsiho rizika. Do softwaru tedy vkladaji vzdy urcité minimum udaja, bez kterych
by software individualni riziko nespocital a ¢im vice téch udaja vstupnich, tim pfesncjsi je
1 vypocet rizika. Kazdé zdravotnické zafizeni pak pouziva své vlastni postupy. Vychazi zde
pouze =z publikovanych studii a vysledka screeningovych testd. Je tfeba rozlisit
screeningovy test od diagnostického testu, kdy screeningovy test ma vzdy urcitou
senzitivitu a faleSnou pozitivitu 1 negativitu, zatimco diagnosticky test ma senzitivitu vzdy
100 % a falesnou pozitivitu 0, tedy jasné rozpozna, zda se jedna o zdravého ¢i nemocného
jedince. Tento diagnosticky test je vSak zatizen svymi riziky, konkrétné jde o riziko potratu
v rozsahu 1 % zdravého plodu. Je totiz spojen s invazivnim odbérem materialu z placenty
¢i plodové vody, tedy biologického materialu plodu, ktery je pottebny pro vysetfeni. Pokud
jde o screeningovy test, pak se vzdy snazi stanovit riziko Downova syndromu co nejpfesnéji
a s pacientkou je konzultovana i metoda diagnostického testu s tim, ze zde je vSak riziko
potratu 1 %, ale vzdy se rozhodne pacientka, které z rizik podstoupi. Individualni hranice
rizika 1:100, se kterou obvykle pracuji, vychazi z rizika potratu zdravého plodu 1 %
v souvislosti s invazivnim odbérem. Tuto hranici on sim nestanovil, v podstaté kazdy 1ékaft,
ktery vyhodnocuje vysledky screeningového testu, si stanovuje hranici individualniho rizika
sam, nebot’ provadi vyhodnoceni. Pokud jde o biochemické vysSetfeni provedené u
zalobkyné b) v projednavaném piipadé, tak zde byly vysetfeny dva biochemické markery a
v tomto konkrétnim piipadé doslo k situaci, kdy vysledky biochemie byly do systému
vlozeny, nicméné software je odmitl vyhodnotit a zapocist do individualniho rizika. Stava
se to, pak se snazi systém donutit, aby vSechna vlozena data vyhodnotil, nicméné tak jako
v tomto pifpadé muze dojit k tomu, Ze je individualni riziko vypocteno i bez zohlednéni
biochemickych markerd, toto software umoznuje. Ma za to, ze i tak ma takto ziskany
vysledek nejlepsi moznou vypovidaci hodnotu v souvislosti s tim, ze neni nikde pfesné
definovana metodika provedeni screeningového testu. I rdmuci naslednébo dopliingiciho vyslechu
svédka tento uvedl, Ze pokud v roce 2014 vyslo pacientce individualn{ riziko pfi primarnim
vypoctu v rozmezi 1:100 az 1:300, pak takové pacientce nabidli dal$i ultrazvukové
vySetfeni, tedy doplnéni dalsich parametrt, upravilo se individualn{ riziko a podle vysledku
pak pacientce bylo pfi konzultaci nabidnuto invazivni vysetfeni. Svédek dale potvrdil, Ze
pokud se pfi kombinovaném screeningu zadavaji parametry biochemické, tak se software
Astraia dotazuje i na vyrobce analyzatoru, tzv. kitu. Pokud neni vyrobce zadan, pak

biochemické parametry nejsou do vypoctu zohlednény. Vstupni parametry muze zadat do
systému i lékaf bez odborné zpusobilosti pfipadné nelékafska zdravotnicka povolani, za
spravné klinické vyhodnoceni této zdravotni sluzby vsak vzdy nese odpovédnost 1ékat
s odbornou zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi. Kdyby se u zalobkyné b)
podafilo v prabé¢hu screeningu zapocitat biochemické parametry, pficemz vysledek
individualniho rizika Trizomie 21 by byl 1:172, pak by byla pozvana na dalsi doplnujici
vysetfeni. Pravdépodobné by se zjist'ovala pfitomnost nosni kosti, dale Ductus venosus a
trojcipa chlopen. Vysledek tohoto doplnéného vysetfeni je spekulativni, ale pravdépodobné
by vypoctené individudlni riziko sniZil. Teprve podle takto pfepocteného vysledku by se
pak dale postupovalo;

- zvypovédi svedka MUDr. Karla H., vedouciho lékafe Perinatologického centra, Ze
v roce 2014 v piipadé¢ projednavaného vysetfeni byl atestovanym lékafem, ktery dozoroval
¢innost MUDr. K., ktera neméla potfebnou atestaci. Pokud jde o zavér vysetfeni, pak ten
¢inf vzdy lékaf na zakladé vypoctu softwaru. Hranice individualniho rizika je proménliva,
existuje jakysi tzus o tom, ze hranice by méla dosahovat hodnoty minimalné 1:100, coz
vychaz{ z rizika potratu zdravého plodu 1 % v souvislosti s invazivnim diagnostickym
vysetfenim. Pokud v pfipadé vySetfeni u zalobkyné b) doslo k tomu, ze vysledky biochemie
nebyly vyhodnoceny a zahrnuty do vypoctu individualniho rizika, pak se nejednalo o
zadnou béznou situaci. I bez zahrnuti biochemickych markerd ma provedeny screening
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pofad dobrou vypovidaci hodnotu, dle ultrazvukového vySetfeni nebyly zjistény v tomto
pfipadé zadné zavazné morfologické vady ¢i jiné znaky typické pro trizomii 21. Pokud
nebyly biochemické markery zahrnuty do vyhodnoceni a vypoctu individualniho rizika, tak
teoreticky se test opakovat mohl, ale nebyl davod, nebot’ dle ultrazvukového vySetfeni a
také dle naslednych ultrazvukovych vysetfeni zde nebyly zjistény zadné morfologické vady.
Ve 20. tydnu te¢hotenstvi pak byla potvrzena i nosni ktistka, kterou na ultrazvuku také vidéli,
ale nezahrnuli ji do hodnoticich markerta, proto je v textu zpravy uvedeno: nosni kost
nevysetfena;

- zvypovédi svédka MUDr. Petra H., soukromého 1ékafe gynekologa, ze jiz od doby
prvniho téhotenstvi zalobkyné b) v roce 2011 dosud je osetfujicim gynekologem zalobkyné
b). V ramci standardni péce o téhotnou je postup takovy, ze po potvrzeni gravidity
nasleduje vySetfeni v prvnim trimestru, které Zzalobkyné b) dle svého rozhodnuti
absolvovala u zalované. Dals{ postup pak zavisi na tom, zda je vysledek tohoto vySetfeni
negativni ¢ pozitivni. V pfipadé negativniho vysledku pak nasleduji kontroly po 4 tydnech,
ultrazvukové vysetfeni ve 20. a 30. tydnu, a pokud vSe probiha dobfe, tak t¢hotnou sleduje
az do 38. tydne t¢hotenstvi. Pokud by test vysel jako pozitivni, pak je zvolen jiny postup.
V takovém piipadeé jiz genetici navrhuji tento dalsi postup a jde bud’ o dalsi neinvazivni
prenatalni testovani, kdy z odbéru krve na nékterych pracovistich mohou vyextrahovat
DNA plodu a tak zjistit genetickou vadu s vysokou pravdépodobnosti az 99,5 %. Toto je
zalezitost asi poslednich 5 let. Muze byt také zvolena invazivni metoda, coz je odbér
plodové vody nebo chloriovych klki. V pfipadé zalobkyné b) se seznamil se zpravou o
provedeni vysetfeni v prvnim trimestru a vysledky zde byly jednoznacné negativni,
nepohybovali se ani v tzv. Sedé zoné, kde by vysledek vzbuzoval néjakou pochybnost. Ve
zpraveé z projednavaného screeningu je upravené riziko trizomie 21 uvadéno 1:1834, coz je
jasna negativita, na této zprave jej zajimalo pouze, jak je vypocteno individualni riziko a jak
toto vysetfeni vyhodnotil 1ékat. Pokud vysledky biochemie nebyly zohlednény ve vypoctu,
pak s touto moznosti viubec nepocital, kdyz vysledky biochemie zde byly uvedeny. Sim
nema moznost kontroly kritérif, ktera jsou vkladana do pocitace, data zpracovava program,
ktery terénni gynekolog nevlastni. Podle této zpravy nebyl diivod nic dalsiho fesit, vySetteni
vyslo jako negativni. Ma za to, ze hranice individualniho rizika se pohybuje v rozmez{ 1:100
az 1:150, zalovana uvadi aktudlné hranici individuilniho tizika 1:100. Pokud by vysel
vysledek v tzv. Sedé z6né, za kterou povazuje vysledek v rozmez{ 1:100 az 1:300, pak by

doporucil daldi vysetfeni. Pokud by byl vysledek 1:172, pak toto uz by hodnotil pravé jako

vysledek v Sedé z6né, event. jako pozitivitu;

-z vypovédi svédkyné¢ doc. MUDr. Ishraq D., Ph.D., gynckolozky a geneticky
v soukromé praxi, ze v minulosti, do poloviny roku 2014, pracovala v Ustavu 1ékatské
genetiky a fetalni mediciny zalované a v roce 2011 provedla screening v prvnim trimestru
u zalobkyné¢ b) v prabchu jejtho prvntho téhotenstvi. Program Astraia je velmi
sofistikovanym programem a sam upozorni na piipadné nedostatky a stejné tak upozornuje
na zadan{ nezbytnych minimalnich informaci pro zpracovani udaji. Sestry byly velmi dobfe
proskolené, vkladaly do programu Astraia potfebné informace, coz probihalo paralelné
s vysetfenim pacientky, které provadel 1ékaf. Lékat pak zkontroloval data a ucinil zavér,
vyhodnoceni a zpravu podepsal. V dobé¢, kdy jiz bylo vice lékaiu, ktefi tuto cinnost
vykonavali, tak putsobila jako manazer screeningu v prvaim trimestru. Screening
chromozomalnich a vyvojovych vad je velmi vaznou véci, proto také vyhodnoceni
individualniho rizika v ramci programu Astraia nemuze délat kazdy, ale jen licencovany
lékat. Také je stanoveno urcité minimalni mnozstvi vstupnich dat, bez kterych program
ASTRAIA individualni riziko nevypocita. Vysetfeni nosni kustky v ramci screeningového
vysetfeni v prvnim trimestru je dals$im markerem, ktery se pfidava. M¢li stanovenou urcitou
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hranici minimalnich informaci a napf. pokud individualni riziko u pacientky vyslo okolo
hodnoty 1:300, resp. pod tuto hodnotu, pak pfipocitali dalsi markery a systém prepocital
vysledek. Od zac¢atku provadéni screeningovych testa na zakladé mezinarodnich zkusenosti
a také vlastnich zkusenosti stanovili v Ustavu lékaiské genetiky a fetalni mediciny hranici
individualnitho rizika hodnotou 1:300. Tato hodnota byla platna i vroce 2014, kdy
dochazelo u zalované k organiza¢nim zménam, tato hodnota platila u zalované pro vSechny
lékate. Svédkyné nema informace o tom, ze by v nasledujicim obdobi doslo ze strany
zalované pii vyhodnocovani individualniho rizika k néjakym zménam. I v soucasné dobé
kni chodi pacientky, které maji od Zzalované zavér o vysledku individualniho rizika
v rozmezi 1:100—1:300, tedy jsou hodnoceny jako pozitivni. Kazdé pracovisté si muze tuto
hranici individualniho rizika nastavit ruzné, ale musi si to zduvodnit. Takto muze byt
nastavena hranice 1:200 1 1:100. Pokud by bylo u pacientky zjisténo riziko vyssi, tedy pod
hodnotu 1:300, pak by takovato pacientka byla podrobena dalsimu podrobnéjsimu
vysetfeni genetikem a takovymto pacientkim je pak navrhnuto provedeni invazivniho
vySetfeni, tedy odbéru biologického materialu z chloriovych klkua ¢i plodové vody. Asi 95
% pacientek se rozhodne pro toto vySetfeni, podepisi informovany souhlas a lékatf pak
zjistl, zda je vhodné vysetfeni odbérem chloriovych klka ¢i se vycka az na odbér plodové
vody. Pokud jde o biochemicky screening zalobkyné b) v roce 2011, ve zprave z roku 2011
je uvedeno, kdy byl vzorek krve odebran a je zde zadan typ pfistroje, na kterém byl vzorek
krve zpracovan, poté po zadani ziskanych hodnot dojde k automatickému vygenerovani
hodnot MoM. Pokud se ve zpravé neobjevi hodnota v jednotkach MoM, pak to znamena,
ze nedoslo k vyhodnoceni biochemickych markerd a nebyly zahrnuty do vypocétu. Ve
zprave z roku 2014 je uvedeno, ze vzorek byl odebran 5. 8. 2014, jsou zadany hodnoty, ale
nebyl zadan typ pfistroje, na kterém doslo ke zpracovani vzorku krve, a proto se zde
neobjevila vygenerovana hodnota v jednotkach MoM, a vysledek biochemického vySetfeni
tak nebyl zahrnut do vysledného vypoctu. Pii zadavani udaju z biochemie se v nabidce
objevi vybér piistroju, na kterych mohl byt krevn{ vzorek zpracovan, z tohoto vybéru je
zvolen odpovidajici pfistroj, zmackne se tlacitko ,,pfepocitat™ a zbytek se pak jiz vygeneruje
automaticky. Pokud se na zpravé nezobrazi hodnota v jednotach MoM, pak 1ékaf sam musi
patrat po tom, kde doslo k chybé. S programem Astraia svédkyné stale pracuje, provedla
okolo 50000 screeningovych vysetfeni a nezaznamenala, ze by doslo k chybé v tom sméru,
ze by program sam nevyhodnotil a nezapocetl vysledky biochemie. I v roce 2014 kazdy,
kdo provadél screening v prvnim trimestru, tak zahrnoval vysledky vysetfeni krve.
Svédkyné nezna nikoho, kdo by vysetfeni v prvnim trimestru provadél pouze jako
ultrazvukové. Kombinované screeningové vysetfeni v prvnim trimestru zacala provadét u
zalované sama svédkyné, a to nékdy v roce 2004—2005. Zalovana byla do roku 2014
$pickovym pracovisté, pokud jde o tento typ screeningu a také pokud jde o uspésnost
zachytu Downova syndromu a také nizkou falesnou pozitivitu. Uspésnost zachytu byla
minimalné¢ 90 %, pfes 3-5 % falesné porzitivity. Doporuceni odbornych spolecnosti
ohledné provadéni screeningu v prvnim trimestru existuji, nebot’ screening vyvojovych vad
se v CR déla jiz od 70. let. Pokud by pacientce v dobé jejtho ptsobeni u Zalované vyslo
riziko 1:172, pak by byla pacientka odeslana na genetickou konzultaci a bylo by ji navrhnuto
provedeni dalstho invazivniho vySetfeni. Pfi potvrzeni Downova syndromu se 95-98 %
pacientek rozhodne pro umélé pferuseni t¢hotenstvi;

-z vypovédi svédka MUDr. Martina M., sckundarniho Iékafe na porodnicko-
gynekologické klinice zalované, ktery provedl a vyhodnotil vyse uvedeny prvotrimestralni
screening u pacientky Markéty V., Zze v pfipadé vypoctu individualniho rizika Trizomie 21
hodnotou 1:191 zalezi otazka doplnéni dalsiho vySetfeni na dalsich faktorech. Velmi
dulezitym faktorem je Sfjové projasnéni, tedy Nuchalni translucence (NT). Pokud je
vysledek NT abnormalni, ale i pokud je standardni, ale jsou zde jiné markery, jako ve¢k
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matky a biochemické analyty, které ovliviuji vypocet individualniho rizika tak, ze tento
vyjde v rozmezi od 1:1 az 1:300, pak se z pohledu jejich pracovist¢ jedna o pacientky
s vysokym rizikem a témto doporucuji invazivn{ vySetfeni. Jinak vSem pacientkam
doporucuji vysetfeni z genetického materialu plodu ziskaného z krve matky;

-z ucastnické vypovédi Zalobkyné b), Ze jak jeji prvni t¢hotenstvi se synem, tak druhé
t¢hotenstvi s dcerou probihalo zcela v pofadku. Pokud jde o prvni prvotrimestralni
vySetfeni v pifpadé téhotenstvi se synem v r. 2011, pak tehdy ji dal gynekolog vybrat,
v jakém zafizeni chce toto vysetfeni absolvovat s doporu¢enim na pracovisté zalované
s tim, ze v té dobé nabizi to nejlepsi, co je k dispozici. Rozhodla se tedy pro zalovanou, a
protoze tato zkusenost byla dobra, tak v pfipad¢ druhého téhotenstvi byla jeji volba stejna.
Prvni vySetfeni v pfipadé téhotenstvi se synem probihalo tak, Zze se v daném terminu
dostavila, byla ji odebrana krev a nasledné absolvovala ultrazvukové vysetfeni. Na konci
tohoto vysetfeni ji pak bylo sdéleno, ze kompletni vyhodnoceni bude k dispozici odpoledne
a v piipad¢ problému ji budou telefonicky kontaktovat. Zprava pak byla az nasledné
odeslana gynekologovi. Pokud jde o druhé vySetfeni béhem téhotenstvi s dcerou, byl
postup jiny. Nejprve se dostavila na odbér krve a teprve po nékolika dnech byla pozvana
na pfedem stanoveny termin ultrazvukového vysetfeni. Cely postup na ni pusobil znacné
neprofesionalné, nebot’ na jedno dopoledne jich bylo pozvano celkem 6 budoucich matek
a v podstaté cele dopoledne na ultrazvukové vysetfeni ¢ekaly. Po provedeni ultrazvuku pani
doktorkou pak pfisel jesté jiny lékaf na konzultaci, byla sepsana zprava o tomto vysetfeni a
pouze ji bylo feceno, Ze je vSechno v pofadku a zpravu ma pfedat svému gynekologovi. Na
zadné vysvétlovani nebyl ¢as. Zpravu pfedala svému osetfujicimu gynekologovi a z jejtho
pohledu takto udélali maximum pro zjisténi, ze t¢hotenstvi probiha v pofadku. Dalsi
vySetfeni, ktera pfi téhotenstvi s dcerou absolvovala, byla stejna jako pfi pfedchozim
t¢hotenstvi, a vSechna prokazovala, ze je vSe v pofadku. Dcera se pak narodila v terminu,
a 1 porod byl bezproblémovy. Samoziejmé jako kazdy rodi¢ oc¢ekavala narozeni zdravého
ditéte a jiz bezprostfedné po porodu, kdyz ji dceru pfilozili na télo, tak utrpéla Sok, protoze
bylo zfejmé, Zze neni néco v pofadku. Zaméstnanci se k tomuto nevyjadfovali, dcera méla 1
zdravotni potiZe, sama nedychala. Proto byly nasledn¢ realizovany dalsi testy a v podstaté
po 3 dnech jim bylo potvrzeno, ze dcera trpi Downovym syndromem. Jinak postup 1ékafa
byl profesionalni, byli piffjemni, byla ji nabidnuta pomoc psychologa, kterou vyuzila. Ve
chvili zjisténi, ze dcera trpi Downovym syndromem, se ji zhroutila pfedstava o bézném
zivot¢ s ditétem, zacala pocitovat obavy a nejistotu ohledn¢ budoucnosti svého ditcte.
Nedokazali si pfedstavit, co obnasi zivot s postizenym ditétem. Tyto obavy o budoucnost
dcery pretrvavaji a je to v podstaté to nejvétsi bfemeno, které si nesou. Potvrzeni diagnézy
byl pro ni Sok, byl to traumaticky zazitek, v podstaté se vSak potvrdilo to, co ji bylo zfejmé
jiz bezprostfedné po narozeni dcery. Nastala situace je néco, s ¢im se dlouhodobé clovek
vyrovnava, ¢lovék ma pocit, ze se na néj porad né¢kdo diva, pozoruje, hodnoti. Po néjaké
dobé uz si na toto zvykne, ¢lovék otupi a pfestane témto pohledim a hodnocenim jinych
lidi pfikladat vyznam. V soucasné dobé se soustfedi na to, co mazou ovlivnit, a snazi se pro
dceru udélat to nejlepsi. Jejich Zivot se oproti pfedstavam zivota s ditétem bez postizeni
zasadné zménil, nebot’ jiz od narozeni se dcefi museli intenzivné vénovat, vSechny véci,
které déti délaji spontanng, ji museli ucit, napf. 1 pfijimani potravy 1Zici. Absolvovali rizné
tyzioterapie, ergoterapie, oslovili Stfedisko rané péce, kde jim byla pfidélena terapeutka,
ktera jim pomaha délat vSe pro to, aby pro dceru mohli délat maximum. Od pocatku také
vyuzivaji logopedii, nebot’ déti s Downovym syndromem maji problém s vyjadfovanim,
musela se naucit znakovou fe¢. Samoziejmé vsechno toto ma vliv na mnozstvi pozornosti,
kterou mohou vénovat star§imu synovi, ten je ochuzen o pozornost, kterou by mu jinak
vénovali, pokud by se nemuseli takto intenzivné dcefi vénovat. Zatim je dcera malicka,
takze dopad na rodinné aktivity zde neni, ale uvidi v budoucnu. Maji k dispozici
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psychologické posudky, ze kterych vyplyva zavér o opozdéni deery ve vyvoji, konkrétné se
tam hovofi o mirné mentaln{ retardaci, pficemz v této souvislosti byla pfiznana podpurna
opatfeni tiettho stupné. V soucasné dobé dcera navitévuje soukromou MS, kde ma po
celou dobu k dispozici asistenta. Zalobkyni se vyrazné zménil Zivot, napf. nemohla
nastoupit zpct do pavodniho zaméstnani ve financni sféfe, nebot’ dcera vyzaduje intenzivni
péci a musela si tedy zafidit praci s flexibilni a zkracenou pracovni dobou. Pokud jde o
piistup zalované, tak jiz v porodnici je oslovila MUDr. M., ktera délala vysetfeni ve 20.
tydnu a iniciovala i setkani s prof. I’. Asi desaty den po porodu, kdy byly propustény domd,
se setkali s prof. L. ktery s nimi probiral vysledky prvotrimestralnftho screeningu a ujistil je,
ze test, ktery absolvovala je tim nejlepsim, ktery jim mohli nabidnout a provést. Z této
schiizky odchazeli s tim, ze pro né zalovana udélala maximum, ze se Downtv syndrom u
jejich dcery nepodafilo zachytit. Asi po mésici se dostavili na konzultaci k MUDrx. C. na
oddélen{ Iékafské genetiky, ktera s nimi probirala detaily trizomie 21 z hlediska dédicnosti
a v souvislosti s pfipadnym tfetim t¢hotenstvim jim sdélila, ze riziko, ze by tfeti dit¢ bylo
postizeno DS, je zde minimalni, pouze jedno procento. Tehdy jim také sdélila, Ze pokud by
byl prvotrimestralni test proveden spravné, tak by doslo k zachytu. Tehdy poprvé zjistili,
ze zfejmé prvotrimestralni test nebyl proveden spravné a MUDr. C. jim potvrdila, ze zde
nebyly zahrnuty vysledky biochemie do vypoctu, sama pak provedla pfepocet a vysledek se
pohyboval asi v rozmezi 1:172 ¢i 1:179. V prvni fazi napsali dopis fediteli zalované s tim,
ze pozadovali vysvétleni a omluvu, chtéli, aby zajistil, ze se takovato chyba nebude
opakovat, aby byl proveden néjaky audit. Po n¢jaké dob¢ byla iniciovana schtizka za ucasti
feditele, 1ékafd a pravnika nemocnice, nicméné jim bylo feceno, ze zjejich pohledu
k Zzadnému pochybeni nedoslo, neni se tedy za co omlouvat. Poté postupovali pravni
cestou. Nejvétsi obavy, které aktualné maji, vyplyvaji z toho, jak bude v budoucnu dcera
schopna se o sebe postarat, jak je bude potfebovat, pfipadn¢ n¢koho jiného, pokud jako
rodice nebudou moci nebo pokud jiz tady nebudou. Oba s manzelem v prabéhu
t¢hotenstvi méli za to, ze ¢inf vSe dostupné pro to, aby zjistili, zda jejich dit¢ bude zdravé,
k ¢emuz mélo slouzit prave vysetfeni v prvém trimestru. Nestalo se tak a v podstaté neméli
moznost se rozhodnout, zda jsou schopni se pfipadné postarat o postizené dité ¢i nikoliv.
Pokud by bylo zjisténo vyssi riziko, urcité by podstoupili dalsi vysetfeni a na zakladé toho
vysledku by se pak rozhodli. S nejvétsi pravdépodobnosti by se v této situaci rozhodli pro
ukonceni t¢hotenstvi. Pokud jde o psychologickou pomoc, byla ji poskytnuta po porodu,
nasledné vyhledali pomoc ve Stfedisku rané péce, kde ji byla rovnéz poskytnuta
psychologicka pomoc, diky které se vice se vzniklou situaci vyrovnala. V soucasné dobé¢ asi
po dobu dvou let stale navstévuje soukromého psychologa, nebot’ potfebuje odbornou
psychologickou pomoc v souvislosti se svymi vnitfnimi pocity, které fesf od narozeni dcery,
jsou to urcité pocity neuspéchu, zivotniho selhani. Také fesi manzelské problémy, které
castecné souvisi s narozenim dcery, ale nejen s tim. Dcera L. potfebuje neustale dohled,
pomoc, asistenci. Ke dni vyslechu méla xxx roky. Projevuje se u ni urcité opozdéni.
Mentalné je asi na drovni dvouletého ditéte. Diagnostika se neustale méni a jaky bude dcefin
vyvoj do budoucna, dnes nenf jisté. Pivodné s manzelem uvazovali o tfetim ditéti, ale od
tohoto zaméru upustili, nebot’ stale nevi, kolik péce bude dcera v budoucnu potiebovat.
Pred narozenim dcery pracovala v bankovnictvi, kde byla nevyhodou dlouhd pracovni
doba, ale vyhodou byl vys$si vydélek. V r. 2011 dosahovala pifjmu asi 40 000 K¢ mésicne.
V soucasné dobé je tzv. na volné noze a zabyva se prodejem nemovitosti. Ma flexibiln{
pracovni dobu, v podstaté pracuje na zkraceny uvazek, ale pffjmové je asi na poloviné
puvodniho pifjmu. Do zaméstnani se vratila asi na konci loniského roku, nebot’ kdyz méla
dcera xxx roku, tak se ji podafilo Gspéiné umistit do soukromé MS, kde ma dcera asistenta,
skolné jim bylo odpusténo. Nejprve zde pobyvala prvni rok pouze dopoledne, kdyz zjistili,
ze to zvlada, zastava celodenné. Manzel byl a stale je zaméstnan jako védecky pracovnik a
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nyni ¢astecné pedagogicky pracovnik na xxx. Zaméstnavatel mu vychazi vsttic, pokud jde
o pracovni dobu, dosahuje pfijmt do 40 000 K¢ cistého. Po narozeni méla dcera srdecni
vadu a navstévovali kardiologii, tato srdec¢ni vada se spontanné spravila. Do dvou let véku
dcery také nevédeli, zda slysi ¢i nikoliv, nasledna vysetfen{ ukazala, ze dcera slysi, resp. az
bude vétsi a bude schopna odpovidat na otazky, tak bude mozno zjistit, jaké ptipadné
poskozeni sluchu ma. Dcera aktualné navstévuje détskou 1ékatku, castéji absolvuje krevni
testy, pficemz ma problémy se zrakem, konkrétné $ilha a toto se snazi odstranit, tedy je
ceka dalsi terapie, konkrétné cvic¢eni zraku. Fyzicky je tedy dcera jinak v pofadku a soustredi
se na jeji mentalni vyvoj, navstévuji razné terapie, které ji maji pomahat v rozvoji. V tuto
chvili Zadné zvysené vydaje v souvislosti se zdravotnim stavem dcery nemaji, 1éky nebere a
zatim byly veskeré terapie zdarma. Syn je aktualné ve véku xxx roku, snazili se jej prabézné
informovat pfiméfené jeho véku o omezenich, ktera dcera ma, nicméné syn dceru zatim
nepfijal. Zarli na ni, zarli na zvjenou pédi, kterou ji poskytuji. V této souvislosti se synem
navétivili také psychologa. Sir&f rodina pfijala deceru bez problémii, pokud mohou, pak jim
pomahaji, nicméné zijf od sebe ve vétsich vzdalenostech, takze vétsina péce je na nich jako
rodicich. Aktualné jsou zabezpecovani od statu pfispévkem na péci o dceru, kdy jeho
pfiznani se vzdy odviji od schopnosti ditéte, kterych aktualné dosahuje, a domniva se, ze
k revizi dochazi vzdy po dvou letech. Takto to tak probiha v podstaté po cely zivot ditéte,
kdy jsou 4 stupné obtiznosti postizeni a v této souvislosti jsou pfiznavany pifspévky
v rozmezi od 9 — 20 000 K¢. Dcera aktudlné pobira ¢astku 13 500 K¢ mésicné, nebot’ je
zafazena do tfettho stupné obtiznosti postizeni. Pokud jde o vysi nemajetkové Gjmy, tedy
pfiméfeného zadostiucinéni, které kazdy s manzelem pozaduji ve vysi 8 miliona K¢, pak
pii stanovovani této vyse se snazili pfedstavit si budouci naklady dcery v dal$im jejim Zivote.
Tedy jejich utrpeni promitli do moznosti uspokojeni budoucich potfeb dcery. Tak
pfedevsim zhodnotili budouci bézné potteby a naklady na zivot, véetné vétsich investic do
chranéného bydleni, také naklady v navaznosti na to, ze nevi, zda bude dcera schopna
pracovat. Pokud jde o naklady na zajisténi bydleni, tak pocitali s variantou chranéného
bydleni, nicméné pokud by dcera v budoucnu nebyla schopna bydlet samostatné, pak do
budoucna budou muset fesit vétsi byt, kde by takto zili spole¢né. Finanéni prostredky, které
by takto ziskali, tak by jim s manzelem m¢ly také umoznit zajistit pro dceru asistenci ¢i péci
tfeti osoby tak, aby mohli zit normalni Zivot, vénovat se sobé¢, svym konickum a rodiné.
Doufa, ze za urcitych okolnosti, tedy zejména v pfipadé podpory a asistence, bude dcera
schopna samostatného zivota, samostatného bydleni. O umisténi dcery do tstavni péce
nikdy neuvazovali;

-z ucCastnické vypovédi Zalobce a), ze stejn¢ jako manzelka je ze tff sourozencu, proto
mél pfedstavu o rodiné takovou, ze budou mit vice déti. Mimo jiné také proto, Ze tak jak
to dffv byvalo, tak to bude i do budoucna, tedy Ze se o né¢ postaraji spise jejich déti nez stat.
Dnes maji 2 déti, a byt’ by se néjaky ¢as na vychovu dalsiho ditéte asi nasel, neodpovidal by
tomu, jaké ma pfedstavy o tom, kolik ¢asu ditéti vénovat. Uz ted’ vénuji dcefi vice ¢asu na
ukor star$tho syna, coz by do budoucna v piipadé dalstho ditéte bylo jesté horsi. Jeho
pfedstavy o budoucim zivoté a o rodiné byly takové, ze bude mit milujici rodinu a zdravé
deti a také praci, ktera by jej naplinovala. Druhé téhotenstvi bylo planované, probihalo
bézné, bez problému. Jakmile zjistili vysledek screeningu, ktery byl negativni, tak se jim
ulevilo. Kdyz mu lékatka sdélila informaci o postizeni dcery, trvalo mu delsi dobu, nez to
vstiebal. Snazil se byt oporou manzelce, ktera tuto situaci nesla velmi tézce, brala to jako
urcité osobni selhani. Jemu se v podstaté zbortil sen, pfedstava o normalnim Zivote, tedy
pfedstava, ze se narodi zdravé dit¢, které vychovaji, pak jej poslou do svéta, pak pfijdou
vnoucata apod. Pfed propusténim méli jesté schizku s prof. L. a MUDr. M., ktefi s nimi
vysledky prvotrimestralntho testu probirali a v podstaté jim sdélili, ze test probehl
v pofadku, ze je to to nejlepsi, co jim mohli nabidnout. Nikdo se nepozastavil nad
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skutecnosti, ze do vypoctu individualniho rizika nebyly zahrnuty vysledky biochemie.
Pochybnosti o tom, ze neméli jen smiulu, ale ze mohlo dojit k néjakému pochybeni, vyvstaly
poté, co se zacastnili schizky s MUDr. C., genetickou. V nasledujicim obdobi sbirali dalsi
informace a kontaktovali Zalovanou s tim, ze zadali omluvu a ujisténi, Ze se tato chyba, at’
uz by to byla chyba osoby ¢i softwaru, nebude nikdy opakovat. To byla jeho pfedstava o
vyfeseni této zalezitosti, v podstaté by skutecné stacilo, aby pfipustili pochybeni a zjednali
napravu. Nasledné byla svolana schizka u Zzalované, které se zacastnili uz s pravnim
zastupcem. Za zalovanou tam bylo vice lidi, pficemz pan feditel jim sdélil, ze na zakladé
analyzy, kterou maji, se nedopustili Zadného pochybeni, Ze je sice mrzi skutecnost, ze se
dcera narodila s Downovym syndromem, ale ze oni nepochybili a nemaji se za co omlouvat.
Fakt, Ze dcera ma Downuav syndrom, zasahuje do jejich rodinného zivota, do planovani
volného c¢asu, apod. Chté nechté musi zohlednovat jeji omezent, v tuto chvili zejména to,
ze ma 5 rokl a mentalné je na drovni asi tifleté¢ho ditéte. Synovi se nemohou vénovat tak,
jak by bylo vhodné. Syn je nadany, vzdy byl trochu napfed a samozfejmé maji zajem jeho
inteligenci rozvijet. V podstaté¢ s obéma détmi, jak s tim vice nadanym, tak s tim
pomalejsim, je vétsi prace. Vétsina véed a jejich volného casu se toci kolem deery, snazi se
ji motivovat, rozvijet jeji schopnosti, coz je naro¢né na cas. Z tohoto dtvodu také manzelka
pracuje na polovicni uvazek, pravé proto, aby se mohla dcefi vice vénovat, tim padem
nemuze pracovat tak, jak by pracovat chtéla. Dcera také vyzaduje pfi raznych aktivitich
ptitomnost nékoho z nich, hlavni péce a rozvoj dcery lezi na manzelce, kterd s dcerou
navstévuje ruzné terapie, uci rizné véci. Pokud jde o syna, tak jeho vztah k sestfe nenf tak
viely, jak by zfejmé byl, pokud by byla normalnim ditétem, syn zarli na sestru, zarli zejména
na zvysenou pozornost. V této souvislosti vyhledali pro syna odbornou pomoc. Vétsinu
volného casu, ktery se snazi délit mezi obé déti, nicméné zabere péce o dceru. Na sebe
a manzelku jim pro sebe volného ¢asu moc nezbyva. Aby si odpocinuli, tak se domlouvaji
po vecerech, vzdy nékdo musi ztstat s détmi a druhy si jde napft. zacvicit apod. Pravidelnou
moznost hlidani pro déti nemaji, spiSe se jednd o narazové zalezitosti. Takto ziskaného
volného casu je ale minimalné. Osobné jej velmi tizi otazka budoucnosti, protoze v tuto
chvili nenf mozno fict, jak na tom bude jejich dcera. Nejvétsi napor na psychiku pro néj
pfedstavuje urcity stfet s realitou, kdy se napf. probudi s tim, Ze si optimisticky fika, ze
dcera néjaké konkrétni ¢innosti zvladne, Ze se néco naudi, ze to bude dobré a pak pfijde
situace, kdy si tfeba neni schopna obout ani ponozku. Snazi se dceru motivovat, ucit nové
véci, soustfed{ se zejména na soucasnost, a to proto, aby nemusel myslet na budoucnost,
protoze je jasné, ze se o dceru bude muset postarat, dokud bude moci. Neni jasné, jak bude
dcera schopna samostatného zivota. Snazi se, aby pro sebe prozila plnohodnotny zivot,
nicméné nikdy nebude schopna takové samostatnosti jako bézny zdravy clovék. Maji okolo
sebe sousedy a kamarady s obdobné starymi détmi, pfipadné mladsimi, takze se neubrani
urcitému srovnavani, co by mohli podnikat, kdyby dcera byla normalni. Také venku lidé se
zvysenym zajmem koukaji na dceru, protoze je jina. Napiiklad také na akademické pude,
kde pracuje, v souvislosti s inkluzi zaslechl nazor kolegyn, ze by ti ,,debilci” neméli byt
v normalnich tf{dach. Bez ohledu na vzdélani lidi okolo zde existuji né¢jaké vétsinové nazory
a jim vjejich situaci nezbyva nez se stim potykat, poprat se stim. Pokud by
prvotrimestralni test prob¢hl fadné a vysledek by byl takovy, jak vysel po pfepoctu, tak by
urcité pfistoupili k provedeni dalstho vySetfeni, aby méli jistotu ohledné piipadného
postizeni ditéte. Podle vysledku by urcit¢ manzelku pfresvédcoval, aby sla na pferuseni
t¢hotenstvi, protoze byli a stale jest¢ jsou mladi a mohli by mit dalsi zdravé déti, ¢imz by se
mu naplnil sen. Po narozeni dcery jesté chvili uvazovali o moznosti pofidit si tieti dite, ale
s pfibyvajicim ¢asem si uvédomili, ze by dalsimu ditéti nemohli vénovat tolik ¢asu, kolik by
bylo tfeba a kolik by si pfedstavovali, proto ma za to, ze v soucasné dobé jiz je
pravdépodobnost, ze budou mit dalsi dité¢ v podstaté nulova. Vzhledem k tomu, Ze by
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détem chteli poskytnout vzdélani a fadnou vychovu, tak to v jejich situaci momentalné
mozné neni. Jejich situace samozfejmé ovlivnila 1 jejich manzelstvi. Manzelka dlouho brala
fakt, Zze se dcera narodila s Downovym syndromem jako své osobni selhani, coz se
promitalo 1 do jejich vzdjemného vztahu a musela vyhledat i odbornou pomoc. Sam
odbornou pomoc nepottebuje. O dstavni péci pro deeru nikdy neuvazoval, byl vychovan
v tom, ze rodina se o sebe vzajemne¢ stara, ze si vzajemné poskytuje pomoc. Ke svym détem
ma velmi pozitivni citovy vztah, ma rad obé déti takové, jaké jsou. Pokud jde o vysi zalobou
uplatnéné castky, tak k této dospél v podstaté velmi pragmaticky, nebot’ vychazel z toho,
ze pokud se bude chtit realizovat, pfipadné s manzelkou, tak musi dcefi zajistit urcity druh
péce. Vychazel z toho, Zze pramérna délka doziti osob s Downovym syndromem je 50 let a
z faktu, Zze dcera bude vzdy potfebovat néjakou pomoc ¢i dohled. Pokud by takovyto
dohled méla mit v praméru asi 16 hodin denné, tak pfes pramérny plat néjaké osoby, ktera
by tento dohled realizovala, dospél k vysi pozadované castky. Navic tato c¢astka ma
kompenzovat financni prostfedky, které by mél vynalozit, aby si zajistil cas pro
seberealizaci, odpocinek apod. V neposledni fad¢ pak ma tato ¢astka promitnout také to,
co zazivaji, tedy Ze zazivaji pocity a starosti, které vétsina lidi zazivat nemusi, nemusi se
takto intenzivné strachovat o budoucnost. Uvédomil si také, ze neni realné ocekavani, ze
by se od dcery dockal v budoucnosti vnoucat, tim padem je do urcité miry ohrozeno i
pokracovani jeho rodu.

11. Po zruSeni a vraceni véci podepsanému soudu Nejvyssim soudem CR, byla doplnéna tvrzeni
zalobcu a) a b), jakoz i dokazovani, dle pokynu NS, a na zakladé doplnéného dokazovani ucinil
soud nasledujici skutkova zjisténi:

z 1ékatské zpravy MUDr. Petra H. ze dne 21. 11. 2023, Ze zalobkyné b) je dlouholetou
klientkou jeho ordinace a neni sledovana pro zadné onemocnéni. Pokud by se v minulosti
nebo v soucasnosti rozhodla ukoncit graviditu interrupci, nic by ji v tomto rozhodnuti
nebranilo;

z kfestniho listu Zzalobkyné¢ b) ze dne 14. 6. 2020, ze dne 14. 6. 2020 byla zalobkyné b)
pokiténa Alena Marie Magdaléna, a to ve farnim kostele sv. Cyrila a Metodéje v Olomouci-
Hejcine, Rimskokatolicka farnost Olomouc-Hejcin;

ze zpravy o provedeni screeningu v I. trimestru dne 31. 10. 2011 u Zalobkyné b), Ze
v ptipadé¢ prvniho téhotenstvi zalobkyné b) byl po provedeném vySetfeni zavér takovy, ze
screening L. trimestru je negativni;

ze zpravy Stediska rané péce SPRP, pobocka Olomouc ze dne 6. 2. 2019, ze byla vystavena
ve veci péce poskytované rodiné zalobct v obdobi od 29. 5. 2015 do 8. 2. 2019, hodnoti
ptimou prici sL. vuvedenych oblastech /spolupriace s odborniky, pouzivani
komunikac¢nich karticek, znakovani, podpora verbalniho projevu, zavedeni denniho
rezimu, podpora psychomotorického vyvoje, podpora zrakovych dovednosti — prace
s okluzi. Z charakteristiky ditéte vyplyva ze L. je od utlého véku velmi zvidava, zajima se o
nové véci, prestoze jeji pozornost neni vzdy dlouhodoba. Diky cilené podpofe rodict, ktefi
se ji od utlého véku maximalné vénuji a vedou ji k samostatnosti, je L. dnes schopna zvladat
s lehkou dopomoci zakladni sebeobsluzné ¢innosti. Od zati 2018 je zapsana v bézné MS s
podporou asistenta pedagoga. L. se snazi zapojovat do ¢innosti v kolektivu. Ma velmi rada
malovani, malovani spojené s fikankami, grafomotoricka cviceni a rizné doplnovacky v
listech pro pfedskolaky. L. udélala v poslednim roce velky skok v logickém mysleni, coz se
projevilo na jeji schopnosti zvladat nékteré ukoly, napftiklad stavéni puzzle, tfidéni dle
barev, tfidéni do skupin. L. ma rada imaginarn{ hru jako je napiiklad ¢esani maminky, hra
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na vateni v kuchynce, pfipravi v kuchynce jidlo nebo kavu pro druhou osobu, zna postup.
Dokaze si aktivitu sama vybrat, je v tomto ohledu aktivni, nepatii mezi pasivni
pozorovatele, ale chce byt sama cinnosti dcastna. Velkou roli u vSech ¢innosti hraje
motivace, nékdy preferuje prohlizeni knizek, velmi si oblibila Albi chytrou tuzku, u této
¢innosti vydrzi dlouho, v knihach ma své oblibené pasaze. L. ma také rada pobyt venku, na
hfisti, rada jezdi na odrazedle. Pokud je venku zaujata jizdou nebo jinymi podnéty, musi
byt dospéla doprovazejici osoba ve stfehu, protoze L. nedokaze dobfe odhadnout
nebezpeci a dusledky svého jednani. L. nyni komunikuje pfevazné znakovanim,
ukazovanim, rozsifuje se jeji verbalni zasoba slov. V domacim prostfedi rodice L. podporuji
v komunikaci (vybéru) z fotografii. Jde o jakousi formu totalni komunikace, kdy se okoli
snazi podpofit schopnost porozuméni a vyjadfovani se L. vSemi dostupnymi a pro L.
piijatelnymi cestami;

- zrozsudku OS zde ¢. j. 39 Nc 91/2022-66 ze dne 27. 3. 2023, ktery nabyl pravni moci dne
15. 4. 2023, Ze ve véci upravy péce a vyzivného k nezletilym détem L. a L. M. na dobu pfed
1 po rozvodu manzelstvi rodicu (zalobct) byla soudem schvalena dohoda rodicu o svéfeni
deéti do spole¢né péce a vyzivné se zadnému z rodict nestanovi;

-z rozsudku OS zde ¢. j. 17 C 355/2022-24 ze dne 19. 5. 2023, ktetry nabyl pravai moci dne
19. 5. 2023, Ze manzelstvi zalobct uzavfené dne 31. 7. 2010 na Stitnim hradé ve
Sternberku, bylo rozvedeno, kdyz manzelé predlozili soudu dohodu o tpravé majetkovych
pomért, bydleni a vyzivného pro dobu po rozvodu a soudem byla schvalena dohoda rodict
ohledné¢ nezletilych deti;

-z dohody o poskytovani odlehcovaci sluzby ze dne 21. 9. 2023, Ze byla uzaviena mezi
SPOLU Olomouc, z. 4. a nezl. L. M., zastoupenou matkou Alenou C. jako zakonnou
zastupkyni, a predlozena byla véetné pifloho ¢. 1 a €. 3, které upravuji rozsah poskytovani
odlehcovaci sluzby /vzdy v patek 1x za 2 tydny v dobé 16-19 hod. a nirazové o vikendu
vecer dle individudlni potfeby/ a cenik a pravidla pro uhradu poskytnuté odleh¢ovaci
sluzby. Poskytované zakladni ¢innosti zahrnuji pomoc a podpora pfi podavani jidla a piti,
pii prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitfnim i vnéjsim prostoru, pomoc pii
ukonech osobni hygieny a pfi pouziti WC, pomoc pfi pfipravé stravy pfiméfené dobé
poskytovan{ sluzby, pomoc pii komunikaci vedouci k uplatnovani prav a opravnénych
zajmu, pii vyfizovani béznych zalezitosti, nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a
socialnich schopnosti a dovednosti;

- ze souboru doporuceni pedagogicko-psychologické poradny ze dne 7. 6. 2018, 27. 5. 2019,
26. 4. 2021, 28. 3. 2022 a ze dne 5. 6. 2023 s doporucenim pro vzdélavani nezletilé L., ze
od roku 2018 kazdoro¢né poradna hodnoti L. a ¢ini zavéry podstatné pro vzdélavani a
pobyt zaka ve Skole. Dle zpravy ze dne 5. 6. 2023, platné do 31. 8. 2025, se v piipad¢ L.
jedna o divku s lehkym mentalnim postizenim, vadou feci, aktualné zakyni 1. rocniku, ktera
navétévuje $kolu ziizenou pro ziky dle § 16 odstavec 9 SZ (ZS a SS xxx) které je vzdélavana
dle SVP ZV s oéekévanymi vystupy miniméalni doporucené tGrovné. Adaptaci na nové
pracovni prostfedi L. zvladla, je patrny ndcvik na fizenou cinnost, pravidelna domaci
pfiprava. Uc¢ivo daného rocniku divka zvlada, probrana pismena pozna, ¢te jednodussi
slova 1 véty slozené z téchto pismen, nutné je vedeni. V matematice se orientuje pfiblizné
v oboru do 5, pozna ¢isla do 10. Pamétné scita a odcita do 5 s oporou o prsty. Pomérné
dobfe se o orientuje v béznych tématech, nezbytna je vsak zpocatku motivace pro praci,
ma tendenci udavat napln spolecné interakce. Materialy a cinnosti, které nezna, odmita,
nelze provést standardni testové vysetfeni intelektu pro nespolupraci a minimalni motivaci.
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L. preferuje volnou hru. Aktualni troven intelektovych schopnosti se orientacné pohybuje
v pasmu lehkého mentalniho postizeni. S ohledem na vyse uvedené a na vysledky vysetfeni
bylo doporuceno divku vzdélavat ve $kole zfizené pro zéky dle § 16 odstavec 9 SZ, dle SVP
ZV s ocekavanymi vystupy minimalni doporucené urovné. Nezbytné je respektovani
osobnostnich a pracovnich specifik, pracovniho tempa. Nutna je prace s nazornymi
pomuckami, osvédéila se taktéz prace s pomickami strukturovaného uéeni. Cinnosti ¢astéji
stiidat, prokladat relaxaci. Dulezita je podpora vztaht s vrstevniky, zafazovani situacnich
vyukovych metod. Nezbytné je stanoveni jasnych pravidel v chovani a jejich dodrzovani
véemi pedagogickymi pracovniky. Rozsah a forma domaci pfipravy je konzultovana
s rodici;

-z lékafské zpravy MUDr. Katefiny S. ze dne 6. 6. 2023 o vyetieni nezl. L., Ze se jednalo o
cilené ocni vysetieni na TANA oc¢ni klinika s.r.0. se zavérem, ze L. trpi strabismem, nadale
ma nosit bryle s okluzorem a doporucena byla po konzultaci operace strabismu pravého
oka na Oc¢ni klinice FN Olomouc;

-z lékafské zpravy z ocni ambulance FN Olomouc ze dne 3. 10. 2023 o vysetfeni nezl. L.,
ze bylo provedeno o¢ni vySetfeni se zavérem, ze L. trpi strabismem a astigmatismem, byla
objednana na 25. 3. 2024 na operaci s hospitalizaci;

- ze sdéleni spolecnosti xxx ze dne 7. 12. 2023, Ze tato spolec¢nost spolupracuje s zalobkyni
b) od prosince 2018, od kdy zastfesuje prodej novych jednotek v projektu Byty Sibenik.
Vzhledem k ¢asové narocné péci o dceru L., byl od pocatku dohodnut zkraceny uvazek,
tedy poloviéni penzum obvyklé pracovni doby. Zalobkyni b) také zaméstnavatel umoziuje
volitelné rozlozeni pracovni doby a uvolnuje ji, kdyz pottebuje s dcerou k 1ékati, doprovodit
dceru k zakroku v nemocnici nebo na rekreaéné ozdravné pobyty. Toto sdéleni vypracoval
prokurista Ing. Roman W.;

-z vypisu ze zdravotni dokumentace zalobkyné b) od neurolozky MUDr. Mileny S., ze
zpravy z ambulantni pohotovosti v Teplicich ze dne 27. 3. 2016 a zpravy z CT bederni
patefe ze dne 12. 4. 2016, zpravy FN Olomouc, fyzioterapeutické ambulance ze dne 24. 8.
2022 z komplexniho kineziologického vysetfeni Zzalobkyné b), ze jiz v prosinci 2014
v t¢hotenstvi a v nasledném obdobi méla Zalobkyné b) potize s akutni bolesti v kfizi
(chronické lumbalgie), které pretrvavaji dosud a je pro tyto potize v 1ékafské péci;

-z usneseni PCR, KRP OK, tzemni odbor Pferov, 1. odd. obecné kriminality ze dne
15. 6. 2023 ¢&j. KRPM-161148-56/TC-2022-140871, e timto usnesenim byla odloZena
trestni véc podezfeni ze spachani pfesinu kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek
podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zaK., kterého se méli dopustit prof. MUDr. Radovan P.,
Ph.D., prof. MUDz. Marek L., Ph.D., MHA, MUDr. Karel H. a MUDr. Tereza K. (rozena
D.) tim, ze v ramci fizeni pfed OS v Olomouci vedeném pod sp. zn. 29 C 293/2016 jako
sveédci, po pouceni dle ust. § 126 odst. 1, 2 o. s. f., uvedli, ze pfi invazivnim vysetfeni bylo
v roce 2014 ve FN Olomouc ohledné vyse individualniho rizika potratu zdravého plodu
pracovano s hranici rizika 1:100. Ve véci podle policejntho organu nejde o podezfeni
z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak. Provedenym provéfovanim lze mit za to,
ze v roce 2014 mohla byt ve Fakultni nemocnici Olomouc vyse individualniho rizika
potratu zdravého plodu stanovena na hranici 1:300, ne tedy 1:100, jak uvadély provérované
osoby pfed soudem, avsak nebyl naplnén obligatorni znak objektivni stranky precinu Kiiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, kterym je nasledek ve véci. V fizeni bylo
rozhodnuto ve prospéch manzeld M., kdy k pochybeni 1ékafského personalu Fakultni
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nemocnice Olomouc objektivné doslo, ale v dusledku kfivé vypovédi nebylo vydano
nespravné rozhodnuti v podobé zamitnuti zaloby v celém rozsahu. S ohledem na tyto
skute¢nosti policejni organ dospél k zavéru, ze v dané véci nebyly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty precinu Kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek a jednani
provétovanych osob neni trestnym cinem;

- ze sdéleni Mgr. Marty K. ze dne 5. 2. 2024, ze spole¢n¢ s PhDr. Antoninem I. vedla s
manzely M. spole¢nou konzultac{ v ramci poradenstvi poskytovaného ve spolupraci se
Spolecnosti pro ranou péci Olomouc, patrné v roce 2015, po narozeni jejich dcery.
Obsahem konzultace byla situace po narozeni dcery, obtizna komunikace manzeld,
manzelska krize. Nasledné pani Alena vyhledala odbornou pomoc v letech 2018 az 2019.
Obsahem konzultaci bylo krom¢ déledobéjsich témat také vypofadavani se se skutecnosti
narozeni dcery s Downovym syndromem, manzelska krize, ktera nasledovala v ¢ase po
jejim narozeni, reakce pani C. na extramatrimonialni vztah jejtho manzela, psychicka a
emocni nepohoda, které souvisely bezprostfedné s narozenim dcery L. a reakei rodiny a
manzelského paru na tuto posilovani emocni stability, hledani pfistupti a postoji k vyzvam,
které tehdejsi situace pro klientku pfinasela a pfedstavovala. Vzhledem k tomu Ze od
posledni konzultace uplynulo nékolik let, nezna Mgr. K. dal§i vyvoj situace a vyvoj
psychického zdravi ucastniki;

- ze sdéleni ZS a SS xxx ze dne 12.3.2024, pfedlozeného vcetné pifloh — Minimalni
doporucena troven pro upravy ocekavanych vystupu v ramci podpurnych opatfeni. Ze
nezletila L. M., narozena xxx, je zakyni této skoly od zaf{ xxx a v soucasné dob¢ navstévuje
2 roc¢nik zakladni Skoly — minimalni vystupy. Cely prabéh vzdélavani je ovlivnén jeji
primarni diagnézou Downuv syndrom (lehké mentalni postizeni, vada feci). Béhem
vyucovani je nezbytné L. poskytovat trvalou podporu asistenta pedagoga, pfi samostatné
préci selhavé a chybuje. Obsah vjuky vychazi z SVP ZV s oéekavanymi vystupy minimalni
doporucené urovneé. U L. vazne logické mysleni, v matematice pracuje s nazornymi
pomuckami, nerozumi slovnim tloham. V ¢eském jazyce ma obtize s porozuménim otazce
vztahujici se k pfec¢tenému textu a s pochopenim zadanych dkola (tvofeni slov, skladani
vét). Pise pouze hualkovym pismem, zvlada opis slov a kratkych vét, diktat dvouslabi¢nych
slov s obcasnymi chybami. V prvouce se dobfe orientuje v tématech, ktera jsou ji blizka z
bézného Zivota, mén¢ znamé ucivo zvlada s obtizemi. Primarni diagn6za do znacné miry
ovliviiuje chovan{ L., obtizné spolupracuje, odmita autoritu, sebe prosazuje se bez ohledu
na situaci a ostatni spoluzaky. Je nutné ji prubézné¢ motivovat k ¢innosti prostfednictvim
odmén. Nedokaze odhadnout rizikovost svého chovani v riznych situacich, proto je tieba
dohledu. V sebeobsluznych cinnostech je velmi Sikovna a samostatnd. V_souvislosti s
diagnoézou je pravdépodobné ze naruastajici obsah a narocnost uciva nebude L. ve vyssich

roc¢nicich zvladat a bude nutné pfevedeni do zakladn{ skoly specialni. Tuto zpravu sepsala
ti{dni ucitelka Mgr. Vladimira K. a asistentka pedagoga Bc. Martina M.

-z doplnujici ucastnické vypovédi Zalobce a) Mgr. Michala M., Ph.D., ze kromé
zadostiucinéni v souvislosti se zasahem do osobnostnfho prava na reprodukéni sebeurcen,
se od pocatku domahajf také zadostiuc¢inéni v souvislosti se zasahem do jejich soukromého
a rodinného zivota v souvislosti s péci o postizené dité. Pokud by méli z podstoupeného
prvotrimestralnftho screeningu relevantni informace, podstoupili by dal$i vysetfeni a
v piipadé zjisténi DS u nenarozeného ditéte by finalni rozhodnuti samoziejmé spocivalo
na zené, ale zalobce by se ji snazil pfimét k ukonéeni t¢hotenstvi, v tomto by ji podpofil.
Zdravotni prekazky zde také zadné nebyly na stran¢ byvalé manzelky, mohli by mit dalsi
déti. Situaci, ve které se zalobci ocitli po narozeni L. popsala Zzalobkyné b) velmi presné a
zalobce a) doplnil, Ze tim, ze se narodila L. s postizenim, pfevratilo jim to cely zivot zcela
naruby. U zdravého ditéte se vi, co by mélo v urcitém véku zvladat, jak by se mélo vyvijet,
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v ptipadé¢ L. je ale pro zalobce vse nové a nikdo nic nefekne. Vzdy méli zajem vést déti
k samostatnosti a véft, ze se to 1 u L. do urcité miry povede, existuji chranéna bydleni apod.,
ale jak to bude nikdo dopfedu nefekne. Stale se vse pfizpusobuje potfebam déti, zejména
L., a to 1 kdyz spolu zalobci jiz nejsou. Snazi se, aby veskeré aktivity s L. nebyly na tkor
syna L. Syn je inteligentni, vétsinu véci zvada sam. Ma xxx roku a zacina se u néj projevovat
puberta. Zpocatku mél plnou pozornost rodict, po narozeni L. tuto pozornost ztratil a
v podstaté ji stale nema. Rozumové to dokaze pochopit, ale z hlediska citt je tam stale
né¢jaky dluh. L. L. toleruje, ale je tfeba uvést, ze kazdy maji zcela oddélené svéty, nezasahuiji
si do nich a v podstaté vedle sebe koexistuji. Jako pifklad Zalobce a) uvedl, Ze kdyz bylo L.
$patné, tak se ji snazil néjak utésit, bolelo ji bfisko, sedla si a rozplakala se a v tu chvili L.
zafungoval naprosto vhodné tak, ze pfinesl kyblik a hadr, kdyby bylo potfeba. K zasahu do
partnerského zivota zalobce a) uvedl, ze po narozeni dcery L. v podstaté veskery volny cas,
ktery mohli zalobci travit spolecné a budovat svij vztah, vénovali péci o dceru. V podstaté
rezignovali na nas vztah. Dopadlo to tak, Ze si sice vychazeli vstiic, ale odcizili se, nezbyval
jim zadny spolecny cas. V této situaci vyhledali pomoc u Mgr. H. a zalobce a) si az tam
uvédomil, jak moc odlisni s byvalou manzelkou jsou, jak jinak rozdilné vnimaji véci. Sim
se snazi véci fesit bez emoci, zatimco Zalobkyné b) je zaloZena hlavné emocialné. Kazdy
ma jiné osobnostni nastaveni a v téchto letech je problém ucinit n¢jaké vétsi zmeény. Snazili
se rady Mgr. H. aplikovat do svého zivota, nicméné toto nestacilo pro zachranu jejich
manzelstvi. V dalsi fazi se na Mgr. H. obratili s tim, ze se snazili obrousit hrany, dosahnout
shody, civilizovaného rozvodu dvou dospélych lidi, a to tak aby to co nejmén¢ zasahlo déti.
V soucasné dob¢ probiha péce o déti jako spolecnd, a to v byt¢ na adrese xxx. Zamér
zalobce a) je takovy, ze zakoupili druhou nemovitost, kde probiha rekonstrukce, a ve
vysledku by v ramci této druhé nemovitosti mély byt vybudovany dvé bytové jednotky,
pficemz jedna by byla jakymsi budoucim chranénym bydlenim pro L. Soucasn¢ by méla
moznost, pokud by bylo tfeba, hned se na néj obratit. Toto je pfedstava do budoucna.
Zalobce a) dale uvedl, e celd zileZitost, kterd vyustila v toto soudni fizeni mu sebrala
spoustu energie a Casu, kus zivota, ktery stravil zajist’ovanim spousty dukazu, rozbora.
Jedna se pfitom o ¢as, ktery mohl vénovat rodiné. V podrobnostech pak zalobce a) odkazal
na pisemné doplnéni tvrzeni ze dne 15. 12. 2023. Kdotazu své privni zistupkyné
Zalobce a) uved], ze pokud jde o vyuzivani pomoci dalsich osob, tak jiz také kontaktoval
odlehcovaci sluzbu a zatim o podminkach jednaji. Jinak v podstaté rezignoval na svij volny
¢as a své zajmy. V Olomouci ma cast své rodiny, ale pokud jde o moiji babicku, tak je rad,
ze se postara sama o sebe, dalsi pfibuzni jsou stryc s tetou, ktefi maji své rodiny. Maminka
7alobce a) Zije v Bruntale. Manzeldina rodina je v Cechach, blizko Teplic, v raimci moZnosti
je navstévovali, ale moznosti hlidani jsou omezené. V pfipadé nutnosti je mozno se
domluvit na kratkodobém hlidani, ale pak je rozdil, jestli jde o hlidani vecer, kdy ma L. jiz
v podstaté spat a v situaci, kdy je tfeba se ji vénovat, napsat tkoly apod. Pokud jde o prvni
variantu, tak zde nenf tfeba aby clovék mél néjakou kvalifikaci ¢i zkusenosti, ale ve druhém
piipadé¢ by se mélo jednat o clov¢ck a s urcitou zkusenosti a schopnosti vyhovét specifickym
potiebam L. Dcera L. ma své limity, napf. je schopna se obléct, ale vyzaduje to mnohem
vice ¢asu, nez je u ditéte jejtho véku bézné. Ne vzdy chee, ne vzdy vi, co ma délat. Prestoze
se jedna o ¢innosti, které vykonava denné, potfebuje neustalou dopomoc, motivaci, vedeni.
Dceru je také potfeba hlidat, kdyz jde pfes cestu, protoze se muze chovat nepfedvidatelné.
Zalobci se snazi, aby méla L. tyden co nejpestiejsi, takze v pondéli chodi na plavani, v dtery,
kdyZ je s zalobcem a), tak chodi lozit na umélou sténu, ve stfedu chodi do ZUS na zpivani
s mensimi détmi, program se jmenuje Hudebn{ zahradka. Ve ¢tvrtek chodi L. do TJ, kde
cviéi s predskolaky, a v patek se pravidelné uklizi. Snazi se dodrzovat urcity rezim. Pokud
jde o socialni vztahy a kamarady, tak ve tfid¢ s L. je jesté 5 chlapct, bavi se spolu a jeden
s téchto hocht zacal s L. chodit ve ¢tvrtek do cviceni. Mimo Skolu ma socialnich kontakta
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méné. Pii spolecnych aktivitach byla vzdy L. tim nejslabsim a nejpomalejsim ¢lankem, bylo
tieba se ji pfizpusobovat. Ke své praci, postaveni v zaméstnani ¢i kariéfe se zalobce a)
vyjadfil tak, ze kazdy projekt si vyzaduje cas, a pravé cas je pro néj momentalné tou
nejdulezitéjsi hodnotou. Je rad, Ze pracuje tam kde je, maji zde vyborny kolektiv, ale pokud
by mél vice ¢asu, tak by byla jeho kariéra jina, nez je dnes. Nicméné nikomu to nevydita,
jde o jeho vlastni rozhodnuti, protoze ma za to, ze Cas, ktery investuje do péce o déti se
v budoucich letech zirodi, chee byt soudasti jejich Zivota. Zalobce a) také uvedl, Ze do
budoucna se boji toho, co bude s L., az tady on nebude. Momentalné to ma nastavené tak,
ze v podstaté doufd, ze zemfe pozdéji, aby se o ni mohl postarat, protoze nevi, kdo by to
jinak udélal. Tyto povinnosti nechce pfenaset na syna, protoze on nemél na vybér, a
v podstaté bude na ném, jak se v budoucnu sam bude chtit zapojit ¢i postarat. Nemélo by
to byt na ukor jeho vlastniho zivota. K dotazu privai zistupkyné Zalované Zalobce a)
uvedl, ze kdyz ma déti zalobkyné b), tak s nimi pobyva v byt¢ na xxx, kde zijf, kdyz ma
pecovat o déti on, tak si byvald manzelka naplanuje aktivity tak, aby se mohla vénovat
¢innostem, které s détmi realizovat nemuze, on pak vecer odchazi, protoze bydli jinde.
V podstaté do bytu dochazi realizovat péci o déti. takto to probiha v soucasné dobé¢, kdy
provadi rekonstrukei bytu. Jestli ma byvala manzelka né¢jakou znamost nevi, sam by ji to
pral, ale nebavi se o tom. Zalobce a) mé v soucasné dobé partnerku, vztah je v poéatcich,
musi se seznamit s détmi a uvidi se, jak to bude fungovat.

-z doplnujici acastnické vypovédi Zalobkyné b) Ing. Aleny C., Ze zalobcum bylo
zasazeno do obou prav, a to jak do prava na reprodukcni sebeurceni, které jiz v tomto
tizeni bylo feseno a k tomuto navrhli dostatek dukazu, zejména pokud jde o skutecnost, ze
udélali maximum pro zjisténi, zda jejich dité bude zdravé ¢i nikoliv a v pfipadé zjistént, Zze
nikoliv, tak byli pfipraveni podrobit se dalsim vysetfenim a pfipadné t¢hotenstvi ukoncit.
V tomto rozhodnuti by Zalobkyni b) nebranil zdravotni stav, ani jeji pfesvédceni. Pokud
jde o zasah do zivota rodinného a soukromého v souvislosti s Zivotem s postizenym
ditétem, tak zde se situace stale vyviji, dcera bude mit jiz xxx roku a jejf vyvoj nenf aplné
pozitivni. Jiz ted je vidét, ze oproti svym spoluzakim ve Skole zaostava, pfedtim byl
problém zajistit pro ni vhodnou MS, pozdéji i ZS. L. problémy s vjukou budou muset fesit,
aktualné probiha vyuka podle zavéra, ke kterym dospéli ve specialnim pedagogickém centru
v Mohelnici, pfi¢emz na konci 3. tfidy bude moznost zhodnotit, zda L. tento zpusob vyuky
nadale zvladne, pffpadné¢ bude muset pfejit na specialni skolu. Popsana situace pro
zalobkyni b) znamena v podstaté¢ kazdodenni frustraci, kdy se musi vypofadavat s tim, Ze
lat’ku urcitych ocekavani ve vztahu k dcefi musi snizovat a pfizptsobit jejim moznostem.
To vSe v navaznosti na porovnani se starsim synem. Tuto zalezitost pro sebe dosud
nemohla uzaviit, jednak kvali stale probfhajicimu tomuto fizeni, a také ze strany FN dosud
nepfisla zadna omluva, naopak dochazi k popirani viny a zpochybnovani jejich naroku.
Frustrace z pfedchozich udalost je jedna véc, ale tizi je také nejasna budoucnost ohledné
dcery L., ktera bude neustile potfebovat nékoho, kdo se o ni bude starat. L. je
nesamostatna, potfebuje, aby s ni nékdo byl, idil jeji ¢innost a pomahal ji. Je tedy na nich
jako rodicich, aby zajistili vzdy nékoho, kdo s ni takto bude. Jde o naroky, které jsou kladeny
predevéim na né, ale v obdobné situaci se ocitl i spole¢ny syn. Zalobkyné b) si v tuto chvili
pfizpusobila potfebam L. svtj pracovni uvazek. A aby méla alespon néjaky cas pro sebe,
tak uzavfela smlouvu s odlehcovaci sluzbou. Cela situace méla zasadni vliv i na manzelsky
a partnersky Zivot zalobcd. Resili svou situaci v poradné s Mgr. H. Odcizili se a doslo
k rozvodu jejich manzelstvi. Bylo to velkou mérou dusledkem situace, ze nemcli
s manzelem cas pro sebe, fedili predevsim potieby ditéte. Syna se pfedevsim snazi
ubezpecovat v tom, ze o L. se postaraji oni a ze to neni jeho povinnosti, do dalsich detaila
nezabihaji. Jinak se da fict, Zze maji bézny sourozenecky vztah, ale v podstaté zadné spolecné
aktivity, které by mohli podnikat, zde nejsou. V podrobnostech zalobkyné b) odkazala na
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pisemné doplnéni tvrzeni ze dne 15. 12. 2023. Kdotazu své privni zistupkyné
probiha jako spolecna v byté pod adresou xxx. Podle vyvoje L. je nepravdépodobné, Ze
dokaze v budoucnu samostatné bydlet a pfipadné vykonavat néjakou praci. Aktualné
zalobkyné b) nevyuziva zadnou psychologickou pomoc. Kdotazu privaf zistupkyné
zalované Zalobkyné b) uvedla, ze pomoc u Mgr. H. zalobci vyhledali v r. 2018 a pak
v obdobi pfed rozvodem, asi v roce 2022. V podstaté¢ pana magistra pozadali, aby jim
pomohl se civilizované rozvést, s co nejmensim dopadem na déti, a s tim jim pomohl. V r.
2018 pavodneé ukoncili spolupraci s Mgr. H., protoze méli pocit, Ze rady, které jim dal zkusi
uvést do praxe, ze tomu daji volny prabé¢h.

Z ostatnich provedenych dikazt soud neucinil pro rozhodnuti ve véci relevantni skutkova zjisténi.

Soud neprovedl k dukazu dikazni nivrhy zalobct /ucinéné v prvé fizi tohoto fizeni/, a to
diakazni navrhy, aby Zalovana pfedlozila doklady prokazujici opravnénost lékaiky provadét
prvotrimestralni test; aby zalovana pfedlozila listiny k prokazani tvrzeni, Zze méla licenci na
vyuzivani software Astraia a ze sonografista mél pfislusny certifikat; aby zalovana predlozila dukazy,
ze nezapocitavani biochemickych markert bylo systémovym rozhodnutim; aby Zalovana sdélila
udaje za rok 2013 a 2014 o poctu provedenych kombinovanych screeningt v prvém trimestru s a
bez zohlednéni biochemickych markert; aby Zalovana pfedlozila pravidla, kterymi se screeningové
vySetfeni v prvém trimestru fidilo u zalované v r. 2014, konkrétné do ¢ervence, a po té; navrh na
prezentaci zvukového zaznamu rozhovoru zalobct s MUDrx. L. a MUDr. M., véetné jeho prepisu
a navrh na vyzadani protokolt z kombinovaného vysetfeni pacientek MUDr. D., nebot’ provedeni
téchto dukazt povazoval vzhledem k jiz provedenému rozsahlému dokazovani za nadbytecné,
kdyz veskera pro posouzeni véci relevantni skutkova zjisténi jiz byla ucinéna.

Po provedeném dokazovani pak ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Zalobci a) a b) byli manzelé, jejich manzelstvi, uzaviené dne 31. 7. 2010, bylo rozvedeno Okresnim
soudem v Olomouci dne 19. 5. 2023 pod ¢. j. 17 C 355/2022-24, kdyz rozsudek nabyl pravai moci
dne 19. 5. 2023. V roce xxx se zalobcum narodil prvorozeny syn L. a dne xxx se narodila dcera L.
Krétce po narozeni byl u deery 7alobct diagnostikovan Downty syndrom (trizomie 21). Zalobkyné
byla po celou dobu druhého téhotenstvi v péci svého osetfujiciho gynekologa MUDr. Petra H.,
t¢hotenstvi zalobkyné probihalo bez komplikaci, Zalobkyn¢ podstupovala pravidelné kontroly a
vysetfeni. Dle vyjadfeni MUDrx. H. ze dne 21. 11. 2023 je zalobkyné b) dlouholetou klientkou jeho
ordinace a neni sledovana pro zadné onemocnéni. Pokud by se v minulosti nebo v soucasnosti
rozhodla ukoncit graviditu interrupci, nic by ji v tomto rozhodnuti nebranilo. V 8. tydnu
t¢hotenstvi jako oSetfujici gynekolog odeslal Zalobkyni na tzv. I. trimestralni t¢hotensky screening,
jehoz tcelem je stanovit riziko nejcastéjsich vyvojovych vad plodu, a to véetné Downova syndromu
(DS). Zalobkyné tento screening podstoupila dne 15. 8. 2014 na gynekologicko-porodnické klinice
zalované, kde jej provedli Iékafi MUDr. Tereza K. (dfive D.) a MUDr. Karel H. V ramci uvedeného
vysetfeni byl Zalobkyni nejprve dne 5. 8. 2014 odebran vzorek krve, nasledné dne 15. 8. 2014 bylo
provedeno ultrazvukové vysetfeni a vyhodnoceni screeningu, které provadi specialni software
Astraia. VySetfujici 1ékatka v raimci screeningu neprovedla vysetfeni nosni kosti, nebot’ to neni
zahrnuto do nezbytného minima tkont pro vypocet vysledného rizika a nadto jej v pifipadé
zalobkyné vyhodnotila jako nadbyte¢né. Pfi zadavani potfebnych udaji do jmenovaného
softwaru v prabéhu pfedmétného screeningu nebyl vySetfujici lékatkou jako drzitelkou
potfebné licence k pouzivani softwaru, zadan udaj o vyrobci laboratorniho kitu
zpracovavajicim odebrany vzorek krve, pfiCemZ v takovém pifipadé software nepouZiva
biochemické hodnoty ke kalkulaci rizika. V pfipad¢ zalobkyné tak z divodu tohoto postupu
nebyly do vypoctu rizika nejcastéjsich vrozenych vyvojovych vad plodu zahrnuty biochemické
markery (PAPP-A a volna B podjednotka hCG), pfestoze byly zjistény z odebraného vzorku krve
zalobkyné. Vysledek dot¢eného screeningu stanovil upravené riziko trizomie 21 v hodnoté 1:1834
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s celkovym zavérem screeningu I. trimestru jako negativni. Pfi zahrnuti zjiSténych hodnot
biochemickych markertt by vsak hodnota vysledného rizika cinila 1:172. Odborna literatura
jednoznacné preferovala a preferuje provadéni kombinovaného screeningu zahrnujictho jak
ultrazvukové, tak biochemické markery. V pfedmétné dobé byly v platnosti Doporuceni o
laboratornim screeningu vrozenych vyvojovych vad v prvnim a druhém trimestru té¢hotenstvi
vydané Ceskou spole¢nosti klinické biochemie a Spole¢nosti lékaiské genetiky Ceské lékaiské
spole¢nosti J. E. Prukyné, jakoz i Doporuceny postup Ceské gynekologické a porodnické
spole¢nosti  Ceské  Iékatské spole¢nosti J. E. Purkyné, viechny preferujici provadéni
kombinovaného screeningu. Ani pii pozd¢jsich kontrolach a vysetfenich nebyl odhalen Zzadny
ukazatel Downova syndromu, kdyz i z hlediska morfologie vypadal plod jako zdravy. Procento
zachytu Downova syndromu na zakladé prvotrimestralniho screeningu pifi hodnoté falesné
pozitivnich zachyta 5 % se méni v zavislosti na pouzitych screeningovych metodach, pfi metodé
zahrnujici vék matky a vysetfeni nuchalni translucence plodu a biochemickych markera v podobé
volné B-hCG a PAPP-A v matefském séru je procento zachytu 85-90 % a pifi metodé zahrnujici
kromé véku matky a vySetfeni NT plodu a nosni kosti plodu a volné 8-hCG a PAPP-A v matefském
séru je procento zachytu 95 %. V piipad¢ pozitivniho vysledku pfedmétného screeningu je téhotné
zené nabizeno po konzultaci s genetikem dalsi genetické vySetfeni, v roce 2014 to byla invazivni
vysetfeni spocivajici v odbéru biologického materialu z chloriovych klka ¢i plodové vody, na jejichz
zakladé je diagnostikovana geneticka vada plodu s uspésnosti dosahujici hodnoty 99 %. Pii zjisténi
hodnoty vysledného rizika hodnocené jako stfedni je téhotné Zené nabizeno podrobnéjsi
ultrazvukové vySetfeni zaméfené na piitomnost nosni kustky, pratok v ductus venosus nebo
trikuspidalni regurgitace, pficemz na zakladé tohoto podrobnéjsiho vysetfeni dochazi k rekalkulaci
rizika a dle jeho vysledku je zvolen nasledujici postup. V roce 2014 nebyl a ani v soucasnosti neni
v Ceské republice stanoven zavazny postup urcujici, od jaké hodnoty zjisténého rizika je potieba
vysledek prvotrimestralniho screeningu povazovat za pozitivni a v navaznosti na to nabidnout
tehotné zen¢ dalsi vysetfeni. Narodni screeningové programy urcuje Ministerstvo zdravotnictvi
CR, screeningovy test pro zjisténi rizika Downova syndromu do téchto screeningovych programi
neni zahrnut, neexistuje ani zadna zavazna metodika stanovena odbornou spole¢nosti Ceské
lékatské gynekologicko-porodnické spolec¢nosti. Kazdé pracoviste si tak individualni tzv. cut off
hranici, tedy hranici pozitivniho rizika Downova syndromu muiZe stanovit samostatné s respektem
aktualnich poznatkt 1ékafské védy. Vétsina tuzemskych pracovist’ provadéjicich a vyhodnocujicich
kombinovany prvotrimestralni screening v roce 2014 méla jako cut off hranici nastavenu hodnotu
v rozmezi od 1:200 az 1:300. Pracovist¢ zalované, kde zalobkyné podstoupila pfedmétny
kombinovany screening, mélo v roce 2014 nastaveno cut off hranici v hodnot¢ 1:100 a nizsi,
vysledné hodnoty rizika v rozmezi od 1:100 az 1:300 byly hodnoceny jako stfedni riziko a
takovymto téhotnym zenam byla nabizena dalsi vySetfeni. Pokud by do dot¢eného provedeného
screeningu zalobkyné byly zahrnuty i zjisténé biochemické markery, a screening byl tudiz spravné
vyhodnocen s vyslednou hodnotou rizika 1:172, byla by Zzalobkyn¢ informovana o zvyseném riziku
vyskytu Downova syndromu plodu, byla by odeslana na konzultaci ke genetikovi a bylo by ji jak
lékati zalované, tak jejim osetfujicim gynekologem doporuceno dalsi vysetfeni. Pfi potvrzeni
diagn6zy Downova syndromu plodu se 95-98 % rodi¢t rozhodne pro umélé preruseni téhotenstvi.

Narozeni dcery s Downovym syndromem bylo pro Zalobce naprosto ne¢ekané, byl to $ok. Zalobci
v prubé¢hu téhotenstvi ucinili vée dostupné pro to, aby zjistili, zda jejich dité bude zdravé, k cemuz
mélo slouzit prave vysetfeni v prvém trimestru na zjisténi vyvojovych vad plodu. Pokud by bylo
zjisténo vyssi riziko Downova syndromu, podstoupili by dalsi vysetfeni a na zakladé vysledku by
se pak rozhodli. S nejvétsi pravdépodobnosti by se v takové situaci rozhodli pro ukonceni
téhotenstvi, éemuz nebranil zdravotni stav, ani svétonazorové piesvédéent zalobkyné b). Zalobkyni
byla bezprostfedné po porodu dcery dvakrat poskytnuta krizova psychologicka intervence,
odbornou psychologickou pomoc zalobkyné vyuzivala i v nasledujicim obdobi v souvislosti se
svymi vnitfnimi pocity, které fesi od narozeni dcery, jsou to urcité pocity neuspéchu, zivotniho
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selhani. Jesté v prabéhu hospitalizace v porodnici oslovili zalobci organizaci Stfedisko rané péce
Olomoug, se kterou zalobce a) a zalobkyné b) spolupracovali od dubna roku 2015, az do véku témeéft
5 let dcery. Hned v pocatku zalobce terapeutka Lenka K. pfipravovala na to, co bude nasledovat a
pomahala jim s L. pracovat k jejimu nejlepsimu vyvoji. Koncem roku 2015 ¢i 2016 s pani psycholozkou
Mgr. K. absolvovali setkani v antistresovém programu na téma Zvladani stresu, zatéze a stresovych
situaci pii pééi o dité s postizenim. S terapeutkou z rané péée pak pravidelné spolupracovali. Zalobkyné
b) pak zacatkem roku 2018 vyhledala psychoterapeutku Mgr. Martu K. soukromé, protoze méla
psychické potize spocivajici v tisni, strachu z budoucna, pocitu selhani a viny, kdy bylo zfejmé, ze
novou situaci nezpracovala a nevyrovnala se ni. Mgr. Marta K. dne 5. 2. 2024 potvrdila, ze spolecné
s PhDr. Antoninem I. vedla s manzely M. spole¢nou konzultaci v ramci poradenstvi
poskytovaného ve spolupraci se Spolec¢nosti pro ranou péci Olomouc, patrné v roce 2015, po
narozen{ jejich dcery. Obsahem konzultace byla situace po narozeni dcery, obtizna komunikace
manzel, manzelska krize. Nasledné pani Alena vyhledala odbornou pomoc v letech 2018 az 2019.
Obsahem konzultaci bylo kromé déledobéjsich témat také vyporadavani se se skute¢nosti narozeni
dcery s Downovym syndromem, manzelska krize, ktera nasledovala v ¢ase po jejim narozent, reakce
pani C. na extramatrimonialni vztah jejtho manzela, psychicka a emocni nepohoda, které souvisely
bezprostfedné s narozenim dcery L. a reakci rodiny a manzelského paru na tuto posilovani emocni
stability, hledani pifistupt a postoji k vyzvam, které tehdejsi situace pro klientku pfinasela a
pfedstavovala.

Nova situace po narozeni postizené dcery a narocnost se s tim vyrovnat, negativné zasahla rovnéz
vztah mezi zalobci jako manzeli, kazdy novou situaci zpracovavali rozdilné, ne zcela se vzajemné
chapali a dochazelo k vzajemnému odcizeni. Neméli zadny volny ¢as, protoze s dcerou vzdy musi nékdo
byt. V péci o dceru se stifdali, ale neméli cas na sebe a pro sebe, coz vedlo k hluboké krizi mezi nimi.
Vyhledali tedy pomoc Poradny pro rodinu Olomouc, kde spolupracovali s Mgr. Petrem H. Do poradny
chodili asi jeden rok, postupovali podle doporuceni poradny, snazili se manzelstvi zachranit a bojovali
takto nckolik let. Manzelstvi se Zzalobcim nakonec nepodafilo zachranit a koncem roku 2022 se
dohodli na rozvodu manzelstvi, péci o déti a vyporadani vzajemnych vztaht. Shodli se, ze bude lepsi
se rozejit, 1 kdyz to pro né, ani pro déti nebylo a nenf jednoduché. Manzelstvi zalobct bylo rozvedeno
rozsudkem Okresnitho soudu v Olomouci ze dne 19. 5. 2023 pod sp. zn. 17 C 355/2022, kdy
rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 5. 2023. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
27. 3. 2023 ve véci sp. zn. 39 Ne 91/2022 s pravai moci dne 15. 4. 2023, pak byla schvilena dohoda,
dle které byly obé déti svéteny do spolecné péce rodica. V soucasné dobé se tyden o déti stara zalobce
a) a tyden zalobkyné b), kdy déti zatim bydli v byt¢ na xxx. Aktualné se opravuje byt pro zalobce a)
a ve vysledku by v ramci této nemovitosti mély byt vybudovany dvé bytové jednotky, pficemz jedna
by byla jakymsi budoucim chranénym bydlenim pro L.

Zalobci byli v dané situaci nuceni piizptsobit své pracovni Gvazky zvysené pédi o dceru L. Zalobce
a) byl a stéle je zaméstnan jako pedagogicko-védecky pracovnik na xxx. Zalobce a) v tjydnu pece o
déti uzptsobuje své pracovni povinnosti tomu, aby ve 14 hodin deeru vyzvedl ze ZS a dile se ji po
celou dobu mohl vénovat. Zalobkyné b) rovné uzpisobuje své pracovni povinnosti pééi o déti a
nutnosti deeru vyzvednout ze ZS. Pted narozenim dcery pracovala Zalobkyné b) v bankovnictvi,
kde byla nevyhodou dlouha pracovni doba, ale vyhodou byl vyssi vydélek. V r. 2011 dosahovala
pifjmu asi 40 000 K¢ meési¢né. V soucasné dobé je tzv. na volné noze a zabyva se prodejem
nemovitosti. Od prosince 2018 pracuje pro spolecnost xxx, od kdy zastfesuje prodej novych
jednotek v projektu Byty Sibenik, od poé¢atku byl dohodnut zkraceny tvazek, tedy poloviéni
penzum obvyklé pracovni doby. Zalobkyni b) je umoznéno volitelné rozlozeni pracovni doby a
uvolnuji ji, kdyZz potfebuje s dcerou k 1ékafi, doprovodit dceru k zakroku v nemocnici nebo na
rekrea¢né ozdravné pobyty. Zalobkyné b) se také obratila se na organizaci Spolu, co je odleh¢ovaci
sluzba pro pecujici osoby. Zalobce b) v soucasnosti jedna také s touto organizaci o moznostech
odlehc¢ovacich sluzeb, pficemz jde o placenou sluzbu, kdy vyskolena asistentka si dceru pfevezme
1x za 14 dni odpoledne po ZS na dobu t# hodin a ob¢as na vecery o vikendu. O deeru L. je tieba
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pecovat, pokud to nejsou zalobci, pak to mize byt pouze vyskolena osoba, pfipravena na to, co
hlidan{ dcery obnasi.

Syn zalobct L. ma xxx roku, chodi do I. ro¢niku Gymnazia xxx, je velmi nadany, ma vyborné
vysledky, je inteligentni, vétsinu véci zvada sam. Vénuje se orientacnimu b¢hu, skautu, hraje na
klavir, hraje florbal, lyZzuje a brusli. Dcera k nému ma pékny vztah, syn ji ma rad, ale obcas je pro
ncho obtizné vyrovnat se s tim, jak na dceru reaguje okoli a také s tim, ze vétsina rodinného
programu se musi pfizptsobit L. potfebam a schopnostem. Od narozen{ dcery trpi nedostatkem
pozornosti rodicu, 1 kdyz se tito snazi rozdily nedélat, nicméné stav dcery objektivné rozdilny
pfistup vyzaduje. Rozumové situaci dokaze pochopit, L. toleruje, ale kazdy maji zcela oddélené
svety, nezasahujf si do nich a v podstaté vedle sebe koexistuji. L. rozchod rodic¢t pochopil, dcera
tomu nerozumi, nese to tézce, vaima jen to, ze kdyz je s nf jeden rodic¢, druhy tam neni.

Dcera zalobeti od zafi 2018 do ¢ervna 2022 navitévovala soukromou MS xxx na xxx ulici xxx, od dnora
2018 dochézela do této MS na dopoledne, aby si pfivykla, od za# 2018 pak do MS chodila na dobu od
8 do 14 hodin, méla asistentku. L. je od zafi 2022 zakyn{ Zakladni a Stfedni skoly xxx a v soucasné
dobé navstévuje 2 ro¢nik zakladni skoly s minimalnimi vystupy. Cely prabéh vzdélavani je ovlivnén
jeji primarni diagnézou Downuv syndrom (lehké mentalni postizeni, vada feci). Béhem vyucovani
je nezbytné L. poskytovat trvalou podporu asistenta pedagoga, pfi samostatné praci selhava a
chybuje. Obsah vjuky vychazi z SVP ZV s oéekavanymi vjstupy minimalni doporuc¢ené drovné.
U L. vazne logické mysleni, v matematice pracuje s nazornymi pomuckami, nerozumi slovnim
uloham. v ¢eském jazyce ma obtize s porozuménim otazce vztahujici se k pfectenému textu a s
pochopenim zadanych tkolt (tvofeni slov, skladani vét). Pise pouze hilkovym pismem, zvlada opis
slov a kratkych vét, diktat dvouslabi¢nych slov s obéasnymi chybami. V prvouce se dobfe orientuje
v tématech, ktera jsou ji blizka z bézného zivota, méné znamé ucivo zvlada s obtizemi. Primarni
diagnéza do znacné miry ovliviiuje chovani L., obtizné spolupracuje, odmita autoritu, sebe
prosazuje se bez ohledu na situaci a ostatni spoluzaky. Je nutné ji prubézné motivovat k ¢innosti
prostfednictvim odmén. Nedokaze odhadnout rizikovost svého chovani v raznych situacich, proto
je tieba dohledu. V sebeobsluznych c¢innostech je velmi Sikovna a samostatna. V souvislosti s
diagnoézou je podle tiidni ucitelky pravdépodobné Ze narustajici obsah a narocnost uciva nebude
L. ve vyssich roc¢nicich zvladat a bude nutné pfevedeni do zakladni skoly specialni. Do skoly chodi
L. na dobu od 8:00 do 12:20 hod., poté mtze vyuzit jesté volnocasovy pobyt ve skole do 14:00 hod.
Nejpozdéji v tuto hodinu ji musi Zzalobci vyzvednout, a dale se ji plné vénovat, protoze nenf sobéstacna
a vyzaduje staly dozor a maximalni péci. Dcera ucastnfka chodi pravidelné plavat (Dum dét a
mladeze), cvicit (T¢lovychovna Jednota Olomouc), lézt na lezeckou sténu a na lekce brusleni v
Brné, potadané spolkem Usmévy, jeho? jsou Zalobci ¢leny.

Zivot zalobct se oproti predstavam Zivota s ditétem bez postizeni zasadné zménil, nebot’ jiz od
narozen{ se dcefi museli intenzivné vénovat, vSechny véci, které déti délaji spontanné, ji museli ucit,
napft. i pfijimani potravy lzici. Absolvovali rizné fyzioterapie, ergoterapie, oslovili Stfedisko rané
péce, kde jim byla pfidélena terapeutka, ktera jim pomaha délat vse pro to, aby pro dceru mohli
délat maximum. Od pocatku také vyuzivaji logopedii, zalobkyné se musela naucit znakovou fec.
Dcera zalobct byla od svého narozeni v péci specializovanych lékatskych pracovist’ pro diagnézy
percepcni nedoslychavost, jednostranna ztrata sluchu, defekt sinového septa a jiny nedostatek
pfedpokladaného normalniho fyziologického vyvoje. L. navstévuje détskou lékatku a castéji
absolvuje krevn{ testy, ma problémy se zrakem, kdyz trpi strabismem a astigmatismem, byla
objednana na 25. 3. 2024 na operaci s hospitalizaci.

Zalobci a) a b) povazuji sviij pozadavek na zaplaceni zadostiucinéni ve vjsi uvedené v Zalobé (4.
kazdému 8 miliona K¢) za zcela divodny, poukazali na to, ze tato ¢astka zohlednuje vSechny vyse
uvedené okolnosti tohoto pfipadu, véetné toho, jaky postoj zaujala a nadale zaujima zalovana, kdyz
zalobci byli diky postoji zalované nuceni zahdjit tento soudni spor a domahat se odskodnéni a satisfakce
u soudu, fizeni je dlouhé a narocné na dokazovani, emocné, ¢asove, financné atd.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®) soukromé pravo chrani dastojnost a
svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych takovym zpusobem, jenz neptsobi bezdtivodné ujmu druhym. Soukromé pravo spociva
mimo jiné na zasadé, ze rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1, 2 obc¢anského zakoniku chranéna je osobnost clovéka véetné viech
jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.
Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéeka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle ustanoveni § 2910 véta prvnf obcanského zakoniku sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil.

Podle ustanoveni § 2912 odst. 2 obcanského zakoniku da-li skidce najevo zvlastni znalost,
dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo
peclivosti zapotfebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale.

Podle ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skadci povinnost odcinit clovéku djmu
na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni c¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou djmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zptusobené dusevni
utrapy.

Na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni zhodnotil soud véc
po pravni strance a dospél k zavéru, ze zaloba Zalobct je co do zakladu naroku divodna.

Zalobci se projednavanou Zalobou doméhali odéinént jejich nemajetkové Gjmy zptsobené na jejich
pfirozenych pravech zasahem do jejich osobnostnich prav, kdyz jim jednak byla upfena moznost
volby rozhodnout se, zda pfivedou na svét dité postizené Downovym syndromem ¢i zda
t¢hotenstvi s plodem s takto pfedpokladanym postizenim prerusi (zasah do prava na reprodukeni
sebeurceni), a jednak zivotem s postizenym ditétem doslo k vaznému zasahu do jejich soukromého
a rodinného zivota. Jejich Gjma méla byt zptisobena zasahem Zalované spocivajicim v tom, ze
pochybila pfi provadéni prvotrimestralniho screeningu zalobkyni b) dne 15. 8. 2014, nebot’ pfi jeho
vyhodnocovani nebyl zadan jeden z povinnych tdaji a nebyly tak do vypoctu zahrnuty vysledky
biochemickych markert ziskané z provedeného odbéru krve zalobkyni, v dasledku ¢ehoz byl
vysledek screeningu negativni, pfestoze pfi spravné provedeném a vyhodnoceném screeningu by
jeho vysledek vysel jako pozitivni a zalobci by v takovém pfipadé byli uvédoméni o zvyseném riziku
postizeni jejich ditéte a byl jim nabidnut dalsi postup zpusobily k odhaleni postizeni plodu.

Na zakladé¢ takto vymezené podstaty sporu se soud v prvé fadé zabyval naplnénim pfedpoklada
pro vznik povinnosti k ndhrad¢é nemajetkové Gjmy, které s ohledem na dikci citovaného ustanoveni
§ 2910 obcanského zakoniku zahrnuji protipravni jednani, vznik djmy na pfirozeném pravu
clovéka, pricinnou souvislost mezi protipravnim ¢inem a vzniklou Gjmou a zavinéni.

Pfedné se soud zabyval otazkou, zda v projednavaném piipadé doslo k protipravnimu jednani na
stran¢ zalované, tedy, zda se dle tvrzeni zalobct Zalovana skutecné dopustila pochybeni pfi
provedeni prvotrimestralntho screeningu zalobkyné dne 15. 8. 2014. Pro pfijeti zavéru o
protipravnosti konkrétniho jednani je tfeba odpovédét na otazku, zda se pfedmétné jednani pric
bud’ pravidlu vyplyvajicimu z pravniho pfedpisu, anebo zda se toto jednani pfi¢i tomu, co se
v pravnim styku vyzaduje podle okolnosti konkrétniho ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota
(srov. HULMAK, M. a kol.: Ob¢ansky zdkonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s.). Oblast poskytovani zdravotni péce je
v tomto ohledu oblasti specifickou, nebot’ onou povinnosti vyplyvajici z pravntho predpisu je
toliko obecné stanovena povinnost poskytovat zdravotn{ sluzby na nalezité odborné arovni, kterou
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se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupu, pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznost (§ 28 odst. 2, § 5 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Takovy postup je oznacovan jako ,lege artis“, pficemz nedodrzeni téchto pravidel je
protipravnim jednanim. Kazda konkrétni situace se pfitom posuzuje individualné, a zvazuje se, jak
zda zdravotnické zafizeni (Iékaf) zvolilo adekvatni postup, tak zda zpusob provedeni byl bez vad.
Vse je tfeba posuzovat tzv. ,,ex ante®, tj. na zakladé poznatku, které mél 1ékat k dispozici v dobé
svého rozhodnuti, respektive v dobé provadéni zakroku. Specifikum spora o nahradu skody
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce spociva v tom, ze otazku, zda zdravotnické zafizeni
postupovalo v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékafské védy (lege artis), je nutno
posuzovat za pomoci znalca — lékaft, a podkladem pro pravni zavér o poruseni uvedené
povinnosti je zpravidla znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Jak skuadce jednal, je otazkou
skutkovou; jak mél jednat, je sice pravni uvahou, avSak prakticky pfevoditelnou na otazku, jak

v danych okolnostech jednd patficné rozumna a zodpovédnd osoba dané profese a kvalifikace
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009).

Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze na strané Zalované doslo
k pochybeni pfi provadéni prvotrimestralniho screeningu u Zalobkyné b) v roce 2014, kdyz
do jeho hodnoceni nebyly zahrnuty vysledky biochemickych markert, pfestoze byly k dispozici,
byly zjistény ze vzorku krve, ktery byl Zzalobkyni odebran pravé za ucelem jeho zahrnuti do
pfedmétného screeningu. Za situace, kdy zpusob provedeni i hodnoceni prvotrimestralniho
screeningu neni pfedmétem zavazné stanovenych postupt odborné 1ékatské spolecnosti, zaméfil
se soud pfi hodnoceni spravnosti postupu zalované na posouzeni vyse zvyraznéné otazky, tj. jakym
zpusobem byl v roce 2014 predmétny screening obvykle provadén ostatnimi odborniky dot¢eného
oboru. Na tomto misté bylo pro soud zasadni zjisténi, ze ze vsech vyse uvedenych odbornych
materiald jednoznacéné vyplyva preference provadéni tzv. kombinovaného screeningu, tj.
screeningu zahrnujicimu jak ultrazvukové, tak biochemické markery, provadéni kombinovaného
screeningu potvrdily i svédecké vypovedi lékait pusobicich u zalované a konecné i ze zavéru
revizniho znaleckého posudku vypracovaného komisi Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
vyplyva, ze nezahrnuti biochemickych markerti neodpovidalo béZné klinické praxi. Rovnéz
tak ze samotné skutecnosti, ze zalobkyné b) prvotrimestralni screening podstoupila u zalované jiz
pii svém prvanim téhotenstvi, kdy biochemické markery do vysledku testu zahrnuty byly, vyplyva,
ze zalobci méli zcela legitimni ocekavani, ze i v pfipadé druhého téhotenstvi bude na stejném
pracovisti totozné vysSetfeni provedeno v minimalné totozném rozsahu a kvalité.

Diale pak bylo nutné zabyvat se otazkou dusledku, ke kterym uvedené pochybeni vedlo. Vysledek
provedeného screeningu predstavoval individualni riziko vyvojové vady plodu v hodnoté 1:1834,
tedy vysledek zcela jednoznacné negativni. Pfi vypoctu zahrnujicim i biochemické hodnoty zjisténé
z krve zalobkyné by pfitom vysledek individualniho rizika vyvojové vady plodu predstavoval
hodnotu 1:172. Dalsi ¢ast dokazovani proto byla zaméfena na zjisténi, jakym zptasobem by bylo
hodnoceno takto zjisténé individualn{ riziko, kdyz na tomto misté se rozchazela tvrzeni zalované,
kterd i takovyto vysledek oznacovala jako vysledek negativni, a tvrzen{ Zzalobcu, dle kterych se
jednalo o vysledek pozitivni. Zptsob hodnoceni uvedené hodnoty individualniho rizika byl pfitom
zasadni otazkou, nebot’ se od néj odvijel dalsi postup pii poskytovani péce tehotné zené. V piipade
negativnfho vysledku screeningu probiha péce o t¢hotnou zenu standardnim zpusobem, kdezto
v pfipad¢ pozitivniho vysledku je (a i vroce 2014 byla) té¢hotné zené nabidnuta konzultace
s genetikem a je ji nabidnuto dalsi doplnujici vysetfeni za tcelem potvrzeni ¢i vyvriaceni vyvojové
vady plodu. I pfi hodnoceni této otazky soudu s ohledem na vyse uvedenou absenci zavazného
postupu nezbylo nez pfi uvahach o postupu zalované vyhovujicimu zasadam postupu lege artis
vychazet z obvyklé praxe panujici v daném obdobi mezi ostatnimi odborniky dotc¢eného oboru.
Z provedeného dokazovani bylo pfitom zjisténo, ze tzv. cut off hranice, tedy hodnota pozitivniho
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hodnoceni vysledku screeningu, se u raznych pracovist’ lisi a pohybuje se mezi hodnotami 1:50 az
1:300. Ackoli vétsina pracovist’ v roce 2014 méla hranici pozitivity nastavenou na hodnoté mezi
1:200 az 1:300, bylo tvrzené nastaveni této hranice u zalované v hodnoté 1:100 legitimni. Z
revizniho znaleckého posudku vypracovaného komisi Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
bylo soudem zjisténo, ze existuje také tzv. intermedialn{ pasmo, tedy pasmo stfedniho rizika,
pohybujici se v rozmezi hodnot 1:100 az 1:500, pfi¢emz pfi screeningu s vysledkem pohybujicim
se vrozmezi tohoto stiedniho rizika je téhotné Zené nabidnuta konzultace s genetikem a
doporuceno doplnéni testu zejména o dal§i ultrazvukové markery a na zakladé nasledné
pfepocteného rizika je zvolen dalsi postup, ktery jiz muze zahrnovat i invazivn{ vysetfeni v podobé
odbéru plodové vody ¢i choriovych klki a které jiz ma téméf 99% vypovidaci hodnotu o existenci
vyvojové vady plodu. Shodné se pfitom vyjadiil 1 oSetfujici gynekolog zalobkyné, ktery vysledek
screeningu v hodnoté v rozmez{ 1:100 az 1:300 oznacil za tzv. Sedou zo6nu, kdy 1 on sam téhotné
pacientce doporucuje dalsi vysetfeni. Konecné, v ramci dopliujictho vyslechu takto praktikovany
postup zalované (i v roce 2014) potvrdil i svédek prof. L., coz bylo pro soud zasadnim zjisténim.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira (jak ostatné ucinili totozny zavér ve svych rozhodnutich
1 odvolaci krajsky soud a rovnéz nejvyssi soud), ze v fizeni bylo prokazano, ze Zalovana se svym
postupem pfi provadéni prvotrimestralniho screeningu zalobkyni b) dne 15. 8. 2014, kdy vySetfeni
provadéjici 1ékarka neuvedla tzv. laboratorni kit do vypocet provadéjictho softwaru, ktery z toho
davodu vysledky biochemickych markera do vysledku individualniho rizika nezahrnul a vysledek
screeningu tak vysel jako falesné negativni, dopustila pochybeni, které mélo zasadni vliv na dalsi
postup pii poskytovani prenatalni péce Zzalobkyni, nebot’ v dusledku $patné vyhodnoceného
screeningu tato nebyla vyrozumeéna o vys$im riziku existence vyvojové vady plodu (spravné
pfepoctené individualni riziko cinilo 1:172) a nebyla ji nabidnuta konzultace s genetikem, ani
nabidnuto a poskytnuto dalsi doplniujici vysetfeni. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud postup
Zalované v projednavaném pfipadé¢ vyhodnotil jako postup non lege artis a v dasledku toho
ucinil zavér o existenci protipravniho jednani Zalované coby prvniho z pfedpokladii pro
vznik jeji povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy.

Ke vzniku obcanskopravni povinnosti odcinit nemajetkovou dGjmu zpusobenou zasahem do
osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu objektivné zptsobilého vyvolat
nemajetkovou ujmu. Tento zasah spociva bud’ v poruseni nebo ohrozeni osobnosti clovéka v jeho
tyzické, psychické ¢i moralni integrité. Musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjisténa
existence pficinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotcenim osobnostni sféry clovéka.
Neopravnénym je zasah do osobnosti clovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s
pravnim fadem (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3423/2018).

Ujmu na pfirozenych pravech kazdého z Zalobct v této véci soud, po doplnéni tvrzeni Zalobct,
shledal pfedné ve skutecnosti, ze zalobcim v disledku chybného postupu Zalované bylo upfeno
pravo na informace o skutecném stavu véci, tj. zdravotnim stavu plodu, tedy o existenci zvysen¢ho
rizika existence vyvojové vady plodu, a zalobci tudiz byli s existenci postizen{ ditéte konfrontovani
az po narozeni ditéte, coz byl pro né Sok, kdyz celé téhotenstvi Zzalobkyné ocekavali narozeni
zdravého ditéte, a traumatizujici zazitek, ktery u zalobkyné vyvolal potfebu odborné psychologické
péce. Zalobci byli zbaveni moznosti doplnéni testi za ucelem pifpadného potvrzeni existence
vyvojové vady plodu. Nelze zpochybnit skute¢nost, ze i pfi podstoupeni doplnujicich vysetieni, a
to dokonce i invazivnich, v nékterych pifipadech neni vyvojova vada plodu zachycena. Jedna se
ovsem o piipady naprosto ojediné¢lé, az raritni, proto z nich nelze dovozovat obvykly stav véci.
Zalobci piirozené méli zajem na tom, aby se jim narodilo zdravé dité, o cem svédé i zodpovédny
piistup zalobkyné k jejimu téhotenstvi, kdyz podstupovala vSechny pravidelné kontroly a vysetfeni.
V konecném dusledku chybné zjisténého individualniho rizika vyvojové vady plodu pak byli
zalobci zbaveni moznosti volby, zda si ponechaji dosud nenarozené dité¢ postizené Downovym

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Sindlerova.



29.

30.

43 29 C 293/2016

syndromem, které pfivedou na svét a akceptuji zasadni vliv na jejich dosavadni, jakoz i do budoucna
planovany zivot, nebo zda podstoupi pferuseni téhotenstvi. Soud proto nema pochybnost o tom,
ze postupem Zalované doslo k zasahu do osobnostniho prava Zalobci na reprodukéni
sebeurceni.

Zalobci v fizeni prokazali a véemi ucastniky bylo u¢inéno nespornym, ze pfi spravné provedené
prenatalni diagnostice, by zalobkyné b) podstoupila nejen doporucena vysetfeni, ale i umelé
pferuseni t¢hotenstvi, coz by nevylucovaly zdravotni davody na jeji strané (oSetfujici gynekolog
potvrdil dobry zdravotni stav zalobkyné b) v rozhodné dobé a moznost preruseni téhotenstvi,
pokud by se takto rozhodla) nebo jeji svétonazorové pfesvédceni (zadny z zalobct nevyznaval a
nevyznava ideologie, nabozenstvi ¢i svétonazory, které by branily ¢i ztéZzovaly rozhodovani o
pferuseni téhotenstvi, zalobkyné b) teprve po narozeni dcery nasla utéchu v kfest’anské vife a dne
14. 6. 2020 se nechala pokitit).

V fizeni pak bylo provedenymi dikazy zcela nepochybné také prokazano, ze pochybenim Zalované
doslo u zalobct rovnéz k zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot a zalobci tak zcela
davodné pozaduji zadostiucinéni také za Zivot s postiZenym ditétem, kdyz musi trvale pozorovat
handicap svého ditéte, prozivaji obavu o vyvoj a budoucnost své postizené dcery a zejména doslo
ke zcela zasadni zméné zivota celé jejich rodiny, jak je nize popsano.

Predevsim, dcera ucastnika L. jiz od svého narozeni vyzaduje zvysenou péci a pozornost, neustale
potiebuje dohled jin¢ dospélé osoby, za zdravymi détmi, pres veskerou snahu rodicd, stale vice
zaostava. Podle sdéleni tidni uditelky deery Géastniki ze ZS a SS xxx, které je ve shodé se zpravou
Pedagogicko-psychologické poradny, je nezbytné L. béhem vyucovani poskytovat trvalou podporu
asistenta pedagoga, pii samostatné praci selhava a chybuje. Obsah vjuky vychazi z SVP ZV s
ocekavanymi vystupy minimalni doporucené arovné. U L. vazne logické mysleni, v matematice
pracuje s nazornymi pomuckami, nerozumi slovnim uloham. v ceském jazyce ma obtize s
porozuménim otazce vztahujici se k prectenému textu a s pochopenim zadanych ukola (tvofeni
slov, skladani vét). PiSe pouze hulkovym pismem, zvlada opis slov a kratkych vét, diktat
dvouslabi¢nych slov s ob¢asnymi chybami. V prvouce se dobfe orientuje v tématech, ktera jsou ji
blizka z bézného zivota, méné znamé ucivo zvlada s obtizemi. Primarni diagnéza (Downuv
syndrom) do znac¢né miry ovliviiuje chovani L., obtizn¢ spolupracuje, odmita autoritu, sebe
prosazuje se bez ohledu na situaci a ostatni spoluzaky. Je nutné ji prubézné¢ motivovat k ¢innosti
prostfednictvim odmén. Nedokaze odhadnout rizikovost svého chovani v raznych situacich
/naptiklad na ulici/, proto je tieba dohledu. V sebeobsluznych cinnostech je velmi sikovna a
samostatna. V souvislosti s diagnézou je pravdépodobné ze nartstajici obsah a naroc¢nost uciva
nebude L. ve vyssich rocnicich zvladat a bude nutné pfevedeni do zakladni Skoly specialni.
S ohledem na primarni diagnézu L. a jeji specifika, je problematické najit vhodné volnocasové
aktivity. L. vyzaduje staly dozor a maximaln{ péci, rodice se ji maximalné vénuji a L. chodi pravidelné
plavat (Dum déti a mladeze), cvicit (T¢lovychovna Jednota Olomouc), 1ézt na lezeckou sténu a na
lekce brusleni v Brné, potadané spolkem Usmévy, jeho jsou zalobci ¢leny.

Narozeni dcery s Downovym syndromem velmi vyznamné zasahlo rodinny a partnersky zivot
zalobcu. Kazdy z nich novou situaci zpracovaval odlisné, vzajemné se ne zcela chapali a dochazelo
ke vzdjemnému odcizeni. Zalobci vyhledali odbornou pomoc a psycholozka Mgr. Marta K.
potvrdila, ze spole¢n¢ s PhDr. Antoninem I. vedla s Zalobci spole¢nou konzultaci v ramci
poradenstvi poskytovaného ve spolupraci se Spolecnosti pro ranou péc¢i Olomouc, nékdy v roce
2015, po narozeni jejich dcery. Obsahem konzultace byla situace po narozeni dcery, obtizna
komunikace manzeld, manzelska krize. Nasledné pani Zalobkyné vyhledala odbornou pomoc jesté
v letech 2018 az 2019. Obsahem konzultaci bylo kromé dlouhodobéjsich témat také vypotfadavani
se se skute¢nosti narozeni dcery s Downovym syndromem, manzelska krize, ktera nasledovala v
case po jejim narozeni, reakce pani C. na extramatrimonialni vztah jejtho manzela, psychicka a
emocni nepohoda, které souvisely bezprostfedné s narozenim dcery L. a reakci rodiny a
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manzelského paru na tuto posilovani emocni stability, hledani pfistupt a postoja k vyzvam, které
tehdejsf situace pro klientku pfindsela a predstavovala. Zalobci neméli Zadny volny ¢as, protoze s
dcerou vzdy musi nékdo byt. V péci o deeru se stiidali, ale neméli ¢as na sebe a pro sebe, coz vedlo k
hluboké krizi mezi nimi. Pfes veskerou snahu, se jejich manzelstvi nepovedlo zachranit a dohodli se
na rozvodu manzelstvi a v této souvislosti 1 na spolecné péci o obé déti narozené z manzelstvi
ucastnikt. Doslo tedy k rozpadu manzelstvi tcastnika a jejich rodiny. Syn Zalobcu L., ktery chodi
do 1. ro¢nfku Gymnazia xxx, je podle rodi¢t velmi nadany, ma vyborné vysledky, déla rodi¢cam
radost. Vénuje se orienta¢nimu béhu, skautu, hraje na klavir, hraje florbal, lyzuje a brusli. Dcera k
nému ma pekny vztah, syn ji ma rad, ale obcas je pro né¢ho obtizné vyrovnat se s tim, jak na dceru
reaguje okoli a také s tim, ze vétSina rodinného programu se musi pfizpusobit L. potfebam a
schopnostem. Od narozeni dcery trpi syn nedostatkem pozornosti rodicu, i kdyz se tito snazi
rozdily nedélat, nicméné stav dcery objektivné rozdilny pfistup vyzaduje. Sourozenci se maji radi,
ale navzajem spolu nemohou mit spolecné aktivity, ani fyzické ani dusevni. Dcera nenf natolik fyzicky
zdatna, aby mohla s bratrem néjaké aktivity absolvovat, nemuze c¢init néjaké daleké vychazky, je fyzicky
1 mentalné méné zdatna. S postupem doby se navic schopnosti déti stale vzdaluji. Syn ucastnika L.
toleruje, ale kazdy maji zcela oddélené svéty, nezasahuji si do nich a v podstaté vedle sebe koexistuji.

Pozadavek pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim zalované a zasahem do obou vyse
popsanych osobnostnich prav Zzalobct byl rovnéz naplnén, nebot’ pfi spravné provedeném
prenatalnim screeningu by Zalobci byli o existenci zvyseného rizika vyvojové vady plodu
informovani, byla by jim nabidnuta konzultace s genetikem a bylo by jim nabidnuto dalsi doplnujici
vysetfeni, ¢imz by zalobctim byla poskytnuta moznost rozhodnout se o podobé svého rodinného
zivota. Zalovana v této souvislosti argumentovala tim, Ze i pii spravném zjisténi hodnoty rizika
1:172 a jeho vyhodnoceni jako intermedialntho rizika Downova syndromu by byla Zalobkyni
nabidnuta neinvazivni doplnujici vysetfeni, ktera by pravdépodobné nasledné hodnotu rizika spise
snizila, nelze proto hovofit o naplnéni pozadavku pficinné souvislosti. Pomine-li soud tu
skutecnost, ze vysledek doplnujicich vySetfeni nelze nyni s jistotou dovozovat, zustava pro jeho
posouzen{ podstatné, ze by v kazdém pfipadé byli zalobci o vy$sim riziku Downova syndromu
informovani, byli by odeslani ke konzultaci ke genetikovi, ktery by je obeznamil s moznostmi
doplnujicich vysetfeni a jejich detekcni tspésnosti, tedy 1 s vysetfenimi invazivnimi a dale by jiz
zalezelo na zalobcich, jaké vysetfeni, s jakou detekéni schopnosti a pfipadné jaké riziko jsou ochotni
podstoupit (takto vyplyvaji nejen zavéry revizniho znaleckého posudku, ale v tomto smyslu hovofil
1 svédek prof. L). Tato moznost vSak byla zalobcim upfena, tedy zalobci neméli moznost
rozhodovat o svém rodinném zivoté, ¢imz doslo k naplnéni pozadavku pficinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim zalované a zasahem do pfirozenych prav zalobct.

K otazce zavinén{ soud dopliuje, Ze s ohledem na ustanoveni § 2912 obcanského zakoniku je toto
v podobé nedbalosti presumovano pfimo zakonem, pficemz v fizeni nebyly zjistény zadné
okolnosti, jez by byly zptsobilé vést k exkulpaci Zalované.

Projednavany pfipad lze oznacit za tzv. wrongful birth Zalobu, u které jsou rozeznavany dva typy.
Podstatou prvniho typu takové zaloby je narozeni zivého a zdravého ditéte, avsak ditéte
nechténého, narozeného v dusledku pochybeni lékate napf. pfi sterilizaci. Druhy typ Zalob pak
smeéfuje na piipady, kdy rodice sice chtéji dite, avsak dité zdravé a Iékaf v ramci prenatalni lécby
provedl nespravnou diagnostiku a nespravné rodice informoval o vysledcich prenatalnich testu,
v dusledku ¢ehoz se narodilo postizené dité, které by se nebyt pochybeni Iékate vibec nenarodilo.
Teori{ akceptovanou djmou v pifpadé téchto zalob je 4jma spocivajici v zasahu do autonomie
rodicd, tedy zbaveni rodi¢t moznosti ukoncit t¢hotenstvi, v jejich emocionalnim utrpeni souvisejic
s narozenim postizeného ditéte, jakoz 1 Gjma spocivajici v mimofadnych léc¢ebnych vydajich
spojenych s postizenim ditéte i v ekonomickych ztratich spojenych s vychovou postizeného ditéte.
K samotné moralni pfipustnosti téchto zalob je pak tfeba uvést, ze v soucasnosti se obecné
pfevladany socialni diskurs odklonil od povinnosti k Zivotu lidského plodu ve prospéch prava zeny
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na rozhodnuti o sebeurceni nakladani s jejim vlastnim télem a pravem zustat bezdétna. Je-li tedy
piislusnou legislativou akceptovan potrat a z toho vyplyvajici pravo zeny zvolit si ukonceni
téhotenstvi, je piedestieny typ Zaloby obecné piipustny (v podrobnostech stov. DOLEZAL, A.
Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni Gvahy. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky ¢ 3/2013, s. 38, piipadné DOLEZAL, T. Uvod do problematiky ,,wrongful birth* a
,wrongful life* 7alob. Casopis zdravotnického prava a bioetiky ¢. 3/2013, s. 58). Cesky pravni fad
umoznuje téhotné Zené podstoupit zakrok spocivajici v umélém pferuseni t¢hotenstvi, a to i
v pfipad¢ zdravého plodu.

Pravo zeny rozhodnout o vlastnim t¢hotenstvi a matefstvi je v ramci prava na soukromi nutno
povazovat za jeji zakladni lidské pravo ustavné zakotvené v ¢€l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a jako takové pak tvofi soucast osobnostnich prav zeny ve smyslu
ustanoveni § 81 obcanského zakoniku. Ve vztahu k Zalobci soud dovodil obdobné pravo na
ochranu pfed zasahovanim do jeho soukromého a rodinného zivota vzhledem k divodiam jiz vyse
pfedestfenym a vzhledem k soucasnému spolecensky uznavanému posilovani role otcovskych
prav. V neposledni fadé je nutno poukazat na tu skutecnost, ze v ceské judikatufe jiz byl fesen
piipad tzv. wrongful birth Zaloby, av§ak opacného typu oproti zalobé nyni projednavané. Krajsky
soud v Brné a nasledné i Vrchni soud v Olomouci shledaly zasah do pfirozenych prav zeny
spocivajici v nespravné provedeném umélém preruseni t¢hotenstvi, v dasledku kterého se narodilo
zivé a zdravé dité (stov. rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 24 C 66/2001-97
a rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1 Co 192/2008-134). Byl-li jiz
v ¢eském pravnim prostfedi pfipustén zasah do osobnostnich prav Zeny v pfipadé¢, kdy se ji
v disledku nespravné provedené interrupce narodilo zivé a zdravé dité, pak pomoci argumentu a
maiori ad minus nema soud pochybnosti o moralni pfipustnosti zasahu do osobnostnich prav
zalobcu, kterym se narodilo dité postizené.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2023 pod ¢&. j. 25 Cdo 2202/2021-941, v
souvislosti s uplatnovanim naroku na od¢inéni nemajetkové Gjmy v pifpadech wrongful birth uvedl,
ze se v zahranicf rozlisuje, do kterého konkrétniho dilé¢tho osobnostniho prava bylo zasazeno. U
zalob zaloZenych na jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb spocivajicim ve spatné provedené
prenatalni genetické diagnostice se uvad{ zejména tfi v uvahu pfipadajici zasahy do jednotlivych
dilcich osobnostnich prav cloveka, které se lis{ druhem Gjmy, za niz je pozadovana nahrada: 1)
nemajetkova djma vznikla zasahem do prava rodict na planovani rodiny, nebot’ nebyli nalezit¢
informovani o stavu plodu; 2) nemajetkova Gjma zpusobena zjisténim skutecného zdravotniho
stavu ditéte; 3) nemajetkova djma vznikajici tim, Zze rodice musi byt svédky zivota svého
handicapovaného ditéte a ze prozivaji strach o jeho rozvoj (srov. Winiger, B., Koziol, H., Koch, B.
A. and Zimmermann, R. Essential Cases on Damage, Betlin, Boston: De Gruyter, 2011, s. 905-935).
Obdobné¢ diferencuje mezi ruznymi zasahy do diléich osobnostnich prav i tuzemska odborna
literatura. Nemajetkova 4jma zpusobena nedostate¢nym informovanim rodi¢t podle ni muze
spocivat v poruseni moznosti rozhodnout se autonomné, resp. ve zbaveni rodict moznosti ukoncit
t¢hotenstvi, ale i v emocionalni uzkosti rodicu, Ze se musi starat o postizené dité¢ (Dolezal, A., cit.
dilo, s. 38-57). Z mezinarodnfho srovnani soudni praxe i zavéra tuzemské a zahranicni literatury
pak vyplyva, ze jediné protipravni jednani muze vést k zasazeni vice dil¢ich osobnostnich prav. V
takovém pfipad¢ se zasazeni kazdého dil¢tho osobnostniho prava posuzuje samostatné a
samostatné se posuzuji 1 podminky pro vznik naroku na nihradu nemajetkové ajmy. Ke stejnému
zavéru dospéla 1 tuzemska judikatura. Vyplyva z ni, ze zasah do jednoho dil¢tho osobnostniho
prava bez dalstho nepfedstavuje zasah do dalsich dil¢ich osobnostnich prav (zdravi, ¢est, distojnost
atd.). Otazku pfipadného dotceni takovych jednotlivych dil¢ich prav je tfeba u kazdého z nich
posuzovat samostatné (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99,
nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006, uvetejnény v Souboru rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssitho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Soubor®, pod C 5097, nebo rozsudek ze dne
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11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020, publikovany pod ¢. 79/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravni, — dale jen ,,Sb. rozh. ob¢.®).

S ohledem na vyse uvedené soud shledal v pfedmétné véci naplnéni vSech predpokladi pro vznik
povinnosti zalované k nahradé nemajetkové ujmy zalobcum dle ustanoveni § 2910 véta prvni
obcanského zakoniku, s tim, Zze v souladu s ustanovenim § 2956 obcanského zakoniku je zalovana
povinna kazdému z Zalobcu jejich nemajetkovou 4jmu odcinit. Bylo pfitom postaveno najisto, ze
protipravnim jednanim zalované doslo k neopravnénému zasahu jak do prava na reprodukéni
sebeurceni, kdyz zalobci se nemohli rozhodnout, zda si dité pfes riziko postizeni ponechaji ¢i
nikoliv, a pfistoupi k pferuseni t¢hotenstvi, tak i do prava na soukromy a rodinny zivot, kdyz
zalobci jako rodice musi prekonavat obtiZze spojené s zivotem s postizenym ditétem, coz velmi
negativné zasahlo jejich partnersky a rodinny zivot.

K otazce vySe poskytnuté nahrady za nemajetkovou Gjmu Zzalobcim soud v prvni radé
zduraznuje, ze nemajetkova djma vznikla porusenim osobnostnich prav v obecném slova smyslu
se neda "odskodnit" a rozsah vzniklé nemajetkové Gjmy nelze ani exaktné kvantifikovat a vycislit a
Ize za ni "jen" poskytnout zadostiudinéni /satisfakci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. 1. US 1586/09). Smyslem penézitého zadostiu¢inéni je vyhradné zmirnéni nasledkd na
osobnosti fyzické osoby, nejde viak o reparaci celé nemajetkové ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1154/2010). Postizenému tedy ma byt uc¢inéno zadost,
ma byt presvédcen, Ze jeho ujma byla uznana, ze ten, kdo ji zpusobil, se urcitym zptusobem kaje a
piipadné ma ziskat penize, aby si podle své vile opatfil pfedmeéty ¢i pozitky, které mu zpifjemni ¢i
usnadni Zivot, aby tim zmiril pocit kiivdy, kterou utrpél (viz HULMAK, M. a kol.: Obéansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1683). Vyse penézitého zadostiucinéni za zptsobenou nemajetkovou Gjmu ma toliko
jednorazové odcinit samotny traumaticky zazitek a zmirnit dusevni stradani zalobcu, neslouzi viak
k finanénimu zabezpeceni Zzalobct do budoucna. Z toho dtvodu soud pfi uvaze o vysi penézitého
zadostiucinéni poskytnutého zalobctim za jejich osobni nemajetkovou djmu nemohl reflektovat
jimi tvrzenou potfebu zajistit finanéni prostfedky pro budouci materialni zajisténi jejich dcery.

Pri urceni vyse zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu zalobct proto soud vychazel
toliko z potfeby odcinit zpusobené dusevni utrapy zalobct ve smyslu ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku, kterymi se obecné rozumi vnitfni mucivé pocity jako prozivana tryzen,
strach a utrpeni, ale i znepokojeni, pocit ponizeni apod., tedy jakékoliv negativni projevy
v nematerialni sféfe poskozeného ve smyslu psychického diskomfortu vymykajicimu se béznému
prozivani poskozeného, pficemz je nutné brat v ivahu intenzitu a délku trvani nestandardniho
dusevniho stavu (HULMAK, M. a kol.: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1707). Soucasné je nutno
reflektovat nastaveni soucasné pravni upravy v tom smyslu, Ze nahrada nemajetkové ujmy, zejména
pak nahrada dusevnich utrap zadna exaktné nastavena pravidla nema a jeji vyse tak zalez{ na uvaze
soudu zohlednujici konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Pii urcovani vyse nahrady
za dusevni utrapy by tato méla odrazet obecné sdilené pfedstavy o spravedlnosti a slusnosti, coz
jsou vSak zaroven kritéria pfili§ obecna a velmi subjektivni. Soud se proto nemuze opfit pouze o
svou volnou tvahu, nebot’ by jen stézi celil namitce libovile, nybrz je tfeba najit urcita objektivni
hlediska, jez mohou byt vychodiskem pro stanoveni nahrady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16. 5. 2023 ¢. j. 25 Cdo 2202/2021-941 (body 34. a 35.
odavodnéni), soud musi pfi tvaze o pfiméfenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou Gjmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétntho pifipadu, musi pfihlédnout napf. k intenzité, povaze a zpusobu
neopravnéného zasahu nebo k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychazet je pfitom tieba z

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Sindlerova.



40.

47 29 C 293/2016

principu proporcionality, ktery je potfeba pouzit tak, Ze soud porovna castky této nahrady
pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych (které se s projednavanou véci v
podstatnych znacich shoduji), ale 1 v dalsich, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich
prav, napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku
fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolec¢enského
uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy 1 v pracovnépravnich vztazich apod. (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnény pod ¢. 67/2016 Sb.
rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019,
uvefejnény pod ¢. 6/2022 Sb. rozh. ob¢.). Jinymi slovy zpusobem, jak 1ze dosihnout relativné
spravedlivého vycisleni vysSe relutirni nahrady, je zohlednéni castek pfiznanych v jinych
srovnatelnych fizenich, soucasné pii respektovani pfedem jasnych a pevnych kritérif (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14). Narok rodi¢a za zisah do jejich
dilcich osobnostnich prav je proto tfeba zafadit do urcité hierarchie hodnot, od jejichz dotceni se
nahrada nemajetkové ujmy odviji. I kdyz nejde o naroky proti statu, lze vyuzit zkuSenosti
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), v jehoz rozhodovaci praxi Ize vysledovat zfetelnou
strukturalizaci podle urcité hierarchie téchto zakladnich hodnot, jak ji ve své analyze provadéné na
spole¢nych zasedanich obcanskopravnich a obchodnich kolegii dovodil Najvyssi sad Slovenskej
republiky a Nejvyssi soud Ceské republiky (tzv. Hierarchie nemajetkovich hodnot). Timto
zpusobem je mozno nastavit i ramcové proporce, v nichz se maji pohybovat vyse nahrad
jednotlivych obcanskopravnich naroki nemajetkové povahy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2109/2018, nebo ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019,
publikovany pod ¢&. 50/2022 Sb. rozh. ob¢.). Judikatura ESLP prava zakotvena v Umluvé roziazuje
spolecnosti v§eobecné uznavanou hodnotou je zivot (¢l. 2), nasleduje napfiklad zakaz muceni (¢l
3), rovnéz tu figuruji osobni svoboda a bezpec¢nost (zejména cl. 5), piistup k soudu (¢l. 6), rodinny
a soukromy zivot (¢l. 8), svoboda projevu (¢l. 10), nabozenska svoboda (¢l. 9), svoboda
shromazd’'ovani (¢l. 11) a majetkova prava (¢l. 1 protokolu 1). Vyznam takového vyctu a porovnani
jednotlivych hodnot tkvi v tom, ze pfizna-li narodni soud za poruseni konkrétniho prava nahradu
prav a muze se domahat ochrany u ESLP. Pravé pfehled jednotlivych zakladnich prav a uvédoméni
si, jaky vyznam jim v jejich vzajemném poméru pfiznava rozhodovaci praxe ESLP, muze byt
jakymsi zakladnim nastrojem sméfujicim k dosazeni vys$si miry pravni jistoty jako jednoho z
klicovych principt pravniho systému v demokratické spolecnosti kazdého narodniho statu. Sladéni
pfistupu ESLP s narodni judikaturou muze pfispét k pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti v tak
slozitych, lidsky citlivych a zaroven tézce méfitelnych piipadech Gjem vyvolanych zasahem do
zakladnich prav a svobod. Pfi stanoveni vyse nahrady maji soudy plnou miru volné tvahy, nicméné
ESLP pfi standardnich situacich a okolnostech pfipadu upfednostiiuje castku pohybujici se
piiblizné ve stfedu nastaveného rozpéti, samoziejmé s moznost{ (a nutnosti) jit i smérem k minimu
¢i naopak v pfipadech s vaznéjsimi nasledky az vyjimeénymi okolnostmi od stfedu k maximu. V
pfipadé zdsahu do soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy povazuje ESLP zasah za zévainy v
rozsahu od 3 % do 20 % (se stfedni hodnotou 10 %) té nejzavaznéjsi 4jmy, jiz je poruseni prava
na zivot, k némuz ESLP pfitazuje ¢astku 100 000 EUR (viz rozsudek publikovany pod ¢. 50/2022
Sb. rozh. obc.). Pfi zasazeni uplatnéného naroku do hierarchie hodnot a dodrZeni principu
proporcionality se lze inspirovat i rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
894/2018, publikovanym pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.

Po opétovném projednani véci ma soud za to, ze zcela nepochybné jedinym protipravnim jednanim
(nespravné provedenym prenatalnim genetickym vysetfenim — screeningem) bylo zasahnuto do
dvou dil¢ich osobnostnich prav Zalobctd, a to jednak do osobnostniho prava Zalobcti na
reprodukEni sebeurceni a rovnéz do osobnostniho prava na soukromy a rodinny Zivot, kdyz
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zalobci pozaduji zadostiuc¢inéni také za Zivot s postiZenym ditétem. V takovém pfipade se
posuzuje samostatné¢ nejen zasah do kazdého dil¢ctho osobnostniho prava, ale samostatné se
posuzuji i podminky pro vznik naroku na nahradu nemajetkové Gjmy a jeji vyse.

Soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, vychazel pfi stanoveni zadostiucinéni pro
zalobce ze shora uvedené a jiz ustalené judikatury ESLP (viz. bod 39). Pokud je nejdulezit¢jsi
vseobecné uznavanou hodnotou zivot a nejzavaznéj${ djma, tedy poruseni prava na zivot, je
odskodnovano c¢astkou 100 000 EUR, pak v piipad¢ zasahu do soukromého zivota pfichazi
v uvahu dle zavaznosti tohoto zasahu rozpéti 3 % - 20 % této castky, tj. 3 000 — 20 000 EUR. Pfi
prumérném sménném kurzu cca 26 EUR/KC pak penézni zaklad, ze kterého soud v této véci
vychazel, ¢inf cca 2 600 000 K¢. Soud vzal v tvahu rovnéz skutecnost, ze odvolaci krajsky soud jiz
v tomto fizeni pfi zvazeni hlediska proporcionality pfiznal Zzalobci a) zadostiuc¢inéni za zasah do
osobnostniho prava na reprodukéni sebeurceni ve vysi 300 000 K¢ a zalobkyni b) ve vysi 600 000
Ke.

Pokud jde o vysi zadostiucinéni za zasah do osobnostniho prava Zalobcu na reprodukéni
sebeurceni, soud pii stanoveni vyse zadostiucinéni respektoval nazor odvolactho krajského soudu
a soucasné piihlédl k jednozna¢né zodpovédnému piistupu zalobct k téhotenstvi zalobkyné b),
kdy tato absolvovala veskera potfebna vysetfeni a po celé t¢hotenstvi se na zakladé vysledkt vsech
vysetfeni tésili na narozeni zdravého ditéte. Pokud by Zalobci pfi spravné provedeném prenatalnim
screeningu byli sezndmeni se zvysenym rizikem postizeni plodu Downovym syndromem (tj.
individualni riziko by bylo zjisténo v intermedialnim pasmu), pak by vzhledem ke svému
zodpovednému piistupu zcela jisté podstoupili dalsi doporuceni vysetfeni a pfi potvrzeni DS by
zalobkyné b) podstoupila 1 pferuseni téhotenstvi, kdyz toto by nevylucovaly zdravotni divody na
strané zalobkyné b) ani jeji svétonazorové piesvédéent, coz je mezi stranami nesporné. Zalobci a)
tak, pokud jde o tento zasah, byla pfiznana satisfakce ve vysi 300 000 K¢, coz odpovida piiblizné
sttednimu pasmu procentualniho rozpéti dle judikatury ESLP (cca 11-12 % ze zakladu 100 000
EUR). Zalobkyni b) pak byla za stejny zasah pfiznana satisfakce ve vjsi 600 000 K¢, coz odpovida
horn{ hranici procentualnfho rozpéti dle judikatury ESLP (cca 22-23 % ze zakladu 100 000 EUR).
Ve prospéch vyssi nahrady soud vyhodnotil skutecnost, ze jako matka Zzalobkyné b) dceru 9 mésica
nosila ve svém téle a nasledné pfivedla na svét. Tiha rozhodnuti o piipadném pferuseni t¢hotenstvi
by leZela predevsim na Zalobkyni b), kdyz se jednalo o jeji télo, byt’ by v pfipadé tohoto kroku zcela
jisté postupovala ve shodé s zalobcem a). Tyto skutecnosti pak dle pfesvédceni soudu jednoznacné
oduvodnuji vysi pfiznané satisfakce za zasah do osobnostnfho prava na reprodukéni sebeurceni u
zalobkyné b).

Pokud jde o vysi zadostiucinéni za zasah do osobnostniho prava na soukromy a rodinny Zivot,
spocivajici v proZivani Zivota s postiZenym ditétem, zde soud pfi stanoveni vyse zadostiuc¢inéni
pro kazdého z zalobcu vysel ze zjisténi, Ze o postizeni své dcery se zalobci dozvédéli teprve po
jejim narozeni a byl to pro né $ok, coz vyvolalo nejen nutnost krizové psychologické intervence u
zalobkyné b) a naslednou pfetrvavajici potfebu odborné psychologické pomoci, ale i naprosté
zhrouceni pfedstavy zalobcu o jejich budouci rodiné a rodinném zivoté. V této souvislosti je nutno
piihlédnout i ke spolecenskému pifnosu zalobcu, jakoz i k jejich spole¢enskému postavent, kdyz se
jedna o osoby vysokoskolsky vzdélané, zalobkyné b) pracovala v bankovnictvi, zalobce a) pracoval
a pracuje jako pedagogicko-védecky pracovnik na akademické pude, tedy jde o osoby vysoce
spolecensky etablované, které z toho duvodu trauma z narozeni postizené dcery pocit'uji o to
intenzivnéji. To vSe 1 s ohledem na ocekavanou a pravdépodobnou budouci obdobnou uroven
vzdélanosti a spolecenského postaveni jejich déti. V tomto konkrétnim pfipadé je nutno
pfihlédnout 1 k intenzivnim pfetrvavajicim obavam rodi¢t o budoucnost jejich postizené dcery,
kdyz prognéza jejtho dalsiho vyvoje je nejista a podle dosavadniho vyvoje lze spise pfedpokladat,
ze nebude nikdy schopna samostatného zivota. Za skutecné velmi zavazny dusledek shora
popsaného zasahu do osobnostniho prava na soukromy a rodinny zivot pak soud povazuje rozpad
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partnerského vztahu Zalobct a) a b) a tedy rozpad jejich rodiny, ktery zasahl i ob¢ déti tcastnika L.
a L. Syn zalobct L. je podle rodict velmi nadany, ma vyborné vysledky, déla rodicim radost. Dcera
k nému ma pékny vztah, syn ji ma rad, ale byva pro ného obtizné vyrovnat se s tim, jak na dceru
reaguje okoli a také s tim, Zze vétsina rodinného programu se mus{ pfizpusobit L. potfebam a
schopnostem. Od narozen{ dcery trpi syn zalobct nedostatkem pozornosti rodicu, kdyz stav dcery
objektivné vyzaduje vyssi pozornost a rozdilny pfistup. Sourozenci se maji radi, ale navzajem spolu
nemohou mit spole¢né aktivity, ani fyzické ani dusevni, stale vice se vzdalujf jejich dusevni i fyzické
schopnosti. Neustala péce o postizenou dceru, nutnost celozivotné sledovat hendikep svého ditéte a
obavy o jeji budoucnost negativhim zpusobem zasahuji do zivota obou zalobcti jako rodicu stejné,
proto soud kazdému z Zalobct za popsany zasah pfiznal totoznou satisfakei ve vysi 600 000 K¢,
coz odpovida horni hranici procentualnfho rozpéti dle judikatury ESLP (cca 22-23 % ze zakladu
100 000 EUR). V tomto piipadé ve prospéch vyssi ndhrady pro oba zalobce soud vyhodnotil
skutecnosti, jak jsou shora popsany a zejména fakt, ze v disledku narozeni dcery s DS se zalobcim
jejich zivot zcela obratil, rozpadl se partnersky zivot ucastniku, ktefi se rozvedli, a rozpadla se tak
rodina zalobcu, byt se tito jako rodice snazi fungovat jako dosud.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. tohoto rozsudku ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku ve vysi celkem 900 000 K¢ a zalobkyni b) ¢astku celkem ve vysi
1200 000 K¢. Ve vyroku II. pak soud zamitl Zalobu co do zbyvajicich ¢asti Zalobci pozadovanych
castek, tzn. v castce 7 100 000 K¢ ve vztahu k zalobci a) a v ¢astce 6 800 000 K¢ ve vztahu
k zalobkyni b). Vzhledem ke skutecnosti, Zze zalobci sice sdélili soudu, Ze ze strany zalované jim
bylo plnéno dle zruseného rozsudku krajského soudu /tj. 300 000 K¢ zalobci a) a 600 000 K¢
zalobkyni b) /, avsak s zalobou nijak, ani ¢astecné, nedisponovali, a tato skutecnost také nebyla
v fizeni nijak prokazana, zahrnul soud do celkové ¢astky satisfakce pfiznané vyrokem I. tohoto
rozsudku 1 tyto ¢astky, které zalovana zohledni v nasledném plnéni zalobctim.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. tak, ze zalovana
spolecné s vedlejsim tcastnikem na strané zalované jsou povinni zaplatit zalobcam, ktefi sice méli
uspéch ve véci jen castecny, avSak rozhodnuti o vysi plnéni zilezelo na uvaze soudu, plnou
nahradu nakladua fizeni ve vysi 285 442,60 K&, zahrnujici naklady vzniklé pfed okresnim,
krajskym 1 nejvys$sim soudem, a to ve lhuaté tif dni od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. .,
a to k rukam pravni zastupkyné zalobkyné dle § 149 odst. 1 o. s. .

Naklady Zalobct v fizeni pfed okresnim soudem v prvni fazi tohoto fizeni ¢ini 201 572,60 K¢ a
tvoii je zaplaceny soudni poplatek ve vysi 16 000 K¢, zaloha na revizni znalecky posudek ustavu
ve vysi 4 000 K¢, odmeéna za pravni zastoupeni dvou osob v rozsahu vzdy 28 dkont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba, ucast u jednani dne 31. 5. 2017 — 2
ukony, dne 23. 8. 2017 — 2 dkony, dne 5. 10. 2017 — 2 dkony, dne 7. 11. 2017 — 4 tkony, dne 8. 12.
2017 — 2 dkony, dne 25. 6. 2019 — 2 dkony, dne 7. 11. 2019 — 2 dkony, dne 19. 12. 2019 — 2 dkony,
dne 13. 2. 2020 — 2 dkony a dne 5. 6. 2020 — 1 dkon, vyjadfeni ze dne 30. 6. 2017, vyjadfeni ze dne
7.9. 2017, sepis otazek na znalce ze dne 12. 1. 2018 a vyjadfeni ze dne 21. 2. 2019) po 2 480 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby za kazdého z Zalobct dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a), § 12
odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (dale jen ,,AT.“), a
jeden ukon ve vysi /2 za sepis namitek proti usneseni soudu o vymeéteni soudntho poplatku dle § 11
odst. 2 pism. ¢) AT, tj. v celkové vysi 141 360 K¢, dale pausalni nahrada hotovych vydaja pravntho
zastupce zalobct ve vysi 29 x 300 K¢, tj. celkem 8 700 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 4 AT za celkem
29 tkonu pravni sluzby, a dale DPH 21 % z odmény a nahrady ve vysi 31 512,60 K¢, nebot’ pravni
zastupce zalobct osveédcil, ze je platcem DPH, proto mu dle § 137 odst. 3 o. s. f. vzniklo pravo na
zaplaceni dan¢ z pfidané hodnoty. Pokud jde o dalsi dukony uctované pravnim zastupcem zalobct,
tyto soud ve shodé¢ s judikaturnimi zavéry (viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11.
2013, sp. zn. 57 Co 799/2013, usneseni Vrchntho soudu v Praze z 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To
28/2004) neshledal jako ucelné vynalozené naklady pravntho zastupce, za néz by méla piisluset
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odména, kdyz se jednalo o vyjadfeni, jimiz zalobci pouze pfedkladali dikazni navrhy ¢i se
vyjadfovali k osob¢ znalce nebo k jiz provedenym dukazim, v jednom pfipad¢ i k argumentaci
zalované, tedy o vyjadreni, ktera nebyla k vyzvé soudu (na rozdil od vyjadfeni, za néz byla odména
pfiznana) a ktera se tykala toliko dokazovani ¢i sice v jednom piipadé argumentace zalované, aviak
ktera pro posouzeni véci nepfinesla nic nového a ktera mohla byt pfednesena pfi soudnim jednani.
Rovnéz tak soud nepfiznal odménu za zavérecny navrh, ktery sice byl za icelem usnadnéni prabéhu
jednan{ ucinén k vyzve soudu v pisemné formé, avsak ktery je ze své podstaty imanentni soucasti
posledniho soudniho jednani pfed vyhlasenim rozhodnuti a jako takovy je tak zahrnut v odméné
za Ucast u takového soudniho jednani. Nadto o nepfipustnosti odmény za takovy ukon jiz bylo
rovnéz judikaturné rozhodnuto (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn.

8 To 59/99).

Naklady zalobcu v fizeni pfed odvolacim Krajskym soudem v Ostravé jsou predstavovany ¢astkou
33 413 K¢ a skladaji se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 500 K¢ a 5700 K¢ a dale
odmeény advokata za tfi ukony pravni sluzby za zastupovani dvou osob (sepis odvolani, vyjadreni
k odvolani zalované, Gcast na jednani) po 2 480 K¢ za jeden dkon, tj. 14 880 K¢, tfech rezijnich
pausala po 300 K¢, tj. 900 K¢, ztrata ¢asu za cestu k jednan{ odvolacitho soudu 6 palhodin po 100
K¢, tj. 600 K¢, cestovného osobnim vozidlem pfi pramérné spotfebe 4,4 1/100 km a cené paliva
za 27,20 K¢ a ujeté vzdalenosti 206 km, DPH 21 % z ¢astky 17 531 K¢, tj. 3 682 Ké.

Niéklady Zalobct v dovolacim fizeni pfed Nejvyssim soudem CR jsou tvofeny astkou ve vysi
6 364,60 K¢, prestavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 28 000 K¢ (. kazdy z zalobct uhradil
14 000 K¢) a odménu advokata za jeden ukon pravni sluzby pii zastupovani dvou osob
v souvislosti s podanym dovolanim po 2 480 K¢, tj. 4 960 K¢, jeden rezijni pausal za 300 K¢, jakoz
1 DPH 21 % z ¢astky 5 260 K¢, tedy 1104,60 Kc.

Naklady fizeni pfed okresnim soudem po zruSeni rozsudku nejvyssim soudem pak cini ¢astku
44 092,40 K¢ a tvoii je odmeéna za pravni zastoupeni dvou osob v rozsahu vzdy 6 tkont pravni
sluzby (nahlizen{ do spisu dne 13. 11. 2023, icast u jednani dne 15. 11. 2023, sepis doplnéni tvrzeni
ze dne 15. 12. 2023, jednani dne 15. 1. 2024, 27. 2. 2024, 11. 4. 2024) po 2 480 K¢ a jednoho
polovi¢nifho ukonu pravni sluzby po 1 240 K¢ za ucast u jednani 19. 4. 2024, kde doslo k vyhlaseni
rozsudku, vse dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (dale jen ,,AT.“), dale pausalni nahrada
hotovych vydaja pravniho zastupce zalobct ve vysi 7 x 300 K¢, tj. celkem 2 100 K¢, tj. celkem
36 440 K¢, a dale DPH 21 % z odmény a nahrady ve vysi 7 652,40 K¢, nebot’ pravni zastupce
zalobcu osveédcil, ze je platcem DPH, proto mu dle § 137 odst. 3 o. s. f. vzniklo pravo na zaplaceni
dan¢ z pfidané hodnoty.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zalobci byli v fizeni osvobozeni od soudniho poplatku v rozsahu 90 %
a jejich navrhu bylo co do zakladu vyhovéno, rozhodl soud vyrokem IV. v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, o
pfeneseni poplatkové povinnosti na zalovanou. Podle vysledku sporu ma byt na soudnim poplatku
vzhledem k sazb¢ ve vysi 1 % dle polozky 3 pism. b) sazebniku poplatki uhrazeno celkem 21 000
K¢ [9 000 K¢ za zalobee a) a 12 000 K¢ za zalobkyni b)]. Zalobci na pocatku fizeni vzhledem
k osvobozeni od soudnfho poplatku v rozsahu 90 % uhradili na soudnim poplatku z zaloby kazdy
¢astku ve vysi 8 000 K¢, tj. celkem 16 000 K¢. Na soudnim poplatku tak zbyva uhradit ¢astka ve
vysi 5 000 K¢, k jejiz dhradé soud s ohledem na vyse uvedené pfeneseni poplatkové povinnosti na
zakladé vysledku sporu zavazal Zalovanou, kterd je povinna zaplatit jej Ceské republice na uéet
Okresniho soudu v Olomouci ve lhtté tif dnti od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Nahrada nakladu fizeni, které vznikly statu v prvni fazi tohoto fizeni ve vysi 24 900,75 K¢ (naklady
za revizni znalecky posudek znaleckého tstavu Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady v celkové
vysi 28 900,75 K¢, tj. pfiznand odména za zpracovani posudku ve vysi 25410 K¢ a pfiznana
odména za ucast znalce u jednani soudu dne 25. 6. 2019 ve vysi 3 490, 75 K¢, po odectu zaloh
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uhrazenych Zalobci ve vysi 2 x 2 000 K¢, tj. 4 000 K¢), byla jiz dle rozsudku ze dne 5. 6. 2020
zalovanou v plné vysi uhrazena, jak vyplyva z listin zalozenych ve spise a z evidenc¢nich pomucek
soudu, proto o tomto naroku jiz nebylo znovu rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Ostrava, prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci.
Odvolani je tfeba podat ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalované povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhutich, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Olomouc 19. dubna 2024

Mgr. Sylva Telickova, v. 1.
samosoudkyné
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