Jednaci ¢islo: 29 Cm 135/2012 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou v pravai véci
zalobce Ing. Borka Placra, se sidlem Roznov pod Radhostém, Nabfezi Dukelskych Hrdina
561, PSC 756 61, insolven¢niho spravce dluznika Stavby — Tydlacka s.r.o. ,,v likvidaci®, se sidlem
Vsetin, nam. Svobody 1322, PSC 755 01, IC: 285 69 857, zastoupencho Mgr. Ladislavem
Popkem, advokatem, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska tfida 22, PSC 702 00,
proti Zalovanému JUDr. Josefu C., nar. xxx, bytem xxx, o zaplaceni ¢astky 89.500,-- K¢&
s pfislusenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit &astku 60.178,-- K& s urokem z
prodleni ve vysi 7,5 % od 03.07.2012 do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

II. Zaloba se ohledn& &astky 29.322,-- K& spolu s urokem z prodleni ve vy$i 7,5 %
od 03.07.2012 do zaplaceni zamita.
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III. Zalovanyje povinen Zalobci na nahradé¢ nakladu fizeni zaplatit &astku
9.839,-- K¢, k rukam advokata Zalobce, a to do tfi dnii ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IV. Zalovanjy je povinen zaplatit Ceské republice na idet Krajského soudu
v Ostravé soudni poplatek v Castce 2.998,-- K¢, a to do tfi dni ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni :

Zalobou, doglou soudu dne 12.09.2012, se zalobce po zalovaném domahal zaplaceni ¢astky
89.500,-- K¢, z titulu bezdtivodného obohaceni. Zalovanjf jako likvidator dluznika si bezdavodné
vyplacel odmény za vykon funkce likvidatora, které je povinen vydat do majetkové podstaty
dluznika. Na vyzvu ze dne 21.06.2012, dorucenou zalovanému dne 22.06.2012, zalovany castku
zalobci nevratil. Likvidatorem dluznika byl Zalovany jmenovan rozhodnutim jediného spole¢nika
ze dne 31.03.2011 pii vykonu pusobnosti valné hromady, sepsaném formou notafského zapisu N
191/2011, NZ 182/2011. Rozhodnutim vsak nebyla urcena vyse odmeény likvidatora za vykon
funkce likvidatora ve smyslu ust. § 71 odst. 6 obch. zak., pfesto si zalovany za vykon funkce
likvidatora vyplatil odmény v obdobi od 19.04.2011 do 02.01.2012 z prostiedkt dluznika, a
to dne 19.04.2011 - 2.000,-- K¢, 22.04.2011 - 7.000,-- K¢, 11.05.2011 - 9.000,-- K¢, 03.06.2011 -
9.000,-- K¢, 11.07.2011 - 9.000,-- K¢, 01.08.2011 - 9.000,-- K¢, 03.09.2011 - 9.000,-- K¢,
14.10.2011 - 9.000,-- K¢, 10.11.2011 - 9.000,-- K¢, 07.12.2011 - 9.000,-- K¢ a 02.01.2012 - 8.500,-
- K¢. Celkem 89.500,-- K¢. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.03.2012, ¢.j. KSOS
14 INS 11942/2011-B23 insolvencni soud ulozil Zalobci, aby Zalovaného vyzval k pfedlozeni
rozhodnuti o pfiznani odmény likvidatora a ke sdéleni, jaké konkrétni cinnosti likvidator
provadél. Dopisem z 19.03.2012 Zalobce zalovaného vyzval k pfedlozeni listin v souladu s vyse
citovanym usnesenim soudu. Na vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobce dne 09.05.2012 vyzval
k vraceni vyplacené odmeény likvidatora do majetkové podstaty. Usnesenim Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. KSOS 14 INS 11942/2011 ze dne 21.09.2011 byl zjistén dpadek dluznika a
zalobce byl ustanoven insolvencnim spravcem. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
KSOS 14 INS 11942/2011 ze dne 15.12.2011 byl na majetek dluznika prohlasen nepatrny
konkurz a zalobce se stal osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstate, je tedy
aktivné legitimovan k podani Zaloby. Zalobce se domaha i zdkonného uroku z prodleni ve vysi
repo sazby stanovené CNB pro posledni den kalendafniho pololeti, ktera predchazi kalendafnimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodu za dobu od 03.07.2012 do
zaplaceni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e s dluznikem sjednal mandatni smlouvu vykonu
funkce likvidatora s odmeénou ve vysi 9.000,-- K¢ mésiene od 01.04.2011 po dobu vykonu funkce,
splatnou vzdy béhem kalendafniho mésice. Rozhodnuti jediného spoleénika a statutirniho
zastupce bylo vydano pisemné a spole¢né se vsemi doklady predano zalobci.
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Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C,
vlozka 32506 bylo zjisténo, ze obchodni spole¢nost Stavby — Tydlacka s. r. o. ,,v likvidaci® (dale
jen dluznik) vznikla ke dni 22.12.2008. Jedinym spole¢nikem a jednatelem spolec¢nosti v obdobi
od vzniku spolecnosti 22.12.2008 do 24.04.2011 byl Ing. Jaroslav T. Obchodni podil zemfelého
Ing. Jaroslava T. nabyla zustavitelova manzelka Miroslava T., jejiz zapis byl proveden dne
19.06.2012. Funkce jednatele Ing. Jaroslava T. zanikla ke dni 24.04.2011. Z vypisu bylo zjisténo,
ze dnem 04.05.2011 byl do obchodniho rejstitku zapsan jako likvidator Zzalovany. Podle vypisu
bylo insolvencni fizeni ohledné dluznika zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského soudu
v Ostrave ¢j. KSOS 14 INS 11942/2011 ze dne 08.07.2011. Usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ¢.j. KSOS 14 INS 11942/2011-A-12 ze dne 21.09.2011, jez nabylo pravani moci dne
8.10.2011, bylo rozhodnuto o upadku dluznika. Insolvencnim spravecem byl jmenovan zalobce.
Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢.j. KSOS 14 INS 11942/2011 ze dne 15.12.2011, které
nabylo pravni moci dne 04.01.2012, bylo rozhodnuto o prohlaseni nepatrného konkurzu na
majetek dluznika.

Ze stejnopisu notafského zapisu NZ 182/2011, N 191/2011, sepsaného dne 31.03.2011
notafkou JUDr. Danou Menclerovou, bylo zjisténo, ze jediny spole¢nik Ing. Jaroslav T. rozhodl

pii vykonu puasobnosti valné hromady o zruseni dluznika a jmenovani zalovaného likvidatorem
dluznika.

Vyhlaskou ze dne 08.07.2011 ¢&.j. KSOS 14 INS 11942/2011 Krajsky soud v Ostravé oznamil,
ze insolvenénim navrhem dluznika bylo zahajeno insolvencni fizeni ve véci dluznika.

Z insolvenc¢niho navrhu ze dne 02.07.2011, doslého soudu dne 07.07.2011, bylo zjisténo, ze
dluznik, zastoupeny zalovanym, podal insolvencni navrh, ve kterém uvedl, ze oznamil rozhodnuti
o zrudeni a vstup dluznika do likvidace prostfednictvim Obchodniho véstniku a ze v zakonné
lhate 3 mesica se piihlasilo 14 véfiteld dluznika. Likvidator uvedl, Ze ucinil potfebnd Setfeni za
ucelem zjisténi majetku dluznika.

Z dopisu jednatele spolecnosti Ing. Jaroslava T. ze dne 31.03.2011 adresovaného zalovanému,
bylo zjisténo, ze na zakladé¢ jmenovani likvidatora dluznika jako statutarni organ dluznika
stanovuje od 01.04.2011 po dobu vykonu funkce likvidatora odménu zalovanému ve vysi 9.000,--
K¢ mésicné z likvidacni podstaty, se splatnosti vzdy béhem trvan{ kalendafniho mésice.

Z faktury ¢. 1 ze dne 14.04.2011 bylo zjisténo, ze likvidator vyuctoval dluznikovi odménu za
duben 2011 9.000,-- K¢ a hotové vydaje. Z pokladntho vydajového dokladu ¢. 11011079 ze dne
19.04.2011 bylo zjisténo, ze zalovanému dluznik vyplatil zalohu na odménu likvidatora. Z vypisu
zuctu ¢ 43-3680610227/0100 ze dne 26.04.2011 bylo zjisténo, ze dne 22.04.2011 dluznik
zalovanému zaplatil 7.545,-- K¢.

Z faktury ¢. 2 ze dne 11.05.2011, vystavené zalovanym bylo zjisténo, ze zalovany za kvéten
2011 vyactoval odmenu likvidatora ve vysi 9.000,-- Ké. Z vypisu z uctu ze dne 26.05.2011 cislo
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uctu 43-3680610227/0100 bylo zjisténo, dluznik dne 11.05.2011 Zzalovanému zaplatil 9.200,-- K¢
z titulu odmény likvidatora.

Z faktury ¢. 3 ze dne 02.06.2011 soud zjistil, ze zalovany dluznikovi vyuctoval odménu
likvidatora za cerven 2011  9.000,-- Ké. Z vypisu z uctu ¢ 43-3680610227/0100 ze dne
25.06.2011 soud zjistil, ze dne 03.06.2011 dluznik zaplatil likvidatorovi odménu ve vysi 9.000,--
Ke.

Z faktury ¢. 4 ze dne 11.07.2011 bylo zjisténo, ze zalovany dluznikovi vyuctoval odménu za
cervenec 2011 9.000,-- K¢. Z pokladniho vydajového dokladu ¢. 110225 ze dne 11.07.2011 bylo
zjisténo, ze dluznik z pokladny zalovanému vyplatil 9.340,-- K¢.

Z faktury (¢islo neuvedeno) ze dne 08.08.2011 bylo zjisténo, ze zalovany dluznikovi vyactoval
odménu likvidatora za srpen 2011  9.000,-- K¢. Z vydajového dokladu ¢. 110228 ze dne
01.08.2011 bylo zjisténo, ze dluznik zalovanému zaplatil odménu likvidatora za srpen 2011 ve
vysi 9.000,-- K¢.

Z faktury (¢islo neuvedeno) ze dne 03.09.2011 bylo zjisténo, ze zalovany dluznikovi vyactoval
odmeénu likvidatora ze zatfi 2011 9.000,-- K¢. Z pokladniho vydajového dokladu ¢. 110230 ze dne
03.09.2011 bylo zjisténo, ze dluznik zalovanému vyplatil dne 03.09.2011 odménu likvidatora ve
vysi 9.000,-- K¢.

Z faktury ze dne 13.10.2011 bylo zjisténo, ze zalovany dluznikovi vyuctoval odménu
likvidatora za ffjen 2011 ¢astkou 9.000,-- K¢. Z pokladntho vydajového dokladu ¢. 110231 ze
dne 14.10.2011 bylo zjisténo, ze dluznik zalovanému dne 14.10.2011 zaplatil na odménu
likvidatora ¢astku 9.000,-- K¢.

Z faktury ze dne 10.11.2011 bylo zjisténo, ze za obdobi listopadu 2011 Zzalovany dluznikovi
vyuctoval odménu likvidatora 9.000,-- K¢. Z pokladniho vydajového dokladu ¢. 110232 ze dne
10.11.2011 bylo zjisténo, ze dluznik zalovanému dne 10.11.2011 zaplatil odménu likvidatora
9.000,-- Ke.

Z pokladnfho vydajového dokladu ¢. 110233 ze dne 07.12.2011 bylo zjisténo, ze dluznik
zalovanému dne 07.12.2011 zaplatil odménu likvidatora ve vysi 10.667,-- K¢. Z pfipojené faktury

ze dne 07.12.2011 bylo zjisténo, ze zalovany dluznikovi vydactoval odménu likvidatora za prosinec
2011 9.000,-- Ke.

Dopisem ze dne 08.01.2012 Zalovany insolven¢nimu spravei sdélil, ze k datu 31.01.2012 se
vzdal funkce likvidatora dluznika a ze vzdani se funkce dorucil jedinému spolecnikovi Miroslave
T. Zalovany v dopise uved], Zze podle rozhodnuti statutarniho zastupce o odménovani likvidatora
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v lednu 2012 obdrzel ¢astku 8.500,-- K¢. K dopisu je pfipojena faktura z 02.01.2012, ze které
bylo zjisténo, ze zalovany dluznikovi vyuctoval za obdobi leden 2012 odménu likvidatora ve vysi
8.500,-- Ke.

Z dopisu ze dne 19.03.2012 soud zjistil, ze Zalobce Zzalovaného vyzval k pfedlozeni rozhodnuti
valné hromady dluznika o pfiznani odmény likvidatora a k pfedlozeni seznamu tkonu likvidatora
v prubéhu likvidace.

Z dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 21.06.2012 bylo zjisténo, ze zalobce vyzval
zalovaného k vraceni ¢astky 89.500,-- K¢ z titulu nespravné vyplacené odmény likvidatora, a to ve
lhate 10 dnt od doruceni dopisu. Z dodejky bylo zjisténo, ze vyzva k vraceni odmén, byla
zalovanému dorucena dne 22.06.2012.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.03.2012, KSOS 14 INS 11942/2011-B23
bylo zjisténo, ze insolvencéni soud wulozil insolvencnimu spravci, aby vyzval Zzalovaného
k pfedlozeni rozhodnuti valné hromady dluznika o pfiznani odmeény likvidatora a dale, pokud
takové rozhodnuti likvidator nepfedlozi, aby vymahal vraceni nespravné vyplacenych odmén
likvidatora.

Podanim, dorucenym soudu dne 21.03.2013 (den pfed v pofadi druhym nafizenym jednanim),
kdyz prvni jednani 01.02.2013 se nekonalo z didvodu omluvy Zalovaného pro tvrzenou zdravotni
indispozici, kterou lékafskym potvrzenim nedolozil, Zalovany vznesl namitku podjatosti.
V pfedvolani kjednani na 01.02.2013, které bylo zalovanému doruceno dne 03.01.2013, byl
zalovany poucen o moznosti vyjadfit se k osobam soudcu a piisedicich, kteff maji podle rozvrhu
prace véc projednat a rozhodnout. Tedy jiz obsilkou k prvnimu jednani byl Zalovany poucen o
moznosti vyjadfit se k osobé soudce. Namitku vici soudcim obchodniho dseku krajského soudu
zalovany uplatnil az 21.03.2013, tedy den pfed druhym nafizenym jednanim, pficemz bezmala 2
meésice veédel, ze véc bude rozhodovana u Krajského soudu v Ostraveé. Namitka podjatosti
soudcti obchodniho tseku, nebot’ jsou metodicky fizeni pfedsedkyni krajského soudu, pfipadné
naméstkem predsedy krajského soudu, je nekonkrétni a jejim hlavnim ucelem bylo oddaleni
rozhodnuti soudu. Soud ma4 za to, ze namitka byla podana opozdéné, proto ve véci u nafizené¢ho
jednani soud rozhodl, pficemz rozhodnuti ve véci bylo mozné ucinit pfi jednom jednani, které
bylo ve véci nafizeno.

Podle § 32 odst. 1 obchod. zdk. ve znéni ac¢inném do 31.12.2011, ma-li spole¢nost jediného
spole¢nika, nekona se valna hromada a pusobnost valné hromady vykonava tento spolecnik,
rozhodnuti spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady mus{ mit pisemnou formu a musi
byt podepsano spolecnikem. Rozhodnuti spolecnika musi mit formu notafského zapisu v téch
piipadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady pofizuje notafsky zapis. Ustanoveni § 127 odst. 5
se nepouzije.



Pokracovani -6- 29 Cm 135/2012

Podle § 70 odst. 6 obch. zak. odménu likvidatora urcuje organ spolecnosti, ktery likvidatora
jmenoval.

Podle § 70 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zikon)
likvidator dluznika vykonava v insolvenénim fizeni svou plisobnost v rozsahu, v jakém nepfesla
na insolvencnfho spravce; do jeho plisobnosti patfi i soucdinnost s insolvenénim spravcem
ulozena zakonem dluznikovi. Pusobnost podle odst. 1 vykonava likvidator dluznika od podani
insolvenéniho navrhu, a jde-li o insolvencni navrh véfitele od rozhodnuti o upadku. Podle § 70
odst. 3 citovaného zakona v souvislosti se svou ¢innosti v insolvenénim fizeni ma likvidator
dluznika pravo na nahradu nutnych vydaji a pfiméfenou odménu, jejiz vysi urci insolvenéni soud
na navrh insolven¢niho spravce v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem. Podle § 109 odst. 4
zakona ¢. 182/2006 Sb. ucinky k zahdjeni insolvencniho fizeni nastivaji okamzikem zvefejnéni
vyhlasky, kterou se oznamuje zahajen{ insolvenc¢niho fizeni, v insolvenénim rejstfiku.

Po strince skutkové bylo v fizeni prokazano: Uplnym vypisem z obchodniho rejstifku, e
jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem dluznika byl Ing. Jaroslav T. Funkce jediného
jednatele zanikla dnem 24.04.2011 jeho smrti. Rozhodnutim jediného spole¢nika pfi vykonu
pasobnosti valné hromady uc¢inéného do notafského zapisu NZ 182/2011 ze dne 31.03.2011
bylo prokazano, ze jediny spolecnik dluznika Ing. Jaroslav T. dne 31.03.2011 rozhodl o zruseni
spole¢nosti dluznika s likvidaci a likvidatorem dluznika jmenoval Zalovaného. Zalovany byl podle
vipisu zapsan dne 04.05.2011 do obchodniho rejstifku. Uplnym vypisem z obchodniho rejstifku
a vyhlaskou ze dne 08.07.2011, ¢.j. KSOS 14 INS 11942/2011 soud vzal za prokazané, ze dne
08.07.2011 bylo zahajeno insolvenéni fizeni ohledné majetku dluznika a ze usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 14 INS 11942/2011-A 12 ze dne 21.09.2011, jez nabylo pravni moci
08.10.2011, bylo rozhodnuto o Gpadku dluznika a insolvencnim spravecem byl jmenovan zalobce.
Dopisem ze dne 31.03.2011 soud vzal za prokazané, ze jediny spolecnik Ing. Jaroslav T., ktery
byl i jedinym jednatelem dluznika, rozhodl o urceni odmeény zalovaného coby likvidatora dluznika
ve vys$i 9.000,-- K¢ mésicné s ucinnosti od 01.04.2011 po dobu vykonu funkce. Mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze celkem dluznik vyplatil likvidatorovi ¢astku 89.500,-- K¢ z titulu odmény
likvidatora za obdobi od dubna 2011 do ledna 2012. Tato skutecnost vyplyva jednak z faktur,
vystavenych zalovanym dluznikovi, pokladnich vydajovych dokladi o jednotlivych platbach, které
jsou uvedeny vyse, z vypisu z uctu o platbach ve prospéch zalovaného a také z dopisu zalovaného
adresovaného zalobci ze dne 08.01.2011, jimz Zalovany zalobci sdéluje, ze se vzdal funkce
likvidatora k 31.01.2012 a Ze mu v lednu 2012 byla vyplacena ¢astka 8.500,-- K¢, ¢imz povazuje
své naroky vuci dluznikovi za vyrovnané. Navrhem likvidatora na zahajeni insolvencniho fizen{
soud vzal za prokazané, ze likvidator po vstupu dluznika do likvidace ucinil tkony sméfujici
k likvidaci, kdyz oznamil prostfednictvim Obchodniho véstniku vstup spolecnosti do likvidace
s vyzvou véfitelaim k piihlaseni pohledavek do likvidace. Z jeho podani rovnéz vyplyva, ze
zastupoval dluznika v fizen{ o vymahani naroku dluznika u soudu. Soud jiz neproved! vyslech
jediné spole¢nice Miroslavy T. k otazce rozhodnuti jediného spole¢nika pii vykonu ptsobnosti
valné hromady ohledné¢ odmény likvidatora ve vysi 9.000,-- K¢ mési¢né, nebot’ soud ma za
prokazané, ze dopisem ze dne 31.03.2011 bylo rozhodnuti spole¢nika o odméné likvidatora
v pisemné podob¢ ucinéno.
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Mezi tcastniky nebylo sporu ohledné rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu ptsobnosti
valné hromady o zruseni dluznika s likvidaci a jmenovani likvidatora, které ucinil ve formé
notafského zapisu dne 31.03.2011, kdyz jmenoval zalovaného likvidatorem dluznika. Mezi
ucastnfky vsak byl spor ohledné povahy sdéleni Ing. Jaroslavy T. ze dne 31.03.2011, jimz
zalovanému sdéloval, Ze urcil jeho odménu ve vysi 9.000,-- K¢ mésicné. V pisemném sdéleni sice
neni formalné uvedeno, Zze o mésicni odméné likvidatora ve vysi 9.000,-- K¢ rozhodl spolec¢nik
pfi vykonu pusobnosti valné hromady, nebot’ z dopisu vyplyva, ze tak ucinil Ing. Jaroslav T.
v pozici jednatele spolecnosti. V tomto piipadé vsak jedinym spole¢nikem dluznika byl Ing.
Jaroslav T., jehoz dkon je nutno posuzovat podle obsahu ( § 35 odst.2 OZ ). Z dopisu vyplyva, ze
Ing. Jaroslav T. urc¢il odménu likvidatora, tedy Ing. Jaroslav T. dostatecné urcité svoji vuli
projevil. Protoze neni v dopise uvedeno, ze se jedna o rozhodnuti jediného spolec¢nika dluznika,
nelze dovodit, ze by jediny spolecnik, ktery byl v tomto ptipadé v dvojim postaveni, nerozhodl o
odméné likvidatora ve vysi 9.000,-- K¢ mési¢né. Rozhodnuti o odméné likvidatora bylo ucinéno
opravnénou osobou. Rozhodovala jedina osoba, pficemz pro formalni nedostatky (kdyz u
podpisu T. je uvedeno jednatel a pfipojeno razitko dluznika) nelze hovofit o tom, Ze by Ing.
Jaroslav T., at’ uz v postaveni jednatele ¢i jediného spole¢nika nerozhodl o odméne likvidatora ve
vysi 9.000,-- K¢ mésicné. Soud ma za prokazané, ze jediny spolecnik rozhodl o odméné
likvidatora ve vysi 9.000,-- K¢ mésicne.

Po strance pravni soud na uvedenou skutkovou situaci aplikoval ust. § 132 obch. zak. ve znéni
ucinném do 30.12.2011. Z ustanoveni § 132 odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze ma-li spolecnost
jediného spolec¢nika, nekona se valna hromada, pusobnost valné hromady vykonava tento jediny
spole¢nik. Rozhodnuti spolecnika pfi vykonu pusobnosti valné hromady musi mit pisemnou
formu a musi byt podepsino spolecnikem. V tomto piifpad¢ Ing. Jaroslav T. byl jedinym
jednatelem a jedinym spole¢nikem spolecnosti dluznika a soud proto tento jeho dopis adresovany
likvidatorovi spolec¢nosti vyhodnotil jako rozhodnuti jediného spolecnika, kterym urcil odménu
likvidatora ve vysi 9.000,-- K¢ Zadné jiné formalni naleZitosti ust. § 132 odst. 1 ve znéni do
31.12.2011 neobsahovalo. Pouze to, Ze rozhodnuti jediného spolecnika pfi vykonu pusobnosti
valné hromady musi mit pisemnou formu. V tomto pfipadé skutecné jediny spole¢nik rozhodl
v pisemné podobé, kterou zachytil do dopisu. Neni rozhodujici, zda Ing. Jaroslav T. signoval
dopis jako jednatel spole¢nosti, protoze byl zaroven jedinym spolecnikem spolec¢nosti. Vuli této
jediné osoby nelze od sebe oddélovat jenom tim, Ze tato vule bude formalné vyjadfena
v rozhodnuti spolecnika a takto i signovana a oznacena. Rozhodnuti je v pisemné podobé a
rozhodoval jediny spolecnik, proto narok Zalovaného na odménu ve vysi 9.000,-- K¢ mésicné
vznikl. Co se tyce naroku za dobu, kdy byl likvidatorem spole¢nosti do doby podani navrhu na
zahajeni insolvencniho fizeni z ust. § 66 obch. zak. vyplyva, ze nebyla-li uzaviena smlouva o
vykonu funkce, pak se vztah mezi spolecnosti a likvidatorem fidi pfiméfené¢ ustanovenimi o
smlouvé mandatni. Podle § 571 odst. 2 obch. zak. nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, vznikne
mandatafi narok na uplatu, kdyz fadn¢ vykonava cinnost, ke které byl povinen, a to bez ohledu
na to, zda pfinesla ocekavany vysledek ¢i nikoliv. Odména likvidatora ve vysi stanovené
rozhodnutim jediného spole¢nika 9.000,-- K¢ mésicné pfislusi likvidatorovi od vzniku jeho
funkce, tedy od 01.04. 2011 do 08.07.2011. Dne 08.07.2011 byla publikovana vyhlaska o zahajeni
insolven¢niho fizeni. Ucinky zahijeni insolven¢niho fizeni nastaly publikaci vyhlasky dne
08.07.2011 (§ 109 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sb.). Navrh na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni podaval
dluznik zastoupeny Zalovanym. Zalovany v navrhu uvedl, které dkony ve funkei likvidatora od
ustanoveni do funkce do podani navrhu na insolvencéni fizeni ucinil, tedy nelze konstatovat, ze by
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neucinil zadné ukony. Otazka rozsahu téchto tkond neni pfedmétem tohoto fizeni, nebot
rozhodnutim jediného spolecnika byla stanovena pausalni odména, a to mési¢ni pausalni odména,
ktera zahrnuje ¢innost likvidatora, i kdyz v prabchu trvani vztahu mezi dluznikem a likvidatorem
tato ¢innost byla vykonavana narazové ¢i v jednotlivich mésicich nerovhomérné. Prave k tomu
slouzi dohoda o pausalni odméné. Soud podotyka, ze bylo véci rozhodnuti jediného spole¢nika,
jak  vysokou odménu stanovi likvidatorovi. Rozhodnuti jediného spolecnika nebylo
pfezkoumavano soudem a v tomto fizen{ jiz pfezkoumano byt nemuze s ohledem na ustanoveni
§ 131 obch. zék. a Ihtty tam stanovené. Zaloba je divodna pouze ¢asteéné. Odmény likvidatora
za obdobi od 01.04.2011 do 08.07.2011, 3 pausalni odmeény mésicne 9.000,-- K¢ a alikvotni ¢ast
odmény pfipadajici na 8 dni mésice cervence, tedy castka 9.000,-- K¢ délena na 31 dnt. Z toho
vyplyva, ze odména za Cervenec méla cinit toliko ¢astku 2.322,-- K¢. Tedy o castce 29.322,-- K¢
nelze hovofit jako o bezdivodném obohaceni, protoze uvedenou castku likvidator obdrzel na
zakladé rozhodnuti o jmenovan{ likvidatorem a rozhodnuti o odméné likvidatora ve vysi 9.000,-
- K¢ mésicné. S ohledem na uvedené soud zalobu zalobce ohledné ¢astky 29.322, - K¢ zamitl,
nebot’ nebylo prokazano, ze by ohledné této ¢astky slo o bezdivodné obohaceni zalovaného,
které mu bylo vyplaceno bez pravniho divodu. Ohledné castky 60.178,-- K¢ vsak soud Zalobu
shledal divodnou, nebot’ podle ust. § 109 odst. 4 se zahajenim insolven¢niho fizeni ucinky
zahdjeni insolvencniho fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahdjeni insolven¢niho fizeni. Jak vyplyva ze skutkovych zavéru zjisténych z listinnych dukaza
provedenych u jednani, vyhlaska byla zvefejnéna dne 08.07.2011. Navrh na zahdjeni fizeni ani
zahdjeni fizeni nema vliv na vykon funkce likvidatora, pouze ptsobnost, kterou vykonava
likvidator, pfechazi na insolvencéntho spravce a do pusobnosti likvidatora patif soucinnost
s insolvenénim spravcem ulozena zdkonem dluznikovi. V souvislosti s ¢innosti likvidatora
v insolvenénim fizeni ma likvidator dluznika pravo na nahradu nutnych vydaji a na pfiméfenou
odménu, jejiz vysi urc{ insolvencni soud na navrh insolvenéniho spravee (§ 70 odst. 3 zakona ¢.
182/2006 Sb.). V fizeni nebylo prokazano, ze by insolvenc¢ni soud rozhodl o odméné likvidatora
po dobu od publikace vyhlasky, tedy od zahdjeni insolven¢niho fizeni do ledna 2012, kdy se
likvidator, jak vyplyva zjeho dopisu adresovaného zalobci ze dne 08.01.2012, vzdal funkce
likvidatora ke dni 31.01.2012. Ustanoveni § 70 odst. 3 insolvenéniho zakona je ustanovenim
kogentnim. Po zahajeni insolvenéniho fizeni odménu likvidatora urcuje insolvencni soud, z toho
vyplyva, ze rozhodnuti jediného spoleénika o odméné likvidatora, které bylo ucinéno dne
31.03.2011, se stava neucinnym, tedy titulem pro vyplatu odmény likvidatora po dobu od zahajeni
insolvené¢niho fizeni do zaniku funkce likvidatora (08.07.2011 do 31.01.2012) neni rozhodnuti
jediného spole¢nika o odméné likvidatora, ale rozhodnuti insolvencniho soudu na navrh
insolven¢niho spravce. Rozhodnuti o odmeéne likvidatora v souvislosti s ust. § 70 odst. 3 zakona
182/2006 Sb. ucinéno insolvenénim soudem nebylo. Tedy ohledné ¢asti vyplacené odmény, ktera
pfedstavuje ¢astku 60.178,-- K¢, se jedna o bezdivodné obohaceni zalovaného z titulu plnéni bez
pravnitho duvodu, které je povinen vratit zalobci. Ve vztahu k narokim na zaplaceni uroku
z prodleni bylo prokazano, ze zalobce zalovaného dopisem z 21.06.2012, ktery byl podle dodejky
dorucen zalovanému dne 22.06.2012, stanovil lhutu 10 dnd od doruceni dopisu k vraceni celé
castky. V tomto pfipadé nebyla vricena zadna cast vyplacené odmény likvidatora, proto soud
shledal narok Zzalobce na zaplaceni uroku z prodleni z castky 60.178,-- K¢ od 03.07.2012
davodnym a také arok z prodleni ve vysi 7,5 % pfiznal zalovanému. Soud pfiznal Zzalobci i uroky
z prodleni ve vysi stanovené predpisy obcanského prava (vladni nafizeni ¢. 33/2010 Sb.), podle
ného vyse urokt z prodleni odpovida roéni vysi repo sazby stanovené CNB pro posledni den
kalendafniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni zvysené o
sedm procentnich boda. V prvnim kalendainim pololeti roku 2012 cinila repo sazba pro
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dvoutydenni operace 0,75 %, tedy soud pfiznal Zalobci i urok z prodleni ve vysi 7,75 %
z pfiznané castky, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. podle dspéchu ve véci.
Uspéch Zalobce predstavuje 67 % z celkové zazalované ¢astky. Odeétenim tspéchu od
neuspéchu vychazi, ze Zalobce ma pravo na 34 % nahrady nakladt fizeni. Naklady fizeni
pfedstavuji ndklady pravaiho zastoupeni ve vysi 22.715,-- K¢ (§ 3 odst. 1 bod 7 vyhl. ¢. 484/2000
Sb.), nahradu hotovych vydaja za 4 dkony pravni sluzby po 300,-- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl ¢.
177/1996 Sb. — ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast u dvou jednani), niklady
pravnfho zastoupeni véetné rezijnich pausala c¢inf 23.915,-- K¢. Z této castky dan z pfidané
hodnoty 21 % predstavuje c¢astku 5.022,-- K¢, celkem tak naklady pravniho zastoupeni vcetné
DPH piedstavuji ¢astku 28.937,-- K¢. 34 % z ¢astky 28.937,-- K¢ ¢ini 9.839,-- K¢, tedy zalovany
je povinen zalobci na nahradé nakladt fizeni zaplatit ¢astku 9.839,-- K¢, jak uvedeno ve vyroku
I1I. tohoto rozhodnuti.

Zalobce jako insolvenéni spravee byl v #izenf od placeni soudniho poplatku osvobozen (§ 11
odst. 2 pism. q/ zakona ¢. 549/1991 Sb.), proto soud rozhodl soud o pfenosu poplatkové
povinnosti na prevazné nedspésného ucastnika fizeni. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.
je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen, a soud jeho navrhu vyhov¢l, zaplati podle
vysledku fizeni poplatek (jeho odpovidajici ¢ast) zalovany. Soudni poplatek v tomto fizeni ¢ini
castku 4.475,-- K¢ (polozka 1 bod. 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatku), zalobce mél 67 %
spéch ve védi, proto je Zalovany povinen Ceské republice na uéet Krajského soudu v Ostravé &
3703-4123-761/0710, KS 1148, VS 2922013512 zaplatit castku 2.998,-- K¢, coz je 67 %
ze soudniho poplatku vypocteného dle vyse uvedené polozky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave
k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
(§ 251 0. 5. 1.).

Krajsky soud v Ostravé
dne 22.03.2013

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Marcela Kernbachova
Hana Kocourkova samosoudkyné



