¢j. 29 Cm 144/2021-156

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou ve véci

zalobkyné: JV Equity Ventures, s.r.o., ICO 02562243
sidlem Na Vaclavce 1220/16, Smichov, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Kristianem Lékem
sidlem Seifertova 2919/12, Zizkov, 130 00 Praha 3

zalovany: Ing. Michal G., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Cizkem
sidlem Jindfisskd 937/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o urCeni obsahu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, o zaplaceni ¢astky 42 750 GBP
s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba zalobkyné, jiz se domaha uréeni obsahu smlouvy o pievodu 10 % podilu Ing. Michala
G., Ph.D., nar. xxx, bytem xxx (jako ,,Pfevodce®) ve spole¢nosti MEBSTER s.r.0., ICO
06947549, se sidlem Drtinova 557/10, Smichov, 150 00 Praha 5, zapsané v obchodnim
rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 291875, na zalobkyni JV
Equity Ventures, s.r.0., ICO 02562243, se sidlem Na Vaclavee 1220/16, Smichov, 150 00
Praha 5, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 220767 (jako ,,Nabyvatelka®) za kupni cenu 10 000 K¢, ktera je stanovena jako pomér
podilu ke splacenému zakladnimu kapitalu Spolecnosti, a kterou je nabyvatelka povinna
zaplatit do 10 pracovnich dnt ode dne uzavieni smlouvy na acet urceny Pfevodcem, pficemz
za soucast kupni ceny se povazuje plnéni, které bylo nabyvatelkou poskytnuto v souvislosti
s ptipravou zadosti o grant z evropského dotacniho programu Horizon 2020, se zamita.

L Zaloba, aby zalovany byl povinen Zalobkyni uhradit ¢astku 42 750 GBP s pfislusenstvim, a to
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.



III. Zalobkyné¢ je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt fzeni ¢astku 172 204 K&,
k rukam advokatky zalovaného, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 6. 2021 se Zalobkyné domahala uréenf obsahu smlouvy o ptevodu 10 % podilu
ve spolecnosti MEBSTER s.r.0., ICO 06947549, se sidlem Drtinova 557/10, Smichov, 150 00
Praha 5, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, ¢islo vlozky
291875 (dale jen MEBSTER), ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku eventualné
zaplaceni ¢astky 42 750 GBP s pfislusenstvim.

Zalobkyné¢ uvedla, %e mezi zalobkyni a Zalovanym byla dne 22.11. 2019 uzaviena smlouva
o smlouvé budouci o koupi a prodeji podilu ve vysi 10 % ve spole¢nosti MEBSTER. Vyzvou
ze dne 27. 7. 2020 zalobkyné vyzvala Zalovaného k uzavieni smlouvy o pievodu podilu. Zalovany
smlouvu odmitl uzaviit s odkazem na neexistenci smlouvy o smlouvé budouci.

Zalobkyné¢ s zalovanym dne 22.11.2019 ve 20:07:35 uzaviela smlouvu o smlouvé budouci
o pfevodu podilu ve vysi 10 % ve spolecnosti MEBSTER prostfednictvim komunikace pfes
platformu WhatsApp. Jedna se o komunikaci mezi jednatelem Zalobkyné¢ Jifim V. (zkratka JV) a
zalovanym. Smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena prostfednictvim komunikacni platformy
WhatsApp v okamziku, kdy Zalovany akceptoval ofertu zalobkyné. Oferta pro uzavieni smlouvy o
smlouve budouci byla Zalovanému zaslana jednatelem zalobkyné Jifim V. dne 22.11.2019
v 18:35:03 ve znéni: ,,Nabizim financovini piibldsky do Horizonu pres Loutho za 10 % ekvity ve firmé.
Soucdsti moji nabidky neni jakykoliv dvazek jakéhokoliv dalsibo financovani, dokud nejson podminky na stole a
vybrazuji si privo _je vybodnotit dle viastnibo nvagent, zda jsou pro mé piijateiné (i nikoliv. Mdme deal v tomto
znént, ano & ne? Diky“. K oferté zalovany vyjadfil souhlas, pficemz jednatel zalobkyné se ujistil, Ze
souhlas sméfoval pravé k vyse citované oferté. Na tento dotaz zalovany 22. 11. 2019 ve 20:07:35
odpovédél akceptaci oferty ve formé prostého ,,Ano“

Uvedené WhatsApp komunikaci pfedchazela debata Jiftho V. a zalovaného o podob¢ vzajemné
spoluprace, jejimz vysledkem byla uvedena oferta a akceptace. Z pfedchazejicich emailovych vlaken
vypljvé, ze predmétem oferty je podil na spole¢nosti MEBSTER ve vysi 10 %. Zalobkyné a
zalovany sjednali dstné termin pro uzavieni budouci smlouvy, a to do konce roku 2019. Termin
vyplyva i z obsahu vzijemnych zprav z 30. 12. 2019 v ¢ase 16:12:22 a2 16:27:30. Zalovany navrhl
posunuti terminu na 9.1. 2020 a nasledné¢ opctovné posouval termin v ramci navazujici
komunikace k uzavfeni smlouvy o pfevodu podilu dle uzaviené smlouvy o smlouvé budouci. Je
zfejmé, ze mezi zalobkyni a zalovanym byla jiz 22. 11. 2019 ve 20:07:35 dosazena shoda na
zakladnich parametrech smlouvy o pfevodu podilu, ¢imz byl obecnym zptisobem sjednan obsah
budouci smlouvy. Ze vzijemné emailové komunikace a WhatsApp komunikace vyplyva, ze
pfedmétem budouci smlouvy je prodej 10% podilu ve spole¢nosti MEBSTER, a to za uplatu ve
formé financovani piihlasky do grantového programu Horizon. Stranami smlouvy je zalobkyné na
jedné stran¢ a zalovany na stran¢ druhé. Mezi stranami bylo ustné ujednano, ze k uzavieni smlouvy
dojde do 31.12. 2019. Témito body byly naplnény pozadavky pro uzavieni platné smlouvy o
smlouvé budouci.

Zalobkyné k namitce nedostateéné autenticity komunikace stran doplnila, Ze Zalovany
v pfedzalobni komunikaci potvrdil autenticitu i obsah vzajemné WhatsAppové komunikace, kdyz
ve vyjadieni z 10. 8. 2020 uvedLl: ,,Je 3remeeé, Fe mezi mym klientem a panem Jitim V. probéhla dosti rozsahli
komunikace, a to napric celon radou platforem, osobné, telefonicky, emaily, SMS zpravy, WhatsApp zpravy a
podobné, a Ze 3 veskeré této rozsahlé komunikaci ani v nejmensin nevypljva Vami tvrgend skutecnost, e by mélo
dojit k. unzavieni budonci smlonvy“. 7. uvedeného je zfejmé, Ze zalovany autenticitu komunikace
nerozporoval, nybrz s odkazem na jeji obsah dovozoval vlastni zavéry o jejim pravanim vyznamu.
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V odpovédi dne 6. 4. 2021 Zalovany autenticitu WhatsApp konverzace nijak nezpochybnoval,
pficemz zalobkyni vytykal, Ze: ,,z ontexctu vytrhavd pouze sitrgky vdajenné komunikace, kterou [ze povagovat
maximdlné a_jedndni obledné mognych podminek prevodu* a dale uvedl, ze: ,je bez dalsiho zrejme, Fe celou
dobu vedly strany jedndni obledné podminek mozného prodeje podilu ve spolenosti MEBSTER ... “ Zalobkyné
poukazovala také na vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 8. 2022, kde se vyslovné uvadi, ze ,,[#r7 1.
prislibil ... Zalovanému ... obstarani a financovani priblasky do dotalniho programn Horizon s dosti zdsadni
miron pravdépodobnosti na dspéch”. Toto méla byt ,,pfidana hodnota, jez pan Jifi V. spole¢nosti
MEBSTER pfinese a jez mu bude nasledné¢ kompenzovana prodejem podilu ve spolecnosti
MEBSTER®. Zalovany tedy potvrdil autenticitu komunikace mezi zalovanym a Zalobkyni pfes
platformu WhatsApp.

V navaznosti na komunikaci WhatsApp zalobkyné¢ a zalovany fakticky jednali, nebot’ si vyménili
po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci navrhy smlouvy o pfevodu podilu, pficemz Zalobkyné
plnila svou ¢ast zavazku v podobé financovani piihlasky do dotacniho programu Horizon, kdyz
zaplatila ve prospéch zalovaného 42 750 GBP.

Vymezeni budouci smlouvy bylo stranami precizovano v navazujici emailové komunikaci az
po navrh smlouvy o pfevodu podilu. Nad ramec puavodniho obecného vymezeni pfedmétu
smlouvy v okamziku uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, se zalobkyné navrhem na uzavfeni
smlouvy o pfevodu podilu zavazala k uhrazeni ceny 10 000 K¢ za pfevod podilu predstavujici
pomér podilu ke splacenému zakladnimu kapitalu spole¢nostit MEBSTER. Zavazek k obstarani
a financovani pfihlasky do dotacniho programu Horizon byl pfitom zachovan. V navrhu smlouvy
o ptrevodu podilu byl uveden pfevod 5 % ¢asti podilu zalovanym za pfedpokladu, ze zbylych 5 %
bude zalobkyni pfevedeno spolecnikem Zalovaného Ing. Petrem S., nar. xxx, bytem xxx, ktery m¢l
plnit ¢ast zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci za zalovaného.

Pro platné uzavieni smlouvy o smlouvé budouci zakon nepfedepisuje zadné formalni pozadavky.
Smlouva muze byt tedy uzaviena i tstné. Uzavieni smlouvy o smlouvé budouci prostfednictvim
komunikacni platformy Whats App ze své povahy pfedstavuje uzavieni smlouvy pisemné s prostym
elektronickym podpisem. Zavér o pisemné podobé s prostym elektronickym podpisem v pfipadé
smlouvy uzaviené prosttednictvim platformy WhatsApp plyne z nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU ¢.910/2014 ze dne 23.7. 2014) o elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu.

K formé smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu podilu Zzalobkyné odkazala na zavéry Nejvyssiho
soudu uvedené v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2022, sp. zn. 33 Cdo 72/2021. Smlouva o smlouvé
budouci nemusi obsahovat podstatné nalezitosti budouci kupni smlouvy, nybrz jeji obsah ma byt
urcen alespont obecnym zpusobem, aby pravni jednani pfedstavujici smlouvu o smlouvé budouci
kupni vyhovovalo pozadavkim na urcitost pravniho jednani. Smlouva o smlouvé budouci dle
judikatury NS CR nemusf mit pisemnou formu, a to i v pfipadé, e ,,realizaéni smlouva® musi mit
pisemnou formu s ufedn¢ ovéfenymi podpisy.

Mezi zalobkyni a zalovanym byla jiz 22. 11. 2019 v 20:07:35 dosazena shoda na podstatnych
nalezitostech smlouvy o pfevodu podilu, ¢imz byl obecnym zptsobem sjednan obsah budouci
smlouvy. Obsah smlouvy o smlouvé budouci byl mezi stranami sjednan dostatecné urcité
ve vzajemné komunikaci prostfednictvim platformy WhatsApp. Pfedmétem budouci smlouvy
je prodej 10% podilu ve spole¢nosti MEBSTER za uplatu ve formé financovani pfihlasky
do grantového programu Horizon. Z nasledné komunikace prostfednictvim emailu
po 22.11. 2019 je zfejmé, Ze doslo k vyméné navrhu pfevodni smlouvy samotné. Nelze rovnéz
opomenout, ze zalobkyné na zakladé¢ smlouvy o smlouvé budouci plnila, zajistila financovani
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prihlasky do dota¢niho programu. Zalovany ani spole¢nost MEBSTER se neohradili k piipravé
projektu, naopak aktivné na piipravé prihlasky spolupracovali.

Tvrzeni, ze jednu z podstatnych nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci dojednaly strany v obdobi
Silvestra 2019, neni pravdivé. Nalezitosti, ktera byla nejprve dojednana pouze ustné, ma zalovany
zfejmé ujednani o terminu pro uzavieni budouci smlouvy, a to do konce roku 2019. Lhuta, v niz
ma byt zavazana strana vyzvana k uzavien{ smlouvy, neni podstatnou nalezitosti smlouvy o
smlouve budouci. Pokud neni termin sjednan, nastupuje zakonna uprava vyzadujici, aby druha
strana byla vyzvana do jednoho roku od uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. Strany uzaviely dne
22.11. 2019 smlouvu o smlouvé budouci, u niz nasledné astné potvrdily zavazek uzaviit ji do konce
roku 2019. To dosvédcuje obsah vzajemnych zprav z 30. 12. 2019 v ¢ase 16:12:22 az 16:27:30.

Uzavieni smlouvy o smlouvé budouci pfedchazela a i nasledovala komunikace prostfednictvim
emailu, na kterou WhatsAppova komunikace odkazuje. I zaslani navrhu pfevodni smlouvy
je avizovano ve WhatsAppové komunikaci. Skutecnost, Zze jednatel zalobkyné jednal v pozici
jednatele Richfox Capital a nikoliv jako fyzicka osoba, je potvrzeno podpisovou casti emailu,
formulaci v samotném navrhu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, a ze zavazek ze smlouvy
o smlouvé budouci, tj. financovani pfihlasky do dota¢niho programu ve vysi 42 750 GBP, plnila
zalobkyné, coz vyplyva z potvrzeni o uhradé ze dne 23. 12. 2019.

Ujednani o uplatnosti pfevodu obchodniho podilu ve smlouvé o smlouvé budouci je nutno
vykladat v navaznosti na naslednou komunikaci i jednani stran. K piipravé prihlasky existuje
rozsahld emailova komunikace a probéhla dokonce i osobni schtizka v Praze. Pfihlaska pro vyzvu
EIC-SMEInst-2018-2020: SME instrument Stage 2, ktera spadala pod program Horizon 2020 byla
pfipravena do podoby takika k podani. Jednalo se 0 99% draft. Obdrzeni pfipravnych dokumenta
potvrzuje zalovany ve svém emailu z 11. 3. 2020. Proto formulace ,,pfihlaska do Horizon® neni
neurcita, ani jakkoliv zavadéjici.

Zalobkyné zdaraznila, Ze netvrdi, ze dolo k uzavieni samotné pfevodni smlouvy o ptevodu podilu.
Zalobkyné tvrdi, Ze 22. 11. 2019 ve 20:07:35 byla mezi zalobkyni a Zalovanym uzaviena smlouva o
smlouvé budouci o pievodu podilu ve vysi 10 % ve spole¢nosti MEBSTER. Zalovany odmitl
s zalobkyni pfevodni smlouvu uzavfit, proto se zalobkyné¢ domaha, aby obsah smlouvy o pfevodu
podilu urcil soud.

Zalovany k vjzvé k uzavieni smlouvy o pfevodu podilu na zikladé smlouvy o smlouvé budouci
z 22.11. 2019 existenci smlouvy o smlouvé budouci popfel s odkazem na skutecnost, ze mezi
stranami nikdy nebylo vyslovné feceno, e byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci. Zalovany
ve vyjadfeni obsah smlouvy nezpochybnuje, dokonce uvadi, ze jednatel zalobkyné Jiff V. piislibil
... (zalovanému) ... obstaran{ a financovani pfihlasky do dotacniho programu Horizon s dosti
zasadni mirou pravdépodobnosti na tspéch ( ...). Toto méla byt ,,pfidana hodnota®, jez pan V.
spolecnosti MEBSTER pfinese, a jez mu bude nasledné¢ kompenzovana prodejem podilu ve
spole¢nosti MEBSTER.

Zalobkyné na zikladé smlouvy o smlouvé budouci v prosinci 2019 poskytla plnéni v podobé
tinancovani pfihlasky do dotacniho programu Horizon. Financni prostfedky byly z tctu zalobkyné
na ucet spolecnosti zajist’ujici piipravu pfihlasky odeslany ve dvou platbach, a to 10 000 GBP 1. 12.
2019 a 32 750 GBP dne 23. 12. 2019. Zalobkyné zavazek z budouci smlouvy o pievodu podilu
splnila jiz 23. 12. 2019. Z odpoveédi zalovaného na piipis zalobkyné ze dne 14. 12. 2020, datované
0. 4. 2021, je zfejmé tvrzeni, ze zalovany nezna spolecnost Private Shares Limited, ktera za
poskytnuti sluzby zalobkyni fakturovala, av§ak zpochybnuje vysledky prace a miru zapojeni pravé
pracovnikt Private Shares Limited.
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Zalovany porusil svou povinnost k uzavieni smlouvy, kterd mu vznikla uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci. Prostfednictvim emailu dne 11. 3. 2020 zalobkyni oznamil ukonceni dalsich
jednani z divodu neshody na parametrech smlouvy o prevodu podilu mezi spole¢niky a z divodu
exekucnich fizen{ vedenych na jednatele Zalobkyné.

Skutecnym davodem odmitnuti uzavfeni realizacni smlouvy byla dohoda s jinym investorem
RNDr. Martinem R., ktery za podil ve vysi 10 % ve spolecnosti MEBSTER zaplati c¢astku
prevysujici penézni plnéni zalobkyné. Podle informaci zalobkyné se mélo jednat o 6 000 000 K¢.
Jednatel Zzalobkyné zprostfedkoval schizku s timto investorem, ktera probéhla dne 20. 1. 2020. Po
navazani spoluprace s RNDr. R. nebyly pro Zalovaného puvodné dohodnuté podminky tak
zajimavé, proto svému smluvnimu zavazku nedostal, pfestoze zalobkyné v souladu se smlouvou o
smlouve budouci vynalozila v jeho prospéch ¢astku 42 750 GBP cca 1 307 166 K¢.

Exekucni fizeni vedena proti jednateli zalobkyné nemohla mit zadny vliv na plnéni zavazku
zalobkyné ze smlouvy. Zalobkyné svou ¢ast zavazku v podobé¢ financovani pfithlasky do dota¢niho
programu Horizon v okamziku ukonceni jednani jiz splnila.

V piipadé neexistence smlouvy o smlouvé budouci, zalobkyné eventualné pozadovala zaplaceni
42750 GBP s pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni Zalovaného, které pfedstavuje
naklady zalobkyn¢ na financovani piihlasky do programu Horizon a dale vznikla zalobkyni Gjma,
kterou si vyhrazuje vycislit pro ptipad, Ze by nedoglo k uréeni obsahu smlouvy. Zalobkyné vyslovné
uvedla, ze narok na zaplaceni uvedené castky uplatiuje z titulu bezdivodného obohaceni proti
zalovanému, nikoliv jako Gjmu v souvislosti s ukoncenim kontraktac¢nich jednani.

Zalobkyné¢ uvedla, Ze pokud smlouva o smlouvé budouci neni uplatna, Zalobkyné na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci plnila, ma Zalovany povinnost v souladu s ust. § 2993 o.z. vydat
bezdivodné obohaceni vzniklé v souvislosti s financovanim piihlasky zalobkyni. Podle uvedené¢ho
ustanoveni plati, ze plnila-li strana, aniz by existoval platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co
plnila. Zalobkyné odkazuje na komentafovou literaturu, ktera uvadi, ze ,,formulaci, aniz by tu byl
platny zavazek, je tfeba vykladem aplikovat i na smlouvu jen zdanlivou (viz. rozhodnuti NS 28 Cdo
1448/2015 a 28 Cdo 5605/2015), ¢i na smlouvu, ktera doposud uzaviena nebyla ... .

K otazce pasivni legitimace komentarova literatura vyjasnuje, ze ,,smluvn{ strana, ktera jiz plni,
muze svuj narok uplatnit pouze po smluvni strané¢ bez ohledu na to, u jaké osoby se plnéni
majetkové projevilo.”. Stejny zavér piijal 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze 4. 9. 2019, sp. zn.
28 Cdo 694/2018-131, kdyz wuzaviel, ze ,vedlo-li plnéni k obohaceni tieti osoby, vyda
je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny k plnéni piiveden Isti, donucen hrozbou, ¢i zneuzitim
zavislosti, nebo pokud nebyl svépravny. A contrario ... vyplyva, Zze nejsou-li splnény podminky
uplatnitelnosti naroku na vydani bezdivodného obohaceni vici tfetimu subjektu vytycené v § 2995
0.z., je vraceni prospéchu ziskaného plnénim dle vadné, popfipad¢ zrusené, smlouvy v zasadé
povinen smluvni protéjsek plnitele.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve smyslu ust. § 2993 o.z. ve spojeni s § 2995 o.z. a jeho vykladem
a contrario, jak ucinil Nejvyssi soud, byl v pfipadé neplatnosti ¢i zdanlivosti smlouvy o smlouvé
budouci povinen k vydan{ bezdivodného obohaceni ve vysi odpovidajici nakladam Zalobkyné na
financovani pfihlasky do programu Horizon v celkové vysi 42 750 GBP s pfislusenstvim. Pro tento
narok zalobkyné vuci zalovanému neni vyznamné, zda bezdivodné obohaceni, tj. financovani
prihlasky, se projevilo v majetkové sféfe zalovaného, ¢i spolecnostt MEBSTER.
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Zalobkyné znovu zopakovala, 7e o niroku zalobkyné z poruseni piedsmluvni odpovédnosti
v zalobé se viibec nezminila. Zalobkyné zdtraznila, Ze pfedmétem tohoto fizeni je narok z platné
uzaviené smlouvy o smlouvé budouci na prevod obchodnfho podilu ve vysi 10 % ve spole¢nosti
MEBSTER, nikoliv nahrada Gjmy z poruseni pfedsmluvni odpovédnosti. U jednani dne 21. 2. 2023
zalobkyné prostfednictvim svého pravnitho zastupce kvyzvé soudu doplnila, ze zalobkyné
pozaduje nahrazeni vynalozenych prostfedka na financovani piihlasky do dota¢ntho programu
Horizon s tim, Zze pokud by pravni zavér soudu byl takovy, ze smlouva o smlouvé budouci uzaviena
nebyla, pak by se jednalo o plnéni z pravniho davodu, ktery nenastal. Logika uplatnéni naroku proti
zalovanému je takovd, Ze mezi zalobkyni a spole¢nosti MEBSTER Zadny vztah nebyl. Zalobkyné
se spole¢nostif MEBSTER nikdy nejednala, nikdy se nepodilela na jejim fungovani a ten narok si
tedy lze predstavit jako kdyby Zzalobkyné dala cca 42 000 liber do ruky zalovanému a ten je vynalozil
na pfihlasku. Nebyl to vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti MEBSTER, ale vztah se spole¢nikem
spole¢nosti MEBSTER. Zalobkyné dale uvedla, 7e v opa¢ném piipadé by penize musel vynaloZit
sam zalovany na pfihlasku, protoze spole¢nost MEBSTER penize neméla. K obsahu praci na
piihlasce zalobkyné navrhla vyslech Cagri Loui Yilmaze, komunikace k pfipravé pfihlasky, ptilohy
komunikace k pfipravé pfihlasky, pfipravenou piithlasku do dota¢niho programu (pfedfinalni verze)
a emailovou komunikaci k ukonéeni jednani (pfiloha 14 zaloby).

Pro plnéni zalobkyné, které poskytla na financovani piihlasky, je nerozhodné, zda piihlaska byla,
¢i nebyla podana. Ostatné¢ zalobkyné nebyla v dané dob¢ jednatelem spolecnostt MEBSTER
anemohla jejim jménem pfipravené dokumenty odeslat, ani jejich odeslani jinak ovlivnit.
Zalobkyné piipravila piihlasku k podani a k finalizaci, o ¢emz svédéi komunikace k piipravé
piihlasky, pfilohy k piipravé pfihlasky a piihlaska (pfedfinalni verze). O skutecnosti, ze finanéni
prostiedky ve vysi 42 750 GBP byly vynalozeny na pifipravu piihlasky spolecnostt MEBSTER
do uvedeného dotac¢niho programu, zalobkyné navrhla dtikaz potvrzenim o thradé¢ ceny za sluzby
piipravy pfihlasky do dotacniho programu pro spolecnost MEBSTER, faktury spolec¢nosti Private
Shares Limited a vyslech Cagri Loui Yilmaze.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], e od roku 2018 a2 do biezna roku 2020 jednal s Jifim
V. Zadna smlouva nikdy uzaviena nebyla.

Zalovany namital nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné i nedostatek pasivni legitimace
zalovaného. Namital, Ze neni zfejmé, zda za zkratkou ,,JV* stal Jiff V., a Ze jednal skutecné za
zalobkyni, nikoliv sam za sebe jako fyzickou osobu. Zalobkyné se az do 7. 2. 2022 nazjvala Richfox
Capital s.r.0., tedy neni viibec jasné, pro¢ by zalobkyné¢ jako pravnicka osoba méla komunikovat
pod pseudonymem ,,JV*“. V této souvislosti zalovany odkazal na emailovou komunikaci (viz pfiloha
¢. 8 k zalobé¢), v niz neni nikde zminovana zalobkyné. V podpisovém bloku Jiftho V. je u
komunikace z listopadu 2019 uvedena nizozemska kontaktni adresa bez uvedeni celé obchodni
firmy zalobkyné, jak byla az do 7. 2. 2022 uvedena v obchodnim rejstiiku, pfipadné oznaceni
,Richfox Capital® chybi. Zalobkyné neprokazala, 7e zpravy piifazené odesilateli oznacenému jako
,»Michal G.* skute¢né napsal a odeslal Zzalovany ze svého mobilniho telefonu.

Zalovany neprojevil viili uzaviit smlouvu o smlouvé budouci, i kdyby byla autenticita komunikace
prokazana. S Jiffm V. jednal ohledné spoluprace (investice do spolecnostt MEBSTER) delsi dobu,
a to od roku 2018 az do bfezna 2020. Na zakladé komunikace z listopadu 2019 Jiff V. zaslal navrh
smluvni dokumentace az na pfelomu roku 2019, 2020. Nasledné¢ Jiff V. nechtél jednat o
parametrech investice dulezitych pro zalovaného a spolecnost MEBSTER.
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Dne 22. 11. 2019 v 18:35:03 hodin osoba pod inicialami ,,JV* zaslala Zalovanému zpravu ve znéni:
»INabizim financovant priblasky do Horizonu pres Loniho za 10 %o ekuvity ve firmé. Souncdsti moji nabidky neni
Jakykoliv zavazek dalsibo financovini, dokud nejson podminky na stole a vybrazui si pravo je vyhodnotit dle
vlastniho nvagent, da jsou pro mé prijatelné i nikoliv. Mdme deal v tomto 3néni, ano & ne? Diky“. Na to mél
zalovany dle tvrzeni zalobkyné ve 20:07:35 hodin odpovédét ., Ane“. Zalovany jako prvni odpoved
na zpravu nezaslal: ,,Ano ale naopak v 19:54:28 odpovedél: ,,[sem na muzikdlu*, aniz by na zpravu
samotnou reagoval odmitnutim nebo pfijetim. Na uvedené odpovedél ,,JV* vétou: ,, Ale to neresi, co
mam napsat Louipn. “. Na to zalovany reagoval slovy: ,, Podminky tvého vstupu taky nemdme jasné definované
... SHA neni*“. Na toto sdéleni Zzalovaného reagoval ,,JV* vétou: ,,Hele OK, jdu napsat Louinmu, e do
toho nejdeme. . Zalovany viak otazku ,Maime deal?“ pochopil jako dotaz, zda vyjednavani bude
probihat dal, nebo zda piipadné bude ukonceno. Protoze mél zajem pokracovat ve vyjednavani,
odpovedel ,,ano’. Timto zalovany rozhodné neuzaviral zadnou smlouvu. I po tdajném uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci strany kontinualné vyjednavaly o podminkach mozné budouci
spoluprace. Zalobkyné zcela vytrhla z kontextu komunikaci z 22.11. 2019. Navic ze sdéleni
zalovaného: ,,Podminky tvého vstupn taky nemdime jasné definované ... SHA neni zcela jasné plynulo, ze
zalovany podminky spolupriace navrzené zalobkyni povazoval za nejasné a nedomluvené. Tudiz
jeho vuli nebylo a ani nemohlo byt smlouvu o smlouvé budouci dne 22. 11. 2019 vecer pfi navstéve

muzikalu uzaviit. Z nabidky zalobkyné: ,, ... souiisti moji nabidky neni jakykoliv zdvazek dalsiho
financovant, dokud nejsou podminky na stole ... «“ plyne jeji nekompaktnost a podminénost a jakakoliv

podminéna oferta nenf ofertou, protoze druha strana ji nemuze bez dalstho pouze akceptovat.

Zalovany napsal ,,Ano na otazku ,,Mame deal. Tuto otizku Zalovany pochopil jako dotaz, zda
bude toto rozsahlé vyjednavani, které téméf trvalo 2 roky, probihat dal, nebo zda bude ukonceno.
Zalovany jednal s Jitim V., ne s Zalobkyni. Nebyly definovany podminky spoluprice, véetné
parametra dohody spolecniki, ani zakladni obsah pfevodni smlouvy. ,, 470 Zalovaného nema jasny
vyznam, protoze nenf jasné, na kterou ¢ast sdéleni zalobkyné reaguje.

Zalovany v dobé udajného uzavieni smlouvy nepovazoval podminky spoluprace a obsah smlouvy
za sjednané, a tudiz nemohl byt v zadném pfipad¢ ani obecnym zptasobem sjednan obsah smlouvy
o smlouvé budouci. I pouzitd komunikacni platforma WhatsApp navazujici na predchozi osobni
jednani a emaily svéd¢i o tom, Ze zalovany timto vyjednavanim nepovazoval jednani za ukoncené,
nybrz za stale probihajici. I elektronicka forma smlouvy o smlouvé budouci by méla mit jinou
podobu, nez chaotickou zmét’ zprav vyménénych na volnocasové platformé WhatsApp, z nichz
nelze ani urcit, co by pfesné mélo byt smlouvou o smlouvé budouci, nebot’ zadné zpravy obsazené
v komunikaci takovou strukturu ani obsah nemaji.

Dne 22. 11. 2019 nebylo urc¢eno, kdo bude pfevodcem, jestli jeden nebo oba spolecnici, protoze
Jifi V. pfes WhatsApp komunikaci komunikoval pouze s zalovanym, ale ne s obéma spolecniky.
Nebylo rovnéz jasné, kdo bude nabyvatelem obchodniho podilu, protoze za zalobkyni
komunikoval Jifi V., ale uz nebylo zfejmé, ze vlastn¢ nabyvatelem bude Zalobkyné. Dne 22. 11.
2019 nebylo vibec zfejmé, jak velky podil ma byt pfedmétem pfevodu, jestli 5 % nebo 10 % a jak
velky podil, ktery ze spolecniku, bude pfevadét. Skute¢nou vuli zalovaného nemohlo byt uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci dne 22. 11. 2019, kdyz nebyly vyjasnény podminky spoluprace, ani
nebyl alespon obecnym zpusobem urcen obsah smlouvy o pfevodu podilu. Tvrzeni zalobkyné o
tom, ze termin pro uzavieni budouci smlouvy, a to do ,,konce roku 2019%, byl dohodnut tstn¢ az
nasledné téméf na Silvestra roku 2019, je nevérohodné.

Zalovany uvedl, Ze diskuze ohledné pievodu obchodniho podilu probihala i na Linkedinu s tim, e
pfedmétem jednani mezi zalovanym a Jifim V. bylo i nastaveni pravidel pro organy spolecnosti
MEBSTER, vcetné souhlasu valné hromady s pfevodem podilu prav dusevniho vlastnictvi a
piipadna blokac¢ni prava mensinového spolecnika a otazky zfizeni zaméstnaneckého opcéniho planu
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pro nabyti podilii ve spole¢nosti. Zalovany s Jifim V. o vyse uvedenych i jinych spornjch bodech
jednali jest¢ v lednu a unoru roku 2020, jak je zfejmé z emailové komunikace. Jifi V. v emailu ze
dne 27.2.2020 dale zminuje, ze ,,SHA mélo byt hotové do konce rokn 2019“. Sam tedy vnimal
provazanost nabyti podilu ve spolecnosti MEBSTER s jednanim o dohod¢ spolecniki.

K obsahu smlouvy o budouci smlouvé zalovany namitl, ze obsah pfevodni smlouvy nebyl ujednan
ani obecnym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 1785 o.z. Budouci smlouva o smlouvé o pfevodu
obchodniho podilu by mé¢la minimalné obsahovat identifikaci pfevodce a nabyvatele, ujednani, zda
se jedna o aplatny, ¢i bezuplatny pfevod, piipadné pak cenu podilu a urcité vymezen{ pfevadéného
podilu. Z navrhu na budouci smlouvy nebylo uvedeno, dokonce ani v nasledné nebo pfedchazejici
WhatsAppové komunikaci stran, kdo bude pfevodce, ktery ze dvou tehdejsich spolecnika
spolecnosti MEBSTER bude podil prevadét, zda zalovany nebo druhy spolecnik Ing. Petr S., ktery
s Jitim V. o pfevodu podilu vibec nikdy nejednal, nebo oba spolecnici, a v jakém poméru. Az ze
zaloby se ukazalo, Ze podil méli prodavat oba tehdejsi spolecnici, i kdyz to nebylo dne 22. 11. 2019
viubec z ni¢eho zfejmé. Z komunikace neni zfejmé ani to, kdo bude na strané nabyvatele
obchodniho podilu, zda zalobkyné nebo Jiff V. jako fyzicka osoba, pficemz o jakémkoliv zapojeni
spolecnosti zalobkyné nebyla fec.

V navrthu smlouvy o pfevodu podilu, ktery zalobkyné zalovanému emailem zaslala az dne
23. 2. 2020, je v rozporu s udajnou smlouvou o smlouvé budouci uvedeno, ze zalovany pfevadi
zalobci 5% podil ve spolecnosti MEBSTER, nikoliv 10 %. Tedy jiz v tomto klicovém ohledu mezi
smlouvou o smlouvé budouci a navrhem existuji zasadni rozpory, kdyz nenf jasné, jak velky podil
mél byt zalovanym pieveden. V nabidce dne 22. 11. 2019 Jifi V. neuvadi, co je ,,Horizon®, co
prihlaska obnasi, jaké jsou dusledky jejtho podani, jaka je sance uspésnosti, kdy bude piihlaska
podana atd., a nejsou ani zfejmé pfesné povinnosti zalobkyné spojené s financovanim uvedené
piihlasky.

Program ,,Horizont 2020 byl zalozen na principu existence mnoha sekci se samostatnymi tzv.
,»calls for proposals® s riznymi lhtiitami pro prabézné zvefejnovani ptihlasky do jednotlivych vyzev.
Tedy samotny pojem piihlasky do Horizonu je v tomto ohledu mimofadné vagni. V listopadu 2019
nemél program ,,Horizon 2020 vypsané projektové vyzvy v oblastech relevantnich pro spolecnost
MEBSTER. Program nebyl v té dob¢ aktivni, proto nebylo mozné do néj pfihlasky podat. Jifi V.
tedy nabizel plnéni nemozné, uvedeny program byl v dobé komunikace nahrazovan programem
,»EIC Accelerator®, ktery zalovany zminuje i v emailové komunikaci z 25. 2. 2020. Podminky pro
vstup do nového programu se vyrazné lisily a nebylo tudiz mozné dotacni programy v zadném
piipadé libovolné zaménovat. Ve smlouvé neni ani orientacné uvedeno, jestli bude financovani
ziskané na zakladé ,,pfihlasky do Horizonu® v fadech tisici nebo milionti korun. Aby pfedmét
smlouvy byl ujednan aspont obecnym zpusobem, musela by byt ¢astka financovani ve zprave, aby
mohla byt povazovana za smlouvu o smlouvé budouci, alespont obecné urcena.

Zalovany také namital absenci dohody o uplatnosti a cené za prevod podilu. Nebylo vyslovné
stanoveno, ze pfevod probéhne vyménou za financovani jakési pfihlasky, nebo zda zalovanému
ma nalezet jesté navic finanéni odména piimo za pfevod podilu. Jesté vétsi zmatek do otazky
uplatnosti obchodniho podilu vnasi navrh smlouvy, v jehoz ¢l. 3 je stanovena kupni cena ve vysi
4 750 K¢, ackoliv ve smlouvé o smlouve budouci nenf ani naznakem stanoveno, ze bude za pfevod
podilu finanéni odména hrazena, natoz v jaké vysi. Navrh smlouvy pfedlozeny soudu zalobkyni
obsahuje komentafe zalovaného i Jiftho V., coz svédéi o tom, ze obé strany na zakladnich
parametrech pfevodni smlouvy se nemohly shodnout ani v tnoru.

Smlouva o smlouvé budouci neobsahovala ani obecnym zptsobem stanovené nalezitosti prevodni
smlouvy. Pfedmét plnéni budouci smlouvy nebyl v zakladnich rysech urcen. Komunikaci ze dne
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22.11. 2019 nelze povazovat za smlouvu o smlouvé budouci, jiz jen proto, ze spolu
nekomunikovaly vSechny strany budouci transakce, véetné spole¢nika Ing. S. Zprava pies
platformu WhatsApp ucinéna jen jednim z budoucich prodavajicich, nemtze byt povazovana za
smlouvu o smlouvé budouci o pfevodu podilu, kdyz v ni nebyly identifikovany smluvni strany,
uplatnost podilu a prava a povinnosti smluvnich stran.

Zalovany Zadny majetkovy prospéch neziskal, protoze mu zadné finanéni prostiedky z dotaéniho
programu vyplaceny nebyly a ani nemohly, protoze v ramci dotacniho programu Horizon 2020 v té
dob¢ nebyly aktivni Zidné projektové vyzvy relevantni pro spole¢nost MEBSTER. Zalovanému z
né¢j nemohly byt vyplaceny zadné financni prostfedky ani tehdy, kdyby zalobkyné skutecné
piihlasku pfipravila, podala a uhradila, jak tvrdi.

Zalovany se k zaplaceni ¢astky 42 750 GBP zpracovateli piihlasky nikdy nezavazal, proto zalobkyné
tento neexistujici zavazek nemohla pfevzit a za zalovaného jej uhradit. Nemohla tedy ani byt
naplnéna dikce ustanoveni § 2991 o.z. o vzniku bezdtivodného obohaceni, dle néjz se bezdavodné
obohati ten, za koho bylo plnéno, co mél po pravu uhradit sam.

K pfedsmluvni odpovédnosti za Gjmu pfi ukonceni smluvnich jednan{ zalovany uvedl, Ze divodem
pro ukonceni kontrakta¢nich jednani byla skutecnost, ze Jiff V. zatajil exekuci jeho podilu
v zalobkyni.

Z obchodniho rejstifku plyne, ze na zakladé exekuéniho piikazu soudnfho exekutora ¢. j.
134 EX 03764/15-071, ze dne 19. 8. 2015, byl postizen podil Jittho V. v Zzalobkyni. Tato skutec¢nost
se opakovala 4. 8. 2020, kdy jiny exekutor rozhodl exekuc¢nim ptikazem €. j. 015 EX 933/15-45 o
opétovném postizeni podilu povinného Jittho V. v Zzalobkyni. Tyto informace negativné ovliviiuji
duavéru v pana V. jako jednatele a jediného spolecnika zalobkyné. Pochybnost o davéryhodnosti
zalobkyné je potvrzena i tim, ze nazev zalobkyné obsahoval spojeni Richfox Capital stejné jako
nazev spolecnosti Richfox Capital Funds SICAV, a.s. se sidlem na stejné adrese jako Zalobkyné,
Rybna 682/14, Praha, ktera byla rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢. j. 85 Cm 802/2021-3,
ze dne 23. 3. 2021, zrusena s likvidaci. Ostatné nedlouho po 7. 2. 2022 si zalobkyné zménila nazev
firmy a sidlo.

Zatajeni exekucnfho fizeni a nepravdivé informace o skute¢né financéni situaci jsou takovymi
informacemi, které mohly zkreslit pfedstavu Zzalovaného ovliviujici jeho zijem na uzavieni
smlouvy. Zalovany svoji predsmluvni odpovédnost neporusil, nebot’ nebylo naplnéno ustanovent
§ 1729 o.z. Zalovany mél spravedlivy divod ukoncit predsmluvni kontraktaéni jednani. Zatajena
exekucni fizeni viaci povinnému Jifimu V. by méla dopad 1 na zalovaného, nebot’ postizenim podilu
Jiftho V. v exeku¢nim fizeni by doslo ke zméné ovladani zalobkyné a fakticky by se tak investorem
a partnerem zalovaného ve spole¢nosti MEBSTER mohla stat i jind osoba.

Jiti V. slibil zalovanému pfiblizné 85% tspésnost dotaci, kterou méla Zalobkyné zajistit. K srpnu
2018 uvadéla Evropska komise v hodnotici zprave uspésnost 11,9 %. Na konci programu Horizon
2020 se pohybovala mezi 3 % - 7 %. Tedy nepravdivé sdéleni Jitiho V. tykajici se vysoké Sance na
uspésné ziskani dotace, bylo také spravedlivym divodem pro ukonceni predsmluvnich jednani,
nebot’ zjisténim skutecné sance na uspéch by zalovany ztratil jakykoliv dtivod jednat s Zalobkyni o
dotaci, jejiz dosazeni bylo vysoce nepravdépodobné. Zalobkyné Zalovaného uvedla v omyl, co by
byl také spravedlivy divod pro ukonceni pfedsmluvnich jednani.

Zalobkyné jako prvni ukonéila vyjednavani o pfevodu obchodniho podilu, aniZ by splnila svou éast
udajného zavazku ze smlouvy budouci, tedy piipravu, financovani a podani uspésné piihlasky do
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grantového programu Horizon. Zalovany, i kdyby byla splnéna podminka pro uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci, za svuj podil, ktery je pfedmétem Zzaloby, nikdy neobdrzel Zadné protiplnéni.

Standardni vyjednavani mezi podnikateli sméfujici k pfevodu obchodniho podilu rozhodné
neprobiha na socialnich sitich nebo obdobnych komunikacnich platformach. Zalovany navrhl
zamitnut{ Zaloby.

Soud v fizeni provedl dikazy, na zakladé nichz rozhodl o naroku uplatnéném Zzalobou, pficemz
jednotlivé dakazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 zak.c. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen OSR) kazdy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti.

Ucastnici ucinili nespornym, ze slovo ,,deal” v pfekladu znamena ,,dohoda“, a Ze zkratka ,SHA*
predstavuje anglicky ekvivalent pro dohodu mezi stavajicimi spole¢niky spolecnosti a pfipadnym
zajemcem o vstup do spolecnosti.

Z dukazt provedenych u jednani bylo zjisténo,

- z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, ¢islo
vlozky 291875, ze od vzniku spolecnosti 13. 3. 2018 do 28. 2. 2020 byli spole¢niky spole¢nosti
MEBSTER Ing. Michal G. s podilem 4/5, pfedstavujici vklad 80 000 K¢ a Ing. Petr S. s podilem
1/5, ptedstavovany vkladem 20 000 K¢. Dne 28. 2. 2020 byli zapsani spole¢nici RNDr. Martin R.
s podilem 25 %, Jakub R. s podilem 2,5 % a Martin R. s podilem 2,5 % a vymazan spolecnik Ing.
S. s podilem 20 %, a u spolec¢nika Ing. Michala G. zapsan podil 75 %,

- z tplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Meéstskym soudem v Praze, oddil C, ¢islo
vlozky 220767, ze dne 20. 1. 2014 byla do rejstiiku zapsana zalobkyné s obchodni firmou Richfox
Capital s.r.o. Od 7. 2. 2022 je nazev spolecnosti uveden jako JV Equity Ventures, s.r.0., se sidlem
Na Viclavce 1220/16, Smichov, Praha. Jednatelem zalobkyné od 20. 1. 2014 je Jiti V., ktery je jako
jediny spolecnik Zalobkyné zapsan od 7. 3. 2019 se 100% podilem, jez je pfedstavovan vkladem
100 K¢. U vkladu spolec¢nika Jiftho V. je uveden zapis — soudni exekutor Mgr. Pavel Dolansky,
exckucni ufad v Berouné rozhodl exeku¢nim pifkazem ¢.j. 015 EX 933/15-45, ze dne 4. 8. 2020,
o postizeni obchodniho podilu povinného Jittho V. v obchodni spolecnosti Richfox Capital s.tr.0.,
ICO 02562243. Povinnému se zakazuje jakkoliv nakladat s obchodnim podilem. Tato skute¢nost
byla zapsana v obchodnim rejstitku od 7. 8. 2020 do 14. 10. 2020. Dals{ zaznam o exekuci je u
obchodniho podilu Jiftho V. uveden 23. 3. 2021, kdy soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika, LL.M,
exckutorsky ufad Klatovy, rozhodl exekuénim ptikazem ¢. j. 120 EX 15046/16-60, ze dne 16. 2.
2021, o postizeni podilu povinného Jiftho V. v zalobkyni, pficemz zakazal povinnému jakkoliv
nakladat s obchodnim podilem,

-z vyzvy ze dne 27. 7. 2020, Ze zalobkyné zalovaného vyzvala dle ustanoveni § 1786 o.z. k uzavieni
smlouvy o pfevodu 10% podilu ve spolecnosti MEBSTER na zakladé smlouvy o smlouvé budouci
ze dne 22. 11. 2019 v 20:07:35 s terminem pro uzavieni smlouvy, jez byl sjednan dstné zpravami
ze dne 30. 12. 2019 v 16:12:22 az 16:27:30,

- z dopisu ze dne 10. 8. 2020, ze zalovany v odpovédi na vyzvu zalobkyné ze dne 27. 7. 2020
zalobkyni sdélil, Zze si neni védom uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu 10% podilu
ve spolecnosti MEBSTER. Uved], ze jednal s Jifim V., nar. xxx, bytem xxx (osobné, telefonicky,
emaily, SMS zpravami, WhatsApp zpravami) ohledné pomoci ve vztahu k dota¢nimu programu
Horizon a pfipadného odprodeje ¢asti podilu ve spole¢nostt MEBSTER, pficemz uvedl, ze zadny
z Gcastnikt uzavieni budouci smlouvy nikdy nepozadoval. K navrhu smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu uvedl, Ze se nejednalo o dotvafeni budouci smlouvy, ale o jednani o
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podminkach pfevodu podilu. Namitl, Ze smluvni strany rovnéz jednaly o obsahu smlouvy mezi
spole¢niky ,,SHA®, pficemz dohoda na této smlouvé byla podminkou pro uzavieni smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu. Zalovany smlouvu odmitl uzaviit,

- z pfepisu komunikace mezi ,,JV* a Michalem G., bylo zjisténo, ze strany si mezi sebou vyménily
nasledujici obsah zprav:

[22/11/2019, 17:36:00] JV: Ahoj, stale meeting. Telegraficky — “ano® s podminkou pro me
nefunguje. Bud mame ano nebo ne na deal “10 % za financovani Horizonu* nebo nemame.
Potrebuju jasnou odpovéd’. Dalsi podporu neslibuju a vyhrazuju si pravo ji neposkytnout, pokud
se mi podminky nebudou zdat — fikim to dopredu, aby to pak nevyvolalo zlou krev.

[22/11/2019, 17:39:46] Michal G.: Kdyz veris v uspech tak v cem je problem. To mi neni moc

jasne.

[22/11/2019, 17:42:28] Michal G.: Samozfejmé musi byt podminky oboustranné pifijatelné to je

jasne.

[22/11/2019, 17:47:03] JV: A ja zatim zadné konkrétni nevidel, tak se mi nediv, ze odmitaim
jakykoli commitment poskytnout dalsi financovani, dokud nevim detail.

[22/11/2019, 17:48:11] JV: Takze nabizim, co jsem napsal vyse s tim, ze o dal$im se mizeme bavit,
ale *nic neslibuji*

[22/11/2019, 17:49:51] JV: Btw jste méli fakt dost casu dat na stil podminky konkrétniho
convertiblu. Ze nejsou neni muj fail.

[22/11/2019, 18:00:11] JV: Za dvé minuty mi zacina dal$i meeting a pak jdu cvicit. Napis prosim
né¢jaké resume, at muzu poslat Louimu vysledek, chci to uz mit vyfesené.

[22/11/2019, 18:16:42] Michal G.: Pokud jsi s nimi ochotny férové jednat o podpotfe mimo H2020
prihlasku. Pficemz rozumim Ze slibit nic nemuzes, ale poc¢itam s tim Zze mas zajem nas za vseobecne
standardnich podminek podpofit. Pak napi§ Louimu ANO.

[22/11/2019, 17:25:51] Michal G.: To uplne posledni co chci je “zla krev® proto jsem nezacal co
délame. Pokud citis naznak potencialni neshody tak to urcite neni dobfe.

[22/11/2019, 18:35:03] JV: Miku, nevim, pro¢ tohle klickovani a hritky se slovy. Reknu
to naposledy a prosim proste ano/ne — nabizim financovani pfihlasky do Hotizonu pfes Louiho
za 10 % eckvity ve firmé. Soucasti moji nabidky *neni* jakykoli zavazek jakéhokoli dalstho
financovani, pokud nejsou podminky na stole a vyhrazuju si pravo je vyhodnotit dle vlastniho
uvazeni, zda jsou pro me piijatelné ¢i nikoli. Mame deal v tomto znéni, ano ¢i ne? Diky.

[22/11/2019, 18:36:44] JV: Zatim necitim zadnou zlou krev, jen snahu me vpasovat do ujednini,
které jsem opakované pojmenoval jako aktualné nepfijatelné.

[22/11/2019, 18:42:27] JV: Jdu cvicit, pojdme si dat deadline do osmi to definitivné callnout,
at muzu dodrzet dane slovo. Dik mo.

[22/11/2019, 19:54:28] Michal G.: Jsem na muzikalu.

[22/11/2019, 17:58:26] JV: Bav se! Ale to nefesi, co mam napsat Louimu.
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[22/11/2019, 20:03:43] Michal G.: Podminky tvého vstupu taky nemame jasne definované.
[22/11/2019, 20:04:04] JV: Hele ok, jdu napsat Louimu, ze do toho nejdeme.

[22/11/2019, 20:04:08] Michal G.: SHA neni

[22/11/2019, 20:04:40] Michal G.: Jen strovnavam muj pohled na véc.

[22/11/2019, 20:04:43] JV: Fingers crossed anyway.

[22/11/2019, 20:05:18] JV: Uzij muzikal.

[22/11/2019, 20:05:29] Michal G.: Napis mu ANO, kazdopadne hned zitra musim pokracovat ve
shaneni investoru.

[22/11/2019, 20:06:25] Michal G.: Ja do toho totiz dam vs$echno.

[22/11/2019, 20:06:47] Michal G.: Do tehle prilezitosti.

[22/11/2019, 20:06:51] JV: A je to “ano® na to, co jsem psal vyse, jen abychom se vyhnuli
nedorozuméni?

[22/11/2019, 20:07:35] Michal G.: Ano.
[22/11/2019, 20:07:47] JV: Fair enough.
[22/11/2019, 20:07:51] Michal G.: Jak ted dal.
[22/11/2019, 20:07:57] JV: Jdu mu to potvtdit.

[22/11/2019, 20:08:04] Michal G.: Kdy se potkime.
[22/11/2019, 20:08:30] Michal G.: Dalsi kroky.

[22/11/2019, 20:08:35] JV: Ted si uzij muzikdl, zbytek doresime v case, mizeme v pribéhu
piistiho tydne. Jen uz prosim zadné spekulovani.
[22/11/2019, 20:08:53] JV: Deal je jasny.

22/11/2019, 20:09:00
22/11/2019, 20:09:02
22/11/2019, 20:09:22
22/11/2019, 20:09:41

Michal G.: Tech 300k nas zalozis.

Michal G.: ?

Michal G.: Czechinvest byl predschvalen

Michal G.: A taky ten veletrh OTWORLD asi vyjde

— e
—_— ] —

[22/11/2019, 20:10:29] JV: Nebudu tohle resit v patek v osm vecer, mam fakt dost po silenym
tydnu, promin. A jesté me ceka call s kolegama. Chtél jsem tohle rozlousknout, abychom
si nezavreli dvefe do Horizonu, ale nemam radost, ze Vam trvalo poslat tyden néjaké resume
a prislo ve ctvrtek vecer, min nez 24h pfed deadline.

[26/11/2019, 13:06:54] JV: Cau, mize$ byt k dispozici v patek mezi 12 a 15 na prvni conf call
s EIN? Zaroven bude tfeba zaplatit prvni fakturu, tak bych rad nas deal uz 1 hodil na papir. Néjaké
SPA asi dokazu nechat pfipravit, SHA muzu poslat standardni template proskrtany tak, abych splnil
svij commitment, ze budu maximalné unobtrusive shareholder.
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[26/11/2019, 17:26:39] Michal G.: J4 a muj business partner mame SHA, takze to musime néjak
sladit, posli co mas a my to porovname a pak si k tomu zavolame, muze byt?

[26/11/2019, 17:27:09] JV: Ok
[27/11/2019, 11:54:37] JV: Ptes vikend poslu to SPA i SHA, dfiv se k tomu nejspi$ nedostanu (ale
zkusim)

[01/12/2019, 15:54:29] JV: Cau Miku, prosim te, tech 10 % se bude komplet prevadét z tveho
podilu, nebo to bude nejak rozdélené od dvou stavajicich spole¢nika?

[01/12/2019, 15:54:38] JV: Davam dohromady to SPA.

[01/12/2019, 15:55:42] JV: Posli prosim tu Vasi verzi SHA, jak jsem uz psal vyse. Dik.
[01/12/2019, 16:07:13] JV: Btw jsem si na rejstitku vS§imnul, ze spole¢nost ma pouze uplne
elementarn{ spolecenskou smlouvu, to by taky stalo za nejakou péci. Chapu, ze to nebyla priorita,
ale zvazil bych do toho investovat nejakou energii, rada veci se ucelneji upravi pfimo
ve Spolecenské smlouvé nez v SHA.

[01/12/2019, 18:09:21] Michal G.: Jitko. Posli mi prosim tvuj template SHA jak jsme se bavili
puvodné. Diky.

[02/12/2019, 11:11:53] Michal G.: 10 % rozdélujeme 1:1 mezi soucasné spolecniky.

[01/12/2019, 11:12:05] Michal G.: 5 % ja 5 % spolec¢nik.

[30/12/2019 16:12:22] Michal G.: SPA/SHA 9.1. po meetingu s Louim? Slo byto?

[30/12/2019, 16:27:17] JV: Rekli jsme si do konce roku, ale ok,

- z emailové zpravy ze dne 22. 11. 2019 v 15:37, Ze spolecnost MEBSTER, za niz jednal Zalovany,
sdéluje Jifimu V., Ze spole¢nost potiebuje finanéni podporu a navrhuje jednani o ¢astce, a ze
nemuze fici, zda za 5 %, 10 % nebo 20 %, proto je to navazano na ten uver,

- z emailové zpravy ze dne 22. 11. 2019 v 4:26 Zalobkyné, respektive Jiff V., vyzaduje sdéleni, zda
je deal ano/ne ,,10 % za financovani Horizonu* a sd¢luje, ze na piihlasce nebude moc price,
protoze za ni plati Louimu,

- z emailové zpravy ze dne 22. 11. 2019 v 17:20 od spolecnosti MEBSTER, za niz jednal Zalovany,
uvedl V. ,,Ano®, pokud je ochoten k poskytnuti podpory na zacatku roku do dubna 2020 s tim, Ze
je potieba z aforrdable LOW-tech technologie udélat High-Tech a propsat to podrobnéji do
business planu.

- zemailu ze dne 12. 2. 2020 ve 12:35, Ze zalovany zalobkyni zaslal k pfipominkovani navrh
revidované SPA s zadosti o pfecteni, pfilohou je navrh smlouvy o pfevodu podilu mezi zalobkyni
jako nabyvatelkou a zalobcem jako pfevodcem, na jejiz pfedni strané je uvedeno: ,.dne......
prosinec 2019%. Smlouvou se zalovany zavazuje pfevést na zalobkyni 5% podil ve spolec¢nosti
MEBSTER 2za cenu 4 750 K¢. Podle ¢l. 3.3 navrhu smlouvy se zalobkyné zavazuje, Ze zajisti na
vlastni naklad podani zadosti o grant z evropského dota¢ntho programu Horizon 2020 ve prospéch
spolecnosti do 30. 6. 2020, a to prostrednictvim britské spolecnosti European Innovation Network
Ltd.,

- z emailu ze dne 23. 2. 2020 v 18:12, ze zalobkyn¢ (V.) pfipsal své vlastni komentafe a zada o
podpis smluv s ovéfenymi podpisy,

- z emailové zpravy ze dne 11. 3. 2020 v 16:28 spole¢nost MEBSTER, za niz jednal Zalovany,
sdéluje zalobkyni ukonceni spoluprace z divodu nedohody o zakladnich parametrech SHA
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a z dtvodu 5-ti probihajicich exekuci na majetek Jittho V. je pokracovani v jednani pro spolec¢nost
MEBSTER rizikové a navrhuje zaplaceni 5 000 EUR za prace na piihlasce do dota¢niho programu,

- z emailové zpravy ze dne 12. 3. 2020 v 0:21, Ze zalobkyné zalovaného a Petra S. znovu vyzyva
k uzavieni smlouvy na zakladé¢ dohody o pfevodu 10% podilu ve spolec¢nosti MEBSTER vyménou
za zprostfedkovani podani aplikace do Horizonu,

- z potvrzeni o platbé Fio banky, a.s. ze dne 1. 12. 2019, Ze z uc¢tu zalobkyné byla dne 1. 12. 2019
provedena bezhotovostni platba 10 000 GPB ve prospéch actu PRIVATE SHARES LIMITED
19 YORK ROAD NORTHAMPTON GB,

- z potvrzeni o platbé Fio banky, a.s. ze dne 23. 12. 2019, Ze z uctu zalobkyné byla dne 23. 12. 2019
provedena bezhotovostni platba 32 750 GPB ve prospéch uc¢tu PRIVATE SHARES LIMITED
19 YORK ROAD NORTHAMPTON GB,

- z vypovedi zalovaného, ze v roce 2018 se setkal s Jifim V. na jednani neziskové organizace AILP,
kde zalovany pfedstavil projekt exoskeletn. V roce 2018 jej oslovil Jiff V. s nabidkou financovani
piihlasky do programu Horizon 2020 pfes firmu v Londyné. V bfeznu 2019 mu Jif{ V. pfi osobnim
jednani fekl, ze ma miliony, a Ze je ochotny firmé dodat penize. Uvedl, Ze zprostfedkuje podani
pfihlasky do programu Horizon 2020 ve dvou kolech s pravdépodobnosti uspéchu 85 — 89 %. O
prevodu podilu jednal vyhradné s Jifim V., ne se Zadnou spole¢nosti. Zalovany uvedl, Ze sam
nemohl prevést 10 % podilu, protoze méli mezi spolecniky ve spole¢nosti MEBSTER ujednani
jiné. Nebylo jasné kdo, co a komu bude pfevadét. K WhatsApp komunikaci ze dne 22. 1. 2019
uvedl, ze v dobé¢, kdy byl na muzikalu, Jifimu V. sdélil na jeho otazku mame deal: Ano, ¢imz myslel
bookni to, fekni mu, rezervuj to u n¢ho. Bezprostiedné po tomto sdéleni Jifimu V. napsal, tak
pojd'me jednat dal a zadal sdéleni, kdy se sejdou. Na to mu V. napsal: ,,Neotravuy, ji mdin svoje posilovny
a svoje dalsi jedndni, u nemdm Gas iesit nesmysly ted vecer <. Zalovany vypoveédél, ze spole¢nost EIN
Limited European Innovation Network (dale jen EIN) neznal. Pozdéji zjistili, ze nema skoro zadny
obrat, ze to je firma, kterd v podstaté¢ nefunguje, a ze ma virtualni sidlo. Dalsim davodem pro
ukonceni jednani bylo zjisténti, ze na podil pana V. jsou vedeny exekuce. V navrhu na pfevod podilu
byla kupni cena za pfevod podilu cca 4 000 K¢. Za pfihlasku do programu Horizon mél zaplatit
Jitf V. Po celou dobu vyjednavani jednal s V., nikoliv se spolecnosti Richfox, protoze o té firmé
vibec nic nevédél. Mezi spolecniky spole¢nosti MEBSTER byla dohoda, ze kazdy pfevede 5 %
podilu podle SHA (dohody stavajicich spoleénikit). Zalovany uvedl, Ze v rimci své obchodni praxe
neuzaviral smlouvy pfes WhatsApp nebo jiné socialn{ sité jako Facebook, Instagram. Pfed navrhem
smlouvy o pfevodu podilu ze dne 23. 2. 2020, jiny navrh neexistoval, tedy ani v listopadu 2019.
O uzavieni smlouvy o smlouvé budouci se dovédél az z predzalobni vyzvy. Uvedl také, ze nevidél
zadnou dohodu mezi panem V. a spole¢nosti Private Shares limited v Londyné. V lednu 2020 se
ucastnil jednani se zastupci spolecnosti Private Shares limited, ktefi se méli podilet na zpracovani
piihlasky,

- z vypovedi Jittho V., Ze asi 2 mésice pred WhatsApp komunikaci v roce 2019 jednal s zalovanym
o zapujcce penéz, zajisténi investora, nebo zda by se nechtél sam stat investorem. S Zalovanym se
seznamil v neziskové organizaci Aspen Institute. Nechtél zalovanému pujcit penize, ale byl ochoten
zprostfedkovat investici. O uzavieni smlouvy o smlouvé budouci s zalovanym nejednal, avsak
pfedpokladal, Zze z WhatsApp komunikace je zfejmé, Ze maji dohodu (deal), Ze bude financovat
piihlagku a zalovany mu za to nékdy v budoucnu pfevede 10 %. Spolupracoval se spolecnosti EIN,
ktera méla vypracovat pfihlasku ve prospéch spolecnostt MEBSTER. Uvedl, Ze nikdy Zzalovanému
nesdélil, ze navrhuje uzavieni smlouvy o smlouvé budouci s tim, Ze mél za to, ze to plyne
z WhatsApp komunikace. Uved], ze dohoda o tom, kdy bude smlouva o pfevodu podilu mezi nim,
resp. jeho subholdingovou spole¢nosti, a zalovanym dohodnuta nebyla, mél za to, ze to bude bez
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zbyteéného odkladu. Skutec¢nost, ze mu zalovany sdélil, Ze nejsou podminky jeho vstupu jasné
definované, ze neni SHA (dohoda mezi spolecniky), jej nezajimala, nebot’ to mélo byt vyjednavano
po jeho vstupu do spolecnosti MEBSTER. V. uvedl, Ze pokud se v prosinci pfes WhatsApp
dotazoval, kdo bude pfevodce, zda pouze zalovany, ¢i i druhy spolecnik, pak, ze tento dotaz byl
reakci na sdéleni zalovaného v komunikaci pfes WhatsApp, ze pfevadét budou oba spolecnici,
kazdy z nich 5 % podil. Plnéni, jez zaplatil zprostfedkovatelské spolecnosti chapal jako splnéni
svého zavazku za zavazek zalovaného pfevést mu 10 % podilu. Uvedl, ze informoval pfes
platformu  WhatsApp Zalovaného, %e zprostiedkovatelské spolecnosti zaplatil. Ukolem
zprostfedkovatelské spolecnosti bylo analyzovat spolecnost MEBSTER a zpracovat piihlasku do
dotac¢niho programu, pfihlasku pak podava sama spolecnost MEBSTER. Po zaplacen{ odmény za
zprostiedkovani pfihlasky se konalo v Praze jednani se zastupci spolecnosti EIN za pfitomnosti
zastupcu spolecnosti MEBSTER a Zalovaného. Jiff V. uved], Zze nevi, zda byla na jednani v Praze
mezi zastupci zprostfedkovatelské spolecnosti a zalovanym projednavana otiazka odmény za
zprostiedkovani, nebot’ nebyl po celou dobu jednani pfitomen. V jeho pfitomnosti tato otazka
fesena nebyla, nebot” smluvnim partnerem zprosttedkovatelské spolecnosti byl on.

Po strance skutkové bylo provedenymi dikazy, které soud hodnotil jednotlivé a v jejich vzajemné
souvislosti prokazan nasledujici skutkovy stav (§ 132 zak.¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale
jen OSR).

Uplnym vypisem z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, é&islo
vlozky 291875, ze od vzniku spolecnosti 13. 3. 2018 do 28. 2. 2020 byli spole¢niky spole¢nosti
MEBSTER Ing. Michal G. s podilem 4/5 a Ing. Petr S. s podilem 1/5. Od roku 2020 jsou
spole¢niky RNDr. Martin R. s podilem 25 %, Jakub R. s podilem 2,5 %, Martin R. s podilem 2,5 %
a zalovany s podilem 75 %. Ucast spole¢nika Ing. S. ve spole¢nosti zanikla v roce 2020. Uplnym
vypisem z obchodnfho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, ¢islo vlozky 220767,
bylo prokazano, ze zalobkyné od 7. 2. 2022 zménila obchodni firmu na JV Equity Ventures, s.r.0.
Od 7. 3. 2019 je Jifi V. zaspan jako jediny spolecnik a jednatel. Vypisem bylo prokazano, ze byly
vydany exekuéni pifkazy k postizen{ podilu povinného Jittho V. v zalobkyni, jez jsou specifikovany
v uplném vypise, na ktery soud pro struc¢nost odkazuje. Vyzvou ze dne 27. 7. 2020 zalobkyné
zalovaného vyzvala k uzavieni smlouvy o pfevodu 10% podilu ve spolecnosti MEBSTER na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci, uzaviené dne 22. 11. 2019 v 20:07:35, pfijetim oferty
zalobkyn¢ zalovanym pfes platformu WhatsApp. Na vyzvu zalobkyné ze dne 27. 7. 2020 Zzalovany
dopisem ze dne 10. 8. 2020 odmitl smlouvu o pfevodu 10% podilu ve spole¢nosti MEBSTER
uzaviit a zalobkyni sdélil, Ze si nen{ védom uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu
obchodniho podilu. Dopisem ze dne 10. 8. 2020, vypovédi Jiftho V. i zalovaného, bylo zjisténo, ze
zalovany jednal s Jifim V. (osobné, telefonicky, emaily, SMS zpravami, WhatsApp zpravami) o
pfevodu 10% podilu ve spolecnosti MEBSTER.

Soud ma obsah sdélenti pfes platformu WhatsApp, obsah emailovych zprav za prokazany v rozsahu
uvedeném ve skutkovych zjisténich, proto pro strucnost na obsah skutkovych zjistén{ z uvedené
komunikace odkazuje. Mezi ucastniky o obsahu vyménénych zprav nebyl spor.

Zalovany tvrdil, Ze mezi jednajicimi, tedy Zalovanym a Jifim V., nebylo dohodnuto, Ze uzaviou
smlouvu o smlouvé budouci a nasledné¢ do konce roku 2019 smlouvy o pfevodu podilu ve
spole¢nosti MEBSTER. Tuto skutecnost potvrdil svou vypovédi i Jifi V., kdyz uvedl, Ze
zalovanému nesdélil, Ze navrhuje uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, mél vSak za to, ze zavazek
zalovaného uzaviit smlouvu o pfevodu podilu na zalobkyni vyplyva z komunikace pfes platformu
WhatsApp ze dne 22. 11. 2019, Ze m¢li deal.
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WhatsApp zpravami ze dne 22. 11. 2019 bylo prokazano, ze mezi ofertou zaslanou JV v 18:35:03
ve znéni: Miku, nevim, proc tohle klickovani a hritky se slovy. Reknu to naposiedy a prosim proste ano/ ne —
nabizin financovani priblasky do Horizonu pres Louibo za 10 % equity ve firmé. Souldsti moji nabidky *neni*
Jakykoli zdvazek jakéhokoli dalsiho financovdni, pokud neison podminky na stole a vybrazuju si prdvo
e vyhodnotit dle viastniho uvdgent, 3da jsou pro me prijatelné & nikoli. Mdme deal v tomto znéni, ano & ne? Diky.
Nasledné¢ probéhla vyména sdéleni, které se tykaly véci, jako kde se ucastnici nachazeji, jaké maji
pocity z jednani a JV piSe dotaz, co ma napsat Louimu a na to odpovédél zalovany ve 20:03:43
zpravou ve znéni: ,,Podminky tvého vstupu taky nemame jasne definované a ge neni SHA.“ Az ve 20:05:29
zalovany sdé¢luje: ,,Napis mu ANO, kagdopadne hned Zitra musim pokracovat ve shaneni investori a na
otazku od JV: Je to ANO na co jsem se ptal dijve” Zalovany sdélil: ,Ano“ Mezi nikoliv
bezpodminec¢nou ofertou a akceptaci zalovaného probéhlo nékolik zprav.

Vypovedi Jittho V. 1 zalovaného bylo prokazano, ze v lednu 2020 se v Praze uskutecnila schiizka
se zastupci spolecnosti PRIVATE SHARES LIMITED 19 YORK ROAD NORTHAMPTON
GB, za ucelem pfipravy piihlasky do programu Horizon. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze az do
unora 2020 jednali o uzavieni konkrétnich smluv o prevodu obchodnich podila. Tato skute¢nost
je potvrzena i emailem ze dne 12. 2. 2020, v jimz zalovany zada Jifftho V. o revizi pfipominek
k smlouvé mezi zalobkyni jako nabyvatelkou a zalovanym. Podle pfipojeného navrhu se smlouvou
z neuvedeného data zalovany zavazuje pfevést na zalobkyni 5% podil ve spole¢nosti MEBSTER
za cenu 4 750 K¢. Podle ¢l. 3.3 navrhu smlouvy se zalobkyné¢ zavazuje, Ze zajisti na vlastn{ naklad
podani zadosti o grant z evropského dotacniho programu Horizon 2020 ve prospéch spolecnosti
do 30. 6. 2020, a to prostrednictvim britské spolecnosti European Innovation Network Ltd.
Emailem ze dne 23. 2. 2020 v 18:12, Ze zalobkyné (V.) pfipsal komentafe k navrhu smlouvy a zada
o podpis smluv s ovéfenymi podpisy. Emailovou zpravou ze dne 11. 3. 2020 v 16:28 spolec¢nost
MEBSTER, za niZ jednal zalovany, zalobkyni sdélila ukonéeni spoluprace z divodu nedohody o
zakladnich parametrech SHA a z davodu 5-ti probihajicich exekuci na majetek Jiftho V.

K tvrzené smlouvé o smlouvé budouci uzaviené dne 22. 11. 2019

Nebylo prokazano, ze nabyvatelem 10% podilu na spole¢nosti MEBSTER by méla byt Zzalobkyné.
Naopak komunikaci pfes platformu WhatsApp ze dne 22. 11. 2019 Ize pfi¢itat pouze Jifimu V.,
nikoliv zalobkyni, nebot’ z obsahu jednotlivych zprav neplyne, ze by tak ¢inil za zalobkyni jako jeji
jednatel, takovéto oznaceni sdéleni, resp. oferta, od Jittho V. pfes platformu WhatsApp, adresovana
zalovanému, neobsahuje. Obsah komunikace prokazuje tvrzeni zalovaného, ze m¢l za to, ze jedna
s Jifim V. jako fyzickou osobou, nikoliv s zalobkyni.

Nebylo prokazano, ze dne 22. 11. 2019 byl obsah smlouvy — tedy pfedmét plnéni ujednan alespon
obecnym zpusobem, protoze z oferty Jiftho V. neplyne, zda a kdo bude pfevodcem podilu 10 %.
O této skutec¢nosti neméla dne 26. 11. 2019 povédomost ani zalobkyné, kdy jeji zastupce ve
vypovédi uvedl, ze mu bylo jedno, kdo bude budoucim pfevodcem, chtél prosté nabyt 70 % equity
na firmé. Navazujicimi zpravami ve WhatsApp komunikaci ze dne 1. 12. 2019, bylo prokazano, ze
Jiff V. zada zalovaného o sdéleni, zda 10 % podilu bude pfevadét zalovany, nebo kazdy ze
stavajicich spolec¢nikt po 5 %. To prokazuje tvrzeni zalovaného, ze dne 26. 11. 2019 nebylo mezi
jednajicimi stranami jasné, kdo bude pfevodcem a také to, kdo bude nabyvatelem, zda zalobkyné
¢i Jifi V. Tvrzeni zalobkyné, ze ji, resp. Jiftho V., v prosinci 2019 zalovany oslovil s zadosti, zda by
akceptovala zménu dohody, s tim, ze by kazdy ze stavajicich spole¢nikt na zalobkyni pfevedl 5 %
podilu, nebylo prokazano, naopak zpravou pies platformu WhatsApp Jifi V. dne 1. 12. 2019
pozadoval po Zalovaném, aby mu sdélil, kdo bude pfevodcem za ucelem ,,...hodit dohodu na papir®.

Nebylo prokazano, zda pujde o pfevod uplatny ¢i bezuplatny, piipadné dohoda o stanoveni kupni
ceny za pfrevod podilu, ¢i zpusob jejiho urceni.
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Potvrzenimi Fio banky, a.s. ze dne 1. 12. 2019 a dne 23. 12. 2019, bylo prokazano, ze zalobkyné
zaplatila spole¢nosti PRIVATE SHARES LIMITED 19 YORK ROAD NORTHAMPTON GB
celkem 42 750 GPB.

O skutecnosti, ze financni prostfedky ve vysi 42 750 GBP byly vynalozeny na pfipravu piihlasky
spole¢nosti MEBSTER do uvedeného dota¢ntho programu, zalobkyné navrhla dikaz potvrzenim
o thrad¢ ceny za sluzby pfipravy piihlasky do dotacniho programu pro spolecnost MEBSTER,
faktury spolecnosti Private Shares Limited a vyslech Cagri Loui Yilmaze. Tyto dikazy soud
neprovedl s ohledem na pravni zavér o neexistenci smlouvy o smlouvé budouci, a tedy neprokazani
vzniku zavazku zalovaného k uzavieni smlouvy o pfevodu 10% podilu ve spole¢nosti MEBSTER.
Uvedené dukazy meély prokazovat splnéni zavazku zalobkyné z neexistujici smlouvy o smlouve
budouci mezi Gcastniky, ze k podani piihlasky do pfedmétného dotaéntho programu nedoslo.

Po strance pravn{ soud uvedeny skutek posoudil za pouziti nasledujicich zdkonnych ustanovent.

Podle § 1785 zak.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen o.z.), smlouvou o smlouvé budouci
se nejméné jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané lhuté, jinak do jednoho roku,
budouci smlouvu, jejiz obsah je dojednan alespon obecnym zptasobem.

Podle § 1786 o.z. zavazané strané vznika povinnost uzavfit smlouvu bez zbytecného odkladu poté,
co ji k tomu vyzve opravnéna strana v souladu se smlouvou o smlouvé budouci.

Podle § 1731 o.z. z navrhu na uzavieni smlouvy (dale je nabidka) musi byt zfejmé, ze ten kdo, jej
¢ini, ma umysl uzaviit urcitou smlouvu s osobou, vici niz nabidku smétuje.

Podle § 556 odst. 1 o.z., co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho, byl-li
takovy umysl druhé stran¢ znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vule urcen.

Podle § 556 odst. 2 o.z., pfi vykladu projevu vile se pfithlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravanim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledn¢ daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani piikladaji.

K naleZitostem smlouvy o smlouvé budouci

Obligatornimi nalezitostmi smlouvy o smlouvé budouci je 1/ identifikace smluvnich stran, 2/
vyjadfeni zavazku jedné nebo obou smluvnich stran uzaviit smlouvu v dohodnuté dobé¢, nebo
na vyzvu opravnéné strany a 3/dohoda o obsahu budouci smlouvy, jejiz obsah je dojednan alespon
obecnym zpusobem, tj. co ma byt pfedmétem smlouvy a zda je smlouva Gplatna ¢i nikoliv.

Obligatorni nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci neni ujednani o lhaté, v niz je opravnény
k vyzvé k uzavieni smlouvy, pak se uplatni lhiita stanovena ustanovenim § 1785, ktera ¢ini 1 rok
od uzavieni smlouvy o smlouvé budouci.

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy neni samotnym smluvnim typem. Pfedmétem smlouvy
o smlouvé budouci neni konkrétni plnéni, predmétem této smlouvy je zavazek jedné nebo obou
stran uzaviit v urcité dobé¢ piislusnou smlouvu, ktera bude vlastnim podkladem pro plnéni.
Z uvedené legalni definice smlouvy o smlouvé budouci (§ 1785 o.z.) plyne, ze smlouva musi
obsahovat vyjadfeni zavazku jedné nebo obou stran v budoucnu uzaviit smlouvu, v tomto
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konkrétnim pfipadé smlouvu o pfevodu podilu v obchodni korporaci. Na zakladé platné uzaviené
smlouvy o smlouvé budouci vznika povinnost zavazané strany v dohodnuté lhaté, poptipadé na
vyzvani opravnéného, uzaviit budouci smlouvu. Takovy zavazek zalovaného vuci zalobkyni
nevznikl.

Podle § 556 odst. 2 o.z. pii vykladu projevu vtle se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, ik tomu, jak strany nasledné¢ daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji. Objektivni interpretace nehodnoti projev
vile z pozice jednajiciho, ale z pozice ,,vnéjstho pozorovatele®. Neni podstatné, jaky vyznam
projevu vule zamyslel dat jednajici (smluvni strany), ale to, jak se takovy projev vile objektivné jevi
navenek. V tomto pfistupu nenf rozhodujici umysl jednajiciho, ale objektivni vyznam jeho projevu.

7. obsahu WhatsApp zprav, zejména z nabidky Jiftho V. ze dne 22. 11. 2019 neplyne, ze cini
nabidku na uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci. Zprava pies platformu WhatsApp, jez zalobkyné
podle svého tvrzeni povazuje za ofertu, zaslana zalovanému dne 22. 11. 2019 v 18:35:03

s oznacenim puvodce zpravy JV: ve znéni .....“nabizim financovani priblisky do Horizonu pres Louibo
za 10 % equity ve firmé. ...* neobsahuje vyjadfeni, ze oferent navrhuje uzavieni smlouvy o smlouvé

budouci, jinymi smlouvy, Zze pozaduje po zalovaném pfevzeti zavazku uzaviit v budoucnu na
vyzvani smlouvu o pfevodu obchodntho podilu ve spolecnostt MEBSTER. Z reakce zalovaného,
ktery mimo jiné reagoval zpravou v 20:03:43 ve znéni: ,,Podminky tvého vstupn taky nemdime jasné
definované” a dale sdélil v 20:04:08 ,SH.A neni“ a az po nékolika dalsich zpravach pfes platformu
WhatsApp uved! ,,ANO* nelze ani vykladem dovodit, zda reaguje na ofertu, ¢i zda reaguje na
dotaz Jiftho V., co ma napsat Louimu. Z uvedené komunikace je zfejmé, Ze zalovany povazoval
dohodu stavajicich spole¢nikii a souhlas se vstupem Jiftho V. za podstatnou.

K wvzniku zavazku zalovaného k uzavfeni smlouvy a tomu odpovidajici pravo zalobkyné
po zalovaném uzavieni smlouvy o pfevodu 10% podilu ve spole¢nosti MEBSTER, piipadné
pozadovat uréeni obsahu smlouvy soudem, by z pravniho jednani Zalovaného muselo byt zfejmé,
ze dne 22. 11. 2019 se zavazal po vyzvani v ujednané lhute, jinak do jednoho roku uzaviit budouci
smlouvu, jejiz obsah bude dojednan alespon obecnym zpusobem. V tomto konkrétnim piipadé
nabidka Jittho V. z 22. 11. 2019 neobsahovala vyjadfeni, ze Zalovany bude povinen na vyzvani
uzaviit pfislusnou smlouvu o pfevodu podilu. Nabidka neobsahovala ani jinou formulaci, z niZ by
bylo zfejmé, ze pozaduje Jifi V. po zalovaném sdéleni, ze na vyzvani zalobkyné uzavte smlouvu o
pfevodu 10% podilu ve spolecnosti MEBSTER, a Ze tak ¢inf za zalobkyni.

Lze uzaviit, ze podstatna nalezitost smlouvy o smlouvé budouci — tedy vyjadfeni zalovaného, ze
v budoucnu uzavie smlouvu o pfevodu 10% podilu ve spole¢nosti MEBSTER chybi a Ize tedy
pfisvédcit obrané zalovaného, ktery uvedl, ze WhatsApp zpravou vyjadfil ochotu k dalsimu jednani,
coz potvrzuje i nasledujici komunikace mezi stranami dne 22. 11. 2019. Skutec¢nost, ze zalovany
dne 22. 11. 2019 nem¢l vuli uzaviit smlouvu o smlouvé budouci plyne i z pfedchoziho sdéleni
v emailu ze dne 22. 11. 2019 inasledného sdéleni Zzalovaného pies platformu WhatsApp dne
22.11. 2019, Zze podminky vstupu Jiffho V. nemaji spolecnici dofeseny.

Nelze ucinit zavér, ze zalovany pfijal bezpodmine¢nou nabidku Jiftho V., ¢imz mu vznikl zavazek
na vyzvan{ smlouvu o pfevodu podilu uzaviit.

K formé smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu obchodniho podilu
Stavajici pravni uprava smlouvy o smlouvé budouci dle ustanoveni § 1785 a nasl. o.z. nevyzaduje

kvalifikovanou formu, a to ani vtom pifpadé, kdyz pfedmétem budouci smlouvy je podil
na obchodni kotrporaci, pro kterou ustanoveni § 209 odst. 2 zik.c. 90/2012 Sb., zikona
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o obchodnich korporacich, stanovi kvalifikovanou pisemnou formu s dfedné ovéfenymi podpisy
smluvnich stran.

Soud piihlédl ke skutecnosti, ze ucastnici zvolili pro své jednani komunikacni prostfedky
umoznujici reakci bezprostfedné po obdrzeni nabidky. K akceptaci nabidky by tak muselo dojit
bez zbyte¢ného odkladu, coz se v tomto pfipadé nestalo, nebot’ mezi tim si jednajici vyménili
nc¢kolik zprav. Nutno vzit v dvahu i to, ze zalovany v bezprostfednim sdélen{ k nabidce Jifimu V.
zaslal zpravu v 20:03:43 ve znéni: ,,Podminky tvého vstupn taky nemdme jasné definované” a dale sdélil
v 20:04:08 ,SHA neni*, coz lze vylozit jako podminku k nabidce. Toto sdéleni zalovaného
potvrzuje jeho tvrzeni, ze tim dal najevo, Zze hodla dale jednat o podminkach vstupu Jiftho V. do
spole¢nosti MEBSTER, a tedy Ze dne 22. 11. 2019 nemé¢l vuli uzaviit smlouvu o smlouvé budouci,
kdyz podminky vstupu Jittho V. do spolecnosti nebyly dohodnuty. Je zfejmé, ze pokud dohoda
spolecniku tzv. SHA, jak uvedl Michal G., nebyla dne 22. 11. 2019 v 20:04:08, pak nebyla ani ve
20:05:29. Z dalsiho jednani nasledujictho po této zprave, zejména pies platformu WhatsApp i ze
zprav dne 30. 12. 2019 a emailovanych zprav zledna a unora 2020 (uvedeny ve skutkovych
zjisténich), ze k dohodé spole¢nikt o vstupu Jiftho V. ¢i spolecnosti zalobkyné nedoslo ani do
brezna 2020, kdy ukoncili jednani.

K identifikaci stan jednajicich prostfednictvim elektronickych komunikacnich prostfedka
nutno uvést

Zalovany namital, Ze z nabidky nebylo ziejmé, kdo bude nabyvatelem 10% podilu na spole¢nost
MEBSTER, zda zalobkyné nebo Jifi V.

Podle ustanoveni § 562 odst. 1 o0.z. pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby.

Zaznamy komunikace Jiffho V. s zalovanym dne 22. 11. 2019 pfes platformu WhatsApp na sebe
navazuji, z hlediska pofadi zprav a z nasledné emailové komunikace plyne, o ¢em ucastnici jednali,
co bylo jejich cilem. Vypovédi Jittho V. a zalovaného byla prokazana autenticita i obsah
vyménénych zprav. Soud nema pochybnost o tom, Ze mezi zalovanym a Jifim V. probihala
komunikace ohledné uzavieni smlouvy o pfevodu 10% podilu ve spolecnostt MEBSTER, tedy lze
uzaviit, ze namitka nedostatku autenticity obsahu zprav neni divodna. Z uvedeného lze ucinit
zaveér, ze v souladu s ustanovenim § 562 odst. 1 0.z. pisemna forma je zachovana, protoze jednani
byla ucinéna elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni obsahu jednani a urceni jednajici
osoby.

Problém v tomto konkrétnim piipadé spociva ve vyhodnoceni, komu pficitat jednani ucinéna Jifim
V. dne 22. 11. 2019 pfes platformu WhatsApp, jez ucinil Jifi V. Z nabidky neplyne, kdo mél byt
kupujicim — tedy, zda zalobkyne¢ ¢i Jifi V., ktery nabidku na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
neprezentoval tak, Ze ji ¢inf za zalobkyni, naopak z vyjadient slovy .. ,,nabizim financovani priblasky do
Horizonu pres Louibo za 10 % equity ve firmé. ..., 1ze usuzovat, ze tak ¢inf za sebe jako fyzickou osobu.
Nadto, kdyz obé strany shodné potvrdily, Zze pod oznaceni JV je Jifi V., nikoliv Zalobkyné (ptivodni
nazev Richfox Capital s.r.0.). Tato skute¢nost vyplyva i z obsahu jednotlivych zprav WhatsApp
komunikace — kdy komunikace obsahuje znacnou miru osobnich sdéleni typu - jak se mas, jsem na
muzikalu, jdu cvicit, stalle mam jednani, dam do toho vsechno, budu pfidana hodnota, pficemz ani
v jedné zprave pochazejici od JV neni uvedeno, Ze pii jednani zastupuje zalobkyni, coz je v rozporu
s ustanovenim § 161 o.z., podle néhoz, kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu
opraviiuje a podepisuje-li, pfipoji k jejimu nazvu svtij podpis. Nazev spolecnosti Richfox Capital
ve WhatsApp komunikaci vibec neuvadi. S ohledem na to, Zze pisemna forma je dle § 562 odst. 1
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0.z., pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostfedky.
Pozadavku jednani za zalobkyni by pak v souladu s ustanovenim § 161 ZOK odpovidala pouze
takova sdéleni, ze kterych by bylo zfejmé, ze je ¢ini Jifi V. za zalobkyni.

Namitka Zalovaného, Zze dne 22. 11. 2019 nevédél, ze nabyvatelkou obchodniho podilu bude
zalobkyné, je davodna. V tomto bodé soud uvéfil zalovanému, kdy z komunikace pfes platformu
WhatsApp a znéni jednotlivych zprav nemohl zjistit, ze nabyvatelem obchodnfho podilu ma byt
zalobkyné, nikoliv Jifi V. Je nepochybné, Ze zasilatelem oferty je JV — tedy Jifi V., jak ve svych
podanich zalobkyné opakované tvrdila — kdyz se vyjadfovala k autenticit¢ zprav v systému
WhatsApp, kdy uvedla, ze pod zkratkou JV vystupuje Jifi V., nikoliv zalobkyné, byt’ byl v té dob¢
Jiff V. jedinym jednatelem Zzalobkyné, nebylo z oferty zfejmé, kdo ji ¢ini, zda Jifi V. ¢i zalobkyné,
nebot’ toto z elektronickych zprav v komunikaci pfes platformu systému WhatsApp neni zfejmé.
Soud uvétil vypovedi zalovaného, ze dne 22. 11. 2019 nevédél, kdo nabidku ucinil, zda Jiff V., ¢i
tak ¢inf Jiff V. za zalobkyni.

Uvedeny nedostatek pravniho jednani — nedostatek jeho signace, vyvolal u Zalovaného omyl
o subjektu, s nimz jedna, coz je divodem pro vysloveni neplatnosti pravniho jednani, z n¢hoz
zalobkyné dovozuje akceptaci. Uplatn{ se tak ustanoveni § 583 o.z., podle néhoz jednal-li né¢kdo
v omylu o rozhodujici okolnosti, a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.

Dne 22. 11. 2019 v dobé uzavteni smlouvy o smlouvé budouci, nebylo sjednano ani to, kdo bude
pfevodcem, coz plyne z nasledné komunikace Jiftho V., ktery se dne 1. 12. 2019 v 15:54:29
dotazoval JV: Cau Mikn, prosim te, tech 10 % se bude komplet previdét % tveho podilu, nebo to bude nejak
roxdélené od dvon stavajicich spolecnikii?

Nepochybné urceni smluvnich stran je podstatnou nalezitosti kazdé smlouvy, a to i smlouvy
o smlouv¢ budouci, coz v tomto pifipadé splnéno nebylo.

K pfedmétu plnéni smlouvy o smlouvé budouci

Obligatorni nalezitost{ smlouvy o smlouvé budouci je, ze pfedmét plnéni budouci smlouvy musi
byt urcen alesponn obecné, tedy zakladnim (rimcovym) vymezenim. Uréeni musi byt natolik
konkrétni, aby pfedmét plnéni budouci smlouvy byl ve vsech zakladnich rysech urcen tak, jak
to odpovida potfebam v daném pifpadé a aby bylo mozno objektivné posoudit splnéni zavazku ze
smlouvy o uzavieni smlouvy budouci.

Predmétem budouci smlouvy mél byt obchodni podil. Podstatnou nalezitosti realiza¢ni smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu je i dohoda o cené ¢i zptsobu jejiho urceni. Tyto nalezitosti tvrzena
smlouva o smlouvé budouci neobsahovala. Cena vyjadiena slovy ..... financovini priblisky do
Horizonn ...... je neurcitd. Pozd¢jsi urceni kupni ceny za pfevod podilu je nejisty. S ohledem
na skutecnost, ze smlouvou o smlouvé budouci musi byt urceni pfedmétu natolik konkrétni, aby
pfedmét plnéni budouci smlouvy byl ve vsech zakladnich rysech uréen. Zavazkem kupujiciho
ze smlouvy o pfevodu podilu je pfevodci zaplatit dohodnou kupni cenu. Kupni cena je s ohledem
na predmét plnéni, jimz je pfevod obchodniho podilu, podstatnou nalezitosti smlouvy o smlouve
budouci, proto musi byt dohodnuta cena, ¢i zptsob jejiho pozdéjsiho, uréeni uveden jiz ve smlouvé
o smlouvé budouci, protoze z ustanoveni § 1785 o.z. plyne, ze obsah budouci smlouvy je dojednan
alespont obecnym zpusobem. Z tvrzené smlouvy o smlouvé budouci zavazek zalobkyné zaplatit
kupni cenu prevodci, tedy zalovanému, nevyplyva.

Lze uzaviit, ze veskera komunikace mezi stranami nikdy nenabyla takové urcitosti, aby bylo mozno
uzaviit, ze strany svobodné a vazné dospély ke shodé na smlouvée o smlouvée budouci, jez by vyfesila
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vsechny nezbytné a typické nalezitosti takové transakce do té miry, Zze se na nich obé strany
prokazatelné shodly a vsechna jednani sméfovala k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu, nikoliv ke smlouvé o smlouvé budouci, tedy k vzniku zavazku zalovaného k uzavieni
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve vysi 10 % na spolecnosti MEBSTER.

Zalobkyné v tomto fizeni neprokazala vznik zavazku zalovaného k uzavfeni smlouvy o pfevodu
10% podilu ve spolecnostt MEBSTER za financovani pfihlasky do programu Horizon, tedy pravo
zalobkyné domahat se urceni obsahu soudem, Zalobkyni nesvéd¢i, proto soud zalobu na uréeni
obsahu smlouvy zamitl.

Piedsmluvni odpovédnosti Zalovaného za ukonceni jednani o smlouvé o pfevodu podilu

Tzv. pfedsmluvni odpovédnost je upravena zejména v ustanoveni § 1728 o.z., které dopada
na pfipady, kdy strana zah4jf jednani a pokracuje v ném, aniz by viibec méla vuli smlouvu uzavfit a
uprava § 1729 o.z. dopada na pfipady bezduvodného pferuseni jednani o smlouvé poté, co je
u druhé strany vyvolana pfedstava, ze smlouva bude uzaviena. Ustanoveni § 1729 odst. 2 o.z.
upravuje limitaci skody, kdyZz stanovi, Ze strana, ktera jednala nepoctivé, nahradi druhé strané
skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych

piipadech.

Zalobkyné viak vyslovné opakované uvedla, e vtomto fizeni Gjmu vzniklou v souvislosti
s ukoncenim jednani o smlouvé o pfrevodu podilu neuplatiuje. S ohledem na toto sdéleni soud
zalobkyni nepoucil o jejich pravech ke skodé¢ zpusobené ji zalovanym v souvislosti s ukoncenim
jednani o smlouvé, pokud vyslovné uvedla, ze takovy narok v tomto fizeni nehodla uplatnit.
Dispozice v tomto sméru je plné na zalobkyni, proto se soud nezabyval obranou zalovaného, ze
mél pro ukoncen{ jednani spravedlivy davod, spocivajici v tom, ze Jifi V. neuvedl, Ze jsou vuci
nému vedena exekucni fizeni.

Pouceni o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a pouceni o dikazni povinnosti podle § 118a 3 OSR
sméfuje k tomu, aby ucastnik fizeni oznacil dukazy zpusobilé tvrzeni prokazat, tedy aby splnil svou
dukazni povinnost. Neslouzi tedy v zadném pfipadé k tomu, aby ho soud seznamil s jeho pravy a
povinnostmi vyplyvajicimi z hmotného prava, véetné toho, jak spravné hmotnépravni narok
zazalovat. Jestlize by soud ucastniku fizeni pouceni o hmotném pravu poskytl, postupoval by v
rozporu s ustanovenim § 5 OSR (srov. shodné napiiklad rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
29. ¢ervna 1999, sp. zn. 29 Cdo 155/98, usneseni téhoz soudu uvetejnéné pod ¢. 37/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i jeho usneseni ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn.
28 Cdo 3865/2010, dale rozsudek ze dne 17. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo 31/2009), nebot’ by tim
svou poucovaci povinnost podle tohoto ustanoveni pfesahl a porusil by zasadu rovnosti acastnika.

K naroku na vydani bezdivodného obohaceni 42 750 GBP s pfisluSenstvim

Podle § 2991 odst. 2 o.z., bezdivodné se obohati zvlast¢ ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravntho dtvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 2993 o.z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotceno. To plati 1 v pfipade, byl-li zavazek
zrusen. Podle § 2995 o.z. vedlo-li plnéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud
byl ochuzeny k plnéni pfiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl
svépravny.
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Zalobkyné po Zalovaném pozadovala zaplaceni uvedené ¢astky s pifslusenstvim s odivodnénim,
ze zaplatila zprostfedkovatelské spolec¢nosti za pfipravu a podani piihlasky spolecnostt MEBSTER
do dotacniho programu Horizon, ¢imz splnila svij zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci. Jak
uvedeno vyse smlouva o smlouvé budouci uzaviena nebyla a zavazek zalovaného k uzavfeni
smlouvy o pfevodu podilu nevznikl.

Obcansky zakonik ve wvySe citovanych ustanovenich upravuje skutkové podstaty vzniku
bezdivodného obohaceni. Anijedna ze skutkovych podstat vymezenych v ustanoveni § 2991 odst.
2 0.z. nenastala.

Pokud Zalobkyné¢ zaplatila ¢astku 42 750 GBP spole¢nosti PRIVATE SHARES LIMITED 19
YORK ROAD NORTHAMPTON GB za prace spojené s piihlaskou do dotacniho programu
Horizon, pak plnila za prace objednané zalobkyni, coz plyne z vypovédi Jiftho V., ktery ve své
vypovédi uvedl, ze byl smluvnim partnerem zprostiedkovatelské spolecnosti, tedy ani zalovany, ani
spolecnost MEBSTER ve smluvnim vztahu ohledné pfipravy a podani pfihlasky s zalobkyni nebyli.

Bylo prokazano vypovéd'mi acastniku, ze spolecnost PRIVATE SHARES LIMITED 19 YORK
ROAD NORTHAMPTON GB provadéla prace na pfihlasce pro spolecnost MEBSTER, nikoliv
pro jejiho spole¢nika, v tomto pfipadé¢ Zzalovaného.

Plnila-li zalobkyné zprostfedkovatelské spolecnosti uvedenou castku za prace na piihlasce
spole¢nosti MEBSTER do dotacniho programu, ackoliv mezi zalobkyni a spole¢nosti MEBSTER
zadny smluvni vztah o poskytnuti zajisténi zprostfedkovani nebyl s odivodnénim, Ze zaplatila
42 750 GPB, protoze spole¢nost MEBSTER neméla dostatek financnich prostfedka na zaplaceni
spole¢nosti  PRIVATE SHARES LIMITED 19 YORK ROAD NORTHAMPTON GB
za zpracovani piihlasky, je narok zalobkyné na vydani bezdtivodného obohaceni proti Zalovanému
zasadné vyloucen, kdyz zalobkyné, jak uvedl Jifi V., byla smluvnim partnerem zprostfedkovatelské
spolecnosti, z ¢ehoz plyne, ze plnila svij zavazek vici svému smluvnimu partnerovi.

Lze uzaviit, ze zalovany neni ve sporu o zaplaceni c¢astky 42 750 GBP s piislusenstvim pasivné
legitimovan, proto soud zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen OSR). Ucastnfku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznal nahradu naklada potrebnych
k dcelnému uplatiovani nebo branéni prava, proti ucastniku, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalovany byl ve véci tspésny, proto soud Zalobkyni zavézal zaplatit Zalovanému naklady fizen,
které v tomto piipadé¢ ¢ini 172 204 K¢ véetné DPH, pficemz ¢astka zahrnuje:

Odménu za 10 dkont pravni sluzby advokata, véetné rezijnich pausald a DPH, a to z castky
1192212 K¢ (42 750 GBP) ve vysi 162 140 K¢ dle § 11 vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale
jen ,,advokatn{ tarif** (pfevzeti a pfiprava zastoupeni; sepsani pravniho rozboru véci; 3 porady s
klientem pfesahujicich jednu hodinu; 28. bfezna 2022 online call prostfednictvim MS Teams;
osobni schiizka v Praze dne 3. fijna 2022, vyhotoveni 2 pisemnych podani; ucast na 3 jednanich
pfed soudem dne 20. tnora 2023, 11. kvétna 2023 a 31. cervence 2023).

Nahradu hotovych vydajia dle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu pfedstavujici naklady
na ubytovani a cestovné na soudni jednani konané dne 20. tnora 2023 ve vysi 2 998 K¢; cestovné
na soudni jednani konané dne 11. kvétna 2023 ve vysi 1 227 K¢; cestovné na soudni jednani konané
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dne 31. cervence 2023 ve vysi 1 039 K¢; nahradu za promeskany ¢as straveny cestou na 3 soudni
jednani z Prahy do Ostravy za 48 pulhodin a zpét celkem ve vysi 4 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 3. srpna 2023

JUDt. Marcela Kernbachova v. 1.
samosoudkyné
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