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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou ve véci

navrhovatelt: a) Radomir D., narozeny dne xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Brudnym
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

b) Kamil K., narozeny dne xxx
bytem xxx

c) David T., narozeny dne xxx
bytem xxx

d) Roman K., narozeny dne xxx
bytem xxx

e) Josef B., narozeny dne xxx
bytem xxx

navrhovatelé b) az e) zastoupeni advokatkou Mgr. Markétou
Petrovou
sidlem Za Humny 667/4, 779 00 Olomouc

za Gcasti: FK Frydek-Mistek z.s., ICO 26674351

sidlem Horni 3276, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek,
zastoupen advokatkou Mgr. Andreou Stankovou
sidlem Na Popi 1302/45, Stara B¢la, 724 00 Ostrava

o urCeni neplatnosti usneseni valné hromady spolku dne 28. 6. 2021

II.

I11.

takto:

Névrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolku FK Frydek-Mistek z.s., 1CO
26674351, sidlem Horni 3276, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, ze dne 28. 6. 2021, pfijatého
pod bodem 3. pofadu jednani, kterym byl zvolen jako pfedseda valné hromady Radim M. a
zapisovatelkou valné hromady JUDr. Jana K., Ph. D., se zamita.

Urcuje se, e usneseni valné hromady spolku FK Frydek-Mistek z.s., ICO 26674351, sidlem
Horni 3276, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, konané dne 28. 6. 2021, pfijata pod bodem 4.
pofadu jednani, jimz byli odvolani clenové vykonného vyboru Spolku Jaroslav J., Radim M.,
Libor K., Radovan H., Xenie K. a zvoleni novi ¢lenové vykonného vyboru Radim M., Libor
K., Radovan H., Ing. Zdenék M., Vladimir L., pod bodem 5. pofadu jednani, jimz bylo
rozhodnuto o zméné nazvu spolku FK Frydek — Mistek z.s. a pod bodem 6. pofadu jednani,
jimz byla schvalena zména stanov Spolku, jsou neplatna.

Spolek FK Frydek-Mistek z.s., ICO 26674351, sidlem Horni 3276, Frydek, 738 01 Frydek-
Mistek, je povinen navrhovateli a) na nahradé nakladu fizeni zaplatit ¢astku 26 684 K& do tif
dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukam pravniho zastupce navrhovatele a).
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IV. Spolek FK Frydek-Mistek z.s., ICO 26674351, sidlem Horni 3276, Frydek, 738 01 Frydek-
Mistek, je povinen navrhovatelim b), c), d), a €¢) na nahradé naklada fizeni zaplatit castku
91 830 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti, k rukdm pravni zastupkyné navrhovatela

b), ¢),d) ae).
Odivodnéni:

Navrhem doslym soudu dne 18. 10. 2021 se navrhovatelé a), b), c), d) a €¢) domahali vysloveni
neplatnosti usnesen{ piijatych valnou hromadou spolku FK Frydek-Mistek z.s., ICO 26674351,
se sidlem Horni 3276, Frydek-Mistek, PSC 738 01 (ddle jen ,Spolek), ktera se konala dne
28. 6. 2021, a to konkrétné usneseni pod bodem 1. pofadu jednani, kdy bylo konstatovano, ze valna
hromada je usnasenischopna, pod bodem 2. pofadu jednani, kdy byl schvalen program valné
hromady Spolku, pod bodem 3. pofadu jednani, jimz byl zvolen pfedseda valné hromady Bc. Radim
M. a zapisovatelka valné hromady JUDr. Jana K., Ph.D., pod bodem 4. pofadu jednani, usnesent,
jimz byli odvolani stavajici ¢clenové vykonného vyboru Spolku Jaroslav J., Bc. Radim M., Libor K.,
Radovan H., Xenie K. a jmenovani byli novi ¢lenové vykonného vyboru Spolku Be. Radim M.,
Libor K., Radovan H., Ing. Zden¢k M., Vladimir L., dale usneseni pod bodem 5. poradu jednani,
jimz bylo rozhodnuto o zmén¢ nazvu Spolku, pod bodem 6. pofadu jednani, jimz byla schvalena
zména stanov Spolku a pod bodem 7. pofadu jednani, jimz byl konstatovan zavér jednani valné
hromady Spolku.

Navrhovatelé uvedli, ze se od Radomira D. a ndhledem do sbirky listin Spolku na internetovych
strankach portalu justice dne 9. 9. 2021 dovédéli, ze doslo dne 28. 6. 2021 ke konani valné hromady
Spolku, aniz by kterykoliv z navrhovateld byl o této skutecnosti informovan. Navrhovatelim
nebyla zaslana pozvanka na uvedenou valnou hromadu. Navrhovatel a) pozadal pisemné
o vyjadfeni vykonny vybor, avSak ani ke dni podani navrhu vedeni Spolku Zzadnym zptsobem
nereagovalo.

Navrhovatelé maji za to, ze valna hromada nebyla svolana fadné. Zamérné byli navrhovatelé
vylouceni z rozhodovani o zménach projednavanych na valné hromadé Spolku. Podle stanov
Spolku, ¢lanku III. ,,organy Spolku®, t¢innych od roku 2014, je nejvyssim organem Spolku valna
hromada, kterou tvoii delegati jednotlivych druzstev napf. dorost, zaci a pfipravka, a clenové
vykonného vyboru Spolku. Vsichni pfitomni reprezentujf zajmy vsech ¢lent Spolku. Pod bodem 2.
odst. 2 stanov je definovano pravidlo pro konani valné hromady, dle kterého se valna hromada
svolava nejméné 15 dnua pfed datem jejtho konani. Stanovy Spolku neurcuji formu pozvanky
a zpusob jejtho doruceni, v téchto pfipadech tak ma byt pouzita zakonna uprava o spolcich
uvedena v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,OZ).
Podle §249 OZ zasedani clenské schize se svolava vhodnym zpisobem ve lhuté urcené
stanovami, jinak nejmén¢ 30 dnua pfed jeho konanim. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, Cas
a porad zasedani. Forma pozvanky sice neni stanovena zakonem, av§ak navrhovatelé odkazali na
rozhodnuti NS CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1579/2005, kteté se tykalo svolani valné
hromady honebniho spolecenstva, z néhoz vyplyva, ze pozvanka se zasila clenovi pisemné na jeho
adresu. Vykonny vybor tedy postupoval pfi svolani valné hromady Spolku v rozporu se stanovami
Spolku a v rozporu se zakonem, kdyz nezaslal opravnénym clenim pozvanku na valnou hromadu.
V minulosti Spolek vzdy ¢lenim, jez se ucastnili valné hromady, pozvanky zasilal formou osobniho
pfedani. Z listiny pfitomnych, jez je soucasti zapisu o konan{ valné hromady, vyplyva, ze valné
hromady se neucastnili delegati druzstev, tj. piipravka, zaci, dorost. Navrhovatelé b), c) a €) jsou
delegati druzstev a tito nebyli na valnou hromadu pozvani, ackoliv pfedseda M. podle zapisu navrhl
schvaleni novych stanov Spolku, a to ve znéni, se kterym byli vsichni ¢lenové Spolku seznameni
spolu s pozvankou na valnou hromadu. Navrhovatelé neobdrzeli pozvanku na valnou hromadu,
ani nebyli sezndmeni s navrthem novych stanov Spolku, které valna hromada svym usnesenim
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schvalila. Tim doslo k zavaznému zasahu do prav velké skupiny ¢lent Spolku a bylo jim upfeno
jejich zakladni pravo podilet se na chodu Spolku.

Dalsim davodem neplatnosti usneseni valné hromady byla skutecnost, ze v bodé¢ 1. zapisu
je uvedeno konstatovani Libora K., ktery uvedl, Ze valnd hromada je usnasenischopnd, nebot’ je
pfitomno 5 ¢lent vykonného vyboru, a to Be. Radim M., Libor K., Mgr. Radovan H., Xenie K.,
pfestoze fadnym clenem vykonného vyboru v dobé konani valné hromady byl také Radomir D.,
ktery byl #adné zvolen valnou hromadou konanou dne 7. 3. 2018. Clenem vykonného vyboru v
dob¢ konani valné hromady nebyl Mgr. Radovan H., nebot’ nebyla dohledatelna pravni skutecnost
prokazujic{ opravnénost vykonu funkce ve vykonném vyboru pro Mgr. Radovana H. Tedy Mgt.
Radovan H. funkci a ¢lenstvi ve vikonném vyboru vykonava v rozporu se stanovami Spolku, kdyz
nebyl fadné zvolen valnou hromadou Spolku v Zadném pfedchazejicim obdobi pfed konanim valné
hromady, ktera se konala 28. 6. 2021. Radomir D. nebyl odvolan z funkce ¢lena vykonného vyboru,
na funkci nerezignoval, ani se ji nevzdal. Rovnéz neobdrzel pozvanku na valnou hromadu Spolku
konanou dne 28. 6. 2021.

K namitce nedostatku aktivn{ legitimace navrhovateld, navrhovatelé b), d) a e) uvedli ve vyjadfeni
z 3. 3. 2022, ze jejich clenstvi ve Spolku neskoncilo, nadale trva, pficemz podle ptvodnich stanov
Spolku ze dne 24. 2. 2014, clanek IV. odst. b), clenstvi ve Spolku vznika na zakladé zaplaceni
prvniho ¢lenského piispévku. Tuto povinnost navrhovatelé splnili, coz mimo jiné potvrdil ve svém
vyjadfeni i Spolek ve vztahu k navrhovatelim a), b) a d). Navrhovatel e) je clenem jiz od roku 2014,
kdyz uhradil clensky piispévek, podal pfihlasku do Spolku a aktivné se ucastnil zasedani valné
hromady, kde doslo ke schvéleni stanov Spolku v unoru roku 2014, pficemz soucasti valné
hromady byla listina pfitomnych, na které je podepsan, nicméné navrhovatel ) touto listinou
nedisponuje, nebot’” nebyla pfevedena do elektronické podoby v rejstifku spolki. Navrhovatelé
poukazali na skutecnost, ze stanovy Spolku neupravuji vysi ani pravidelnost ¢i splatnost clenskych
piispévka, z ¢ehoz lze usuzovat, ze uhrazenim prvnifho ¢lenského piispévku ¢lenem Spolku pii
vstupu do Spolku nevznikla dalsi povinnost k uhradé jinych clenskych piispévka, s nimiz by byl
spojen vznik ¢i zanik clenstvi ve Spolku, a tedy nemohlo dojit k zaniku clenstvi navrhovatelt
ve Spolku, jak tvrdi Spolek. Tvrdi-li Spolek, Ze clenstvi navrhovatelt zaniklo nezaplacenim
clenskych pfispévka, o kterych rozhodl vykonny vybor Spolku v roce 2016, pak odkazuji
na ustanoveni § 235 OZ s tim, ze pouze stanovy Spolku urcuji ptispévkovou povinnost Spolku
a jeho vysi, nikoliv vykonny vybor, tudiz takto stanovena piispévkova povinnost neni v souladu
se stanovami Spolku a ani se zakonem, tudiz s nf nelze spojovat tak zavazny nasledek pro cleny,
jako je zanik jejich clenstvi. Podle clanku V. odst. 2 stanov Spolku vykonny vybor ma moznost
zavazovat cleny k jinym platbam. Z takto obecné formulované povinnosti ve stanovach nelze
dovozovat, ze se aplikuje toto ustanoven{ stanov i na clensky piispévek. Takovéto rozhodnuti
vykonného vyboru by bylo v rozporu s ustanovenim § 245 OZ a jako takové nicotné.

Pokud by rozhodnuti vykonného vyboru o urceni vyse a splatnosti clenského pfispévku bylo
v souladu se stanovami Spolku, pak navrhovatelé namitali, ze takovato povinnost schvalena
vykonnym vyborem méla byt vsem clenim fadné oznamena a komunikovana, pficemz
navrhovatelé uvedli, Ze o této povinnosti nevédéli a ani s nf neméli moznost se jakkoliv seznamit.

Navrhovatelé také namitli, ze pokud Spolek evidoval nezaplacené clenské pfispévky vici clenim
Spolku pfed konanim valné hromady dne 28. 6. 2021, pak Spolek mél povinnost své cleny
na dluzné nezaplacené clenské piispévky ve Spolku upozornit tak, jak mu to uklada zakon, nebot’
nesplnénim piispévkové povinnosti muze clenstvi ve Spolku zaniknout. K takovému duasledku
vsak muze dojit pouze za splnéni pfedchozi vyzvy k dodatecnému plnéni v souladu s ustanovenim
§ 238 OZ, jehoz pouziti stanovy Spolku nevylucuji. Spolek mél povinnost své cleny, ktefi dle
Spolku udajné dluzili clenské pfispévky, vyzvat k zaplaceni dluznych clenskych pfispévka
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v pfiméfené lhuté. Navrhovatelé Zadnou vyzvu nikdy od Spolku neobdrzeli, tudiZ jejich ¢lenstvi
trva a zaniknout nemohlo.

Navrhovatelé rovnéz poukazovali na skutecnost, ze v cervnu roku 2018 se konala valna hromada,
které se Gcastnili Radek S. a Roman V., kteff neméli zaplacené ¢lenské piispévky, pficems jim bylo
umoznéno hlasovat a mohli tak participovat a ovliviiovat vliv na vedeni Spolku, aniz by bylo
jakkoliv zdavodnéno, proc v jejich piipadé nebyla uplatnéna stejna pifsnost ve véci zaniku clenstvi
jako v pfipadé konani valné hromady z 28. 6. 2021. Selektivni uplatnovani pravidel vici jednotlivym
clenim nemutze obstat ve vztahu k uklddani povinnosti ¢lenim Spolku ¢i dokonce s jejich
automatickym zanikem clenstvi ve Spolku. Takovéto jednani je v rozporu s ustanovenim § 212 OZ,
kde je zakotvena zasada zakazu bezduvodného zvyhodnovani ¢i znevyhodnovani ¢lent a zaroven
povinnost Setfeni jejich clenskych prav a opravnénych zajmi. Clenstvi navrhovateld tak nezaniklo,
nebot’ nebyly splnény zakonné podminky pro zanik jejich ¢lenstvi. Ve véci navrhovatele c)
navrhovatelé uvedli, ze David T. nebyl ¢lenem Spolku, nicméné ma za to, ze je osobou, ktera ma
zajem hodny pravni ochrany dle ustanoveni § 258 OZ aje tedy aktivné legitimovan k podani
zaloby, nebot’ je zakonnym zastupcem svého nezletilého ditéte J. T., ktery je aktivnim clenem
sportovniho fotbalového klubu Zaku, ktery spada do ptisobnosti Spolku a napliuje tak jeho tcel.
Do roku 2021 méli moznost participace na vedeni delegati druzstev (konkrétné delegat druzstva
zaku, kterym byl obvykle trenér druzstva), a to svou tcasti na valnych hromadach Spolku. Delegati
zastupovali zajem sportujicich déti, potazmo jejich rodica, komunikovali s rodici plany sportovnich
akel v ramci Spolku a pifipadnych zlepseni vyuziti prostor Spolku ke sportovani déti, nakupy
potifebného vybaveni pro sportovani détf v ramci Spolku a zprosttedkovavali informace o déni ve
Spolku. Rodice odvadi Spolku nemalé piispévky za sportovani svych déti. Tim, Ze na konani valné
hromady nebyl pozvan zastupce delegata druzstev, bylo odepfeno pravo sportovni zakladné na
jakékoliv informace o déni ve Spolku.

Na jednani konaném dne 31. 5. 2022 navrhovatelé poukazali na to, Ze Jaroslav J. a Xenie K. byli
zastoupeni Radimem M. na zakladé plné moci, v niZ je vymezen pouze program jednani valné
hromady a plnd moc nespliiuje specialni pozadavky stanovené kogentnimi ustanovenimi zakona,
proto je zmocnéni neurcité (s odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2019,
sp. zn. 75 Cm 37/2016).

Dne 3. 6. 2022 navrhovatelé b) az e) doplnili skutkova tvrzeni s tim, ze pozvanka byla v minulosti
zasilana na e-mailovou adresu ¢lenim Spolku. Navrhovatelé b) az d) dolozili e-mail z 19. 2. 2018,
k némuz je pfipojena finalni pozvanka na valnou hromadu Spolku a navrh stanov Spolku. Dale e-
mail ze dne 15.2. 2018 mezi Bc. Radimem M. a JUDr. Janou K., Ph.D., ktera pfipravovala
podklady, véetné pozvanky na valnou hromadu, a zaslala jejich navrhy jako pfilohu e-maild.

Podanim ze dne 14. 6. 2022 navrhovatelé b) az e) uvedli, ze ze seznamu aktualnich ¢lent Spolku,
ktery byl pfedlozen soudu Spolkem, nevyplyva, zda tito ¢lenové Spolku maji zaplacené poplatky
k dnesnimu dni, tj. i za rok 2022. Navrhovatelé navrhuji, aby Spolek dolozil, zda ¢lenové uvedeni
v seznamu Spolku maji uhrazeny ¢lensky roéni pfispévek za rok 2021 a za rok 2022. Navrhovatelé
taktéz doplnili, ze stanovy Spolku schvalené usnesenim valné hromady ze dne 28. 6. 2021 jsou
v rozporu se stanovami Fotbalové asociace Ceské republiky (dale jen ,,FACR®), jiz je Spolek
clenem, pfedevsim s ustanovenimi o vrcholném organu Spolku, kterym by méla byt dle stanov
FACR valna hromada, a nikoli vjkonny vybor. Hrozi tedy vylouceni Spolku z celé Fotbalové
asociace a defacto jeho zanik, nebot’ tcel Spolku, pro ktery byl zfizen, nebude Spolek moci naplnit.
Navrhovatelé pak odkazali na ¢lanek 16 stanov FACR, ze kterjch vypljvaji zejména prava a
povinnosti ¢lent asociace, a to ve stanovach ¢i obdobnych dokumentech zakotvit zavazek
dodrzovat stanovy FACR a dalsi piedpisy asociace, jakoz i predpisy a rozhodnuti FIFA a UEFA.
Je zde zakotvena povinnost do stanov zahrnout, jde-li o spolky, ustanoveni o tom, Ze nejvyssim
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organem spolku je valna hromada ¢i shromazdéni delegatd, jez ma vyluéné opravnéni volit jeho
statutarni organ, a to na funkéni obdobi, které nesmi byt delsi nez 4 roky. Poruseni vyse uvedeného
¢lanku stanov FACR je povazovano za zvlast’ hrubé poruseni prav ¢lena asociace dle ¢lanku 16
odst. 7 a je disciplinarnim precinem, za kterj maze ulozit disciplinarni komise vylou¢eni z FACR.

K namitce Spolku, ze méli navrhovatelé moznost seznamit se s novymi stanovami a usnesenim
valné hromady dne 29. 6. 2021, kdy byly tyto dokumenty vyvéseny v prostorach spolku,
navrhovatelé uvedli, ze tyto prostory byly uzamceny, pficemz klice k témto prostoram méli jen
ncktefi clenové vykonného vyboru (Xenie K., Jaroslav J. a Bc. Radim M.). V dob¢ vyvéseni
dokumentt navic jiz neprobihaly zadné vefejné akce, byla ukoncena sezéna a ¢ast prostor Spolku
byla uzaviena z davodu planované udrzby a rekonstrukce, tudiz byl pohyb vefejnosti v prostorach
spolku minimalni. Z rozpisu uziti ploch stadionu je patrné, ze posledni vyuziti daného prostoru
stadionu, potazmo prostoru Spolku, bylo dne 19. 6. 2021, pficemz nové tréninky a pfipravné zapasy
na novou sezénu zacaly az v tydnu od 13. 7. 2021. Proto navrhovatelé setrvavaji na svém
stanovisku, Ze sesusnesenim valné hromady mohli seznamit az v okamziku zvefejnéni
ve spolkovém rejstifku, tj. dnem 21. 7. 2021. Navrhovatelé doplnili, Ze kromé delegatt druzstev
pfipravky, Zaci a dorost byla na valné hromadé opomenuta ucast delegata druzstva muza, které
prokazatelné v dobé konani valné hromady v roce 2021 existovalo, kdyz se ucastnilo fotbalové
sezény roku 2019/2021, 4. od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2021. Sezéna roku 2019 byla prodlouzena az
do 30. 6. 2021 z duvodu jejiho pferuseni nouzovym stavem.

Spolek namitl nedostatek aktivni legitimace navrhovateli. Navrhovatelé a) a b) byli ¢leny Spolku
od 6. 3. 2018 do 1. 4. 2019, pficemz jejich ¢lenstvi zaniklo dle clanku IV. stanov ze dne 24. 2. 2014,
jelikoz neuhradili ¢lensky pfispévek na dalsi obdobi. Dle citovaného c¢lanku stanov ze dne 24. 2.
2014 clenstvi ve Spolku zanika nezaplacenim clenského piispévku, a to prvnim dnem mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém clensky pfispévek nebyl uhrazen. Navrhovatelé a) a b) se stali
cleny Spolku dne 6. 3. 2018 a téhoz dne uhradili clensky pfispévek 500 K¢. Nasledné jiz zadny dalsi
clensky piispévek neuhradili, jejich clenstvi tak zaniklo k 1. 4. 2019. Zanikem clenstvi navrhovatele
a) zanikla i jeho funkce ve vykonném vyboru, nebot’ ¢lenem vykonného vyboru muze byt pouze
¢len Spolku. U ostatnich navrhovateld se Spolku nepodafilo dohledat, ze by byli jeho ¢leny, tedy
ze podali pfihlasku a jejich ¢lenstvi bylo schvaleno vykonnym vyborem, a ze by radné platili clenské
piispévky. Pokud dokladaji navrhovatelé své ¢lenstvi listinou, kterou si opatiili na strankach FACR,
tato nema vypovidaci hodnotu o c¢lenstvi ve Spolku. Navrhovatelé patrné¢ zaménuji clenstvi
ve FACR s ¢lenstvim ve Spolku. Navrhovatelé tedy nejsou aktivné legitimovani k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a rovnéz na pfedmétné valné hromadé nebylo
pfijato zadné usneseni, které by jakkoliv zasahovalo do pravniho postaveni navrhovatelu.

Pozvanka na valnou hromadu konanou dne 28. 6. 2021, a to vc¢etné navrhu novych stanov, byla
jako obvykle vyvésena ve spolecnych prostorach Spolku a dale na dvefich predsedy Spolku, tedy
na mistech, kam ma kazdy ¢len Spolku piistup, aby mél moznost se s nf seznamit minimalné
po dobu 15 dnt pfed konanim valné hromady (v souladu se stanovami ze dne 24. 2. 2014, které
stanovi, ze valna hromada se svolava nejmén¢ 15 dni pfed datem jejtho konani). Spolek nikdy
nezasflal pozvanky a pozvanka byla vzdy vyvésovana na vhodném misté. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelé nejsou cleny Spolku, nevznikla Spolku povinnost pozvat je na valnou hromadu.

Spolek rovnéz namitl opozdénost podaného navrhu. Usnesen{ z valné hromady 28. 6. 2021 bylo
nasledujici den vyvéseno na totoznych mistech jako pozvanka. Kazdy ¢len Spolku se s nim mohl
tedy seznamit ode dne 29. 6. 2021. Navrh tak nenf v¢asny. Tvrdi-li navrhovatelé, Ze se o konani
valné hromady doveédéli az dne 9.9. 2021 nahlédnutim do spolkového rejstitku, neni toto
relevantni, nebot’ s usnesenim valné hromady Spolku ze dne 28. 6. 2021 se clenové Spolku mohli
seznamit ode dne 29. 6. 2021, nejpozdéji vSak ode dne jeho zvefejnéni ve spolkovém rejstiiku.
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Ohledné namitky, ze na jednani valné hromady nebyli pozvani ani delegati druzstev, Spolek uved],
ze puvodni stanovy neurcily, jakym zpasobem maji byt delegati za jednotliva druzstva zvoleni,
stanovy toliko urcuji, Ze delegati musi byt cleny Spolku a maji héjit a reprezentovat zajmy vSech
¢lent Spolku a musi byt starsi 18 let. Ke dni konani valné hromady byli jedinymi cleny Spolku
clenové vykonného vyboru, delegaty ani nebylo mozno volit, nebot’ neexistovaly osobys, jez by tuto
funkci mohly zastavat, tedy jini clenové Spolku. Navic, i za pfedpokladu, Zze by byli pfitomni
delegati druzstev piipravky, zaka a dorostu, jejich hlasy by ani v pfipadé, ze by hlasovali proti,
vysledek hlasovani o jednotlivych usnesenich valné hromady ze dne 28. 6. 2021 nemohly zménit.
Spolek dale namital, ze zména nazvu Spolku byla provedena z davodu, ze se jednalo o pozadavky
FACR, ktera zastit'uje fotbalové kluby v CR. Napadena usneseni nezasahla do prav ¢lent Spolku
a nebyly projednavany ani zadné strategické otazky, které by mély vliv na chod spolku.

Ve vyjadfeni Spolku z 31. 5. 2022 Spolek uvedl, Ze ma za to, ze navrhovatelé a) a b) nejsou aktivné
legitimovani, nebot’ ¢lenstvi zanika nezaplacenim clenskych pfispévka, a to prvnim dnem mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém clensky pifspévek nebyl uhrazen. Namitka navrhovatelu, Ze
Spolek mél dle zakona povinnost své cleny na dluzné nezaplacené clenstvi upozornit, je
bezpredmétna, nebot’ stanovy Spolku z 24. 2. 2014 v souladu se zakonem urcily, Ze clenstvi zanika
prvnim dnem mésice nasledujictho po mésici, v némz nebyl clensky pfispévek uhrazen
automaticky. Rovnéz c¢lanek III. bod 3 pismeno ) stanov Spolku ze dne 24. 2. 2014 v souladu
s § 235 OZ stanovi, ze do pusobnosti vykonného vyboru Spolku patfi rozhodnuti o vysi clenskych
pfispévka a zpusobu jejich vybéru. Jelikoz byla tato kompetence svéfena vykonnému vyboru
stanovami, rozhodl vykonny vybor na svém zasedani 27. 4. 2016 o stanoveni ¢lenského pfispévku
ve vysi 500 K¢ ro¢né, a to pro stavajici ¢leny, pocinaje obdobim od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2017 a pak
kazdy nasledujici rok a pro nové cleny pocinaje pfijetim vykonnym vyborem 500 K¢ rocné.
Minimalné navrhovatel a) a navrhovatel b) o této povinnosti hradit ¢lensky prispévek vedeli, kdyz
pii svém pfijeti do Spolku soucasné uhradili roéni ¢lensky piispévek ve vysi 500 K¢. Na nasténce
sekretariatu je vyvésen jiz nékolik let pfedpis clenskych pfispévka vcetné uctu, na ktery maji byt
piispévky uhrazeny, popiipadé lze clensky piispévek hradit i v hotovosti na sekretariatu.
U navrhovatela ¢), d) a ) Spolek nema za prokazané, Ze jejich clenstvi ve Spolku vibec vzniklo,
nicméné ani v jejich pfipadé nebyly uhrazeny clenské ptispévky, tudiz by jejich clenstvi také zaniklo,
1 pokud by se cleny v minulosti stali. Spolek také namitl, ze pfedseda Spolku Bec. Radim M.
nc¢kolikrat vyzyval potencionalni ¢leny Spolku, zejména trenéry véetné navrhovatele c), aby podali
piihlasku do Spolku a zaplatili clensky piispévek. Nikdo z nich se za ¢leny Spolku nepfihlasil
a clensky piispévek nezaplatil.

K vcasnosti podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podanim ze dne
14. 6. 2022 Spolek uvedl, ze navrhovatelé se mohli o jednani valné hromady z 28. 6. 2021 doveédét
jiz dne 29. 6. 2021, kdy na nasténce Spolku byl vyvésen zapis ze zasedani valné hromady Spolku
konané dne 28. 6. 2021. Na nasténce byly vyvéseny taktéz nové stanovy Spolku. Nasténky jsou
pfistupné vsem clenim Spolku, pficemz Spolek povazuje vyvéseni dokumenti na nasténce
za vhodny a bézny zpusob dorucovani ve vztahu ke svym ¢lenim a tento zpusob je Spolkem
dlouhodobé¢ vyuzivan.

U jednani konaného dne 30. 5. 2023 Spolek uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku ohledné
nedostatku aktivni legitimace vsech navrhovateld, a to s ohledem na skutecnost, ze ve vyjadfeni
ze dne 7. 2. 2022 a u tstniho jednani dne 31. 5. 2022 byli navrhovatelé obeznameni s vysi clenského
pfispévku i s nasledky nezaplaceni clenského ptispévku, Spolek ma tudiz za to, ze témito pravnimi
jednanimi byla nahrazena vyzva k zaplaceni clenského piispévku véetné pouceni o tom, ze budou
vylouceni ze Spolku. Navrhovatelé tedy nejsou k dnesnimu dni aktivné legitimovani k podani
navrhu. Dale Spolek poukazal na to, ze nevedl zadny seznam ¢lenti a nikdo pfesné nevédel, kdo je
clenem Spolku a kdo nikoli, z tohoto davodu neni spolehlivym zptsobem pro svolani valné
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hromady rozesilani e-mailt a pfedavani pozvanek osobné, nebot’ tento zptsob nemohl zarucit, ze
se pozvanky dostanou ke véem ¢lenim. Clenové Spolku by méli pravidelné kontrolovat nasténku,
jejimz prostfednictvim jsou sdélovany dulezité informace, nebot’ jejich ¢lenstvi ve Spolku s sebou
nepfinasi pouze prava, ale také povinnosti.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze v obdobi mezi 24. 2. 2014 az 28. 6. 2021 nebyla pfijata zadna jina

zmeéna stanov.
Z listin a dikaza provedenych u jednan{ soud zjistil:

- Z uplného vypisu z rejstifku spolka vedeného Krajskym soudcem v Ostravé, oddil L, ¢islo vlozky
6420, ze Spolek byl zapsan do spolkového rejstiiku 1. 1. 2014. Statutarnim organem je predseda
Spolku, kterym byl od 24. 2. 2014 do 29. 2. 2016 Radomir M., od 29. 2. 2016 do 7. 3. 2018 Jaroslav
J. a od 8. 3. 2018 doposud Bc. Radim M. Uéelem Spolku je rozvoj kulturniho a sportovniho,
zejména fotbalového, vyziti ¢clenta Spolku a dalsich obyvatel obce Frydek-Mistek a pfilehlého okoli.
Nejvyssim organem Spolku je vykonny vybor.

- Ze sbirky listin spolkového rejstiiku oddil L, ¢islo vlozky 6420, ze dne 21. 7. 2021 doslo
ke zvefejnéni zapisu zvalné hromady konané dne 28. 6. 2021 a nové pfijatych stanov
prostfednictvim sbirky listin spolkového rejstiiku.

- Ze zapisu z valné hromady Spolku ze dne 24. 2. 2014, vcetné listiny pfitomnych, ze v roce 2014
mél Spolek 19 ¢lent s tim, Ze bylo pfitomno 15 ¢lent z 19 a valna hromada byla usnasenischopna.
Na prezencnf listiné byl mezi pfitomnymi podepsan i Josef B., nar. xxx, tedy navrhovatel uvedeny
pod pismenem e).

- Ze Stanov Spolku schvalenych valnou hromadou dne 24. 2. 2014, Ze podle clanku III. odst. 2.
valna hromada Spolku je nejvyssim organem Spolku, je slozena z delegata druzstev a ze vSech ¢lent
vykonného vyboru Spolku, pficemz z uvedeného ustanoveni také plyne, ze za kazdé druzstvo bude
na valnou hromadu vyslan pouze 1 delegat. Druzstvem je mysleno druzstvo zaku, dorostu, muza
apod. Druzstvo neni pobo¢nym spolkem. Valna hromada Spolku se schazi dle potfeby nebo pii
svolani vykonnym vyborem spolku, nejméné vsak jednou za Ctyfi roky, a svolava se nejméné 15
dnt pfed datem jejtho konani. Valna hromada je usnasenischopna, je-li pfitomno alespon 50%
vsech ¢lent Spolku, ktefi jsou soucasné ¢leny valné hromady podle stanov. Dle odst. 3 téhoz clanku
vykonny vybor je az deviticlenny, pficemz funkéni obdobi ¢lent vykonného vyboru je ctyfleté.
Podle clanku IV. ¢lenem Spolku se muze stat pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera aktivné pusobi
v oblasti ¢innosti shodnych s hlavnimi ¢innostmi a ucelem Spolku, popf. s nimi sympatizuje,
souhlasi se stanovami a ostatnimi vnitinimi pfedpisy vydanymi Spolkem a zavazuje se je v pfipadé¢
vzniku svého clenstvi dodrzovat, b) ¢lenstvi je dobrovolné a vznika na zakladé pisemné pfihlasky
dorucené Spolku a jejim schvalenim vykonnym vyborem Spolku a zaplacenim prvniho ¢lenského
piispévku. Podle téhoz clanku clenstvi ve Spolku zanika za a) pisemnou vypovédi ¢lena Spolku,
a to dnem, kdy je tato vypovéd dorucena Spolku, za b) nezaplacenim clenskych piispévka, a to
prvnim dnem v mésici nasledujictho po mésici, ve kterém clensky pfispévek nebyl uhrazen, za c)
vyloucenim clena Spolku za ¢innost, ktera je v zasadnim rozporu se stanovami Spolku a smyslem
¢innosti jeho ¢lend Spolku, za d) umrtim fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby, nebo
zanikem Spolku dle ¢lanku VII. stanov. Podle ¢l. V. je povinnosti ¢lent mj. fadné platit clenské
piispévky, pfipadné jiné poplatky souvisejici s ¢innosti Spolku, k jejichz thradé bude ¢len zavazan
na zakladé rozhodnuti o pfispévkové povinnosti vykonnym vyborem. Dle ¢l. VI. odst. 4 stanov
pak vysi clenskych pfispévki a zptsob jejich vybéru stanovi vykonny vybor Spolku. Vyse a zptisob
placeni pfispévkt bude upraven fadem placeni ¢lenskych pifspévkd, a to s ohledem na financni
a socialnf podminky svych clena, tento fad bude vykonnym vyborem sestaven vzdy na rok, a to
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nejpozdéji do konce roku, ktery pfedchazi roku, na ktery ma byt fad placeni clenskych prispévka
vybran.

- Ze zapisu ze zasedani vykonného vyboru ze dne 29. 2. 2016, ze vykonny vybor byl svolan
elektronickou pozvankou, kdy na programu bylo uzavieni vybérového fizeni na pronajem hospody
SPORT a projednani hospodafské situace zapsaného spolku a zména organi vykonného vyboru.
Za zapisu dale vyplyva, ze se vykonny vybor dohodl na ukonceni pusobnosti Radomira M.
ve funkci predsedy predstavenstva, a to formou dohody, coz bude v nasledujicich dnech dolozeno
odstoupenim z funkce pfedsedy zapsaného Spolku a ¢lena predstavenstva.

- Ze zapisu z valné hromady Spolku ze dne 7. 3. 2018, Ze valna hromada odvolala dosavadni cleny
vykonného vyboru a zvolila nové cleny, a to Jaroslava J., Bc. Radima M., Libora K., Ladislava K. a
Radomira D., pro bylo 8 hlast, proti a zdrzelo se 0. Dle listiny pfitomnych se valné hromady
zucastnili ¢lenové vykonného vyboru, a to Jaroslav J., Bc. Radim M., Libor K., zastoupeny na
zakladé plné moci Jaroslavem J., Ladislav K., zastoupeny na zakladé plné moci Jaroslavem ]J., a
Xenie K., zastoupena na zaklad¢ plné moci Jaroslavem J., dale pak delegati druzstev — Radomir H.
(s uvedenim funkce clen spolku, sportovni feditel mladeze a $éftrenér dorostu), Karel O. (s
uvedenim funkce clen spolku a $éftrenér kategorie zakt)a Kamil K. (s uvedenim funkce ¢len spolku
a §éftrenér kategorie pfipravek).

- Ze zapisu z jednani mimofadné valné hromady Spolku ze dne 30. 6. 2018, Ze mezi pfitomnymi
jsou uvedeni ¢lenové Spolku, véetné Radomira D., a delegati druzstev Kamil K., Radomir S. a
Roman V. Ze zapisu je zfejmé, Ze jak clenové, tak delegati druzstev hlasovali, tedy bylo umoznéno
1 delegatim druzstev hlasovat o programu valné hromady a o pfijatych usnesenich, pficemz na
programu valné hromady mj. byla volba pfedsedy valné hromady, zapisovatele, hlasovani o zméné
organizacni struktury, kdy zména organizacni struktury byla schvalena, byli zvoleni sportovni
feditel Radomir S., vedouci §éftrenér mladeze Roman V., vedouci §éftrenér 74kt Radomir S. a
vedouci §éftrenér pfipravek Kamil K. Pro hlasovalo 8 piitomnych clent, tedy clena Spolku a
delegatt druzstev. Dale bylo hlasovano o hospodateni Spolku a projednani zmény stanov.

- Z plné moci ze dne 25. 6. 2021, Ze Jaroslav J., ¢len vykonného vyboru, zmocnil Be. Radima M.
k ucasti na mimoradné valné hromadé konané dne 28. 6. 2021 s programem uvedenym v plné moci,
tedy s totoznym programem jako byl uveden k zapisu o jednan{ valné hromady ze dne 28. 6. 2021.

- Z plné moci ze dne 25. 6. 2021, Zze Xenie K., ¢len vykonného vyboru, zmocnila Bc. Radima M.
k zastupovani na mimofadné valné hromadé dne 28. 6. 2021 s programem uvedenym v plné moci,
tedy s totoznym programem jako byl uveden k zapisu o jednan{ valné hromady ze dne 28. 6. 2021.

- Ze zapisu ze zasedani valné hromady Spolku ze dne 28. 6. 2021, ze pod bodem 1. Bc Radim M.
konstatoval, Ze je pfitomno 5 z 8 ¢lent valné hromady. Valna hromada, ktera byla fadné svolana,
je vsouladu s clankem III. odst. 2 stanov usnasenischopna. O tomto programu jednani valné
hromady nebylo provedeno zadné hlasovani. Podle bodu 2. programu jednani Bc. Radim M.
konstatoval, ze valna hromada byla svolana s programem uvedenym v pozvance a vzhledem
k tomu, ze neni pfitomno 100 % c¢lent valné hromady, neni mozné program ménit, tudiz bude
valna hromada probihat dle programu uvedeného na pozvance. Také o tomto bodu nebylo
hlasovano. Pod bodem 3. byla provedena volba organt valné hromady, kdy valna hromada svym
hlasovanim zvolila pfedsedou valné hromady Bc. Radima M. a zvolila zapisovatele valné hromady
JUDt. Janu K., Ph.D. Pod bodem 4. nazvaném jmenovani a odvolani clent vykonného vyboru
pfedseda valné hromady navrhl hlasovat o odvolani vSech stavajicich ¢lenti vykonného vyboru,
jimiz jsou Jaroslav J., Bc. Radim M., Libor K., Mgr. Radovan H. a Xenie K. Valnda hromada
hlasovala pro 5, proti 0, zdrzelo se 0. Nasledné valnd hromada hlasovala o kandidatech na cleny
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vykonného vyboru tak, ze byl valnou hromadou zvolen Bc. Radim M., Libor K., Ing. Zden¢k M.,
Vladimir L.. a Mgr. Radovan H. Vzdy pro volbu jednotlivych kandidatt hlasovalo pro 5 pfitomnych
clenu, proti 0, nikdo se nezdrzel hlasovani. Pod bodem 5. zapisu bylo rozhodnuto o zméné nazvu
Spolku na FK Frydek-Mistek z.s. Pro zménu nazvu Spolku hlasovalo 5 ¢lent, proti nikdo, nikdo
se nezdrzel hlasovani. Pod bodem 6. valna hromada hlasovala o zméné stanov, a to ve znéni,
se kterym byli vSichni ¢lenové spolku seznameni spolu s pozvankou na tuto valnou hromadu,
5 ¢lentt vykonného vyboru schvililo zménu stanov, proti 0, nikdo se nezdrzel. Pod bodem 7.
pfedseda valné hromady konstatoval zavér programu valné hromady, o tomto bodu programu
nebylo hlasovano.

- Z listiny pfitomnych k zapisu z valné hromady ze dne 28. 6. 2021, ze byli pfitomni Jaroslav J. na
zakladé plné moci v zastoupeni Be. Radimem M., Be. Radim M., Libor K., Mgr. Radovan H. a
Xenie K. zastoupena na zakladé plné moci Be. Radimem M. V rubrice delegatt druzstev nebyl
uveden nikdo. Bylo uvedeno, Zze Spolek ma 3 druzstva, a to pfipravka, zaci, dorost, v téchto
rubrikach nenf uveden zadny zastupce.

- Z fotokopie nasténky sekretariatu pofizené dne 26. 5. 2021, ze pozvanka na mimofadnou valnou
hromadu konanou dne 28. 6. 2021 byla vyvésena na nasténce sekretariatu dne 26. 5. 2021.

- Ze stanov Spolku schvalenych dne 28. 6. 2021, Ze dle ¢lanku IV. jsou organy spolku vykonny
vybor a pfedseda spolku. Vykonny vybor spolku je vrcholnym organem spolku, ktery je péticlenny
s tim, ze funkcni obdobi vyboru je pétileté a clenové vykonného vyboru jsou voleni. Volbu novych
¢lent provedou dosavadni ¢lenové vykonného vyboru z fad ¢lent spolku starsich 18 let a funkce
dosavadnich ¢lent zanika uéinnosti volby novych c¢lent. Pokud dojde k volbé pouze jednoho
nového ¢lena nebo n¢kolika novych ¢lent, je tieba soucasné rozhodnout, kterému z dosavadnich
clent zanika jeho funkce. Opakovana volba je mozna. Vykonny vybor se schazi dle potteby,
nejméné vsak jednou za tfi mésice, usnasenischopny je za pfitomnosti alespon tif z péti ¢lent
vykonného vyboru. Vykonny vybor mj. voli ¢i odvolava ¢leny vykonného vyboru z fad ¢lent
Spolku starsich 18 let, a to nadpolovicni vétsinou pritomnych clent.

- Z fotokopie nasténky sekretariatu pofizené dne 1. 7. 2021, Ze usnesen{ ze dne 30. 6. 2021, sp. zn.
L 6420/RD23/KSOS, Fj 62955/2021, dle kterého bylo rozhodnuto o navrhu na zapis zmény
do spolkového rejstitku, konkrétné o zméné nazvu Spolku, zméné nejvyssiho organu z valné
hromady na vykonny vybor a kterym byl jako predseda Spolku opétovné zapsan Bc. Radim M.
s datem vzniku clenstvi a funkce 28. 6. 2021, bylo vyvéseno na nasténce sekretariatu dne 1. 7. 2021.

- Z dopisu ze dne 8. 10. 2021 navrhovatele a) adresovaného pfedsedovi Spolku Be. Radimu M., Ze
navrhovatel a) sdélil pfedsedovi Spolku, ze dne 9. 9. 2021 zjistil ze spolkového rejstifku, ze byla
uskute¢néna valna hromada Spolku, na niz byli zvoleni novi ¢lenové vykonného vyboru,
navrhovatel a) byl odvolan z funkce clena vykonného vyboru a byly schvaleny nové stanovy
Spolku. Navrhovatel a) upozornil, Zze o konani valné hromady nebyl informovan, neobdrzel
pozvanku ani nové znéni Stanov a namitl, Ze valnd hromada nebyla fadn¢ svolana v souladu
se stanovami Spolku a v souladu se zdkonem, tudiZ ji povazuje za neplatnou. Na valnou hromadu
rovnéz nebyli pozvani zastupci jednotlivych sekei Spolku; navrhovatel soucasné vyzval pfedsedu
Spolku k vyjadfeni k t¢émto skutecnostem a naprave protipravniho stavu, a to ve lhaté sedmi dna
s tim, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, obrati se na pfislusny soud.

- Z vypovedi svédkyné Xenie K., Ze se valné hromady konané dne 28. 6. 2021 nezuicastnila, pouze
podepsala Bc. Radimu M. plnou moc pro zastupovani jeji osoby na valné hromad¢, pozdéji ji byl
pfedan zapis k podpisu a stanovy v pisemné podobé k zalozeni do $anonu. Se znénim novych ani

puvodnich stanov se neseznamila. Valné hromady se dffve konaly v zasedaci mistnosti v prostorach
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Spolku, do které se vejde zhruba 30 lidi, pfi otevieni prostoru smérem do restaurace az 60 lidi. Dale
svedkyné uvedla, ze nasténka Spolku je umisténa v kancelafi sekretariatu, ktera neni vefejnosti
piistupna, zajemci maji moznost pfistoupit k nasténce poté, co jsou vpusténi do kancelafe, pficemz
sekretariat je uzamykatelny a klice ma svédkyné, Be. Radim M. a od dnoru 2022 Radomir M., ktery
nastoupil na pozici sekretafe misto Jaroslava J. Pracovni doba svédkyné je obvykle od 7:00 do 13:00
v léte, v zime od 9:00 do 14:00, na sekretariatu byva pfitomen také Bc. Radim M. a Radomir M.,
v roce 2021 byval na sekretariatu Jaroslav J. Jako ¢lenka vykonného vyboru platila svédkyné clensky
piispévek 200 K¢ na rok. Spolek ma druzstvo muzu.

- Z vypovedi svédka Mgr. Radovana H., ze se clenem spolku stal na jafe roku 2021 poté, co byla
schvalena vyborem jeho pfihlaska, a zaplatil clensky pfispévek 500 K¢, nebot’ mu bylo sdéleno Be.
Radimem M., Ze dle vnitintho pfedpisu je vyse piispévku 500 K¢. Pozvanka na valnou hromadu
konanou v ¢ervnu 2021, ktera se konala u JUDr. K., mu nebyla pfedana, ale videél ji vyvésenou
v prostorach Spolku, a to v kancelafi pfedsedy a v kancelafi sekretariatu, pficemz kancelaf pfedsedy
neni bézné pfistupna (na dvefich je koule), v kancelafi sekretariatu je klika. Pristup do kancelaif je
pfes vyvolavaci systém nebo pfes tribunu. Na valné hromad¢ byli pfitomni Mgr. Radovan H., Bc.
Radim M., Libor K. a pan M. a L. Se stanovami se pfed jejich schvalenim seznamil, nékteré dilci
otazky s nim konzultoval pfedseda Spolku. Na valné hromadé lezely vytisky stanov na stole.

- Z vypovedi predsedy spolku Be. Radima M., Zze o clenskych pifspévcich rozhodoval vykonny
vybor, ktery stanovil vysi pfispévku na 500 K¢ z ptvodnich 200 K¢. Kamil K. ani Radomir D.
nebyli pfedsedou Spolku vyzyvani k zaplaceni piispévku, ani jim nebylo odeslano sdéleni o tom, ze
jim clenstvi zaniklo jeho nezaplacenim. Soud neuvéfil tvrzeni piedsedy Spolku, Ze na nasténce
sekretariatu vyvésil taktéz navrh nového znéni stanov Spolku, nebot’ z fotokopie nasténky
sekretariatu pofizené dne 26. 5. 2021 neni zfejmé, Ze by na nasténce kromé pozvanky na valnou
hromadu byl vyvésen také navrh novych stanov Spolku. Tuto skute¢nost nepotvrdil ani nikdo
z vyslechnutych svédka.

- Z vypovedi byvalého predsedy Spolku Radomira M., Zze byl pfedsedou Spolku od roku 2011.
V roce 2014 byl zvolen osmiclenny vykonny vybor, ktery rozhodl o tom, Ze vyse clenského
piispévku bude 500 K¢. Radomir M. byl ¢lenem vykonného vyboru do roku 2016, do roku 2016
se platil pouze vstupni piispévek, pozdéji se jiz zadny neplatil. Vykonny vybor rozhodoval o tom,
kdy se bude konat valna hromada. Pozvanky na valné hromady byly pfedavany osobné¢, piipadné
e-mailem, byly rozdavany i véem trenérum, pficemz Spolek m¢l 1 druzstvo mtizu, 6 druzstev zaka
a 6 ptipravek. Celkem se valnych hromad ucastnilo zhruba 16, nékdy 18 clena. O valné hromadé
konané dne 28. 6. 2021 byvaly pfedseda Spolku nevédél, nebyl na ni pozvan. Klice k sekretariatu
ani od kancelafe pfedsedy spolku od roku 2016 nem¢l, obdrzel je az v roce 2022, kdy se stal
sekretatem celého klubu. V roce 2018 byla svolavana valna hromada pisemnou pozvankou, kterou
obdrzel od Be. Radima M. e-mailem, soucasti byl i navrh na zménu stanov, ke které nakonec
nedoslo. Osobné se této valné hromady nezacastnil. Kamil K. je ¢lenem Spolku od roku 2014, byl
clenem valné hromady. David T. je trenérem ro¢niku 2014 a Roman K. pak trénuje ro¢nik 2011.
Ve stanovach neni upraven zputsob volby delegatd, nicméné bylo postupovano tak, Ze ve stanovach
je uvedeno, ze delegati jsou za druzstvo pfipravky, dorostu a zaka apod., pficemz byla proménliva
zakladna a vzdy byl zvolen jeden delegat na cca 25 déti tak, aby byl zachovan demokraticky princip.
V cervnu roku 2021 meél spolek 4 druzstva dorostu, 6 druzstev zakt, 6 druzstev piipravky, 1
druzstvo Zen a druzstvo muza v okresni soutézi. O valné hromadé se Radomir M. dozvédél az
z portalu justice v zafi roku 2021.

Soud ma za to, ze vyse provedené dikazy postacuji ke zjisténi skutkového stavu vyznamného pro

pravni posouzeni, soud proto neprovadél dalsi dikazy pro nadbyte¢nost. Soud zejména neproved]
svédecké vypoveédi Radka S. a Romana V., které mély prokazat, ze na valné hromadé konané
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v ¢ervnu 2018 hlasovali jako clenové Spolku, ackoli neméli zaplacené clenské pfispévky, kdyz
pfedmétem tohoto fizeni neni pfezkum usneseni valné hromady konané v roce 2018. Navrh na
doplnéni dokazovani ohledné zaplaceni clenskych pfispévka ¢lent uvedenych v seznamu clena
Spolku za rok 2021 a 2022, ktery byl pfedlozen Spolkem, soud taktéZz neprovedl, nebot’ pfedmétem
tohoto fizeni nenf urceni ¢lenstvi jednotlivych clent, ale feseni otazky, zda usneseni pfijata valnou
hromadou 28. 6. 2021 jsou, ¢i nejsou platna, pfipadné, zda nejsou nicotna. Otazka zaplaceni
clenskych piispévka za rok 2021 a za rok 2022 tak neni duleZita pro rozhodnuti ve véci. Soud dale
neprovedl dukaz e-mailovou komunikaci ze dne 19. 2. 2018, k némuz je pfipojena pozvanka
na valnou hromadu Spolku vcetné navrhu stanov, nebot’ skute¢nosti tykajici se difvéjsiho zptasobu
svolavan{ valnych hromad jiz byly prokazany jinymi dikazy. Stejné tak soud neproved! dikaz e-
mailovou komunikaci ze dne 8. 11. 2021 a 10. 11. 2021, nebot’ pro rozhodnuti v této véci nema e-
mailova komunikace probihajici po pfijeti napadeného usneseni valné hromady zadny vyznam.
K dikazu nebyly provedeny taktéz fotografie pozvanky na valnou hromadu vyvésené na dveftich
kancelafe sekretariatu a fotografie oznameni o vysi clenského pfispévku, kdyz z téchto dukazi neni
zfejmé, kdy a kde byly fotografie pofizeny. V neposledni fadé soud neprovedl dukaz zapisem
ze zasedani vykonného vyboru ze dne 27. 4. 2016, kdyz na tomto zasedani bylo rozhodnuto o vysi
clenského piispévku s ucinnosti toliko do 30. 4. 2017, a dale zapisem ze zasedani{ vykonného
vyboru ze dne 6. 3. 2018, kterym bylo rozhodnuto o pfijeti pfihlasek navrhovatela a) a b), nebot’
ohledné vzniku clenstvi téchto dvou navrhovatelt nebylo mezi ucastniky sporu.

Po strance skutkové, kdy soud hodnotil jednotlivé dukazy zvlast’ a v jejich vzajemné souvislosti
[§ 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen o0.s.f.)], dospél soud k nasledujicimu
zavéru o skutkovém stavu. Spolek byl zapsan do spolkového rejstifku 1. 1. 2014, pficemz v obdobi
od 24. 2. 2014 do 29. 2. 2016 byl pfedsedou Spolku Radomir M., od 29. 2. 2016 do 7. 3. 2018
Jaroslav J. a od 8. 3. 2018 doposud Bc. Radim M. Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze se navrhovatelé
a) a b) stali ¢leny spolku dne 6. 3. 2018 a ze navrhovatel ¢) neni ¢lenem Spolku. Navrhovatelé a) a
b) nebyli vyzvani k zaplaceni clenského piispévku. Navrhovatelé c) a d) jsou trenéry druzstev
Spolku, pficemz v roce 2021 mél Spolek 4 druzstva dorostu, 6 druzstev zaka, 6 druzstev piipravky,
1 druzstvo Zen a druzstvo muzi v okresni soutézi. Dle stanov schvalenych valnou hromadou
konanou dne 24. 2. 2014 clenstvi zanika mj. nezaplacenim c¢lenskych pfispévka, a to prvnim dnem
v mésici nasledujictho po meésici, ve kterém clensky pfispévek nebyl zaplacen. Vysi clenskych
piispévki a zpusob jejich vybéru stanovi vykonny vybor spolku fadem placeni clenskych pfispévku,
tento fad bude vykonnym vyborem sestaven vzdy na rok, a to nejpozdé¢ji do konce roku, ktery
pfedchazi roku, na ktery ma byt fad placeni ¢lenskych pfispévka vybran.

Dale stanovy ze dne 24. 2. 2014 v clanku III. odst. 2. urcujf, Zze nejvyssim organem Spolku je valna
hromada, tato je sloZzena z delegata druzstev a ze vsech ¢lent vykonného vyboru Spolku, pficemz
z uvedeného ustanoveni také plyne, ze za kazdé druzstvo bude na valnou hromadu vyslan pouze 1
delegat. Druzstvem je mysleno druzstvo zaku, dorostu, muzt apod. Valna hromada Spolku se
svolava nejméné 15 dnu pred datem jejiho konani. Dalsi pravidla ohledné svolavani valné hromady
tyto stanovy neupravuji. Dne 24. 2. 2014 prob¢hla valna hromada Spolku, na niZ bylo pfitomno 15
z 19 ¢lent, véetné Josefa B. Na valné hromad¢ konané dne 7. 3. 2018 pak byli pfitomni ¢lenové
vykonného vyboru a dale delegati druzstev, véetné Kamila K. Pozvanky na tyto valné hromady dle
svédecké vypovédi byvalého predsedy Spolku Radomira M. byly pfedavany osobné, pfipadné
zasilany e-mailem. Dne 28. 6. 2021 prob¢hla valna hromada Spolku v kancelafi JUDr. Jany K.,
Ph.D., na niZ byl pfitomen Jaroslav J. na zakladé¢ plné moci v zastoupeni Be. Radimem M., dale Bc.
Radim M., Libor K., Mgr. Radovan H. a Xenie K. zastoupena na zakladé plné moci Bc. Radimem
M. Pozvanka na tuto valnou hromadu byla vyvésena na nasténce sekretariatu dne 26. 5. 2021, a to
bez navrhu novych stanov Spolku, pficemz sekretariat je uzamykatelny a vefejnosti piistupny poté,
co jsou zajemci do kancelafe vpusténi. Dle zapisu z této valné hromady bylo v bodé 1.
konstatovano, ze je pfitomno 5 z 8 ¢lenu a valna hromada je usnasenischopna. Pod bodem 2. bylo
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konstatovano, ze valna hromada byla svolana s programem uvedenym v pozvance, o obou téchto
bodech nebylo hlasovano. Pod bodem 3. pak byl zvolen pfedseda valné hromady Bc. Radim M. a
zapisovatel JUD. Jana K., Ph.D. V bod¢ 4. byli odvolani stavajici ¢lenové vykonného vyboru a
nové byli cleny zvoleni Be. Radim M., Libor K., Ing. Zden¢k M., Vladimir L. a Mgr. Radovan H.
Pod bodem 5. bylo rozhodnuto o zméné¢ nazvu Spolku na FK Frydek-Mistek z.s., pod bodem 6.
pak valna hromada rozhodla o zméné stanov. V bodé 7. pfedseda valné hromady konstatoval zavér
programu valné hromady, o tomto bodu programu nebylo hlasovano. Dle stanov pfijatych na valné
hromadé¢ dne 28. 6. 2021 je vrcholnym organem Spolku vykonny vybor, ktery je péticlenny.
Clenové vykonného viboru jsou voleni, pfi¢emz volbu novych ¢lent provedou dosavadni ¢lenové
vykonného vyboru z fad clent spolku starsich 18 let. Usneseni ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. L
6420/RD23/KSOS, Fj 62955/2021, kterym bylo rozhodnuto o zméné nazvu Spolku, zméné nizvu
nejvyssiho organu z valné hromady na vykonny vybor a kterym byl jako pfedseda Spolku opétovné
zapsan Bc. Radim M. s datem vzniku clenstvi a funkce 28. 6. 2021, bylo vyvéseno na nasténce
sekretariatu dne 1. 7. 2021. Zapis z valné hromady konané dne 28. 6. 2021 byl prostfednictvim
sbirky listin spolkového rejstiiku zvefejnén dne 21. 7. 2021.

Podle § 258 OZ kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mtze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnutf organu spolku pro jeho rozpor se zakonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

Podle § 259 OZ pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do tif mésicti ode dne, kdy
se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku
od pfijeti rozhodnuti.

Podle § 249 odst. 1 OZ zasedani clenské schiize se svola vhodnym zptsobem ve lhiaté urcéené
stanovami, jinak nejméné tficet dnt pfed jeho konanim. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, cas
a pofad zasedani.

Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni misto a ¢as zasedani se urci tak, aby co nejméné omezovaly moznost
¢lent se ho ucastnit.

Podle § 235 OZ stanovy mohou urcit vysi a splatnost clenského pfispévku nebo urci, ktery organ
spolku urc{ vysi a splatnost ¢lenského pfispévku a jakym zpasobem.

Podle § 237 OZ clenstvi ve spolku zanika vystoupenim, vyloucenim, nebo dal§imi zpusoby
uvedenymi ve stanovach nebo v zakoné.

Podle § 238 OZ neurci-li stanovy jinak, zanikne ¢lenstvi, pokud ¢len nezaplati clensky piispévek
ani v pfiméfené lhate urcené spolkem dodatecné ve vyzvé k zaplacent, ackoli byl na tento nasledek
ve vyzve upozornén.

Soud nerozhodl o navrhu na vysloveni neplatnosti bodu 1. zapisu ze zasedani valné hromady
Spolku, kterym bylo konstatovano, ze je valna hromada usnasenischopna, a bodu 2., kterym bylo
konstatovano, ze valna hromada byla svolana s programem uvedenym v pozvance a bude podle
tohoto programu probihat. O obou téchto bodech nebylo hlasovano, tudiz nebylo pfijato zadné
usneseni valné hromady, o jehoz neplatnosti by soud mohl rozhodnout. Totéz plati o bodu 7.
zapisu, kterym byl konstatovan zavér valné hromady.

Vyrokem 1. soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, pfijatého

pod bodem 3. pofadu jednani, kterym byl zvolen jako pfedseda valné hromady Bec. Radim M. a
zapisovatelkou valné hromady JUDr. Jana K., Ph.D. Ackoli soud shledal v tomto pfipadé stejné
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davody pro vysloveni neplatnosti jako ve vztahu k dalsSim usnesenim pfijatym na valné
hromadé, soud toto usneseni oddélil a aplikoval § 260 OZ, nebot’ pouha volba pifedsedy
a zapisovatele valné hromady neméla zavazné pravni nasledky.

V souvislosti s navthem na vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych pod body 4. az 6. pofadu
jednani se musel soud primarn¢ zabyvat namitkou nedostatku aktivni legitimace, a to ve vztahu
ke vS§em navrhovatelum. Pokud jde o navrhovatele a) a b), mezi ucastniky bylo nesporné, Ze jejich
clenstvi ve Spolku vzniklo dne 6. 3. 2018, kdy také uhradili clensky pfispévek. Spolek namital,
ze clenstvi téchto navrhovatelti zaniklo ke dni 1. 4. 2019 nezaplacenim ¢lenského piispévku na dalsi
obdobi v souladu s ¢l. IV stanov Spolku ze dne 24. 2. 2014. Z vyse citovanych clankt stanov Spolku
ze dne 24. 2. 2014 plyne, Ze clenstvi ve Spolku zanika nezaplacenim pfispévku, pficemz v souladu
s § 235 OZ bylo urceno, ze rozhodnuti o vysi a splatnosti ¢lenského pfispévku ma byt podrobnéji
upraveno rozhodnutim vykonného vyboru, ktery sestavi vzdy na rok fad placeni clenskych
pfispévka. V fizeni nebylo prokazano, ze by vykonny vybor stanovil fad placeni clenskych
pfispévkt na rok 2019, kdy mélo zaniknout clenstvi obéma témto navrhovatelim. Vzhledem
k tomu, ze samotné stanovy neurcuji vysi, splatnost ani zptusob vybéru clenského piispévku,
je uprava stanov ohledné poplatkové povinnosti (jakoz i dusledcich jejtho nesplnéni), neurcita
a nemuze se uplatnit. S nezaplacenim clenského pfispévku tak neni mozno spojovat negativni
duasledek v podobé zaniku clenstvi ve Spolku. Dale je tfeba poukazat na § 238 OZ, dle kterého
neurci-li stanovy jinak, zanikne clenstvi pro nezaplaceni clenského piispévku jen tehdy, je-li ¢len
vyzvan kjeho zaplaceni. Vyzva pfitom musi stanovit pfiméfenou lhatu k zaplaceni a musi
obsahovat pouceni o tom, ze ¢lenstvi zanikne, nebude-li pfispévek ve lhaté uhrazen. Piestoze je
citované ustanoveni dispozitivni povahy, ma soud za to, ze povinnost ucinit vyzvu k zaplaceni
clenského prispévku, véetné pouceni o nasledku nesplnéni této vyzvy, je kogentniho charakteru a
tato povinnost tak musi byt ze strany Spolku zachovéna [srov. DVORAK, Tomas. § 238 (Zanik
censtvi pro nezaplaceni lenského piispévku). In: SVESTKA, Jif, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654) Systém ASPI. Wolters Kluwer]. Spolek
v fizeni neprokazal, Ze by pfedmétna vyzva byla navrhovatelim a) a b) dorucena a pokud namital,
ze tato vyzva byla nahrazena vyjadfenim ze dne 7. 2. 2022, uc¢inénym v tomto fizeni, a vyzvou
u ustniho jednani dne 31. 5. 2022, nelze této namitce pfisvédcit, nebot’ se nejedna o adresované
vyzvy obsahujici urcen{ pfiméfené lhuty k zaplaceni piispévku a pouceni o nasledcich jeho
nezaplaceni. Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze navrhovatelim a) a b) nemohlo
zaniknout ¢lenstvi ve Spolku, proto jsou aktivné legitimovani k podani tohoto navrhu.

Co se tyka aktivn{ legitimace navrhovatele c), mezi ucastniky bylo nesporné, Ze tento navrhovatel
nen{ ¢lenem Spolku, nicméné v prabéhu fizeni vyslo najevo, Ze se jedna o trenéra druzstva Spolku
a zakonného zastupce Josefa T, ktery je aktivnim ¢lenem sportovniho fotbalového klubu. Ohledné
navrhovatele d) pak bylo vypovédi Radomira M., sekretate klubu, prokazano, ze se jedna o trenéra
druzstva Spolku. V souladu s § 258 OZ je osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu nejen
clen spolku, ale rovnéz ten, kdo na tom ma z4jem hodny pravni ochrany. Zajem hodny pravni
ochrany neni zakonem bliZze vymezen, avsak 1ze dovodit, ze pod tento pojem spada také ochrana
zajmu moralnfho ¢i majetkového, nikoli pouze ochrana pravniho zajmu, bude-li zasah do tohoto
zajmu natolik intenzivni, ze se poskytnuti ochrany bude jevit jako zjevné spravedlivé (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp zn. 27 Cdo 458/2019). Jak bylo prokazano (podrobnéji
viz nize), pfedchozich valnych hromadach Spolku se tcastnili v souladu se stanovami Spolku ze dne
24. 2. 2014 také delegati druzstev, kterymi byli zpravidla pravé trenéfi druzstev, tudiz jim bylo
umoznéno podilet se na rozhodovaci cinnosti Spolku. Osoby opravnéné participovat
na rozhodovani o nékterych zalezitostech Spolku pak nepochybné maji zajem hodny pravni
ochrany na tom, aby soud rozhodl o neplatnosti usneseni, kterym mutze byt do tohoto jejich
opravnéni zasazeno. Nadto lze konstatovat, ze se tito navrhovatelé jakozto trenéfi druzstev aktivné
podileji na ¢innosti Spolku a naplnéni jeho ucelu — tedy podpofe a rozvoji kulturniho a sportovntho,
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vyziti clend spolku a dalsich obyvatel obce. Z uvedenych diavodu lze témto osobam pfiznat status
osoby opravnéné domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, procez jsou
navrhovatelé c) a d) taktéz aktivné legitimovani k podani navrhu.

Ohledné aktivni legitimace navrhovatele ) pak Spolek zpochybnioval, Ze se tento navrhovatel
v minulosti stal ¢lenem Spolku, a namitl, ze ani v jeho piipadé nebyly uhrazeny clenské piispévky,
proto by jeho ¢lenstvi rovnéz zaniklo, 1 kdyby se v minulosti clenem skutecné stal. V fizen{ ov§em
vyslo najevo, ze se navrhovatel €) Gcastnil valné hromady Spolku konané dne 24. 2. 2014 jakozto
clen Spolku. Soucasné nebylo prokazano, ze by byl tento navrhovatel vyzvan k zaplaceni ¢lenského
pfispévku adresovanou vyzvou, ktera by spliiovala vySe zminéné pozadavky, nebo Ze by clenstvi
tohoto navrhovatele ve Spolku zaniklo jinym zpusobem. Soud proto 1 v pifpadé navrhovatele e)
dospél k zavéru, ze je opravnén domahat se vysloveni neplatnosti pfedmétného usnesen{ valné
hromady.

Dale bylo nutno zabyvat se namitkou Spolku o tom, Ze pfedmétny navrh nebyl podan vcas. V fizeni
sice vyslo najevo, ze usneseni o zméné zapisu tudaja ve spolkovém rejstifku bylo dne 1. 7. 2021
vyvéseno na nasténce sekretariatu Spolku, soud vsak nepovazuje tento zpusob zvefejnéni
za vhodny. Dtvodem je pfedevsim skutecnost, ze sekretariat, kde se nasténka nachazi, je
uzamykatelny a piistup do néj je zajemcim umoznén pouze tehdy, je-li je v téchto prostorich
pfitomna néktera z osob, ktera ma od sekretariatu klice (Xenie K., Bc. Radim M. a v roce 2021
Jaroslav J.). Nejedna se tedy o prostor bézné piistupny pro cleny Spolku a dalsi osoby. Zaroven se
nejedna o prostor, ktery by ¢lenové Spolku ¢i hraci pravidelné navstévovali za urcitym ucelem a
méli tak moznost se s vyvésenymi listinami vcas seznamit. Z tohoto davodu je tfeba pocatek
subjektivni lhuty pocitat od okamziku zvefejnéni zapisu z valné hromady a nové pfijatych stanov
Spolku ve sbirce listin, tedy ode dne 21. 7. 2021, kdy m¢li navrhovatelé poprvé moznost dozvedét
se o rozhodnuti z vefejné pfistupnych zdroji. Navrh byl podan dne 18.10. 2021, tudiz byla
dodrzena zakonna tifmésicni lhita.

Soud muze vyslovit neplatnost rozhodnuti organu spolku pro rozpor se zdkonem nebo
se stanovami. Hlavni namitka navrhovatelt spocivala v tom, Ze valna hromada nebyla svolina
radné, nebot’ Spolek nedorucil pozvanku véem clenim valné hromady, kterymi jsou podle stanov
piijatych dne 24. 2. 2014 delegati jednotlivych druzstev (napf. Zaci, dorost a muzi) a clenové
vykonného vyboru, pficemz za kazdé druzstvo ma byt na valnou hromadu vyslan 1 delegat. Stanovy
Spolku ohledné svolavani valné hromady obsahuji pouze pravidlo, Ze se valna hromada svolava
nejméné 15 dnu pred datem jejtho konani, a nespecifikuji, jakym zpasobem maji byt clenové valné
hromady vyrozuméni o konan{ valné hromady. V prab¢hu fizeni nicméné vyplynulo, ze zvyklosti
Spolku bylo svolavat pfedchozi valné hromady osobnim pfedavanim pozvanek, piipadné
rozesilanim pozvanek na e-mailové adresy. Jak bylo uvedeno vyse, soud nepovazuje vyvéseni listin
na nasténce sekretariatu za vhodny zpusob zvefejnovani informaci, kdyz se nejednd o bézné
piistupny prostor, ktery by clenové valné hromady Spolku pravidelné navstévovali. Svolan{ valné
hromady vyvésenim pozvanky na nasténce v takovychto prostorech tak neni vhodnym zpisobem
svolani ve smyslu § 249 odst. 1 OZ a nemuze obstit. K namitce Spolku, ze se jednalo o jediny
zpusob, ktery garantuje, aby se pozvanka dostala ke vS§em clentim Spolku, kdyz sam Spolek nevedl
seznam clent a nevédél, kdo je jeho clenem a kdo nikoli, je tfeba uvést, Zze je pfedevsim
odpovédnosti Spolku, aby mél o svych clenech prehled a aby zajistil, ze bude pozvanka na valnou
hromadu dorucena vsem osobam opravnénym ucastnit se valné hromady. Spolek dale pochybil
v tom, ze s pozvankou na valnou hromadu zaroven nezvefejnil navrhovanou zménu stanov tak,
aby se clenové mohli s dostate¢nym pfedstthem seznamit se zamyslenymi zménami. Soud tak
namitku Spolku shledal ddvodnou a ma za to, ze byla valna hromada konana dne 28. 6. 2021
svolana v rozporu se zakonem.
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Rozhodnuti pfijata pod body 4. az 6. pofadu jednani pfitom maji zavazné pravni nasledky, nebot’
jimi doslo ke zméné obsazeni vykonného vyboru Spolku, zméné nazvu Spolku a predevsim pak
ke zméné stanov, v dusledku které bylo zasazeno do organizacni struktury Spolku. Ta spocivala
v nahrazeni valné hromady, tedy nejvyssitho organu Spolku, vykonnym vyborem. Podle
pfedchozich stanov se valnych hromad tcastnili kromé ¢lent vykonného vyboru taktéz zastupci
jednotlivych druzstev Spolku. Timto zptusobem mélo byt zajisténo, aby druzstva (ktera pfedstavuji
pocetnou skupinu osob podilejicich se na ¢innosti Spolku), mohla participovat na rozhodovaci
¢innosti o zasadnich zélezitostech Spolku. Uvedenou zménou vsak doslo k omezeni téchto prav
a rozhodovaci pravomoc byla koncentrovana toliko do rukou ¢lent vykonného vyboru. S ohledem
na uvedené soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady pfijatych pod body 4. a 6. pofadu
jednani. Ohledné namitky Spolku, Zze by pfitomnost delegatt druzstev pfipravky, zaka a dorostu
nemohla ovlivnit vysledek valné hromady i za pfedpokladu, Ze by tito hlasovali proti navrhu, pak
soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3844/2011, dle
kterého ,,nedoruceni navrbu rozhodnuti spolecniku spolecnosti s rucenim omezenym predstavuje podstatné poruseni
priv dotleného spolecnika. Skutecnost, Se spolecnik nemél moznost ovlivnit vahon svych blasi vysledek blasovini,
nent sama o sobé diivodem k 3avéru, Ze toto porusent nemélo zdavainé pravni nasledky™. Byt se toto rozhodnuti
tykalo spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, soud ma za to, ze se zavéry citovaného rozhodnuti uplatni
také v pomeérech projednavané véci, jelikoz byla ¢lentim Spolku a delegatim druzstva znemoznéna
ucast na valné hromadé, coz pfedstavuje podstatné porusent jejich prav.

Nad ramec uvedeného lze pfisvédcit namitce navrhovateld ohledné rozporu stanov Spolku
se stanovami FACR aéinnych od 2. 6. 2017 (uvefejnénjch na webovém odkaze:
https://fact.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/177?category=5) , konkrétné €l. 16 odst. 5 pism. b),
dle néjz je povinnosti spolkt do stanov zahrnout ustanoveni o tom, ze nejvyssim organem spolku
je valna hromada ¢i shromazdéni delegatd, jez ma vylucné opravnéni volit jeho statutarni organ,
a to na funkéni obdobi, které nesmi byt delsi, neZ 4 roky. Poruseni tohoto ¢lanku stanov FACR
je v souladu s ¢l. 16 odst. 7 zvlast’ hrubym porusenim prav clena Asociace a je disciplinarnim
predinem, za kterj mtze ulozit disciplindrni komise vylouceni z FACR.

Vzhledem k tomu, Ze dané fizeni nebylo mozné zahajit bez navrhu, soud nerozhodl o nakladech
podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisy,
ale podle § 142 odst. 3 OSR. Soud pfiznal navrhovatelim plnou nahradu nakladé fizeni, nebot” byli
neuspé$ni pouze v pomérné nepatrné ¢asti. Naklady fizeni navrhovatele a) jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a odménou advokata za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (dle § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale jen ,,advokatni tarif*),
a to konkrétné: 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) Gcast u jednani dne 31. 5. 2022, 3) a 4) ucast
u jednani dne 20. 1. 2022 (trvajici déle nez 2 hodiny), 5) ucast u jednani dne 30. 5. 2023 a 6) porada
s klientem dne 10. 12. 2022 pfesahujici jednu hodinu, celkem tedy 18 600 K¢. Dale jsou naklady
tvofeny rezijnim pausalem po 300 K¢ za 6 tkonu (dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu), tj. 1 800 K¢,
a nahradou dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 20 400 K¢, tj. 4 284 K¢. Celkové ma tedy
navrhovatel a) narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 26 684 K¢.

Soud taktéz pfiznal plnou nahradu naklada fizeni navrhovatelim b) az e), ktefi byli zastoupeni
stejnym pravnim zastupcem. Naklady fizeni navrhovatela b) az ) sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkia ve vysi 8 000 K¢ (4x 2 000 K¢) a z odmény advokata, kdy vyse kazdého dkonu
za zastoupeni 4 navrhovatela ¢ini 9 920 K¢ (dle § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu
vySe odmény c¢ini 3 100 K¢ za 1 tkon, nicméné tato byla snizena o 20%, protoze se jednalo
spole¢né ukony v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a to za nasledujici tkony: 1) piiprava
a prevzeti zastoupent, 2) sepis navrhu, 3) pisemni vyjadfeni ze dne 3. 3. 2022, 4) pisemné vyjadfeni
ze dne 14. 6. 2022, 5) Gcast u jednani dne 31. 5. 2022, 6) a 7) ucast u jednani dne 20. 1. 2022 (trvajici
déle nez 2 hodiny), 8) ucast u jednani dne 30. 5. 2023, tedy celkem 79 360 K¢. Dale jsou naklady
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tvofeny rezijnim pausalem po 300 K¢ za 8 tkonu (dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2 400 K¢
(soud vysi této nahrady moderuje tak, Ze tato advokatovi piislusi 1x za kazdy dkon, byt’ zastupoval
Ctyfi navrhovatele), dale nahradou za promeskany cas za 12 pulhodin, tj. cesta ze sidla advokatky
v Olomouci na soudn{ jednani v Ostravé a cesta zpét po 4 pulhodinach ve dnech 31. 5. 2022, 20.
10. 2022 a 30. 5. 2023 (dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 1 200 K¢, a v neposledni
fadé nahradou cestovného za jizdné na uvedena soudni jednani dle doloZenych jizdnich dokladu
ve vysi 870 K¢. Celkové maji tedy navrhovatelé b) az e) narok na nahradu nakladu fizen{ ve vysi
91 830 Kc.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnid od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 1. cervna 2023

JUDt. Marcela Kernbachova v. r.
samosoudkyné
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