Jednaci ¢islo: 29 Cm 180/2015-111

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou
v pravni véci navrhovatelky PHOENIX International Beteiligungs GmbH, se sidlem
Mannheim 68199, Pfingstweidstr. 10-12, Spolkovd republika Né&mecko, zastoupené
JUDr. Monikou Novotnou, advokéatkou, se sidlem Praha 1, Staré Mésto, Platnéiska 191/2,
PSC 110 00, za ucasti ucastnika 1) PHARMOS, as., se sidlem Ostrava — Radvanice,
Té&sinska 1349/296, PSC 716 00, identifikaéni ¢islo 190 10 290, zastoupene JUDr. Janem
Streli¢kou, advokatem, se sidlem Brno, Vesela 163/12, PSC 602 00 a ucastnika 2) Ceské
lékarnické, a.s., se sidlem Ostrava — Radvanice, T&sinska 1349/296, PSC 716 00, identifika&ni
¢islo 630 80 877, zastoupené JUDr. Martinem Uzsakem, LL.M., advokatem, se sidlem Praha
2, Vaclavska 316/12, PSC 120 00, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
i¢astnika 1) a navrhu na uréeni, Ze k hlasu Ceské 1ékarnické, a.s., i¢astnika 2) na valné
hromadé acastnika 1) se neprihlizi,

takto:

l. Zamita se navrh na urceni, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti
PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu 4. zapisu z jednani valné hromady
oodvolani JUDr. Martina S., nar. xxx, zfunkce ¢lena dozoréi rady
spole¢nosti, je neplatné.

1. Zamitéd se navrh na urfeni, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti
PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu 5. zapisu z jednani valné hromady
0 odvolani Ing. DuSana M., nar. xxx, z funkce ¢lena dozor¢i rady spole¢nosti,
je neplatné.

. Zamita se navrh na urceni, Ze usneseni valné hromady spolecnosti
PHARMOS, as. ze dne 15.05.2015 v bodu 10. zapisu z jednani valné
hromady o volbé PharmDr. Petra N., nar. xxx, do funkce ¢lena dozor¢i rady
spole¢nosti, je neplatné.

IV. Zamita se navrh na urceni, Ze usneseni valné hromady spolecnosti
PHARMOS, as. ze dne 15.05.2015 v bodu 11. zéapisu z jednani valné
hromady o volbé Mgr. Radima F., nar. xxx, do funkce ¢lena dozor¢i rady
spole¢nosti, je neplatné.

V. Zamitéd se navrh na urceni, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti
PHARMOS, as. ze dne 15.05.2015 v bodu 12. zapisu z jednani valné
hromady o volbé PharmDr. Katefiny M., nar. xxx, do funkce ¢lenky dozor¢i
rady spole¢nosti, je neplatné.
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Zamitéd se navrh na urceni, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti
PHARMOS, as. ze dne 15.05.2015 v bodu 13. zapisu z jednani valné
hromady o volbé PharmDr. Vladana D., nar. xxX, do funkce ¢lena dozor¢i
rady spole¢nosti, je neplatné.

Zamita se navrh na urceni, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti
PHARMOS, as. ze dne 15.05.2015 v bodu 14. zéapisu z jednani valné
hromady o volbé PharmDr. Martina V., nar. xxx, do funkce ¢lena dozor¢i
rady spolec¢nosti, je neplatné.

Zamitéd se navrh na urceni, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti
PHARMOS, as. ze dne 15.05.2015 v bodu 15. zapisu z jednani valné
hromady o0 volbé PharmDr. Daniela S., nar. xxx, do funkce ¢lena dozoréi
rady spole¢nosti, je neplatné.

Zamita se navrh na urfeni, Ze khlasim spoletnosti Ceska
Iékarnick4, a.s., jako akcionafe spole¢nosti PHARMOS, a.s., pro usneseni
valné hromady spole¢nosti PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu
4. zapisu z jednani valné hromady o odvolani JUDr. Martina S., nar. xxx, z
funkce ¢lena dozor¢i rady spolecnosti, se neprihlizi.

Zamita se navrh na uréeni, Ze khlasim spoletnosti Ceska
Iékarnick4, a.s., jako akcionafe spoleénosti PHARMOS, a.s., pro usneseni
valné hromady spole¢nosti PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu
5. zapisu z jednéni valné hromady o odvolani Ing. DuSana M., nar. xxX, z
funkce ¢lena dozor¢i rady spolecnosti, se neprihlizi.

Zamita se navrh na urfeni, Ze khlasim spoletnosti Ceska
Iékarnick4, a.s., jako akcionafe spole¢nosti PHARMOS, a.s., pro usneseni
valné hromady spole¢nosti PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu
10. zapisu z jednani valné hromady o velbé PharmDr. Petra N., nar. xxx, do
funkce ¢lena dozor¢i rady spolecnosti, se neprihlizi.

Zamita se navrh na urfeni, Ze khlasim spoletnosti Ceska
Iékarnick4, a.s., jako akcionafe spole¢nosti PHARMOS, a.s., pro usneseni
valné hromady spole¢nosti PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu
11. zapisu z jednani valné hromady o volbé Mgr. Radima F., nar. xxx, do
funkce ¢lena dozor¢i rady spolecnosti, se neprihlizi.

Zamita se navrh na urfeni, Ze khlasim spoletnosti Ceska
Iékarnick4, a.s., jako akcionafe spoleénosti PHARMOS, a.s., pro usneseni
valné hromady spoleénosti PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu 12.
zapisu z jednani valné hromady o volbé PharmDr. Katefiny M., nar. xxx, do
funkce ¢lenky dozor¢i rady spole¢nosti, se nepiihliZi.

Zamita se navrh na urfeni, Ze khlasim spoletnosti Ceska
Iékarnick4, a.s., jako akcionafe spoleénosti PHARMOS, a.s., pro usneseni
valné hromady spole¢nosti PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu
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13. zapisu z jednani valné hromady o volbé PharmDr. Vladana D., nar. XxXx,
do funkce ¢lena dozor¢i rady spolecnosti, se neprihlizi.

XV. Zamita se navrh na ureni, Ze k hlasim spole¢nosti Ceska 1ékarnicka,
a.s., jako akcionai‘e spole¢nosti PHARMOS, a.s., pro usneseni valné hromady
spole¢nosti PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu 14. zépisu z jednani
valné hromady o volbé PharmDr. Martina V., nar. xxX, do funkce ¢lena
dozorc¢i rady spolec¢nosti, se neprihlizi.

XVI. Zamitd se navrh na urleni, Ze khlasim spoleénosti Ceska
Iékarnick4, a.s., jako akcionafe spoleénosti PHARMOS, a.s., pro usneseni
valné hromady spole¢nosti PHARMOS, a.s. ze dne 15.05.2015 v bodu
15. z&pisu z jednani valné hromady o volbé PharmDr. Daniela S., nar. xxx,
do funkce ¢lena dozor¢i rady spolecnosti, se neprihlizi.

XVII. Navrhovatelka je povinna uacastnikovi 1) zaplatit na nakladech Fizeni
¢astku 20.216,68 K¢, k rukam advokata acastnika 1), a to do tii dni ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

XVIIl.Navrhovatelka je povinna uacastnikovi 2) zaplatit na nakladech Fizeni
¢astku 26.824,14 K¢, k rukam advokata acastnika 2), a to do tFi dni ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Navrhem, doru¢enym soudu dne 04.08.2015, se navrhovatelka domaha vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti PHARMOS, a.s. (dale jen ucastnik
1), konané dne 15.05.2015, pfijatych pod bodem 4. zépisu valné hromady usneseni o odvolani
JUDr. Martina S. z funkce ¢lena dozoréi rady a usneseni 5., 0 odvolani Ing. Dusana M. z funkce
Clena dozor¢i rady a vysloveni neplatnosti usneseni ptijatych pod body 10. aZz 15. o volbé
PharmDr. Petra N., Mgr. Radima F., PharmDr. Katefiny M., PharmDr. Vladana D., PharmDr.
Martina V. a PharmDr. Daniela S. do funkce &lenti dozoréi rady a uréeni, e k hlasim Ceské
Iékérnické, a.s.(dale jen ucastnik 2) na valné hromad¢ ucastnika 1), konané dne 15.05.2015, se
nepiihlizi, nebot’ ucastnik 2) pti hlasovani zneuzil své hlasovaci pravo. Navrhovatelka vlastni
akcie emitované ucastnikem 1) o celkové nominalni hodnoté 96.000.000,- K¢, cemuz odpovida
19.200 hlasti pro hlasovani na valné hromad¢, tj. 28 % z celku. Majoritnim akcionafem
ucastnika 1) je ucastnik 2), ktery je vlastnikem akcii emitovanych tcastnikem 1) o celkové
nominalni hodnoté 246.400.000,- K¢, ¢emuz odpovida 49.280 hlasu, tj. 71,88 % z celku.
Navrhovatelka a tcastnici 1) a 2) uzavieli dne 30.11.2001 Smlouvu o joint venture, ktera
obsahuje dohodu ucastnikit o vykonu akcionarskych prav ve vztahu k ucastnikovi 1). Dohoda
byla zménéna dodatkem ¢. 1 ze dne 10.12.2002. Podle ¢lanku 5. Smlouvy o joint venture ma
mit dozorc¢i rada Ucastnika 1) Sest ¢lent, pfi¢emz navrhovatelka ma pravo navrhnout dva Cleny
dozor¢i rady (dale ,,zahrani¢ni ¢lenové DR®). Navrhovatelka a ucastnik 2) jsou zavazani
hlasovat na valné hromad¢ tak, aby navrzeni zahrani¢ni ¢lenové DR byli zvoleni ¢leny dozor¢i
rady ucastnika 1). Podle ¢lanku 22. odst. 6 stanov, ve znéni ze dne 13.09.2012, dozor¢i radu
voli valna hromada tucastnika 1) znavrhu piedloZzenych akcionafi spole¢nosti stim, Ze
zahrani¢ni akcionaf, majici nejméné 20 % vSech hlasti, ma pravo predlozit navrh na volbu tii
¢lent dozor¢i rady. Pouze ¢lenové dozor¢i rady zvoleni na navrh tohoto akcionare maji pravo
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ptredkladat navrh na volbu piedsedy dozoréi rady (Elanek 22 odst. 5 stanov ke dni 13.09.2012).
Valnou hromadou dne 13.01.2013 byli na nadvrh navrhovatelky zvoleni za ¢leny dozor¢i rady
JUDr. Martin S. a Ing. Dudan M. Na jednani dozoréi rady byl na navrh zahraniénich &lenti
dozoréi rady zvolen predsedou dozoréi rady JUDr. Martin S. Valna hromada, konana dne
15.05.2015, byla svolana pozvankou ze dne 09.04.2015, v niZ je oznacena jako ,,fadna valna
hromada®, s programem jednani odvolani stavajicich ¢lenti dozoréi rady JUDr. Martina S., Ing.
Dusana M., Mgr. Radima F., PharmDr. Petra N., Mgr. Ley L. a PharmDr. Katetfiny M. (body 2
az 7 pozvanky) avolba novych ¢lent dozor¢i rady PharmDr. Petra N., Mgr. Radima F.,
PharmDr. Katefiny M., PharmDr. Vladana D., PharmDr. Martina V. a PharmDr. Daniela S.
(body 8 az 13 pozvanky). Pfedstavenstvo V pozvance zdivodnilo navrh na odvolani predsedy
dozoréi rady JUDr. Martina S. a ¢&lena dozoréi rady Ing. Duana M. neloajalitou vici
ucastnikovi 1), protoze zajmy uvedenych ¢lent dozor¢i rady, vyplyvajici z jejich profesni
¢innosti, mohou byt protichlidné a neslucitelné se zajmy ucastnika 1). Konkrétni diivody pro
odvolani JUDr. Martina S. a DuSana M. v pozvance uvedeny nebyly. Program navrzeny
pfedstavenstvem pfedstavuje poruseni Smlouvy o joint venture i stanov, nebot’ bez souhlasu
navrhovatelky bylo navrzeno odvolani ¢lenti dozor¢i rady zvolenych na navrh navrhovatelky,
a pokud jde o nové zvolené ¢leny dozor¢i rady, ani jeden z nich nebyl navrhovatelkou navrzen.
Navrhovatelka k navrhu pfedstavenstva na volbu ¢lentt dozoréi rady PharmDr. Petra N. podala
protinavrh na volbu JUDr. Martina S., k navrhu na volbu Mgr. Radima F. protinavrh na volbu
Ing. DuSana M. a k navrhu na volbu PharmDr. Katefiny M. protindvrh na volbu Ing. Milana M.
Navrhovatelka poZadovala, aby o jejich protinavrzich bylo hlasovano dfive, nez 0 ndvrhu
piedstavenstva. Program valné hromady byl k navrhu navrhovatelky doplnén o projednani
»Zpravy predsedy dozoréi rady o ¢innosti dozor¢i rady* a ,,Zpravy predsedy predstavenstva o
plnéni povinnosti, vyplyvajicich z jednaciho fadu piedstavenstva“. V zapise o konani valné
hromady ze dne 15.05.2015 byla valnd hromada oznacené jako ,,fadna“, ackoli se jednalo o
,mimofadnou‘ valnou hromadu. Na valné hromad¢ byli pfitomni navrhovatelka a ucastnik 2).
Do sbirky listin byl zaloZzen notafsky zapis o pribéhu valné hromady N 267/2015, NZ
235/2015, ktery neobsahuje totozné formulace jako zapis z valné hromady vyhotoveny
ucastnikem 1). Protoze valna hromada nerozhodovala o skute¢nosti, o niZz zakon vyZaduje
osvédéeni vefejnou listinou, je relevantnim zapisem zapis zvalné hromady podepsany
predsedou a zapisovatelem valné hromady, ovéeny ovéiovateli zapisu. Pod body 4. a 5. valna
hromada odvolala JUDr. S. a Ing. M. z funkce ¢lentt dozoréi rady. Proti piijatym usnesenim
vznesla navrhovatelka protesty, ve kterych uvedla, Ze usneseni jsou neplatna, nebot’ jimi byly
poruseny stanovy a Smlouva o joint venture, protoze JUDTr. S. a Ing. M. byli zvoleni na navrh
navrhovatelky jako kvalifikovaného akcionafe, a proto je jejich odvolani rozporu se
stanoviskem kvalifikovaného akcionafe a tudiz porusenim prava kvalifikovaného akcionéfe.
Usneseni je neplatné pro rozpor se stanovami a dobrymi mravy a je zneuZitim hlasovacich prav
ucastnika 2). Pod body 10. az 15. programu jednani valné hromady byli zvoleni ¢lenové dozorci
rady PharmDr. Petr N., Mgr. Radim F. a PharmDr. Katefina M., PharmDr. Vladan D., PharmDr.
Martin V. a PharmDr. Daniel S. K navrhu piedstavenstva navrhovatelka uplatnila protindvrhy
na volbu svych kandidatd JUDr. Martina S., Ing. Dudana M. a Ing. Milana M. V rozporu
s pozadavkem navrhovatelky, aby bylo hlasovano nejprve o jejim protinavrhu, bylo hlasovano
nejdiive o navrhu pfedstavenstva, o protinavrhu navrhovatelky jiz hlasovano nebylo.
Ke kazdému usneseni o volb¢ ¢lena dozorc¢i rady vznesla navrhovatelka protest, ve kterém
konstatovala, Ze doSlo k poruseni jejich prav zakotvenych ve stanovach, Smlouvé o joint
venture, proto jsou usneseni neplatnd pro rozpor se stanovami, Smlouvou o joint venture
a dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy i spatiuje v tom, Ze u ¢lentt dozor¢i rady bude
dochéazet k porusovani pravidel stietu zajmu ve smyslu § 55 ZOK, protoze nove€ zvoleni ¢lenové
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dozoréi rady piisobi i v jinych spole¢nostech, které obchoduji s Gidastnikem 1). Utastnik 1) je
personalné propojeny s ucastnikem 2), kdyz ¢len piedstavenstva ucastnika 2) jsou PharmDr.
Jifi K. a soucasné predseda piedstavenstva ucastnika 1) a PharmDr. Petr N. a Mgr. Radim F.
jsou ¢leny dozoréi rady ucastnika 1). Ucastnik 1) se nepodfidil zakonu o obchodnich
korporacich jako celku, nebot’ usneseni 0 schvaleni zmény stanov ze dne 26.06.2014, je podle
usneseni Krajskeho soudu v Ostrave, €. j. 42 Cm 130/2014-222, ze dne 11.06.2015, neplatne.
S ohledem na uvedené se Ucastnik 1) nadale tidi stanovami a zakonem ¢. 513/91 Sb.,
s vyhradou uvedenou v § 777 odst. 1 ZOK. Protinavrh na volbu osob urcenych navrhovatelkou
za Cleny dozor¢i rady a na zatazeni zélezitosti na pofad jednani valné hromady navrhovatelka
zaslala ucastniku 1) dne 07.05.2015. Ust. § 362 odst. 1 ZOK ukladda ptedstavenstvu, aby
seznamilo s protinavrhem ostatni akcionate, a aby akcionate seznamilo se svym stanoviskem
k protinavrhu. Pfedstavenstvo ucastnika 1) nezaujalo zadné stanovisko k protindvrhu
navrhovatelky, proto navrhovatelka pozadovala, aby o jejim protindvrhu bylo hlasovano pred
navrhem ptedstavenstva. Za situace, kdy bylo hlasovano nejprve o navrhu piedstavenstva, a
tento byl schvalen, nebylo jiz o protinavrhu navrhovatelky hlasovano vibec. Navrhovatelka
nedostala ptileZitost realizovat sva prava, kterd ji pfislusi na zakladé Smlouvy o joint venture.
Rozpor usneseni se stanovami spatfuje navrhovatelka v tom, Ze stanovy vyslovné ptiznavaji
navrhovatelce pravo navrhnout tii ¢leny dozor¢i rady, piicemz toto pravo nebylo respektovano.
Podle stanov ucastnika 1) tii ¢lenové dozor¢i rady budou vzdy voleni na navrh navrhovatelky,
jako kvalifikovaného akcionafe. Usneseni valné hromady pfijatd v rozporu se zavazky
obsazenymi ve Smlouvé o joint venture, je mozné povaZovat za rozhodnuti, ktera jsou
v rozporu s dobrymi mravy. Jednani v souladu s dobrymi mravy je jednanim ,,po pravu® (8 3
odst. 2 pism. d/ a f/ zakona ¢. 89/2012 Sb.). Jedn&nim v souladu s dobrymi mravy je tak jednani
osoby, kterd respektuje zavazky z daného slibu, plni i ujednani smlouvy, kterou uzaviela a
neodpird jinému, co po pravu jemu nalezi, proto usneseni valné hromady, o kterych ucastnik 2)
védom¢ a svévolné hlasoval v rozporu se svym smluvnim zavazkem, jsou neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. Pfi hlasovani Gcastnika 2) doslo ke zneuziti hlasovaciho prava, nebot’ zdsada
korporacni loajality zakotvena v 8§ 212 0.z. zakazuje, aby obchodni korporace bezdivodné
svého ¢lena zvyhodnovaly ¢i znevyhodiovaly.

Navrhovatelka s ndvrhem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady navrhla,
aby soud vyslovil, Ze k hlastiim ucastnika 2) u usneseni, o kterych rozhodovala valna hromada
dne 15.05.2015 pod body 4., 5. a 10. az 15. zapisu, se nepfihlizi. Pravni zajem navrhovatelky
na urCeni, ze k hlasim tucastnika 2) u uvedenych usneseni valné hromady se nepiihlizi,
je dan tim, Ze hlasovani ucastnika 2) znemoznilo realizaci prav navrhovatelky, zakotvenych ve
stanovach a ve Smlouvé o joint venture. K pravnim jednanim, jejichz ucelem je nedtivodné
zvyhodnéni jakéhokoliv akciondie na ukor spolecnosti nebo jinych akcionéit, se nepfihlizi
(§ 244 odst. 2 ZOK). Pravnim jednanim muize byt i usneseni valné hromady. P¥i hlasovani o
napadenych usnesenich na valné hromad¢ 15.05.2015 zneuzil ucastnik 2) své hlasovaci pravo
nejen k 4jm¢ navrhovatelky, vyznamného kvalifikovaného akcionate, ale téZ k ijmé korporace
jako celku. Je v zajmu korporace, aby jeji organy vykonavaly fadné svoji funkci a pfedstavovaly
ucinny systém brzd a vyvazeni. V situaci, kdy Gi€astnik 2) jako majoritni akcionar prosadi volby
¢lent dozor¢i rady striktné, tak jak jemu samotnému vyhovuje, kontroluje takova dozor¢i rada
pfedstavenstvo jen ryze formalné.

Utastnik 1) shodné s navrhovatelkou uvedl, Ze navrhovatelka vlastni akcie, které predstavuji
28 % a ucastnik 2) vlastni akcie, které predstavuji 71,88 % a zakladniho kapitalu ucastnika 1).
Navrhl zamitnuti navrhu z divodu absence fadnych protestii vznesenych navrhovatelkou.
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Protesty jsou neurcité, proto je tfeba je povazovat za zdanlivé pravni jednani. Smlouva o joint
venture je neplatna, ¢i neucinna. Smlouva nemé zadny vliv na platnost piijatych usneseni valné
hromady téastnika 1). Ustanoveni stanov ucastnika 1) navrhovatelce nikdy nedavalo pravo,
aby navrhovatelkou navrhovani ¢lenové dozorc¢i rady byli valnou hromadou zvoleni. Tvrzeni
navrhovatelky, Ze k odvolani ¢lenti dozor¢i rady zvolenych na navrh navrhovatelky nemize
dojit bez jejiho souhlasu, nema oporu ve stanovach ani nevyplyva z pravnich piedpist.
Navrhovatelka obviniuje ¢leny dozor¢i rady z poruSovani pravidel stfetu zajmt dle § 55 ZOK,
aniz by tvrdila relevantni skute¢nosti a oznacila dikazy dokladajici toto tvrzeni. Dne
15.05.2015 valna hromada rozhodla 0 odvolani ¢lenti dozoréi rady JUDr. Martina S. a Ing.
Dusana M., osob zavislych na navrhovatelce a na skupiné spole¢nosti PHOENIX. Uvedeni
¢lenové dozor¢i rady nevykonavali funkci €lenit dozor¢i rady s nezbytnou loajalitou vaci
Gcastnikovi 1). Ucastnik 2) jednal pfi hlasovani na valné hromadé 15.05.2015 v souladu
S povinnosti loajality akcionafe, kdyz umoznil odstranit stav nefunk¢énosti dozor¢i rady. Podle
stanov Kk pfijeti usneseni valné hromady o odvolani a volbé ¢lent dozor¢i rady se vyzaduje
dvoutfetinova vétsina hlasti pfitomnych akcionait. Uvedené plati bez ohledu na to, zda byly
v dob¢ konani valné hromady platné a u¢inné stanovy ze dne 26.06.2014 nebo stanovy ze dne
13.09.2012 (odst. 11.4.2. stanov ze dne 26.06.2014 a ¢lanek 22. odst. 6 stanov ze dne
13.09.2012). Pro pfijeti usneseni, jejichz neplatnosti se navrhovatelka doméha, hlasoval
akcionaf, jenz disponoval 71,96 % ptitomnych hlast. Valna hromada dne 10.01.2013 za ¢leny
dozoréi rady zvolila JUDr. Martina S. aIng. Duana M. Jmenovani piisobi jako partnefi
poradenské skupiny Rodl & Partner, jejichz soucasti je i spole¢nost Rodl & Partner, advokati
v.0.s. JUDr. Martin S. vykonaval i ¢innost advokata trvale spolupracujiciho s Rodl & Partner,
advokati v.0.s. a Ing. DuSan M. je zaméstnancem ROdl & Partner audit s.r.o. Poradenska
skupina Rodl & Partner dlouhodobé poskytuje sluzby spolecnostem ze skupiny PHOENIX.
Rodl & Partner, advokati v.o.s. poskytuje pravni sluzby navrhovatelce, jakoz i spolecnosti
PHOENIX lekarensky velkoobchod a.s. a JUDr. Petr N., spole¢nik povéfeny obchodnim
vedenim Rodl & Partner, advokati v.o.s. byl spole¢nosti PHOENIX International povéten
k jednani o prodeji akcii. Informace, tykajici se vnitinich zalezitosti u¢astnika 1), byly nebo
mohly byt pfistupné spolecnosti Rodl & Partner, advokati v.o.s., pficemz tato spole¢nost
poskytuje pravni sluzby osobam, jejichz zajmy jsou v rozporu se zajmy tcastnika 1). O tniku
informaci svéd¢i i1 skuteCnost, ze navrhovatelka se navrhem ze dne 09.09.2014 domaha
vysloveni neplatnosti vybranych usneseni pfijatych valnou hromadou, konanou dne
26.06.2014, sp.zn.42 Cm 130/2014. JUDr. S. vrozporu se zijmy tulastnika 1) poskytl
navrhovatelce dikazni prostiedek, a to e-mail predsedy predstavenstva ucastnika 1) ze dne
11.06.2014, zaslany JUDr. Martinu S., jakozto predsedovi dozoréi rady. Objektivné existovalo
ditvodné podezieni, ze JUDr. Martin S. a Ing. Dusan M. nevykonavali svou funkci ¢lena dozoréi
rady S nezbytnou loajalitou vuci ucastnikovi 1). Dne 09.04.2015 dozor¢i rada pfijala usneseni,
ze dozor¢i rada neni schopna plnit své funkce, proto pfedstavenstvo u€astnika 1) svolalo valnou
hromadu, na jejiz potad bylo zatfazeno odvolani v§ech ¢lenli dozor¢i rady a volba novych ¢lenti
dozor¢i rady s fadnym zdivodnénim. Navrhovatelka dopisem ze dne 28.04.2015 ucastnika 1)
pozadala, aby na pofad jednani valné hromady zatadil volbu tfi ¢lenti dozor¢i rady JUDr.
Martina S., Ing. Dusana M. a Ing. Milana M. Protinavrhy navrhovatelky na volbu ji
navrhovanych kandidati do funkce ¢lenti dozor¢i rady byly neurcité, protoZze neobsahovaly
urceni bodil pofadu jednani valné hromady, ke kterym se protinavrhy vztahuji. Piedstavenstvo
odeslalo akcionaiim ,,0zndmeni o protinavrhu akcionafe a o navrhu kvalifikovaného akcionaie
na zafazeni zalezitosti na porad fadné valné hromady*“. Pti volbé organli valné hromady
predstavenstvo Ucastnika 1) postupovalo v souladu se zdkonem a stanovami ti€astnika 1), podle
kterych se nejdiive hlasuje o navrhu svolavatele valné hromady. Navrhovatelka v protestech
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neuvedla, v ¢em spatiuje poruSeni svych prav, zakotvenych ve stanovych, nespecifikovala
poruseni prav stanovenych ve Smlouvé o joint venture, ani odkazem na urcité ustanoveni
Smlouvy. Neurcitost protestu jei v pfipad¢, Zze usneseni valné hromady jsou v rozporu
s dobrymi mravy, pouze odkazem na obecna tvrzeni o porusovani Smlouvy o joint venture,
stanov a poruSovani pravidel o stfetu zajmu. Navrhovatelka v protestech k Udajnému
porusovani pravidel o stietu zajmu podle § 55 ZOK nic nespecifikovala, konkrétni porusovani
pravidel o stfetu zajmi neuvedla. Az v ramci navrhu na vysloveni neplatnosti valné hromady
uvedla, Ze PharmDr. Petr N. pisobi ve spole¢nostech, které s ucastnikem 1) obchoduji, napf.
ve spolecnosti Lékarna Quercus s.r.0., Mgr. Radim F. pisobi v Lékarn€ Sagena s.r.o., PharmDr.
Katefina M. ve spole¢nosti M - PHARM s.r.0., aniz by o téchto obchodech byla informovana
dozor¢i rada spolecnosti. Predmétem plnéni z téchto smluv byly vzdy dodavky 1é¢iv a 1é€ivych
piipravkiu do 1ékaren za podminek béznych v obchodnim styku. Navrhovatelka byla o vyse
uvedenych skute¢nostech podrobné informovana ptipisem ucastnika 1) ze dne 27.05.2015.
Dozor¢i rada byla o pfedmétnych obchodech ¢leni dozoréi rady informovana. K tvrzeni o
poruSeni § 361 odst. 1 pfedstavenstvem, ucastnik 1) namitl, ze pfedstavenstvo po obdrzeni
protinavrhu navrhovatelky zaslalo akcionafiim a zvefejnilo na internetovych strankach
ucastnika 1) ,,Ozndmeni o protinavrhu akcionafe a o névrhu kvalifikovaného akcionafe na
zafazeni zalezitosti na potad fadné valné hromady* i stanovisko pfedstavenstva k protinavrhu
akcionare. Tato namitka navrhovatelky je irelevantni, nebot’ nebyla soucésti protestu.

Akcionaf nemtize byt smlouvou ani stanovami ptinucen k tomu, aby v rozporu s povinnosti
akcionaiské loajality hlasoval pro volbu ¢lenti dozoréi rady, u nichz vznikaly pochybnosti o
dodrzovéni povinnosti loajality vii¢i ucastnikovi 1). Ke zneuziti hlasovaciho prava ucastnika 2)
proti zajmtim ucastnika 1) nedoslo, nebot’ Gcastnik 2) jednal zcela v souladu se zajmy ucastnika
1), kdyz hlasoval za odvolani ¢leni dozor¢i rady, u nichz divodné vznikaly pochybnosti o
dodrzovani povinnosti loajality vii¢i spole¢nosti. Ugastnik 1) namital, Ze Smlouva o joint
venture je neplatna z diivodu neurditosti, protoze odkazuje na ptilohy, v nichz mél byt
specifikovan predmét smlouvy. Ptilohy vSak k originalu smlouvy pfipojeny nebyly. Smlouvou
se akcionafi zavézali, ze budou hlasovat pro navrhy piedlozené organem ucastnika 1), ¢imz
piedem vyloucili své svobodné hlasovani na valné hromad¢. Dle ust. § 186d odst. 1 pism. b)
obchodniho zakoniku je neplatnd dohoda, kterou se akcionat zavazuje, Ze bude hlasovat pro
navrhy ptredkladané organy spole¢nosti. Neplatné je ujednani smlouvy, obsazené v odst. 5.3,
podle n¢hoz se navrhovatelka a ucastnik 2) ,,zavazuji zajistit, aby ptredseda dozorci rady byl
zvolen na zéklad¢ navrhu zahrani¢nich ¢lenti dozor¢i rady*. Smlouva o joint venture byla
uzaviena v roce 2001, ménéna v roce 2002, tedy na poméry této smlouvy je nutno aplikovat
ust. § 186 d) obchodniho zakoniku, G¢inného v dobé uzavieni smlouvy. U¢astnik 1) namital i
zanik Smlouvy o joint venture z divodu spInéni rozvazovaci podminky, protoze v terminu do
15.12.2001 nedoslo k uzavieni kupni smlouvy o prodeji uréené nemovitosti, nebot’ kupni
smlouva byla uzaviena az 16.04.2002 a ke schvéleni jednaciho fadu ptedstavenstva Gcastnika
1) dozor¢i radou dosud nedoslo. K namitce navrhovatelky, Ze o jejich protinavrzich m¢lo byt
hlasovano pted hlasovanim o navrzich svolavatele, u€astnik 1) odkéazal, ze podle 11.10 stanov
ze dne 26.06.2014, uc¢innych ke dni konani valné hromady, se nejdiive hlasuje o navrhu
svolavatele valné hromady. | z ¢lanku 9. odst. 1 stanov ze dne 13.09.2012 vyplyva, Ze se
nejprve hlasuje o navrhu svolavatele valné hromady.

Ucastnik 2) navrhl zamitnuti navrhu z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace
navrhovatelky pro neurcitost protestli vznesenych navrhovatelkou proti napadenym usnesenim
valné hromady. Navrhovatelka v protestech proti usnesenim, pfijatych v ramci bodi 4 a 5, jimiz
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byli odvolani JUDr. Martin S. a Ing. Duan M. z funkce ¢lenti dozoréi rady a proti usnesenim,
piijatym pod body 10 az 15 o volbé PharmDr. Petra N., Mgr. Radima F., PharmDr. Katefiny
M., PharmDr. Vladana D. a PharmDr. Martina V. a PharmDr. Daniela S. do funkci &lenti
dozorci rady pouze obecné namita poruseni svych prav zakotvenych ve stanovach ucastnika 1),
aniz by bliZe specifikovala, o jaka prava se jednd. Namit& rozpor s dobrymi mravy, ktery obecné
dovozuje z poruseni Smlouvy o joint venture, aniZz by blize uvedla, o jaké konkrétni poruseni
se ma jednat a namita porusovani pravidel o stfetu zajmu, aniz by uvedla, v ¢em toto poruSeni
spatfuje. Protesty navrhovatelky jsou neur¢ité a nezpusobilé zalozit ucinky, které zakon
S protesty podle § 424 ZOK spojuje. Dusledkem neurcitosti protestu je nasledek predvidany
v § 553 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zéakonik, tzn., ze jde o zdanlivé jednani
nevyvolavajici zadné pravni G¢inky. Podle § 428 ZOK muze byt divodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady pouze rozpor piijatétho usneseni s pravnimi piedpisy,
rozpor se stanovami, nebo rozpor s dobrymi mravy. Valna hromada se v dobé svého konani
fidila Stanovami z roku 2014. O vysloveni neplatnosti usneseni o zméné stanov pfijatych
valnou hromadou v roce 2014 bylo rozhodnuto aZz dne 11.06.2015 usnesenim Krajského soudu
v Ostravé, €. j. 42 Cm 130/2014-222. V dobé konani valné hromady byl ucastnik 1) v dobré
vife, Ze zména stanov byla platné pfijata. Navrhovatelka se patrné¢ dovolava poruSeni ust.
Clanku XXII. odst. 6. stanov z roku 2012. Pfedmétné ustanoveni stanov zaklada piislugnému
akcionafi pouze pravo nominovat urcity pocet ¢lent dozor¢i rady, nikoli povinnost ostatnich
akcionait hlasovat tak, aby byl navrh schvalen. Takova dohoda akcionait by byla pro rozpor
se zdkonem neplatnd. Platnost stanov nutno posuzovat podle pravni Upravy v dobé¢ jejich ptijeti.
Stanovy 2012 byly piijaty dne 13.09.2012, za ti€¢innosti obchodniho zakoniku, ve znéni platném
do 31.12.2012 . Ust. § 186 d) obch. zak., vyslovn¢ prohlasuje za neplatné urcité typy dohod o
vykonu hlasovacich prav. Je tieba ¢lanek XXII. odst. 6 Stanov 2012 posuzovat téz s ohledem
na ust. § 574 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., t¢inného do 31.12.2012, podle n¢hoz je neplatna
jakékoliv dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout.
Stanovy nemohou akcionaie zavazat ke konkrétnimu hlasovani vibec, nebot’ by tim bylo
v daném piipadé vylouceno jedno ze zakladnich prav akcionait. Ani stanovy z roku 2014, ani
stanovy 2012, nezakladaji pravo navrhovatelky na volbu tfi ¢lenti dozor¢i rady.

Ugastnik 2) namitl, e navrhovatelka v protestech konkrétni namitky k Gdajnému rozporu
se Smlouvou o joint venture ¢i dobrymi mravy neuvedla, pii¢emz uvedl, Ze aplikace korektivu
dobrych mravi nebude piichazet v Uvahu i v pfipadech, kdy jednani odporuje smluvné
prevzatému zavazku, nebot’ v takovém piipad¢ zakon ptedvida jiné mechanismy napravy,
nez vysloveni neplatnosti daného jednani pro rozpor s dobrymi mravy (napt. nahradu Skody
¢i smluvni pokuty a jiné).

K néavrhu, jimz se navrhovatelka doméha urCeni, Ze k hlasim ucastnika 2) pfi pfijeti
napadenych usneseni se nepiihlizi, ucastnik 2) namital, Ze nebyly splnény podminky,
a to pravni zajem navrhovatelky na poZzadovaném uréeni a zneuziti hlasovaciho prava akcionate
K ujmé celku (§ 212 odst. 2 0.z., v ndvaznosti na § 244 odst. 2 ZOK). Navrhovatelka k pravnimu
zajmu na urceni, ze k hlasim ucastnika 2) se pfipad napadenych usneseni nepfihlizi, pouze
uvedla, Ze hlasovanim UucCastnika 2) byla znemoznéna realizace prav navrhovatelky,
zakotvenych ve stanovach a ve Smlouvé o joint venture, a ze jako kvalifikovany akcionat ma
zajem na tom, aby podnikatelska ¢innost Gi¢astnika 1) byla tizena a kontrolovala odpovidajicimi
organy pii Setfeni prav a opravnénych zajmi vSech akcionafid. Z uvedeného je ziejmé, Ze
navrhovatelka nemutze mit pravni zdjem na pozadovaném urceni, protoze ustanoveni § 212 odst.
2) 0.z. zneuziva k prosazeni svych partikularnich zajmt. Od valné hromady 26.06.2014 se
navrhovatelka snazi paralyzovat prizptisobeni korpora¢niho statusu ucastnika 2) nové pravni
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uprave. Podminkou pro vysloveni, Ze se k hlasiim akcionafe pro urcity ptipad nepfihlizi, je
kromé zneuziti prava téz existence Ujmy, ktera v disledku daného zneuziti akciové spolecnosti
vznikla. Navrhovatelka ani v navrhu neuvadi, v ¢em konkrétné ma ujma Spole¢nosti spocivat.
Tvrzenou existenci ujmy ¢i zneuziti akcionaiskych prav navrhovatelka nijak nedoklada.

Navrhovatelka k vyjadienim ucastnika 1) a 2) uvedla, Ze se neplatnosti usneseni valné
hromady dovolava mimo jiné z divodu poruseni dobrych mravi, protoze jednani v rozporu
S pfevzatymi smluvnimi povinnostmi, je jednanim porusujicim zakladni zédsady obcanského
zakoniku (8 3 odst. 2 pism. d/ 0.z.). Podle stanov Spole¢nosti musi byt vSichni ¢lenové dozor¢i
rady voleni na navrh akciondit, coz pti napadenych usnesenich valné hromady nebylo splnéno,
nebot’ vSichni ¢lenové dozoréi rady byli voleni na ndvrh predstavenstva. Dozor¢i rada
Spolecnosti dle stanov voli pfedstavenstvo, tj. pravé volbou ¢lent pfedstavenstva v poméru, na
kterém se dle stanov a Smlouvy o joint venture maji podilet oba akcionafi, zarucuje funkénost
dozor¢i rady, jeji nezavislost na predstavenstvu. Postupem tcastnikii 1) a 2) doSlo k vytazeni
vlivu navrhovatelky na fizeni Spole¢nosti. Navrhovatelka namitla, Ze soukromopravni naroky
mezi navrhovatelkou a ucastnikem 2), vyplyvajici ze Smlouvy o joint venture i otazka platnosti
Smlouvy o joint venture, mohou byt s ohledem na rozhod¢i dolozku feSeny rozhod¢im soudem
pii Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR. Smlouva o joint venture nepiedstavuje
nedovolenou dohodu o vykonu hlasovacich prév ve smyslu § 186 d) obchodniho z&koniku,
nebot’ nedovolené jsou ty dohody o vykonu hlasovacich prav, které zavazuji akcionafe hlasovat
podle pokynu ¢lenli organti nebo urcitym zptisobem hlasovat, jestlize obdrzi od spolecnosti
protiplnéni. V daném ptipad¢ vSak byl postup opacny. Akcionafi, tj. navrhovatelka a ucastnik
2), se dohodli na vykonu hlasovacich prav o ur¢ité zalezitosti ve vzajemné shod¢ a zavazali
ucastnika 1), ktery je tieti stranou dohody, k tomu, aby pfipravil a valné hromadé¢ predlozil ke
schvaleni stanovy, které budou v souladu s uzavienou Smlouvou o joint venture. Nejedna se o
pripad, kdy by akcionaf podléhal vlivu spolecnosti, ale naopak o dohodu akcionafii o spolecném
vlivu na akciovou spole¢nost. Protoze otazkou platnosti Smlouvy o joint venture se Krajsky
soud v Ostrave se zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Cm 103/2009, jedna se o piekazku
véci pravomocné rozhodnuté.

K dikazu provedl soud nasledujici listiny:

Z pozvanky na valnou hromadu tcastnika 1) ze dne 09.04.2015, konanou dne 15.05.2015,
bylo zjisténo, Ze na programu jednani bylo mimo jiné:
- pod body 2. — 7. odvolani ¢lenti dozoréi rady JUDr. Martina S., Ing. Dusana M., Mgr. Radima
F., PharmDr. Petra N., Mgr. Ley L. a PharmDr. Katefiny M., ndvrh na odvolani JUDr. Martina
S. aIng. Du3ana M. zdiivodnén pochybnostmi o loajalité vici u¢astnikovi 1). Navrh na odvolani
¢lent dozor¢i rady N., L., M., F., ptfedstavenstvo zdivodnilo pochybnostmi 0 schopnosti
dozor¢i rady plnit své funkce.
- pod body 8. — 13. volba PharmDr. Petra N., Mgr. Radima F., PharmDr. Katefiny M., PharmDr.
Vladana D., PharmDr. Martina V. a PharmDr. Daniela S., do funkci ¢lenti dozoréi rady. K
navrhu na jmenovani jednotlivych ¢lentt dozor¢i rady ptedstavenstvo uvedlo, Ze navrzené
osoby splnuji zakonné podminky pro vykon funkce ¢lena dozor¢i rady a odkéazalo na profesni
zivotopisy v piiloze pozvanky. Profesni Zivotopisy navrZzenych ¢&lenti obsahuji dosazené
vzdélani a pracovni zkuSenosti, také uvedeni funkci ¢i majetkovych tcasti, u PharmDr. Petra
N., Ze plsobi jako ¢len dozorci rady Gcastnika 1), ¢len pfedstavenstva ucastnika 2), jednatel
Lékarna Quercus s.r.0., Stavovska s.r.o., ¢len dozoréi rady Galmet a.s., THERAPON 98, a.s. a
Sanovia, a.s., u Mgr. Radima F., Ze je jednatelem Lékarna Sagena s.r.o., THERAPON REAL
s.r.0., Gaudium Frydek-Mistek, s.r.o., Stavovska s.r.o. a ¢len predstavenstva THERAPON 98,
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a.s. aclen predstavenstva ucastnika 2) Clen dozorci rady ve spolecnostech Sanovia, a.s.
a ucastnika 1), PharmDr. M. je lékarnikem v M - PHARM s.r.0., ¢lenka dozor¢i rady ti¢astnika
1) a jednatelka spole¢nosti Mgr. Ilona M., s.r.0., PharmDr. Vladan D. pracoval jako vedouci
lekarny MEPHACENTRUM, a.s., byl jednatelem Lékarna ARNIKA Ostrava s.r.o., PharmDr,
Martin V., je spoluvlastnikem Lékarny U Matky BoZi v BruSperku a lékarny v Kozlovicich a
spolecnik a jednatel PD PAL s.r.o.

Z notaiského zapisu NZ 235/2015 ze dne 15.05.2015 bylo zjisténo:
- navalné hromad¢ byli pfitomni dva akcionafi, ktefi disponuji celkem 68.480 hlasy,
z celkového poctu 68.560 hlast, coz je 99,88 % hlast, a to ucastnik 2) s 49.280 hlasy
a navrhovatelka s 19.200 hlasy,
- pod bodem 4. poradu jednani valna hromada odvolala z funkce ¢lena dozor¢i rady spole¢nosti
JUDr. Martina S., pro pfijeti rozhodnuti hlasovalo 49.280 hlasii (4&astnik 1), coz predstavuje
71,96 % hlasti pfitomnych akcionafd, nikdo se nezdrzel hlasovani, proti piijeti rozhodnuti
hlasovalo 19.200 hlast (navrhovatelka),
- pod bodem 5. pofadu jednani valna hromada odvolala z funkce ¢lena dozor¢i rady Ing. Dusana
M., pro pfijeti rozhodnuti hlasovalo 49.280 hlast (G€astnik 1), coz predstavuje 71,96 % hlast
piitomnych akcionait, nikdo se nezdrzel hlasovani, proti pfijeti rozhodnuti hlasovalo 19.200
hlasti (navrhovatelka),
- pod body 6 az 9 potadu jednani valnd hromada, vzdy samostatnym usnesenim, odvolala
z funkce ¢lenti dozor¢i rady Mgr. Radima F., PharmDr. Petra N., Mgr. Leu L., PharmDr.
Katefinu M., pro pfijeti rozhodnuti hlasovalo vzdy 68.840 hlast, coz predstavuje 100% hlasi
ptitomnych akcionait,
- pod body 10 az 15 potadu jednani valna hromada, vzdy samostatnym usnesenim a hlasovanim
zvolila za ¢leny dozor¢i rady PharmDr. Petra N.(10), Mgr. Radima F. (11), PharmDr. Katefinu
M. (12), PharmDr. Vladana D. (13), PharmDr. Martina V. (14), PharmDr. Daniela S. (15). Pii
hlasovéni o bodech programu 10 az 15 bylo pfitomno 68.480 hlasti, coz predstavuje 99,88 %
zakladniho kapitalu, rozhodny pocet hlasu pro pfijeti je 45.653 hlast. Pro pfijeti rozhodnuti
hlasovalo celkem 49.280 hlast (uc¢astnik 2), coz predstavuje 71,96 % piitomnych hlast, nikdo
se nezdrzel hlasovani a proti piijeti rozhodnuti hlasovalo 19.200 hlast (navrhovatelka),
- predseda valné hromady konstatoval, Ze navrhovatelka zaslala dne 28.04.2015 ucastniku 1)
,»Oznameni o protindvrhu akcionare o navrhu kvalifikovaného akcionéie na zatazeni zalezitosti
na pofad jedndni valné hromady*“. Protindvrh akcionafe byl zvefejnén dne 07.05.2015 na
internetovych strankach ucastnika 1). Navrhovatelka poZadovala, aby o protinavrzich bylo
hlasovano vzdy pied navrhy svolavatele a navrhla, aby o protinavrhu na volbu JUDr. Martina
S. pied navrhem na volbu PharmDr. Petra N. a protinavrhu na volbu Ing. Du3ana M. pred
navrhem na volbu Mgr. Radima F., o protinavrhu na volbu Ing. Milana M. pfed navrhem na
volbu PharmDr. Daniela S. K pfedneseni Zpravy o &innosti dozoréi rady, predseda dozoréi rady
JUDr. Martin S. sdglil, Ze zaslal k &innosti dozoréi rady Dopis akcionaftim a predstavenstvu
ucastnika 1) ze dne 20.04.2015 a uvedl Ze dozor¢i rada ucastnika 1) na svém zasedani
09.04.2015 vyslovila na zéklad¢ hlasovani neschopnost vykondvat ¢innost dozor¢i rady,
- proti usneseni o odvolani JUDr. Martina S. z dozoréi rady navrhovatelka vznesla protest,
nebot’ doslo k poruseni platnych stanov a poruseni dobrych mravii i Smlouvy o joint venture a
poruseni prav kvalifikovaného akcionaie. Navrhovatelka protest upfesnila tak, Ze se jedna o
poruseni ustanoveni stanov, ktera zarucuji tomuto akcionaii pravo volby tii ¢lent dozoréi rady,
- proti usneseni o odvolani Ing. DuSana M. z funkce ¢lena dozor¢i rady navrhovatelka vznesla
protest, nebot’ doslo k porueni platnych stanov a poruseni dobrych mravi i Smlouvy o joint
venture a je porusenim prav kvalifikovaného akcionaie, protoZe Ing. DuSan M. byl zvolen do
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funkce ¢lena dozoréi rady na navrh kvalifikovaného akcionaie, k jeho odvolani doSlo bez
souhlasu tohoto akcionafe,

- proti usnesenim o volbach PharmDr. Petra N., Mgr. Radima F., PharmDr. Katefiny M.,
PharmDr. Vladana D., volbé PharmDr. Martina V. a PharmDr. Daniela S. do funkce &lenti
dozor¢i rady navrhovatelka protestovala. Pozadovala, aby bylo nejprve hlasovano o jejich
protinavrzich, nebot’ tak dojde k naplnéni Smlouvy o joint venture a stanov a bude umoznéno
realizovat prava akcionafe, zakotvené ve vySe jmenovanych listindch. Proti jednotlivym
usnesenim vznesla obsahové stejné protesty, ve kterych uvedla, Ze usneseni jsou v rozporu se
stanovami, dobrymi mravy, porusenim Smlouvy o joint venture. Rozpor s dobrymi mravy
spatiuje v tom, ze zvoleni ¢lenové dozorc¢i rady dlouhodobé poruSovali pravidla o stfetu zajmu
podle § 55 zakona o obchodnich korporacich, a Ze volby povaZzuje za zneuZiti prav majoritniho
akcionére.

Z listiny piitomnych na valné hromad¢, ktera je pfilohou ¢. 3 notarského zapisu, bylo
zjisténo, ze valné hromady se zacastnil Gicastnik 2) s 49.280 hlasy, coz je 71,88 % z celkového
poctu hlast a navrhovatelka s 19.200 hlasy, coZ je 28 % z celkového poctu hlasu.

Ze z&pisu z tadné valné hromady konané dne 15.05.2015, potizeného spole¢nosti, soud
zjistil:

- byli pfitomni akcionafi disponujici celkem 99,88 % hlast, tj. 68.480 hlasii z celkového poctu
68.560 hlasu,

- navrhovatelka poZadovala, aby o jejich protinavrzich na volbu JUDr. Martina S., Ing. Duana
M., a Ing. Milana M. bylo hlasovano pted navrhy na volbu ¢leni dozor¢i rady na zakladé navrhu
predstavenstva — svolavatele,

- JUDr. S., piedseda dozoréi rady, uvedl, Ze dozordi rada odhlasovala svou neschopnost
vykondvat funkci na jednani dne 09.04.2015,

- pod body 4. a 5. zapisu valna hromada odvolala &leny dozoréi rady JUDr. Martina S., Ing.
DusSana M., u obou usneseni pro piijeti rozhodnuti hlasovalo 49.280 hlast (Gcastnik 1), coz
predstavuje 71,96 % hlash pfitomnych akcionail, nikdo se nezdrzel hlasovani, proti pfijeti
rozhodnuti hlasovalo 19.200 hlast (navrhovatelka),

- proti rozhodnutim o odvolani JUDr. Martina S., Ing. DuSana M. z funkce ¢lent dozoréi rady
navrhovatelka vznesla protesty, nebot’ doSlo k poruSeni platnych stanov, poruseni dobrych
mravi 1 Smlouvy o joint venture a poruseni prav kvalifikované¢ho akcionare, protoze stanovy
zaruCuji tomuto akcionafi pravo volby ti ¢leni dozor¢i rady ajdeo porudeni prav
kvalifikovaného akcionate, protoze Ing. Dusan M. byl zvolen do funkce ¢lena dozoréi rady na
navrh kvalifikovaného akcionare, k jeho odvolani doslo bez souhlasu tohoto akcionare,

- pod body 10 az 15 potadu jednani valna hromada, vZzdy samostatnym usnesenim a hlasovanim
zvolila za ¢leny dozor¢i rady PharmDr. Petra N.(10), Mgr. Radima F. (11), PharmDr. Katefinu
M. (12), PharmDr. Vladana D. (13), PharmDr. Martina V. (14), PharmDr. Daniela S. (15). Pii
hlasovéni o bodech programu 10 az 15 bylo pfitomno 68.480 hlasti, coz predstavuje 99,88 %
zakladniho kapitdlu, rozhodny pocet hlasii pro pfijeti je 45.653 hlast. Pro pfijeti rozhodnuti
hlasovalo celkem 49.280 hlast (uc¢astnik 2), coz predstavuje 71,96 % piitomnych hlasi, nikdo
se nezdrzel hlasovani a proti pfijeti rozhodnuti hlasovalo 19.200 hlasi (navrhovatelka), o vSech
¢lenech dozor¢i rady bylo hlasovano oddéleng,

- pred hlasovanim pod body 10 az 15 =zapisu navrhovatelka vzdy poZadovala,
aby o jejich protinavrzich bylo hlasovano vzdy pfed hlasovanim o navrzich svolavatele
(predstavenstva), ptfedseda valné hromady sdélil, ze podle odst. 11.10. stanov (2014) 1 podle
odst. 9.1 stanov ze dne 13.09.2012 se hlasuje nejdiive o navrhu svolavatele,
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- proti kaZzdému z usneseni o volbé novych ¢lentt dozor¢i rady, pod body 10 az 15 zapisu,
navrhovatelka vznesla protest, protoZe doslo k poruseni jejich prav zakotvenych ve stanovach
a Smlouv¢ o joint venture ze dne 30.11.2001, usneseni je neplatné pro rozpor se stanovami
a s dobrymi mravy, protoze u ¢leni dozor¢i rady dochazelo dlouhodobé k poruSovani pravidel
o stfetu zajmu podle § 55 zédkona o obchodnich korporacich,

- o protinavrzich navrhovatelky na volbu ¢lent dozor¢i rady jiz nebylo hlasovéno.

Ze Smlouvy o joint venture ze dne 30.11.2001, bylo zjisténo, Ze navrhovatelka, Gcastnik 1)
a ucastnik 2), uzavieli uvedenou smlouvu, jejimz téelem je stanovit zavazky vsech stran
a podminky nize uvedené transakce. Transakci se rozumi soubor dil¢ich kroki, pfi nichz a)
bude schvaleno zvySeni zdkladniho kapitalu ucastnika 1) nové stanovy spolecnosti, schvaleni
jednaciho fadu dozor¢i rady a piedstavenstva, prodej pobocky a prodej podilu.

Podle ¢lanku 5.1 Smlouvy dozor¢i rada ticastnika 1) bude mit Sest ¢lenii. Podle ¢lanku 5.2.
navrhovatelka ma pravo navrhnout valné hromad¢ k volbé dva ¢leny dozor¢i rady. Tito ¢lenové
budou nazyvani také ,,zahrani¢ni Clenové dozor¢i rady. Navrhovatelka a ucastnik 2) se
zavazuji hlasovat na valné hromad¢ tak, aby navrzeni zahrani¢ni ¢lenové dozor¢i rady byli
zvoleni ¢leny dozoréi rady Spolecnosti. Podle 5.3. se navrhovatelka a ucastnik 2) zavazuji
zajistit, aby predseda dozor¢i rady byl zvolen na zadkladé navrhu zahrani¢nich ¢lenit dozorci

rady.

Ze zapisu o jednani dozoréi rady spolecnosti PHARMOS, a.s. ze dne 09.04.2015, jehoz
se Ucastnilo 1 pfedstavenstvo, bylo zjisténo, ze byla diskutovana nesouladnd stanoviska Clent
dozoréi rady JUDr. S. a Ing. M. a stanovisko ¢lentt dozoréi rady F., N., M. a L. ohledné stfetu
zajmi ¢i ohledné platnosti volby ¢Elent dozor¢i rady sohledem na navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady z ¢ervna roku 2014. Nesoulad mezi ¢leny dozor¢i rady vedl
k hlasovani o navrhu Mgr. F., zda je ¢i neni dozor¢i rada schopna plnit své funkce bez uvedeni
diivodu a 0 ndvrhu JUDr. S., Ze dozor¢i rada neni schopna plnit své funkce, z diivodu podjatosti
Ctyf Elenti dozor¢i rady F., N., M. a L., jako akcionait u¢astnika 2). Ze z&pisu je evidentni, Ze
rozpor mezi ¢leny dozorci rady je dan tim, Ze ¢lenové dozor¢i rady, ktefi maji vztah icastnikovi
2), vzdy hlasuji proti ndvrhiim ¢lent dozor¢i rady zvolenych na zékladé navrhu navrhovatelky,
tedy JUDr. S. a Ing. M. Ze zapisu se podava, ze dozoréi rada konstatovala, Ze neni schopna dale
plnit své funkce.

Z oznameni o protindvrhu kvalifikovaného akcionafe ze dne 07.05.2015 bylo zjisténo,
Ze predstavenstvo publikovalo protinavrh navrhovatelky na volbu tfi ¢lentt dozor¢i rady, JUDT.
Martina S., Ing. DuSana M. a Ing. Milana M. k bodim 8, 9, 10 pofadu jednani valné hromady.

Z knihy akcionaiu bylo zjiSténo, Ze akcie emitentované ucastnikem 1), vlastni ucastnik 2),
navrhovatelka, Eva K., Anton T. a PharmDr. Helena V.

Ze stanov ke dni 13.09.2012, které navrhovatelka podle navrhu, doslého soudu dne
04.08.2015, clanek III., 3 stanovy prohlésila za posledni platné schvélené stanovy) bylo
zjisténo:

- podle ¢lanku 9 odst. 1 stanov, véta druha, hlasuje se nejprve o navrhu svolavatele valné
hromady,

- podle ¢lanku 12. odst. 7 stanov, dvoutietinova vétSina je zapotiebi pii rozhodovani o volbé ¢i
odvolani dozor¢i rady,
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- podle ¢lanku 12.11 stanov, o rozhodnuti podle odstaveti 6 — 9 musi byt pofizen notaisky zapis.
Notatsky zapis o rozhodnuti o zméné stanov musi obsahovat téZ schvaleny text stanov, - podle
¢lanku 22.6 stanov, valnd hromada voli dozor¢i radu znavrhii pfedlozenych akcionafi
spole€nosti s tim, Ze zahrani¢ni akciondt spole¢nosti, majici nejméné 20 % vSech hlasi,
ma pravo piedlozit navrh na volbu tii ¢lent dozor¢i rady. Pouze ¢lenové dozor¢i rady zvoleni
na navrh tohoto akcionafe maji pravo piedkladat navrh na volbu pfedsedy dozor¢i rady
dle ¢lanku 22.5. Dozoréi rada podle ¢lanku 22.5. voli ze svého stiedu svého piedsedu
a mistoptedsedu.

Z notaiského zapisu NZ 440/2014 bylo zjisténo:
- dne 26.06.2014 se konala valna hromada, ktera rozhodla o zmén¢ obsahu stanov,
- podle ¢lanku 11.4. stanov 2014, valnd hromada rozhoduje alesponn dvéma tfetinami hlast
ptitomnych akcionai o volbé ¢i odvolani ¢lentt dozor¢i rady (11.4.2.),
- podle ¢lanku 11.10. hlasovani probiha aklamaci, ledaze by valnd hromada se usnesla jinak.
Ptfi projednavéni jednotlivych bodii programu valné hromady se nejprve hlasuje o navrhu
svolavatele valné hromady a je-li svolavatel odlisny od piedstavenstva, pak o navrhu
predstavenstva.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.06.2015, €. j. 42 Cm 130/2014-222, které
nabylo pravni moci dne 15.12.2015, soud zjistil, Ze usneseni valné hromady tc¢astnika 1), ze
dne 26.06.2014, v bodu 13. zapisu z jednani valné hromady o schvaleni zmén stanov Gcastnika
1) v souladu s novelizaci obéanského zakoniku a u¢innosti zakona o obchodnich korporacich a
druzstvech, je neplatné.

Z rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 14.04.2010, €. j. 15 Cm 103/2009-72, ktery
nabyl pravni moci dne 03.05.2011, soud rozhodl o zamitnuti Zaloby Ing. Jana S. o uréeni
neplatnosti Smlouvy o joint venture ze dne 30.11.2001, ve znéni dodatku €. 1 ze dne
10.12.2002, uzaviené mezi navrhovatelkou a tcastnikem 2), z divodu nedostatku naléhavého
pravniho zajmu Zalobce na poZadovaném uréeni neplatnosti smlouvy.

Podle § 424 ZOK odst. 1 neplatnosti usneseni valné hromady se akcionaf nemiize dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan
chybou zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé.

Podle § 212 ob¢. zak., zneuzije-li ¢len korporace hlasovaci pravo k ijmé celku, rozhodne
soud na navrh, toho kdo prokaze pravni zajem, Ze k hlasu tohoto ¢lena se pro ur€ity piipad
nepiihlizi.

Po strance skutkové bylo v tizeni prokazano:

Shodnymi tvrzenimi ucastnikli bylo prokézéno, Ze navrhovatelka vlastni akcie, které
predstavuji 28 % a ucastnik 2) vlastni akcie, které piedstavuji 71,88 % a z&kladniho kapitélu
ucastnika 1) podily na hlasovacich pravech. Tyto skute¢nosti jsou prokdzany i notaiskym
zapisem o pribéhu valné hromady a zdpisem o konani valné hromady, pofizenym tcastnikem
1) ze dne 15.05.2015. Knihou akcionaid bylo prokazano, Ze akcie emitentované ucastnikem 1)
vlastni krom¢& navrhovatelky a ucastnika 2) i Eva K., Anton T. a PharmDr. Helena V. Zapisem
o0 jednani dozor¢i rady ze dne 09.04.2015, jehoZ se ucastnilo i predstavenstvo, bylo prokazano,
ze dozoréi rada konstatovala, Ze neni schopna dale plnit své funkce. Piedstavenstvo pozvankou
ze dne 09.04.2015 svolalo valnou hromadu na 15.05.2015, na jejimz pofadu jednani bylo mimo
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jiné odvolani stavajicich ¢lent dozoré¢i rady a volba novych ¢lenti dozor¢i rady. Soucasti
pozvanky byly profesni Zivotopisy kandidati s uvedenim v organech pravnickych osob.
Protinavrh navrhovatelky na volbu ti ¢lenti dozoréi rady JUDr. Martina S., Ing. Dusana M. a
Ing. Milana M., pfedstavenstvo uvefejnilo na webovych strankach ze dne 07.05.2015.
Notarskym zapisem NZ 235/2015 ze dne 15.05.2015 i zapisem z valné hromady, konané dne
15.05.2015, poiizenym spole¢nosti, bylo prokazano, ze valné hromady se ucastnila
navrhovatelka a Gcastnik 2) tj. akcionafi disponujici 68.480 hlast z celkového poctu 68.560
hlasti. Navrhovatelka pozadovala, aby o protinavrzich na volbu ¢lenti dozor¢i rady bylo
hlasovano pied navrhy na volbu ¢lenti dozor¢i rady na zakladé navrhu predstavenstva —
svolavatele. Valnd hromada vzdy samostatnym usnesenim odvolala vSechny stavajici ¢lena
predstavenstva. Proti rozhodnutim o odvolani JUDr. Martina S., Ing. Du$ana M. z funkce ¢lent
dozor¢i rady navrhovatelka vznesla protesty, v nichz namitala poruSeni platnych stanov,
poruSeni dobrych mravli i Smlouvy o joint venture a poruSeni prav kvalifikovaného akcionare,
protoze stanovy zarucuji tomuto akcionafi pravo volby tii ¢lenti dozor¢i rady a protoze uvedeni
¢lenové dozor¢i rady byli zvoleni do funkce €Elena dozor¢i rady na navrh kvalifikovaného
akcionaie a k jejich odvolani doslo bez souhlasu tohoto akcionate. Pod body 10 az 15 potadu
jednani valna hromada, vzdy samostatnym usnesenim, zvolila ¢leny dozor¢i rady PharmDr.
Petra N., Mgr. Radima F., PharmDr. Katetinu M., PharmDr. Vladana D., PharmDr. Martina V.,
PharmDr. Daniela S. Navrhovatelka poZadovala, aby o jejich protinavrzich bylo hlasovéano
vzdy pted hlasovanim o navrzich svolavatele. S odkazem na stanovy ¢l. 11.10 stanov (2014) i
¢l. 9.1 stanov (2012) bylo hlasovano nejdiive o navrhu svolavatele. Proti kazdému z usneseni
o volbé novych ¢lent dozoréi rady, navrhovatelka vznesla protesty, v nichZ uvedla, Ze doslo
K poruseni jejich prav zakotvenych ve stanovach a Smlouvé o joint venture, a ze usneseni je
neplatné pro rozpor se stanovami a dobrymi mravy, protoze u ¢lenti dozor¢i rady dochazelo
dlouhodobé¢ k porusovani pravidel o stfetu zajmu podle § 55 zdkona o obchodnich korporacich.
Obsah ptijatych usneseni a protestti na valné hromad¢, konané dne 15.05.2015, byl prokéazan
obéma zapisy shodné, soud neshledal vyznamné rozdily v zépisech, které by skutkovy stav
neprokazovaly tak, jak je to popsano shora ve skutkovych zjisténich. Je nutno uvést, ze podle
stanov z roku 2012, tak podle stanov z roku 2014, rozhoduje-1i valna hromada o volbé ¢lent
dozorci rady, ma byt o téchto usnesenich potizen notéisky zapis (Clanek 12.11 stanov). Proto je
i ndmitka navrhovatelky, Ze o prib¢hu valné hromady nemusel byt pofizen notaisky zapis
nespravna. Stanovami bylo prokazano, ze podle ¢lanku ¢l. 9.1 stanov ze dne 13.09.2012 i podle
¢l.11.10 stanov schvalenych vroce 2014 se vzdy hlasuje nejdiive o ndvrhu svolavatele.
Usneseni o zméné stanov, schvalenych valnou hromadou v roce 2014, bylo prohlaseno
neplanym az rozhodnutim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11.06.2015, ¢. j. 42 Cm 130/2014-
222, které nabylo pravni moci dne 15.12.2015. Z uvedeného je ziejmé, Ze v dobé konani valné
hromady dne 15.05.2015, byly pro ti¢astnika 1) platné a ucinné stanovy schvalené v roce 2014.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.04.2010, ¢.j. 15 Cm 103/2009-72, ktery
nabyl pravni moci dne 03.05.2011, soud zamitl Zalobu Ing. Jana S. o uréeni neplatnosti
Smlouvy o joint venture ze dne 30.11.2001, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 10.12.2002, uzaviené
mezi navrhovatelkou a i€astnikem 2), z diivodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu zalobce
na pozadovaném urceni neplatnosti smlouvy. Toto rozhodnuti soudu nezaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, protoze se soud otazkou platnosti ¢i neplatnosti Smlouvy nezabyval.
Mezi ucastniky neni spor o tom Ze dne 30.11.2001 navrhovatelka, Gcastnik 1) a tcastnik 2)
uzavieli Smlouvou o joint venture. Spor je ohledn¢ platnosti, i¢innosti a vazanosti smluvnich
stan smlouvou. Podle ¢lanku 5.2. navrhovatelka mé pravo navrhnout valné hromad¢ k volbé
dva ¢leny dozorci rady. Navrhovatelka a ti¢astnik 2) se zavazuji hlasovat na valné hromadé tak,
aby navrzeni zahrani¢ni ¢lenové dozorci rady byli zvoleni ¢leny dozor¢i rady.
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Navrhovatelka svym navrhem ve véci spojila ke spolecnému projednani dva samostatné
naroky. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (8 428 ZOK v souvislosti
s § 260 ob¢. zak.) a navrh, Ze k hlasiim urcitého akcionafe se pro urcity piipad neptihlizi (§ 212
odst. 2 obg. zak.). Ugastnikem fizeni ve véci vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je
pouze akciova spolec¢nost, 0 jejiz valnou hromadu se jedna, nikoli jeji akcionafi. V tomto
konkrétnim ptipad¢ soud navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady konané dne
15.05.2015 viici tcastnikovi 2) zamitl, pro nedostatek jeho pasivni vécné legitimace.

Podle ustanoveni § 424 ZOK se nemuze akcionai neplatnosti usneseni valné hromady
domabhat, nebyl-li proti usneseni vznesen protest. K divodam, které nebyly uplatnény na valné
hromad¢ formou protestu, soud v fizeni o navrhu akcionafe na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady nepfihlizi, a to ani tehdy jsou-li divody dany a zakladaji neplatnost usneseni
valné hromady. Neplatnost usneseni muze byt soudem prezkouména pouze z divodu, které
byly uplatnény formou protestu. V protestu musi byt urcité a srozumitelné€ popsany okolnosti,
V nichz protestujici spatiuje diivody neplatnosti usneseni valné hromady. Divody uvedené
V protestu vymezuji rozsah a pfedmét pfezkumu platnosti ¢i neplatnosti napadenych usneseni.

Utastnik 1) namital neur&itost protestil, protoze navrhovatelka neuvedla, v em spatiuje
poruseni svych prav, zakotvenych ve stanovach, nespecifikovala porudeni prav stanovenych ve
Smlouvé o joint venture, ani odkazem na urcité ustanoveni Smlouvy. Tato namitka ucastnika
1) je nedivodna. Protesty vznesené na valné hromadé navrhovatelkou jsou urcité, nebot’
navrhovatelka se pfi hlasovani o napadenych usnesenich domahala, aby bylo hlasovano nejprve
0 jejich kandidatech a uvedla, Ze ma pravo nominovat k volbé do dozor¢i rady tii ¢leny
s odkazem na Smlouvu o joint venture a stanovy spolecnosti. I kdyz pfesné neuvedla poruseni
jakého c¢lanku Smlouvy ¢i stanov se dovolava, je nepochybné, Zze se dovoldvala ujednéni
Smlouvy tykajici se volby ¢lentt dozor¢i rady, protoze o jejich odvolani ¢i volbu $lo, kdyz
uvedla, Ze bylo poruseno pravo kvalifikovaného akcionatre navrhnout k volbé do dozor¢i rady
tfi Cleny. Akcionaf ma v protestu uvést divody zpochybnujici platnost pfijatych usneseni a své
divody navrhovatelka v protestech uplatnila.

Dovolava-li se navrhovatelka neplatnosti usneseni valné hromady z dtivodu poruseni jejiho
prava nominovat k volbé do dozor¢i rady tfi ¢leny, ptipadng, Ze k odvolani ¢lend dozoréi rady
ji nominovanych doslo bez jejiho souhlasu, neni dtivod neplatnosti usneseni z divodu poruseni
Smlouvy o joint venture dan. Jednak byl protinavrh na volbu ji navrzenych kandidati fadné
publikovan. Smlouva o joint venture, uzaviena mezi t¢astniky tohoto fizeni, obsahuje ujednani
0 vzajemnych vztazich akcionaiu — navrhovatelky a Gi¢astnika 2), i kdy?Z je jednou ze smluvnich
stran i spolec¢nost, spole¢nost nezavazuje, nebot’ stanovi prava a povinnosti navrhovatelky a
ucastnika 2) vici sobé. Z diivodu nedodrzeni smlouvy akcionafi (navrhovatelka a ucastnik 2),
nelze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, protoZze ze Smlouvy o joint venture vyplyvaji
pouze zavazky mezi navrhovatelkou a G¢astnikem 2). Soud souhlasi s nazorem navrhovatelky,
7e Smlouva o joint venture nepfedstavuje nedovolenou dohodu o vykonu hlasovacich prav ve
smyslu § 186 d) obchodniho zakoniku, protoze nezavazuje akcionate hlasovat podle pokynu
¢lenti organu ucastnika 1) nebo uréitym zptsobem hlasovat, jestlize obdrzi od spole¢nosti
protiplnéni. Navrhovatelka a ucastnik 2) se Smlouvou o joint venture dohodli na vykonu
hlasovacich prav o uréité zalezitosti ve vzajemné shodé. Nejedna se o piipad, kdy by akcionaf
podléhal vlivu spolecnosti, ale naopak o dohodu akciondit o spole¢ném vlivu na akciovou
spole¢nost. K tomu soud dodava, Ze takova dohoda zavazuje akcionaie, nikoli akciovou



Pokracovani -16 - 29 Cm 180/2015

spolecnost. Nedodrzeni obligac¢nich zavazki ztéto dohody akcionafi nelze uplatnit vici
spolecnosti, nebot’ spolecnost zadnymi hlasovacimi pravy nedisponuje a chovani svych
akcionaft pti hlasovani na valné hromad¢ ovlivnit nemuze, jinak by §lo o nedovolenou dohodu
o0 vykonu hlasovacich prav. Soud se otazkou platnosti ¢i net¢innosti Smlouvy o joint venture
nezabyval, nebot’ na vyfeseni této otazky rozhodnuti ve véci nezalezi. Pokud se navrhovatelka
dovolava svého prava ze Smlouvy o joint venture, ohledné prava navrhnout k volbé tfi ¢leny
dozor¢i rady apovinnosti ucastnika 2) pro jeji ndvrh hlasovat, pak toto pravo mulze
navrhovatelka uplatnit pouze vici Gcastnikovi 2), ktery disponuje hlasovacimi pravy, nikoli
vici Gcéastnikovi 1). NedodrZeni Smlouvy o joint venture o uplatnéni vlivu akcionait
na spolecnost, spole¢nost nezavazuje a neni ditvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti.

Navrhovatelka se domahala vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z divodu
poruseni stanov ucastnika 1), protoze nebylo o jejim navrhu na volbu ji navrZzenych kandidata
hlasovano pfed hlasovanim o navrhu piedstavenstva. Timto jednanim stanovy poruSeny nebyly,
protoZe jak podle stanov z roku 2012, tak podle stanov schvalenych v roce 2014 (platnych
vV dobé kondni valné hromady), se nejdiive hlasuje o navrhu svolavatele. Tento divod
k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dan nebyl. Navrhovatelka se dovolavala
neplatnosti i z diivodu, Ze byli odvolani ¢lenové dozoréi rady JUDr. S. a Ing. M. bez souhlasu
navrhovatelky. Zapisem z jednani dozor¢i rady bylo prokazano, ze dozor¢i rada konstatovala,
ze neni schopna plnit své funkce pro rozpory mezi jednotlivymi ¢leny. Bylo logickym
disledkem takového sd€leni dozoréi rady, ze predstavenstvo svolalo valnou hromadu, na niz
byli ¢lenové dozoréi rady odvolani. Z Zadného ustanoveni zdkona, ani stanov spole¢nosti
nevyplyva, Ze by ¢len dozor¢i rady nemohl byt odvolan bez uvedeni divodu. Taktéz neni
v Z4dném ustanoveni zakona ¢i stanov spole¢nosti uvedeno, Ze ¢len dozoréi rady muize byt
z funkce odvolan jen z davodt vymezenych v zadkoné ¢i stanovach, pfipadné jen se souhlasem
kvalifikovaného akcionare. Odvolanim ¢lenti dozor¢i rady k poruseni stanov ¢i zakona ani
Smlouvy o joint venture nedo$lo. Zadné ustanoveni stanov i¢astnika 1) nedavéa navrhovatelce
pravo, aby ji navrhovani kandidéti do dozor¢i rady byli valnou hromadou zvoleni. Rovnéz ze
stanov ucastnika 1) nevyplyva, Zze k odvolani ¢leni dozor¢i rady, zvolenych na navrh
navrhovatelky, nemtize dojit bez souhlasu navrhovatelky.

Navrhovatelka se doméahala vysloveni neplatnosti napadenych usneseni pro jejich rozpor
s dobrymi mravy, protoZe jednani v rozporu s pievzatymi smluvnimi povinnostmi, je jednanim
porusujicim zakladni zasady obc¢anského zakoniku (§ 3 odst. 2 pism. d/ 0.z.). Jak bylo uvedeno
shora, Smlouva o joint venture ohledné vykonani hlasovaciho prava muze zavazovat pouze ty,
jez hlasovacimi pravy disponuji, nikoli G¢astnika 1). Pokud by ucastnik 2) jednal v rozporu
s tvrzenym smluvnim zavazkem, z takového jednani by bylo mozno dovodit dusledky pouze
vuci ucastnikovi 2) nikoli vii¢i t€astnikovi 1). Ziejmé je nutno oddélit vykon hlasovaciho prava
a prijata usneseni. Rozpor s dobrymi mravy je divodem neplatnosti pravniho jednani, jen
jedné-li se o ukon, ktery neni v rozporu se zdkonem, ale odporuje pravidlaim Zadouciho
chovani. Korektiv dobrych mravii ohledné smluvné pfevzatého zavazku ucastnikem 2) pfi
hlasovani nelze aplikovat, nebot’ zdkon v takovém ptipadé¢ predvida jiné mechanismy népravy,
nez vysloveni neplatnosti daného jednani pro rozpor s dobrymi mravy, napi. nahradu ¢i smluvni
pokutu ¢i vypoved smlouvy. Pijatd usneseni valné hromady o odvolani a volbé ¢lent dozorci
rady v rozporu s dobrymi mravy soud neshledal. Dodrzeni dohody o vykonu hlasovacich prav
akcionafii nelze vymahat v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot’
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dohoda zavazuje pouze ty, jez hlasovaci prava maji, proto soud navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady zamitl.

Navrhovatelka se doméhala vysloveni neplatnosti usneseni o volbé novych ¢lentt dozor¢i
rady v rozporu s dobrymi mravy, ktery v protestu specifikovala tak, ze nové voleni ¢lenové
dozor¢i rady porusuji pravidla o stietu zajmu podle § 55 ZOK. V této casti je protest neurcity,
neni skutkove specifikovano poruseni pravidel o stietu z4jmt u jednotlivych ¢lend dozoréi rady.
Odkaz na zakonné ustanoveni nema nalezitosti fadného protestu, kdyz chybi jeho skutkové
zdivodnéni, proto soud z tohoto diivodu platnost napadenych usneseni o volbé ¢lenti dozor¢i
rady nezkoumal. Nutno vSak uvést, Ze u vSech novych ¢lenti dozorci rady byly uvedeny
v profesnich zivotopisech jejich angazma ¢i majetkové tcasti v jinych korporacich. Pravidla o
sttetu z4ymu (§ 55 ZOK) nevymezuji zdkonné piedpoklady pro vykon funkce ¢lena organu
spole¢nosti, proto i ptipadné poruseni téchto pravidel neni diivodem pro vysloveni neplatnosti
volby ¢lena organu korporace, coz plyne i ze zékona, ktery upravuje nasledky poruseni pravidel
o stfetu zajmu. Pficemz v tomto konkrétnim piipadé se ustanoveni § 55 a 56 dle ustanoveni
8 57 ZOK nepouzije pro smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodniho styku.

Vedle ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady se navrhovatelka domaha,
aby soud vyslovil, ze k hlasiim ucastnika 2) u usneseni, o kterych rozhodovala valna hromada
dne 15.05.2015 pod body 4., 5. a 10. az 15. zapisu, se neptihlizi. K prokazani pravniho zajmu
navrhovatelky na pozadovaném uréeni, navrhovatelka tvrdila, Ze je dan tim, Ze hlasovani
ucastnika 2) znemoznilo realizaci prav navrhovatelky, zakotvenych ve stanovach a ve Smlouvé
o joint venture a pravem ucastnika 1), aby jeho organy vykonavaly fadné svoji funkci a
piedstavovaly ucinny systém brzd a vyvazeni. Navrhovatelka se dovolava ustanoveni § 244
odst. 2 ZOK, podle n¢hoz se k pravnim jednanim, jejichz ucelem je nedivodné zvyhodnéni
jakéhokoliv akcionafe na tikor spole¢nosti nebo jinych akcionarii, se nepiihlizi. Navrhovatelkou
tvrzeny pravni zdjem je zajmem navrhovatelky za Ucelem vykonani vlivu v korporaci, kdyz
tvrdi, ze ji nebylo umoznéno hlasovanim ucastnika 2) realizovat prava, ktera ji nalezi dle
Smlouvy o joint venture a stanov u¢astnika 1). Tento pravni zajem neni v z&jmu korporace jako
celku, ale uplatnénim zvlastnich prav navrhovatelky bez ohledu najeji majetkovou ucast
v ucastnikovi 1). K pravnimu zajmu korporace pak pouze obecné uvedla, Ze je v zajmu
korporace, aby organy korporace fadné vykonavaly svoji funkci. Naopak realizaci prava
navrhovatelky by doSlo k znevyhodnéni ostatnich minoritnich akcionait. Jak vyplyva
z ustanoveni § 244 odst. 1 ZOK spole¢nost zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionafi
stejn€, proto také neni ucastnik 1) dohodou akciondit o spoleéném vlivu vazan. Je nutno vzit
v Uvahu, Ze podle knihy akcionait nejsou akcionafi ucastnika 1) jen navrhovatelka a ti¢astnik
2). Navrhovatelka neprokdzala pravni zdjem ucastnika 1) na urceni, Ze k hlasim urcitého
akcionare se pro ur€ity ptipad neptihlizi, proto soud navrh i v této ¢asti zamitl. Podminkou pro
urCeni, Ze se k hlasim akcionafe pro ur€ity ptipad nepfihlizi, je krom¢ zneuziti prava téz
existence Ujmy, kterd v dasledku daného zneuziti akciové spole¢nosti vznikla. Navrhovatelka
ani v ndvrhu neuvadi, v ¢em konkrétné ma ujma Spolecnosti spocivat. Tvrzenou existenci Ujmy
¢1 zneuziti akcionafskych prav navrhovatelka nijak nedoklada.

K dal§im tvrzenym dGvodim neplatnosti usneseni valné hromady, jako je nespravné
oznaceni valné hromady jako tadné, kdyz se jednalo o mimofddnou valnou hromadu,
¢i poruseni povinnosti piedstavenstva podat vyjadieni k protinavrhu navrhovatelky, soud
nepiihlédl a tyto skutecnosti nehodnotil, protoze nebyly soucasti protestu navrhovatelky
a takovato poruseni by ani nemohla byt dlivodem pro vyhovéni navrhu.
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Dalsi dikazy navrzené Ucastniky v pisemnych podanich, na néz soud odkazuje, soud
neprovedl, protoze listinami ¢tenymi k diikazu byl skutkovy stav zjistén tak, Ze o navrhu
navrhovatelky bylo Ize rozhodnout. Nutno zminit, Ze ohledn¢ skutkového stavu nebyl mezi
ucastniky spor. Spor je o vyklad Smlouvy o joint venture, pfipadné stanov ucastnika 1).
K namitce ohledné¢ nedostatku pravomoci soudu, ohledné otadzek hodnoceni platnosti
¢i neplatnosti Smlouvy o joint venture, soud pouze dodava, Ze v piipadé feSeni statusovych
veci, pfiCemz otazka platnosti ¢i neplatnosti valné hromady o volbé ¢lentt dozor¢i rady
je statusovou véci, nebylo mozno v dobé uzavieni Smlouvy sjednat rozhod¢i dolozku,
pro feseni sporu ohledné¢ statusovych véci.

Navrhovatelka je povinna uCastnikovi 1) zaplatit na nakladech fizeni
castku celkem 20.216,68 K&, ktera predstavuje naklady pravniho zastoupeni 4 ukony po 3.100,-
K¢ = 12.400,- K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni, vyjadieni k Zalobé ze dne 13.11.2015,
pisemna vyjadteni k replice ze dne 18.02.2016, ucast u jednani dne 23.02.2016 - § 9 odst. 4 ve
spojeni s § 7 vyhl. €. 177/96 Sb.), rezijni pausal ke 4 tkoniim 4x 300,- K¢, tj. 1.200,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhl. ¢ . 177/96 Sb.), cestovné pfi pouziti osobniho automobilu BMW RZ: 7B2 8271,
pii prumérné spotiebé benzinu 98 9,7 litrd/100 km k jednéni dne 23.02.2016, pfi cesté z Brna
do Ostravy a zpét, celkem 344 km, cené pohonnych hmot 33,- K¢/litr (vyhl. €. 385/2015, § 4
pism. b/) a pausalni nahrad¢ za opotiebeni vozidla 3,80 K¢/1 km, cestovné z Brna do Ostravy
a zpét Cini celkem 2.408,- K¢, nahrada za Cas straveny cestou za 7 pulhodin po 100,- K¢, t;.
700,- K¢ (§ 14 odst. 1 vyhl. ¢. 177/96 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni ¢ini celkem 16.708,-
K¢, ktomu 21 % dan zpridané hodnoty z castky 16.708,- K¢ ¢ini 3.508,68 K¢, tedy
navrhovatelka je povinna tc¢astnikovi na nahrad¢ nakladu fizeni zaplatit ¢astku 20.216,68 K¢
k rukam advokata Gcastnika 1), a to do tii dnti od pravni moci rozhodnuti.

Navrhovatelka je povinna ucastnikovi 2) zaplatit na nakladech tohoto fizeni c¢astku,
predstavujici nédklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni ucastnika 2) ¢ini,
odménu za zastupovani za 4 tikony pravni sluzby po 3.100,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby,
celkem 12.400,- K¢ (priprava a ptevzeti zastoupeni, ucast u jednani a dvé vyjadieni ve véci,
752 km pfi pouziti motorového vozidla Volvo S 60 T6, pfi pramérné spotiebé 9,9 litrii benzinu
95/100 km, cené 29,70 K¢&/1 litr (vyhl. ¢. 385/2015 Sb.) a zakladni nahrad¢é za pouzivani
silni¢niho motorového vozidla 3,80 K¢&/1 km Cini cestovné celkem 2.857,60 K¢. Nahrada za
ubytovani ze dne 22.02.2016 do 23.02.2016 v celkove vysi 2.100,- K¢ a dan z pfidané hodnoty
21 % zcelkové castky 22.168,71 K& ve vysi 4.655,43 K¢&. Navrhovatelka je povinna
ucastnikovi 2) na nahrad¢ nakladi fizeni zaplatit ¢astku v celkové vysi 26.824,14 K¢, k rukdm
advokata i¢astnika 2), a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajskeho soudu v Ostraveé
k Vrchnimu soudu v Olomouci.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze se opravnény doméhat soudniho vykonu rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 25.02.2016
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Marcela Kernbachova
Monika Komarova samosoudkyn¢
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