¢.j. 29 Cm 399/2020-122

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou ve véci

zalobce: Robert U., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Polou
sidlem Teslova 1129/2b, 702 00 Ostrava

proti zalované: LDC, s.t.0., ICO 62363395
sidlem HruSovska 3202/11, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kijasem
sidlem Jiraskovo namésti 121/8, 702 00 Ostrava

o zaplaceni vypofadaciho podilu ve vysi 5 343 283 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I.  Soud schvaluje smir tohoto znéni:

Zalobce i zalovana deklaruji, ze vypofadaci podil ¢ini 4 300 000 K¢&. Zalovana se zavazuje
zaplatit zalobci jako posledni zbyvajici doplatek vypotfadactho podilu ¢astku 850 000 K¢, a to
nejpozdéji do 31. 12. 2022.

Zalobce a zalovana nemaji vici sobé narok na nahradu naklada tohoto fizeni.

II. Zalovana je povinna Ceské republice na tcet Krajského soudu v Ostravé zaplatit soudni
poplatek za zalobu ve vysi 19 350 K¢, a to do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 7 367 Ke.

Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou soudu dne 29. 12. 2020, se #alobce doméha po Zalované zaplaceni ¢astky
vyporadaciho podilu Zalobce ve vysi 5343 283 K¢ s pfisluSenstvim. Podanim zalobce ze dne
17. 3. 2022 a podanim Zalované ze dne 17. 3. 2022 Gcastnici shodné navrhli smir ve znénf uvedeném
ve vyrocich I. a II. tohoto usneseni.

Navrzeny smir ve znéni uvedeném ve vyroku I. a II. tohoto usneseni neni v rozporu s ustanovenim
§ 36 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znénif pozdéjsich predpist, proto soud smir vyse uvedeného znéni véetné dohody
o nahradé naklada fizeni schvalil v souladu s ust. § 99 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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Usnesenim ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 29 Cm 399/2020-36, které nabylo pravai moci dne 15. 6. 2021,
byl Zalobce osvobozen od placeni soudniho poplatku ve vysi 90 %. Dne 7. 6. 2021 Zalobce uhradil
na uéet soudu soudni poplatek z Zaloby ve vysi 26 717 K¢ Zalobei bylo néasledné osvobozeni
od soudnich poplatkd odnato, a to na zakladé usneseni ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 29 Cm 399/2020-
113, které nabylo pravni moci dne 2. 4. 2022.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis,
dale jen ,,SoudP*, je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhov¢l,
zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti
navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo neni-li téz od poplatku osvobozen. Tuto
povinnost vsak zalovany nema v fizeni o rozvod nebo o neplatnost manzelstvi nebo o uréent, zda
tu manzelstvi je ¢i neni. Tuto povinnost nema zalovany téz v fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo
o urceni, zda tu registrované partnerstvi (dale jen ,,partnerstvi®) je ¢i neni.

Jelikoz byl Zzalobce osvobozen od soudnich poplatka ve vysi 90 %, soud rozhodnul vyrokem III.
o prenosu poplatkové povinnosti na zalovanou ve smyslu § 2 odst. 3 SoudP, pficemz vyse soudniho
poplatku byla uréena dle obsahu smiru (srov. R 20/1983). Zalobce a Zalovana smirem deklarovali,
ze vyporadaci podil ¢inf 4 300 000 K¢, soudni poplatek tedy pfedstavuje ¢astku 215 000 K¢ (tj. 5%
z ¢astky 4 300 000 K¢ v souladu s Polozkou 1 odst. 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkd, ktery
je pfilohou SoudP). Takto stanoveny soudni poplatek soud snizil podle rozsahu osvobozeni
od poplatkové povinnosti na 90%, tedy na c¢astku 193 500 K¢. Podle § 10 odst. 7 SoudP soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, v pfipadé schvaleni
smiru mezi ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Soud ma za to, ze se citované
ustanoveni uplatni 1 v pfipad¢ pfenosu poplatkové povinnosti na zalovanou (v opacném piipadé
by zalovana nesla poplatkovou povinnost v plné vysi, ¢imz by byla nepfiméfené znevyhodnéna
oproti zalobci, ackoli se také podilela na uzavfeni smiru), soud tudiz z uvedeného soudniho
poplatku vypocetl 20 % (tj. 38 700 K¢). Pii ukladani povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku
soud dale pfihlédl k obsahu smiru, dle kterého nema zadny z ucastnikt narok na nahradu naklada
fizeni, jakoz i ke skutecnosti, ze bylo zalobci nasledné odnato osvobozeni od soudnich poplatkd,
z tohoto duvodu rozhodl tak, ze je kazdy z acastnika povinen zaplatit polovinu takto stanoveného
poplatku (tj. 19 350 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zalobce jiz uhradil na soudnim poplatku c¢astku
26 717 K¢, soud odecetl stanoveny soudni poplatek ve vysi 19 350 K¢ a vyrokem IV. Zzalobci vratil
pfeplatek ve vysi 7 367 K¢.

Pouceni:
Proti vyrokum I. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 pism. f/0.s.f.).
Proti vyrokiam II. a III. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni

jeho pisemného vyhotoven{ prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu
v Olomouci.

Ostrava 11. kvétna 2022

JUDr. Marcela Kernbachova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.



