Jednaci ¢islo: 29 Cm 90/2016-82

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou v pravni véci
navrhovatele Ing. Romana S., nar. xxx, bytem xxx, za ucasti SpoleCenstvi vlastniki Hibitovni
1318/52, Novy Jidin, se sidlem Novy Ji¢in, Hibitovni 1318/52, PSC 741 01, identifika&ni &islo
285 69 296, zastoupené Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem, se sidlem Roznov pod
Radhostém, Meziti¢ska 774, PSC 756 61, o neplatnost usneseni schiize ze dne 11.01.2016

takto:

I. Navth na  vysloveni neplatnosti usneseni  ShromaZdéni  vlastnikd
Hibitovni 1318/52, Novy Ji¢in, se sidlem Novy Ji¢in, Hibitovni 1318/52,
PSC 741 01, identifikagni &islo 285 69 296, konaného dne 11.01.2016, kterym byly
schvaleny pod bodem 5. nové stanovy,se zamita.

II. Rizeni s e ve zbyvajiciCasti zastavuje.

ITI. Navthovatel je povinen zaplatit SpoleCenstvi vlastnika Hibitovni 1318/52,
Novy Ji¢in, se sidlem Novy Ji¢in, Hibitovni 1318/52, PSC 741 01, identifikatni
Cislo 285 69 296, na nakladech fizeni castku 15.288,80 K¢, k rukam advokata,
a to do tfi dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 08.03.2016, ktery doSel zdejsimu soudu dne 08.04.20106,
se navrhovatel domahal, aby soud rozhodl, ze usneseni shromazdéni Spolecenstvi vlastnika

Hibitovni 1318/52, Novy Ji¢in (dale jen ,,SV]*), kromé usneseni bodu 06), je neplatné.
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U jednani dne 13.12.2016 vzal navrhovatel navrh na vysloveni neplatnosti usneseni, pfijatych
shromazdénim SV] dne 11.01.2016 zpét, vyjma usneseni pfijatého pod bodem 5) zapisu, kterym
byla schvalena zména stanov SVJ.

Navrhovatel na jednani, konaném dne 13.12.2016, byl vyzvan k doplnéni tvrzeni, z jakého
dulezitého duvodu se domaha vysloveni neplatnosti usneseni o schvaleni zmén stanov SV].
Navrhovatel tvrdil, Ze dulezity divod spociva v tom, ze byly schvalovany nové stanovy, a ze:

1) pozvanka na shromazdéni mu byla dorucena 14 dni pfed konanim shromazdéni SV,
tedy nebyla dodrzena 15 dennf lhita pro doruceni pozvanky pfede dnem konan{ shromazdéni,

2) nemé¢l moznost se seznamit s navthem stanov pfed konanim shromazdéni SVJ, protoze
stanovy nebyly na domovni vyvésce vyvéseny, nebot” domovni vyvéska neexistuje a navrh stanov
si u pfedsedy N. vyzvednout nemohl, protoze pfedseda N. s nim nekomunikuje,

3) zména stanov nebyla schvalena % vétsinou hlasi pitomnjch clend, protoze Ludmila S.
nemohla na zakladé udélené plné moci vlastnikem bytu ¢. 6 s 12,58 % hlasovat,

a 4) pfed kazdym usnesenim nebyla zjistovana usnasenischopnost shromazdéni. Dulezity davod,
pro néjz se domaha vysloveni neplatnosti usneseni o zméné stanov, spociva v tom, ze byla
schvilena zména stanov, coz plyne i z rozhodnuti NS CR 28 Cdo 3246/2007.

Navrhovatel spatfuje dulezity dtvod i v tom, Ze stanovy jsou v ¢lancich 4.1, pism. h), i), j), m),
4.2 pism. e), 6.5, 7.6, 7.7, 7.8 pism. g), h), 7.10, 7.11, 7.12, 9.1, 9.2, 9.5 pism. d), 13.2, 13.4 pism. d,
e), g), 1) a ¢clanku 13.11. stanov SV]J, schvalenych dne 11.01.2016 v rozporu s ustanovenimi § 236
OZ, § 249 OZ, § 253 OZ, § 245 odst. 2 a 3 OZ, § 257 az 259 OZ, § 1178 OZ, § 1200 OZ,
§ 1207 OZ, § 1179 OZ a § 1209 OZ.

SVJ navrhlo zamitnuti navrhu. Navrh stanov byl vyvésen stejné jako pozvanka na domovnich
dvefich z vnitini strany. Dne 11.01.2016 se konalo shromazdeéni SV], které vsak zadné usneseni
neschvalilo z davodu namitek navrhovatele. Shromazdéni vlastnika se svolava pozvankou
dorucenou vlastnikim osobné, pouze navrhovateli je pozvanka zasilana doporucenou listovni
zasilkou. Na pozvance bylo uvedeno, kde se mohou zdjemci s navrhem stanov seznamit.

Z uplného vypisu rejstitku SV], oddil S, ¢islo vlozky 6403, soud zjistl, ze SVJ bylo
do vefejného rejstifku zapsano 14.07.2008, a ze statutirnim organem je pfedseda spolecenstvi
vlastnikd Antonin N., s datem vzniku funkce dne 16.11.2016.

Z pozvanky ze dne 17.12.2015 bylo zjisténo, ze pfedseda spolecenstvi Antonin N. svolal
shromazdéni SV] na den 11.01.2016. Pod bodem 2. programu shromazdéni je uvedena zména
stanov — piijjeti nového uplného znéni. V textu pozvanky je upozornéni, ze navrh nového
uplného znéni stanov SVJ je vyvésen na domovni vyvésce a je také k nahlédnuti u povéteného
vlastnika.

Z obalky k doruc¢ence RR781229855CZ ze dne 28.12.2015 soud zjistil, ze dne 28.12.2015 byla
podana na poste listovn{ zasilka, ktera byla, dle oznameni posty pro navrhovatele dne 29.12.2015
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ulozena na posté k vyzvednuti, coz bylo navrhovateli oznameno drzitelem postovni licence dne
29.12.2015.

Ze zapisu o shromazdéni SV] ze dne 11.01.2016, sepsaného Martou P., soud zjistil, Ze pod
bodem 5. shromazdéni byla schvalena zména stanov. Pro pfijeti stanov bylo 7 osob, proti 1 a
nikdo se nezdrzel. Podle zapisu pfitomni vlastnici mimo navrhovatele prohlasili, ze podklady pro
rozhodnuti obdrzeli vcas.

Ze stejnopisu notafského zapisu ze dne 22.02.2016, sp. zn. NZ 127/2016, N 12/2016, vcéetné
prezencni listiny ze dne 11.01.2016, soud zjistil, ze shromazdéni SV], konané dne 11.01.2016, se
ucastnilo 100 % vsech vlastnikt jednotek. Soucasti notafského zapisu jsou stanovy SV], které
byly schvaleny 75,22 % hlast pfitomnych vlastnikt jednotek, tj. 75,22 % hlast vSech vlastnikti
jednotek, proti bylo 24,78 %.

Z plné moci ze dne 08.01.2016, resp. 31.12.2015, soud zjistil, ze Marcela U. zmocnila Ludmilu

v

S. k zastoupeni a hlasovani na shromazdéni SV]J.

Z vyslechu svedkyné Jitky H. soud zjistil, Zze se v prosinci 2015 mélo konat shroméazdeéni SV,
za ucelem schvaleni novych stanov SV]. Shromazdéni v prosinci 2015 vsak nové stanovy
neschvalilo. Nové shromazdéni bylo svolano na 11.01.2016. Svédkyné na domovnich dvefich
vyvésila oznameni svolani shromazdéni na den 11.01.2016 a na topeni u vchodu do domu
povésila svazek obsahujici navrh stanov.

Z vyslechu svédka Mgr. Lukase R., notafského kandidata, soud zjistil, Ze pfipravil navrh
stanov na shromazdéni, konané v prosinci 2015, 1 na shromazdéni SV] konané dne 11.01.2016.
Na prosincovém shromazdéni SV] nebyly stanovy schvaleny z divodu nedostate¢ného poctu
hlasi pro pifijeti stanov. V prub¢hu shromazdéni SV] dne 11.01.2016 byly navrhovatelem
vzneseny namitky, které mély povahu proceduralnich pochybeni, avSak navrhovatel neuvedl
zadnou vécnou konkrétni namitku. Navrhovatel vznesl namitku pozdniho doruceni pozvanky,
nepfedlozil vsak doklad o tom, kdy mu byla dorucena pozvanka. Byl vyhotoven notafsky zapis o
rozhodnuti organu spolecenstvi SV] o schvaleni stanov. Vsichni pfitomn{ vlastnici, krome
navrhovatele, hlasovali pro pfijeti stanov.

Ze sdeleni navrhovatele bylo zjisténo, ze navrhovatel pfed shromazdénim, konanym dne
11.01.2016, nekontaktoval povéreného vlastnika N. a nepozadoval nahlédnuti do navrhu stanov
dle oznameni na pozvance.

Podle ustanoveni § 1209 OZ je-li pro to dulezity duavod, muze piehlasovany vlastnik jednotky
nebo i spolecenstvi vlastniku, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o zaleZitosti
rozhodl; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud doc¢asné zakazal jednat podle napadeného
rozhodnuti. Neni-li navrh podan do tif mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti
dozvedel nebo dozvedét mohl, jeho pravo zanika.
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Po strance skutkové mezi bylo mezi ucastniky nesporné, ze navrhovatel je vlastnikem bytové
jednotky v zahlavi uvedeného SV], a ze na shromazdéni SVJ dne 11.01.2016 hlasoval proti piijeti
novych stanov SVJ. Uplnym vypisem z rejstifku SV], oddil S, &islo vlozky 6403, bylo prokézano,
ze statutarnim organem je pfedseda SV] Antonin N. Pozvankou ze dne 17.12.2015 bylo
prokazano, ze povéfeny vlastnik, pfedseda SV] Antonin N., svolal naden 11.01.2016
shromazdéni SV] na jehoz programu bylo i hlasovani o novém uplném znéni stanov, pficemz
vlastnici byli upozornéni, ze navrh nového tplného znéni stanov SVJ je vyvésen na domovni
vyvésce a je také k nahlédnuti u povéfeného vlastnika. Obalkou RR781229855CZ ze dne
28.12.2015 bylo prokazano, ze dne 28.12.2015 byla podana na poste listovni zasilka, ktera byla dle
oznamen{ posty pro navrhovatele dne 29.12.2015 uloZena na posté k vyzvednuti, coz bylo
navrhovateli oznameno dne 29.12.2015. Zapisem ze shromazdéni SV] ze dne 11.01.2016,
provedeného Martou P., bylo prokazano, ze pro zménu stanov, bod 5. Shromazdéni, bylo 7 osob,
proti 1 a nikdo se nezdrzel. Podle zapisu pfitomni sdélili, ze podklady pro rozhodnuti obdrzeli
véas a nemaji namitek k jejich projednani (mimo navrhovatele). Notafskym zapisem ze dne
22.02.2016, sp. zn. NZ 127/2016, N 12/2016, o rozhodnuti shromazdéni vlastnikd i zdpisem
SV], konaného dne 11.01.2016, bylo prokazano, ze shromazdéni se ucastnili vlastnici majici 100
% vsech hlast, nové znéni stanov bylo schvaleno 75,22 % vsech hlast, proti bylo 24,78 %. Notat
osvedcil pusobnost i usnasenischopnost shromazdéni. Notafskym zapisem bylo prokazano, ze
Antonin N. byl odvolan z funkce povéfeného vlastnika a zvolen pfedsedou SVJ. Podle zapisu
navrhovatel vznesl namitku, Ze pro doruceni pozvanky na shromazdéni a jeji vyvéseni nebyla
dodrzena 15 denni lhuta, pfed konanim shromazdéni. Vypoveédi sveédkyné Jitky H. bylo
prokazano, ze pozvanka na shromazdéni byla vyvésena ve spolecnych prostorach domu, kde byl
také vyvésen navrh stanov. Skutecnost, ze ostatnim vlastnikiim byla pozvanka vcas dorucena je
prokazana i jejich prohlasenim, které je uvedeno v notafském zapisu. Vypovédi svédka Mgr.
Lukase R. bylo prokazano, ze v prab¢hu shromazdéni SV] dne 11.01.2016 byly navrhovatelem
vzneseny namitky, které se tykaly proceduralnich pochybeni pfi svolani shromazdéni, avsak
navrhovatel neuvedl zadnou vécnou konkrétni namitku. Navrhovatel, ackoli mu byla dorucena
pozvanka s upozornénim, ze muze do stanov nahlédnout u povéfeného vlastnika N.,
jej o nahlédnuti ¢i kopii navrhu stanov nepozadal, coz bylo prokazano tvrzenim navrhovatele.

Soud fizeni ohledné casti navrhu, jimz se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti vSech
usneseni (vyjma bodu 6 zapisu) zastavil, protoze soud neshledal zvlastni zajem na pokracovani
v fizeni, kdyZz s ohledem na prabéh hlasovani na pfedmétném shromazdéni, zde neni jiny
ptehlasovany vlastnik, jez by byl aktivné legitimovan k podani navrhu (§ 91 zak. ¢. 292/2013 Sb.
ve spojeni s § 1209 o.z.).

Po strance pravni soud navrh navrhovatele posoudil podle ustanoveni § 1209 o.z. podle n¢hoz
se muze ptrehlasovany vlastnik jednotky, je-li pro to dulezity duvod domahat, aby soud o
zalezitosti rozhodl. Z uvedeného ustanoveni plyne, Zze pouze pfehlasovany vlastnik se muze
domahat vysloveni neplatnosti usneseni SVJ, je-li pro to dulezity davod.

Dualezity duvod ve smyslu ustanoveni § 1209 OZ pro soudni pfezkum usneseni SV]
je navrhovatel povinen tvrdit a k tvrzeni navrhnout dukazy. Pfitom nelze tvrdit jakykoliv davod,
protoze jen dulezity divod vede k moznosti meritornftho pfezkoumavani spravnosti pfijatého
rozhodnuti organu spolecenstvi.
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1) Dulezity davod pro pfezkum, spocivajici ve skute¢nosti, ze pozvanka na shromazdéni byla
navrhovateli dorucena 14 dnf pred konanim shromazdéni SV], a tedy nebyla dodrzena 15 denni
lhita pro doruceni pozvanky pfed dnem konani shromazdéni, soud neshledal, protoze 1 lhiita 14
dnt je dostatecné dlouhou lhiitou pro pfipravu na jednani SVJ, pficemz toto poruseni stanov ¢i
zakona nemélo zavazné pravni nasledky, kdyz se navrhovatel shromazdéni ucastnil.

2) Dulezity davod, spocivajici ve skutecnosti, ze navrhovatel se nemél moznost se seznamit
s navrhem stanov pfed konanim shromazdéni SV]J, protoze stanovy nebyly na domovni vyvésce
vyvéseny, kdyz domovni vyvéska neexistuje a o navrh stanov povéfeného vlastnika N. nepozadal,
protoze N. s nim nekomunikuje, neni dan. Navrhovatel se sim zbavil moznosti seznamit se s
navrhem zmény stanov, kdyz u N. neuplatnil Zadost o zpfistupnéni navrhu stanov, coz sam
potvrdil. I mimo tuto skutecnost soud ma za prokazané, ze stanovy byly k nahlédnuti ve vestibulu
domu, kde je umistila svédkyné Jitka H., tedy bylo véci navrhovatele, aby se s navrhem stanov
seznamil.

3) Dulezity davod, spocivajici ve skutecnosti, ze zména stanov nebyla schvalena % vétsinou
hlast pfitomnych ¢lend, protoze Ludmila S. nemohla na zakladé udélené plné moci vlastnikem
bytu ¢. 6 s 12,58 % hlasovat, neni dulezitym divodem pro prezkum, nebot’ je zfejmé Ze tato
argumentace navthovatele vychazi z pravni dpravy zak. ¢ 72/94 Sb. o vlastnictvi byta a
judikatury pfed rokem 2013. Pfedmétné shromazdéni SV] se konalo 11.01.2016, tedy za tGcinnosti
nového obcanského zakoniku. Podle § 441 a nasl. o.z. ujednaji-li si to strany zastupuje jedna
z nich druhou v yjednaném rozsahu jako zmocnénec. Jinak feceno, zadné ustanoveni nového
obcanského zakoniku nestanovi omezeni pro zastupovani ¢i hlasovani pfi jednani shromazdéni
SVJ, tedy Ludmila S. mohla na zikladé udélené plné moci vlastnikem bytu ¢. 6 s 12,58 %
hlasovat.

Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 12.02.2015, sp. zn. 29 Cdo 3024/2012, usneseni
shromazdéni vlastnikt jednotek o zméné stanov spolecenstvi je (zpravidla) dulezitou zalezitosti
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. I podle
nové pravn{ upravy § 1209 o.z. dalezitym divodem pro vécny pfezkum navrhu navrhovatele je
skute¢nost, ze se domaha vysloveni neplatnosti usneseni, jimz byly schvaleny nové stanovy,
protoze tyto upravuji prava a povinnosti ¢lena SVJ.

K namitce, ze stanovy v clanku IV.1 pism. h), 1), j), m) jsou v rozporu s 0.z., pak v této ¢asti
soud neshledava rozpor stanov se zakonem, nebot’ podle ustanoveni ¢lanku IV odst. 1 pism. h)
stanovy upravuji pravo nahlizet do smluv uzavfenych ve vécech spravy, jakoz i ucetnich knih a
dokladt; nahlizeni spolecnosti vlastnikovi jednotky umozni na zakladé jeho pisemné Zadosti
dorucené k rukam statutarniho organu spolecenstvi; nahlizejici vlastnik jednotky se zavazuje
zachovavat vuci tfetim osobam mlcenlivost o skutec¢nostech vyplyvajicich z uzavienych smluv,
podle téhoz ustanoveni pism. j), i) ma vlastnik pravo seznamit se s podklady tykajicimi se pofadu
jednani zasedani shromazdéni, na néz odkazuje pozvanka na zasedani shromazdeéni spolecenstvi,
nahlizet do zapisu ze zasedani shromazdéni; nahlizet do zapisu spolecenstvi vlastnikovi jednotky
umozni na zakladé jeho pisemné Zadosti dorucené k rukam statutairniho organu spolecenstvi,
podle pism. j) ma vlastnik pravo obdrzet sdéleni, jména, adresy jakéhokoliv vlastnika jednotky
nebo najemce v domé, sdéleni spolecenstvi vlastnikovi jednotky poskytne na zakladé jeho
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pisemné zadosti dorucené k rukdm statutarntho organu spolecenstvi, a podle pism. m) sdélit
statutdrnimu organu spolecenstvi pro ucely dorucovani svou emailovou adresu. Zadné z téchto
ustanoveni, které se tykaji prav vlastniki bytovych jednotek neni v rozporu s kogentnim
ustanovenim zakona ani s tvrzenym rozporem s ustanovenim § 236 O.Z., ktery obsahuje
ustanoveni o veden{ seznamu clent spolku. V piipadé SVJ je seznam clenu patrny ze zapisu
vlastnickych prav v katastru nemovitosti a vefejné pfistupny, proto se neuplatni ustanoveni § 236

O.Z.

Clanek TV.2 stanov pism. €) upravuje povinnost oznamit spolecenstvi bez zbyteéného dokladu
zmény v poctu osob, které maji v jednotce domacnost a bydli v ni po dobu, ktera ¢ini v souhrnu
nejméné 3 mésice v jednom kalendafnim roce a to pisemnym oznamenim k rukam statutarniho
organu spolecenstvi, to plati i tehdy, pfenecha-li vlastnik jednotku k uzivani jiné osobé¢. Tato
uprava neni v rozporu s kogentni apravou obcanského zakoniku. Je legitimnim pozadavkem SV],
aby vlastnik jednotky sd¢lil SVJ, jakym zptsobem vyuziva svoji jednotku, pokud v této jednotce
bydli vice lidi, aby toto SV]J oznamil, zejména proto, ze tato povinnost neni dle nazoru soudu
zasahem do prava dispozice s jednotkou, ale jde o realizaci prav ostatnich vlastnikd bytovych
jednotek na informace. Je zfejmé, Ze specificka Uprava vlastnictvi bytd vyzaduje jistou miru
spoluodpovédnosti za chod a spravu nemovitosti, kdyz bytové jednotky nejsou ve
vzduchoprazdnu, z ¢ehoz plyne, ze vlastnici jsou i spoluvlastniky spole¢nych casti domu, a ze
tedy ostatni vlastnici bytovych jednotek v téZze nemovitosti maji pravo védét, kdo v predmétné
bytové jednotce bydli, ¢i z jakého duvodu se v predmétném domé zdrzuje a vyuziva spolecné
prostory domu.

Ustanoveni clanku VL5 upravuje zmocnéni jiného ¢lena téhoz organu, voleného organu SV]J,
aby na jednani organu SV] za n¢ho hlasoval pfi jeho nedcasti. Uprava stanov neni v rozporu
s kogentnim ustanovenim zakona. Z ustanoven{ § 159 odst. 2 o.z. je zfejmé, ze ¢len volené¢ho
organu vykonava funkci osobné; to vsak nebrani tomu, aby ¢len zmocnil pro jednotlivy piipad
jiného clena téhoz organu, aby za n¢ho pfi jeho netcasti hlasoval. Tedy ani tento clanek V1.5 neni
vV rozporu s pravni upravou o.z.

Podle c¢lanku VIL.6 shromazdéni se svolava k zasedani pisemnou pozvankou, zaslanou viem
vlastnikiim jednotek na adresu evidovanou podle ustanoveni pism. d) bodu IV.2 stanov, a to ve
lhate nejméné 15 dnu pred jeho konanim. Pozvanku na zasedani shromazdéni je mozné
vlastnikovi jednotky dorucit osobné proti podpisu. Sdeli-li vlastnik jednotky spolecenstvi pro
ucely dorucovani svou emailovou adresu, povazuje se pozvanka za dorucenou také jejim
odeslanim na tuto emailovou adresu. Z pozvanky musi byt zfejmé misto, cas, pofad zasedani. Ve
lhate uvedené v tomto bodé¢ stanov se pozvanka rovnéz vyvesi v.domeé na domovni vyvésce.
Rovnéz tato uprava clanku VILG stanov neni v rozporu s upravou zakona, nebot’ zakon
v ustanoveni § 1207 pouze stanovi, kdo svolava shromazdéni vlastnikd, avsak nestanovi, jakym
zpasobem ma byt shromazdéni vlastnika svolano. Uprava obsaZena v clanku VILG, dle nazoru
soudu je upravou, kterd zavisi na vuli jednotlivych vlastnika bytovych jednotek, ktefi takovyto
zpusob svolani shromazdéni vlastnika ve svych stanovach odhlasovali. Zakon jim v tomto
pfipad¢ zadna kritéria pro zpusob svolani volné hromady nepfedepisuje, pouze v ustanoveni §
1200 odst. 2 pism. d) stanovi, ze stanovy musi obsahovat zptusob pro svolani valné hromady.
Tyto stanovy zpusob svolani valné hromady upravuji, tedy nejsou v rozporu se zakonem.
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Clanky VIL7 a VIL8 pism. g) a h) stanovi vycet vyluéné pisobnosti shromazdéni SVJ.
S ohledem na obsahlost této upravy soud odkazuje na stanovy jejich znéni ¢lanku VIL.7 a VIL8.
Ustanoveni § 1208 pism. a) az 1) stanovi vylu¢nou pusobnost shromazdéni vlastnika bytovych
jednotek, a dale pod pism. i) zakon dava pravomoc shromazdéni upravit rozhodovani o dalsich
zalezitostech urcenych stanovami nebo o zalezitostech, které sishromazdéni vyhradi
k rozhodovani. Soud podotyka, ze tato uprava clanku VIL.7 a VIL8 obsahuje piepis pusobnosti
shromazdéni vlastnikt uvedeného v § 1208 o.z. Tedy nutno konstatovat, ze ani v této ¢asti nejsou
stanovy v rozporu se zakonem.

Podle clanku VII.10 stanov vlastnik jednotky se zucastnuje na shromazdéni osobné nebo
v zastoupen{ jiné osoby. Dale je v tomto ¢lanku upravena plna moc k zastupovani, tedy forma
plné moci a dalsi kritéria pro ucast na shromazdéni vlastnik. Soud shledava, ze tato Gprava
stanov zadnym zpusobem neoklest’uje prava jednotlivych vlastnikt, necini dalsi prekazky k ucasti
na shromazdéni vlastnikt bytovych jednotek, tedy ani v této ¢asti nejsou stanovy v rozporu se
zakonem.

V c¢lanku VIL11 je stanovena povinnost statutarntho organu zajistit pisemné vyhotoveni
zapisu ze shromazdéni SV], clanek obsahuje i nalezitosti, které musi zapis ze shromazdeéni
vlastniki obsahovat, tato Gprava stanov je podle nazoru soudu dostatecné urcita a srozumitelna,
pficemz zakon takto podrobnou upravu zapisu ze shromazdéni vlastnikd neupravuje, proto ani
v tomto piipadé¢ nelze konstatovat, ze by stanovy byly v rozporu se zakonem.

Podle ¢lanku VII.12 stanov kazdy vlastnik jednotky ma pravo nahlizet do zapisu ze zasedani
shromazdéni. Tato dprava prava vlastnika bytové jednotky neni v rozporu se zakonem, je
deklarovano pravo vlastnika na nahlizeni do zapisu o shromazdéni. Také v tomto pifpadé nejsou
stanovy v rozporu se zakonem. Podle clanku IX.1 tento upravuje, ze statutarnim organem je
pfedseda spolecenstvi vlastnikti. A podle ¢lanku IX.2, ze pfedseda spolecenstvi vlastniki je volen
shromazdénim vlastnikt. V této ¢asti stanovy nejsou v rozporu se zakonem, nebot’ z ustanoveni
§ 1205 odst. 2 je zfejmé, ze nejvyssim organem je shromazdéni vlastnikt a statutarnim organem je
vybot, ledaze stanovy urci, ze statutirnim organem je pfedseda spolecenstvi vlastnikt. Tedy
pravn{ Uprava obsahuje varianty statutirniho organu a zalez{ na vuli shromazdéni vlastnikd, kdo
bude statutarnim organem, zda pifedseda ¢i vybor spolecenstvi. V tomto pifpadé stanovy
obsahuji, Zze statutarnim organem spolecenstvi je pfedseda SV], pficemz navrhovatel neuvedl
zadny dulezity duvod, pro¢ by tomu tak byt nemelo. Tedy pokud si spolecenstvi vybralo jednu
z variant a vtélilo ji do svych stanov, nejsou tyto v rozporu se zakonem. Podle ¢lanku IX.5 toto
ustanoveni stanov obsahuje pusobnost pfedsedy spolecenstvi jako vykonného organu
spolecenstvi, také v této c¢asti soud neshledal, Ze by pusobnost upravena ve stanovach byla
v rozporu s jakymkoliv ustanovenim zakona. Zejména clanek IX.5 pism. d) stanov, podle n¢hoz
pfedseda SV] rozhoduje o nabyti, zcizeni nebo zatizeni nemovitosti, movitych véci, jejichz
pofizovaci cena nedosahne v kalendainim roce souhrnné vyse 25tis. K¢, je véci SVJ a konsenzu
jednotlivych vlastnikt pfi hlasovani o stanovach, pficemz navrhovatel neuvedl Zadny rozumny ¢i
vécny argument, proc¢ by takové omezeni ve stanovach byt nemelo. Diskuze nad tim, zda by ta
hranice méla byt 10 ¢i méné tisic, je nad ramec dulezitého davodu, pro ktery by mél soud vyslovit
neplatnost této ¢asti stanov, tedy v tomto pifpadé¢ se nejedna o dulezity divod pro zasah vefejné
moci. Jestlize vlastnici bytovych jednotek ve své vétsiné souhlasili s tim, Zze pfedseda bude mit
takovéto pravomoci, pak je véci spolecenstvi vlastniki, aby tuto zaleZitost upravili a nejedna se o
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dulezitou zalezitost, ktera by se dotykala pravniho postaveni jednotlivych vlastnikt bytovych
jednotek, ¢i by se dotykala dispozice s nemovitosti, pifipadné ménila néjakym zpasobem charakter
nemovitosti ¢i uzivani nemovitosti.

Clanek XIIL.2 urcuje spolecné ¢asti domu a clanek XII1.1, 2, 3, 4 upravuje pravidla pro uzivani
spole¢nych c¢asti. Navrhovatel tvrdil, ze dprava je v rozporu se zakonem, avsak neuvedl v kterych
c¢astech a s jakym konkrétnim ustanovenim zakona je tato Gprava stanov v rozporu, proto je tato
namitka navrhovatele nepfezkoumatelna. Ani tato ustanoveni stanov soud neshledal v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi zakona.

Ddalezitost davodu je dle § 1209 odst. 1 OZ nutné vztahnout k osobé navrhovatele
1 k ostatnim vlastnikiim jednotek a ke spolecenstvi samému. Navrhovatel musi miru dalezitosti
tvrdit a k tomu navrhnout dukazy.

Navrhovatel 1 pfes n¢kolikerou vyzvu soudu netvrdil dalezity divod a neuvedl dikazy, které
by tento dulezity divod mély prokazovat. Namitky navrhovatele, které sméfovaly proti rozporu
stanov s kogentnimi ustanovenimi zakona, zejména obcanského zakoniku, soud povazuje za
nepfiléhavé, kdyz vétsina z ustanoveni obcanského zakoniku, ktera navrhovatel uvedl, jsou
dispozitivniho charakteru, a proto se od nich lze odchylit. U kogentnich ustanoveni zakona
navrhovatel neuvedl, v ¢em odporuji znéni stanov piijatych dne 11.01.2016 zakonu. Dulezitym
duvodem tak nemuze byt fakt, Ze néktera prava a povinnosti stanovené zakonem, nejsou soucasti
stanov, nebot’ v takovém piipad¢ se pouzije zakonna uprava.

Neplatnost stanov soud neshledal, proto navrh navrhovatele zamitl.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci play aspéch, piizna soud
nahradu nakladta potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery
ve véci uspéch nemél. SV] bylo ve véci plné uspésné, proto ma vaci navrhovateli pravo na
zaplaceni nakladt fizeni ve vysi 15.288,80 K¢. Nahrada nakladu fizeni SV] se sklada z ¢astky ve
vys$i 10.000,- K¢ (a to dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. [dile jen
“yyhlaska”]) ve spojeni s ustanovenim § 7 vyhlasky ve vysi 2.500,- K¢ za 1x tkon pravni sluzby za
pfevzeti a piipravu dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky, a ve vysi 7.500,- K¢ za 3x ukon pravni
sluzby za ucasti u soudnich jednani konanych dne 24.01.2017 a dne 23.02.2017 dle § 11 odst. 1
pism. g) vyhlasky), ¢astky ve vysi 1.200,- K¢ za 4x rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ dle ustanoveni
§ 13 odst. 3 vyhlasky, castky ve vysi 1.435,40 K¢ za jizdné z Roznova pod Radhostém a zpét
k soudnim jednanim konanych dne 24.01.2017 a dne 23.02.2017, a to za pouziti osobniho
automobilu RZ: 5T2 8886, tov. zn. Ford S-MAX, pfi kombinované spottebé 6,4 1/100 km, pti
cesté 2x 124 km, zakladni nahrady za 1 km jizdy (tzv. amortizaci) ve vysi 3,90 K¢ dle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., a pramérné ceny pohonnych hmot ve vysi 29,50 K¢/l u benzinu
automobilového 95 oktanu (tedy ¢astku ve vysi 967,20 K¢ za amortizaci vozidla a ¢astku ve vysi
468,20 K¢ za palivo) a castce ve vysi 2.653,40 K¢ za 21 % DPH z castky 12.635,40 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni 1 ze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave
k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Krajsky soud v Ostravé
dne 23.02.2017

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Marcela Kernbachova
Monika Komarova samosoudkyné



