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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Martina Lyska a soudct piisedicich Jany Zajicové a Marcely Jedlickové v hlavnim liceni
konaném dne 8. ffjna 2021 takto:

Obzalovany

FrantiSek S.,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, v soucasnosti bytem xxx,
je vinen, Ze

nejméné od roku 2008 do srpna 2009 v obci xxx, v loznici ve vyménku rodinného domu ¢. xxx na
ulici xxx, kdyZ byl v domé sam s nezletilou poskozenou I. P., narozenou xxx, ktera byla vauckou
jeho druzky Mileny S., se svlékli do naha, lehli si do postele, kde se mazlili, libali se, vzajemné se
dotykali na intimnich partiich, kdy obzalovany hladil nezletilou poskozenou na prsou a v rozkroku,
sal jeji prsa, svym penisem ji pfejizdél po téle a pfes vaginu, lizal a libal ji na intimnich partiich a
v jednom pfipad¢ sala nezletila obzalovanému pohlavni ud, pficemz vyuzival stavu bezbrannosti
nezletilé, ktera vyplyvala z jejiho véku 1 mentalni nevyzralosti, ackoliv s ohledem na své osobni a
rodinné poméry si byl védom toho, ze I. P. je osoba nezletild, a v dusledku jednani obzalovaného
s u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha a zména osobnosti po katastrofické

zkusenosti, které predstavuji neménné a dozivotni postizeni osobnosti poskozené,
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tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku a k ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi na ditéti mladsim 15 let a zpusobil

takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst.1 alinea 2, odst. 2, pism. a), odst. 3, pism. a) a c)

trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnftho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 4 mésica

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje k vykonu trestu do véznice

s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené 1. P., narozené xxx,
bytem xxx, na nahradé skody c¢astku ve vysi 2.016 K¢, na nahradé nemajetkové 4ymy spocivajici ve
ztizeni spolec¢enského uplatnéni ¢astku ve vysi 714.556 K¢ a na nidhradé dalsi nemajetkové ujmy

c¢astku ve vysi 250.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena 1. P., narozené xxx, bytem xxx, odkazuje se zbytkem

svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni bylo zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku.

Obzalovany FrantiSek S. v hlavnim liceni vypovédél, ze pracuje jako hlida¢ na piskovné, vydéla si
do 10.000 K¢, diachod ma taky do 10.000 K¢. K véci uvedl, Zze se niceho nedopustil. Je to
vymyslené, protoze se s tou rodinou nepohodl. Obzalovany uvedl, ze byl pro 1. jako nevlastni déda,
snazil se ji vénovat, protoze rodina byla rozvedena. Snazil se I. vychovavat, dafilo se to do 11 az 13
let, nez ji zacala puberta. Nic s ni nemél, jen kdyz pfisla na navstévu, tak si mohla sednou
obzalovanému na klin, coz délala i M. nebo E., bylo to bézné, mély jej rady. Obvinéni proti
obzalovanému sepisovali, kdyz byla I. ve xxx, neméla to v hlavé v pofadku. Obzalovany dale popsal,
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jak jej jeho druzka, babicka I., po navratu z navstévy u I. ve xxx konfrontovala a vyst¢hovala ze
spolecné domacnosti. Obzalovany uvedl, ze I. branival vici jejimu bratrovi, ktery ji vétsinou tryznil.
Pokud jde o darky, které mél I. davat, jednalo se o notebook do skoly z bazaru za 5.000 K¢, varhany
a novy notebook za 12.500 K¢, pficemz notebook z bazaru a varhany ji poté sebral a ztstal ji pouze
ten novy notebook za 12.500 K¢. S babickou 1., pani S., Zil obzalovany od roku 2002 do roku 2018,
zili v pohodé¢, bez hadek. Po celou dobu bydlela Ivana s détmi I. a P. vedle. P. byl ostfejsi, obzalovany
jej bral podle svych déti, jako kluka, a byl k nému jinac¢i. K 1. mél dobry vztah, nenadaval ji,
domlouval ji. Chodila za nim jako za dédou a méla jej rada. Obvinéni, které proti nému I. vznesla,
si obzalovany vysvétluje tak, Ze toho na ni bylo moc, protoze délala fidicak, odst¢hovala se z domu,
délala maturitu a ten mozek uz to asi nestacil vSechno pobrat. Neni pravda, ze ji pfejizdél penisem
po vaginé. Nikdy v zivoté s ni v loznici nebyl. Nezamykal se s ni v loZnici, ostatné dvefe do loznice
nikdy nesly zamknout. Nikdy s I. v loznici, v posteli, nahy nebyl.

K I. vztahu ke chlapcim obzalovany uvedl, ze v puberté si zacala tahat do baraku kluky, ale
obzalovany mél u svych déti vychovu takovou, Ze jim fekl, Ze od 16 az 17 roka si maji délat, co
chtéji, ale predtim neexistuje. To chtél dodrzet i u L., ale to se nepodafilo. Poprvé tam meéla 1. kluka
tak ve 13 az 15 letech. Nastvalo jej, Ze kdyz ten kluk pfisel k nim do bytu, jeji matka odesla, jako by
to dovolovala. To obzalovaného stvalo. I. to fekl, ale ona si délala svoje. Obzalovany mél dilnu pod
loznici, kam si I. tahala kluky a slysel vrzani postele. Nevi, zda soulozili, nevidél je. Cela rodina
vedéla, ze tam ti kluci chodivaji.

Obzalovany pfestal s I. komunikovat az do doby, nez si udélala autoskolu. Naposledy se vidéli, kdyz
udélala autoskolu. To byla u baby, baba ji dala obéd, ona ho nedojedla a fekla ,,Dédo, potrebovala
bych néjaké penize na auto®. Obzalovany ji fekl, at’ ji daji penize ti, co se s ni vali. Tim se rozloucili
a uz se nevid¢li. Tento rozhovor se udal asi mésic pfed tim, nez pani S. obzalovaného vyhodila.
Chtéla penize i po vlastnim fotrovi, ten ji také odmitl.

Dale obzalovany uvedl, ze jezdival do prace do xxx a do xxx. Jeho prace zac¢inala od 6 hodin, n¢kdy
1 dfive, pracoval do 6 hodin. To uz byla I. ze skoly doma. Vétsinou jezdivala s bratrem autobusem.
Obzalovany si mysli, ze I. na prvnim stupni nevyzvedaval nikdy. Nevi, jestli ji vyzvedaval na druhém
stupni. Jel pro ni do xxx do skoly. Nékdy se stalo, ze kdyz byla v Olomouci, tak zavolala bab¢, ze je
ji Spatn¢ a baba fekla, dédo zajed’ pro ni. Volali ze $koly bab¢ a ta volala obzalovanému. V Olomouci
byla na stfedni $kole. Kdyz se obzalovany odst¢hoval od pani S., tak ona uz nepracovala. V praci
skoncila 6 az 10 let zpatky. Pracovala v xxx jako expedantka, pracovaly tam dvé¢, jedna od 6 do 12

a druha od 12 do 6, stfidaly se. Nékdy délaly i dvanactky. Ze skolky I. nikdy nevyzvedaval, vodil ji
bracha nebo pro ni chodila babka. Obzalovany byl v praci, délalo se i o vikendech.

Ke svému sexualnimu zivotu obzalovany uvedl, ze s pani S. pfestal sexualné Zit v dob¢, kdy dostala
cukrovku. Spise to bylo z jeho strany. Uz mél roky a fikal si, ze to pfenecha mladsim. Na zacatku
vztahu spolu normalné sexualné zili, problémy nem¢li.

Dale obzalovany uvedl, ze ma tetovani na podbifisku a na ruce. Pod pupkem ma jen dvé ¢ary, to
mu délal kamarad v sedmé nebo osmé tfidé. Délal to injekeni jehlou, neni to ani pofadné vidét. 1.
to tetovani mohla vidét, kdyz vlezla do koupelny v dobé, kdy se obzalovany sprchoval. Koupelna
byla spojena se zachodem, mohla se pfijit vycurat a vidét pfitom obzalovaného ve sprse.

V roce 2002, kdyz se obzalovany nastéhoval do xxx, jest¢ pracoval u xxx, pracovni doba byla od 6,
domt chodil jak bylo potfeba, v 18 hodin. Tam pracoval do roku 2011, pracoval tam nacerno, byl
uz v dachodu. Pracoval tam denné, délal od 6.30, od 7.00 do 17.00, do 16.00 hod.

Zavérem obzalovany uvedl, ze I. méla vétsi absence ve skole, byvala doma. Matka ji to tolerovala a
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davala ji omluvenky. Kdyz byla I. nemocna, byvala sama doma, nebo za ni chodila baba. Détem
obzalovany napoustél bazén, byl s détmi i v bazénu. Nikdy se v bazénu pred détmi nevysvlékl,
druzka mu nikdy nevycitala, Ze by to ucinil. Na diskotéky chodila I. asi od 13 let. Nevi, kdo I.
vyzvedaval ve Skole v dobé, kdy byl v pracovnim procesu.

Svédci:

Soud u hlavniho liceni vyslechl jako svédky poskozenou I. P, Ivanu P. (matku poskozené), Milenu
S. (babicku poskozené a byvalou druzku obzalovaného), M. S. (sestfenici poskozené) a Mgr.
Vendulu V. (psycholozku, které se poskozena svéfila). Se souhlasem stran byl rovnéz ¢ten protokol
o vyslechu svédka Pavla P. (bratra poskozené) z ptipravného fizeni.

Poskozena I. P. u hlavniho liceni vypovédéla, ze obzalovaného poznala jako piitele své babicky.
Rikala mu ,,dédo* stejné jako jeji bratr, sestenice a bratranci. Jako svého dédu jej i brala. Bral je na
vylety, chodili na houby, ucil se s poskozenou do skoly, kreslil s ni, podporoval ji ve spousté vécech.
Travil s ni hodné casu. Zacalo se to dit v pfedskolnim veku. Obzalovany zacal bravat poskozenou
do loznice. Sli do loZnice, kazdy na jednu stranu postele, sedli si, vysvlékli se a lehli si k sobé do
postele. Obzalovany zacal poskozenou osahavat, ona jej, libali se, obzalovany lizal poskozenou na
prsou, na vaginé a jednou po ni chtél oralni sex, aby mu to poskozena udélala pusou. Doslo k tomu,
poskozené se to nelibilo, fekla to obZzalovanému a uz to po ni vickrat nechtél. Prejizdél ji penisem
pfes vaginu, ale dovnitf ne, daval si pozor. Nez $li do té loznice, sel obzalovany pfed hlavni dvefe,
kterymi se $lo od babicky ven, podival se ven, podival se k sousedtim, jestli tam nékdo neni, zavtel
dvefe a zamcel. Pozdéji chodivala ty dvefe zamykat i poskozena, protoze védeli, ze se to bude dit.
Byly to dvefe, které vedly ven. Prvni mistnost byla chodbicka, pak byla veranda, z verandy se slo
do kuchyné a do loznice. Dvefe byly mezi venkem a tou chodbickou, ty se vzdycky zamykaly,
protoze ta loznice méla jen jedno malé okynko a tim okynkem, i kdyby se tam nékdo dival, tak by
na postel nevidél. Loznice ma jeste jedno okno, které vede do verandy a z verandy je okno ven, tak
do té loznice nejde vidét. Takze stacilo zamdit jen ty vchodové dvefe. Mazlili se a libali, délo se to
v dobé¢, kdy babicka nebyla doma, byla v praci. Ona chodila pozdéji z prace, nez poskozena ze
skoly, takze v té dobé¢ se to stihlo. Poskozena se na to postupem casu i tésila. Kdyz byla vétsi, tak i
ona sama fekla ,,tak pojd’, pijdeme, nez pfijJde mamka®. Poskozena si pamatuje, Ze se na to tésila,
ze ji to délalo dobfe.

Dale poskozena uvedla, Ze odmala se naucila zpusob, jak se uspokojit. I ted’ ji tento zpusob
uspokoji, ale ma problémy dosahnout orgasmu s pfitelem. Jedna se o zvlastni zpisob masturbace,
ktery poskozena odmitla popsat. Nebylo ji pfijemné, kdyz ji obzalovany lizal na vaginé. To ostatni
ji tehdy bylo pifjemné. Ke svému sexualnimu zivotu poskozena uvedla, ze ze zacatku ji nebylo
pifjemné, kdyz ji to délali jeji partnefi, ale postupem ¢asu se to naucila mit rada.

Poskozena nevi, s jakou frekvenci se to stavalo, ale bylo to minimalné jednou do tydne, mozna
castéji. Zacalo k tomu dochazet, kdyz méla poskozena xxx let, urcité to bylo ve skolce. Naposledy
to bylo mezi xxx rokem, nékdy mezi lety xxx — xxx, kdyz byla poskozena v paté tiide. V Sesté tfidé
se poskozena zacala vice kamaradit s kluky, v tu dobu uz se poskozena s obzalovanym nestykala,
byly mezi nimi problémy.

Ve ctvrté nebo paté tifdé se poskozena ve skole zucastnila pfednasky na sexualni zneuzivani a
znasilnéni, kdy to chtéla fict, protoze si fikala, Ze ono se ji to vlastné déje. Jenze se bala, Ze by se ji
spoluzaci smali, a pak uz to nechtéla fict. Poskozena nevi, jestli ten vztah ukoncila kvali té pfednasce
nebo proto, ze to v tu dobu uz nefungovalo. Duvod, pro¢ uz nechtéla, byl, Ze se za to 1 stydéla, ze
je doma s dédou a holky chodi ven a bavi se o riznych vécech a ona to nedéla s nimi. Neukoncila
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to ze dne na den, bylo to postupné, béchem nékolika mésict. V souvislosti s timto se vztah mezi
poskozenou a obzalovanym velmi zménil. Dfive byla jeho oblibenec a kupoval ji darky (morce,
andulka, korela, klavesy). A najednou, kdyz byla poskozena napiifklad nemocna, tak obzalovany
fekl, Ze zase nechce do $koly, zase simuluje. Kdyz néco udélala $patné, tak byla najednou nejhorsi
a zacal na ni nadavat stejné jako na jejtho brachu. Obzalovanému velmi vadilo, Ze poskozena chodi
za klukama. Kolikrat pfisli kluci nebo parta, protoze chodili jako parta lidi ven, cekali na
poskozenou pied domem, pozdravili ho a on je ani nepozdravil, byl nastvany. Rikal ,,s kym se zase
tahas“. Babicce i poskozené fikal, ze ti kluci nejsou nic dobrého, ze by to délat neméla.

Dale poskozena uvedla, ze pfi tom mazleni, libani atd., nebyl obzalovany vzdy vzruseny. Nikdy
poskozené pfimo nefekl, aby se jej dotykala na penisu. Neporoucel, spise fikal ,,délam to pro tebe,
je to dobry, to budes§ mit do budoucna, budes védét co a jak*. Poskozena si myslela, Ze ji déda uci
néco, co holky jesté neumi a ona pak bude moct fict, ze uz to umi. Pfi mazleni se dotykala jeho
penisu, on se dotykal jeji vaginy. Pozdéji si i ona jeho penisem jezdila po vaginé. Neuvédomuje si,
zda byl ztopofeny, nebo ne. Nevi, jestli vzruseni projevoval zvukové. Spise ji radil, jak to ma délat.
Napiiklad ji ukazal, co ma délat, tfeba s tim penisem, pfejel ji po vaginé, ukazal ji, jak to ma délat a
postupem casu to délala poskozena, protoze uz védéla jak.

Poskozena o téchto udalostech nemluvila a postupné na to i zapomnéla. Zacalo se to vsak
projevovat psychosomaticky. V noci jezdili na pohotovost, mivala kfece, tfepaly se ji nohy, bolelo ji
bficho, bylo ji na zvraceni a zle. To byvalo od osmi, deviti let, kdyz jezdili na pohotovost. Pak se to
zklidnilo, na stfedni ji zacal bolivat zaludek. Lékafi nenasli pficinu téchto potizi a odkazali
poskozenou na psychologa, protoze by to mohlo byt psychického razu. U psycholozky, dr. V., byla
sveédkyne i s matkou a narazily na téma muzi, jak to ma mama, a poskozena fekla, Ze nechce, aby
skoncila jako babicka, aby si nasla takového chlapa. Mamka nevédéla, jak to poskozena mysli.
Poskozena se rozbrecela a fekla, Ze o tom nemuzu mluvit. Psycholozka poslala mamku pryc¢ a
poskozena se ji svéfila, co se ji stalo, Ze ji déda sexualné zneuzival. Od té doby dochazela poskozena
k psycholozce pravidelné. Ve xxx byla poskozena hospitalizovana na doporuceni psycholozky 2
mésice na zacatku 1éta 2018.

V dobé, kdy se to zacalo fesit, se to poskozené zacalo vracet v utrzcich. Napiiklad jela autobusem,
najednou se ji to zobrazilo a zacala plakat. Nyni uz je to lepsi, tolik se ji to nevybavuje. Vybavi se ji
to tak jednou za mésic, tfeba pfed soudem nebo néjakym vyslechem. Kdyz dnes obzalovaného
vidéla, neméla dobry pocit, bylo ji na zvraceni. V dobé¢, kdy to poskozena zacala fesit, méla sny, kdy
ji obzalovany honi, chce ji zabit a ona kfici, ze vSechno stahne, ze bude hodna a Ze to fesit nebude,
jenom, aby ji nechal byt.

Ke své skolni dochazce poskozena uvedla, ze 1.- 3. tiidu chodila na 7S v xxx, od 4. do 9. tridy
chodila na skolu do xxx, na stfedni chodila do xxx, kde je i nyni. Maturitu neudélala, uteklo ji to o
3 body. Nastoupila na obor aranzér na stejné skole. Vyhodou je, ze zna ucitele a skolu a uz nema
takovy strach dochazet do skoly. Difve méla ve tifid¢ problém zaclenit se a stranila se, nyni je to o
moc lepsi.

Kdyz poskozena chodila v xxx do §koly, obzalovany ji nevyzvedaval. Jakmile zacala chodit do xxx,
tak tam uz ji byvalo zle, volala mu, nebo volala mamce a ta volala babicce, nebo poskozena volala
babicce a ta poslala obzalovaného, aby pro poskozenou piijel. Takze pro ni piijel, ze je ji $patné ve
skole, takze s nim byvala poskozena sama doma. Bylo to casto. Celkové ji mohl vyzvednout 1 50x.
Babicka chodila z prace razné, nékdy az kolem 6. hodiny vecer. Mamka jezdivala z prace o pul
ctvrté. Bratr poskozené ji obcas vyzvedaval ze skoly, byl starsi, byl v jiné tfidé. Nékdy sel odpoledne
za kamarady a nebyval doma, jindy byl na pocitaci.
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Sexualné zacala poskozena zit kolem xxx. roku. Ze zacatku to spis neslo, méla k tomu spise odpor.
V té dobé¢ jiz s obzalovanym vztah neudrzovala.

Poskozena vi, ze obzalovany mél tetovani na podbfisku, bylo amatérské, vypichané jehlou
s inkoustem. Obzalovany ji to povidal, kdyz leZeli nazi v posteli a ona se na to ptala. Nevzpomina
si, co to bylo za obrazec. Mohlo to mit tak 5 cm. Poskozena si mysli, ze to nen{ vidét, kdyz je
v trenyrkach. Mysli si, Zze si toho vsimla, kdyz lezeli nazi v posteli.

Poskozena se vyjadfila také ke vztahu obzalovaného k matce poskozené a k jeji babicce. Popsala
také okolnosti svého odst¢hovani z domu v 18 letech (neméla rada pfitele své matky a nechtéla
vidat obzalovaného).

Poprvé si svédkyné kluka pfivedla domii asi ve xxx letech. Nestavalo se, ze by ztstavali doma bez
dozoru. Obzalovanému to velmi vadilo, poskozena by fekla, ze zarlil. Zacal byt protivny a zIy.

Ke svym pracovnim zkusenostem poskozena uvedla, ze zkousela brigady, ale kdyz se to seslo vic
se $kolou, bylo ji zle, nemohla vyjit z bytu, kolikrat nesla ani do skoly. Nyni jiz vi, Ze to bylo
psychosomaticky. Proto nékolikrat brigaidu ukoncila nebo ji i vyhodili. Zkousela také pracovat, ale
vydrzela v praci dva, tfi tydny na plny uvazek a pak se zhroutila. Pracovala jako barmanka, bylo to
narocné, do toho vysetfovani a vyslechy, s pfitelem to nebylo dobré, vSechno se nakupilo, pak se
zhroutila (bylo ji zle, plakala, nevédéla, co ma délat a za kym jit). Kolikrat mamce brecela doma, ze
uz nemuze, ze uz to prosté neda, ze uz nema silu udélat vabec nic, Ze by nejradéji odesla, ze by se
prosté zabila.

Poskozena se také vyjadfila ke své finanéni situaci a popsala, Ze jeji otec ma dlouhodobé problémy
s placenim vyzivného, jeji matka j{ hradi obédy ve skole a poskozena u ni bydli zdarma. Jidlo si plati
sama.

Ke své probihajici lécbé poskozena uvedla, ze chodi k sexuolozce pani Pavle E., k psychiatrovi K.
a k psycholozce V., k té dochazi i na skupinovou terapii. Bere 1 tabletu Tritico vecer a rano bere 2
tablety Escitalopramu. Obcas ji je pfedepsan Neurol na ty dny, kdy ma deprese a uzkosti a kdy to
nezvladne sama.

Dale poskozena uvedla, ze k psycholozce chodila kratce i v 9. tiidé, kdy spise fesila, ze nema
kamarady. O udélosti s obzalovanym s ni nemluvila. M. S. je jeji sestfenice a kdyz ji poprvé fekla,
ze vidéla poskozenou a obzalovaného, jak se pfed nf libaji, poskozena si to nepamatovala. Pak o
tom vsak pfemyslela a uvédomila si tu situaci. Nepamatuje si, kolik ji tehdy bylo let.

Poskozena si nepamatuje zadnou situaci, kdy by se obzalovany koupal v bazénu a v souvislosti s tim
vznikl konflikt mezi nim a babickou poskozené. Nevzpomina si, ze by se obzalovany vysvlékl z
plavek a plavky hodil na kef. Nestalo se, Ze by jej vidéla nahého tfeba ve sprie. Pouze si pamatuje
s tim bazénem, ze tam byli jenom ona s obzalovanym, a libali se i v tom bazéné a bylo tam néjaké
osahavani.

Svédkyné Ivana P.; matka poskozené, u hlavniho liceni popsala bytové uspofadani v xxx, kde
bydlela se svymi détmi I. a P. Jeji matka Zila v samostatné bytové jednotce s obzalovanym. Ze
zacatku méla svédkyné se souzitim s obzalovanym problém, protoze kvuli jeho nastéhovani pfisla
o ptispévek na bydleni. Také ji vadilo, Ze délal rozdily mezi P. a I. I. si mohla dovolit cokoliv, ale P.
byl vzdy darebak. Matka svédkyné méla obzalovaného rada, a tak se s nim svédkyné ¢asem naucila
vychazet. O tom, co se stalo mezi poskozenou a obzalovanym se svédkyné dozvédéla pred rokem,
kdyzZ zacala s dcerou chodit k psycholozce, protoze méla problémy ve skole. Poskozena ji fekla, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marcela Sucha



30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 29T 11/2019

ji obzalovany zneuzival od péti do jedenacti let. Poskozena svédkyni fekla, ze kdyz s obzalovanym
byla sama, ze zamykal a Ze si ji bral do postele.

Poprvé svedkyné s poskozenou chodila k psycholozce jiz ve véku 14 nebo 15 let. Tehdy poskozena
nechtéla chodit do Skoly, fikala, ze ji boli bficho. Nezjistily, co je tim blokem, ktery vede
k somatickym projevim, ale situace se zlepsila. Znovu se to zhorsilo, kdyz byla poskozena ve
¢tvrt’aku, a zacali znovu chodit po doktorech. Poskozena nechtéla chodit do $koly, ze ji boli bficho,
jen lezela a brecela. Na doporuceni 1ékafe zasly za dr. V. a té se poskozena asi hned na prvnim
sezeni svéfila. Svédkyni to poskozena fekla asi tii mésice poté. Babicce (druzce obzalovaného) to
fekli v dobé¢, kdy byla poskozena hospitalizovana ve xxx a ta hned nasledujictho dne rano
obzalované¢ho vyhodila z domu.

Svédkyné dale uvedla, ze délala asi 4 roky ve fakultni nemocnici, uklizela tam od 1. 4 let. Rano vodila
déti do skolky, odpoledne je vyzvedavala. Méla Sestthodinovou praci, aby si je mohla odvézt do
skolky a zase si je o pul ¢tvrté vyzvednout. Az P. chodil do prvni tfidy, pracovala poskozena v xxx,
délala osm hodin denné a jezdila tam na 6. hodinu, takze P. vodil I. do druziny a poskozena jezdila
o pul ¢tvrté domi. Nyni poskozena pracuje jiz 13. rok v xxx, od deviti let I. Do skolky I. chodila
v xxx, od 1. — 3. tfidy chodila v xxx do trojtfidky, pak od 4. — 9. tfidy chodila do xxx, pak chodila
na xxx. Vétsinou je vyzvedavala svédkyné, byli v druziné do pul ¢tvrté, kdyz byli v xxx. Kdyz chodili
do xxx, uz do druziny nechodili a chodili domt sami. Kdyz byli v xxx, tak z druziny ji mohl
vyzvednout syn. P. ji vyzvedl z druziny, ne ze Skolky. KdyZ ona byla v xxx, tak on uz jezdil do xxx.
On pfijel z xxx ze Skoly a vyzvedl ji ve skole v xxx, ale ne pokazdé.

Sveédkyné vypovédéla, Zze obzalovany kupoval poskozené véci (klavesy, notebook). Co chtéla, to
dostala. Matka svédkyné to obc¢as kompenzovala a davala ji penize, aby néco koupila P, aniz by to
obzalovany védeél, ale pfesto tam byli mezi I. a P. rozdily.

Vztah obzalovaného k poskozené se zménil v jeji puberté, asi od jejich 12, 13 let. Od té doby byla
najednou L., ta co neposloucha, nic nemusi délat, najednou mu vadila ta privilegia, ktera ji on
nastavil, kdyz byla mala. Kdyz si pfivedla kamarady, tak vyvadél. Jednou si pfivedla kluka, on zacal
jecet, jak si muze pfivést kluka. To byli kamaradi, mozna néjaka détska laska. Privedla si kluka za
ruku, to détské lasky délaji. Obzalovany vyvadél opravdu hodné, to uz I. bylo téch xxx let.
Poskozena chodila s klukama, ale asi je svédkyni nepfedstavovala. Zna jednoho, se kterym chodila
v 15 letech, vozila ji k nému a jeho rodi¢e k nam. Tehdy byly i u gynekolozky, jestli ji napise
antikoncepci. S tim L. chodila a pfisla s nim i domut. Byvala s nim i sama doma.

Svédkyné uvedla, ze poskozena méla zdravotni problémy ve skole a museli ji castéji vyzvedavat.
Vyzvedaval ji obzalovany. Kdyz ji bylo zle a svédkyné byla v praci, tak vétsinou zavolala své matce
nebo obzalovanému, zda by pro dceru nepfijeli. Kdyz nemohla matka svédkyné, tak jel sam
obzalovany. Nepamatuje si, ve které tfidé to bylo. Poskozena méla mobil asi od 4. nebo 5. tfidy.

Svédkyné Milena S., babicka poskozené, u hlavniho liceni uvedla, ze s obzalovanym bydlela od
roku 2002. Ze zacatku spolu normalné intimné zili, ale od roku 2005 jiz jen vyjimecné. Nezajem
byl spiSe ze strany obzalovaného. V souziti hadky o penize nemcli nikdy, vétsinou jen kvuli
vnoucatim, ze byli moc zivi a on chtél mit vétsi klid. 1. obzalovany nadfazoval a P. spis odhanél. P.
byl hyperaktivni, divoky, I. spiSe sedéla doma a cetla si. I. chodila za svédkyni i obzalovanym, za
obéma. Kdyz nebyla I. doma a P. byl venku, sla I. ke svédkyni. Co se tyce kluku, tak obzalovany
pofad fikal, ze I. zacina brzy. Nebylo to chozeni, prosté se schazely celé party. Kdyz méla poskozena
tak xxx let, méla piitele L., jezdil za ni. Uplné sami spolu doma nebyli, svédkyné nebo obzalovany
tam mohli kdykoliv pfijit. V pokoji byli sami, kdyz matka poskozené byla v praci. Obzalovany
fikaval, ze poskozena zac¢ina brzy s klukama. Nebylo mu to pfijemné, svédkyné to poznala, protoze
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o tom rypal. Ke svému zaméstnani svédkyné uvedla, ze pracovala v piskovné v xxx, to délala pfi
dachodu, pracovala tam do roku 2014. Pracovni dobu méla od 6 do 12 nebo od 12 do 18 a kdyz
chybéla kolegyné, tak délala od 6 do 18. Stiidaly se ranni — odpoledni. Svédkyné méla pevnou
pracovni dobu a obzalovany vzdy védél, kdy se vrati z prace. O tom, ze mezi poskozenou a
obzalovanym doslo k nécemu intimnimu se svédkyné dozveédéla od poskozené, kdyz ji byla
navstivit v 1écebné ve xxx. Véfila ji. Druhy den rano obzalovanému oznamila, ze se musi rozejit,
protoze poskozenou zneuzival. Na to ji obzalovany fekl, ze to neni pravda. Svédkyné mu fekla, ze
kdyby ji jenom hladil na intimnich mistech, tak uz to je zneuzivani, na to nefekl nic. Jen to, ze bude
muset tém svym déckam fict, ze je pedofil. Snazil se z toho vymluvit, ze to neni pravda, ze s ni
nikdy nic nemél, ale poskozena mu to nevéfila. Pak ji fekl, Ze je rad, Ze to ta L. fekla, ze se mu
ulevilo. To si odvazel néjaké véci, pfisel za svédkyni a fekl, ze je i rad, ze to ta L. fekla, ze to tak
dopadlo. K pracovnimu rezimu obzalovaného v dobé¢, kdy chodila poskozena do 1. az 4. tfidy
svedkyne uvedla, ze Sel do duchodu v 60 letech, chodil jen ob¢as vypomahat na dilnu, pak nastoupil
jako hlida¢ do xxx, ale nevzpomene si kdy. U xxx pracoval asi do roku 2008, pak byl asi 2 roky
doma, po téch dvou letech zacal pracovat v xxx. Svédkyné si pamatuje na situaci, kdy se obzalovany
koupal s détmi v détském bazénku, po vylezeni si vysvlékl plavky a utiral se. Svédkyné mu fekla, ze
u nich nenf zvykem se pfed détmi svlékat a ze je ji to nemilé. Pak uz to nedélal. V dobé, kdy jezdival
obzalovany pro poskozenou do skoly, nékdy nadaval, Ze musel jet zase pro 1. do skoly.

Sveédkyné M. S., sestfenice poskozené, u hlavniho liceni uvedla, ze poskozenou zna od malicka a
vidaji se ¢asto. Obzalovaného zna jako dédu, zna jej od péti Sesti let, méla jej rada jako dédu, zadny
problém mezi nimi nebyl. Co se mélo stat se dozvédéla od poskozené, a to, ze ji mél obzalovany
sexualné zneuzivat, vice ji poskozena nefekla. Svédkyné si vybavuje moment (bylo to nékdy na
zakladni skole), kdy pfisla k babicce a poskozena sedéla na obzalovaném a Ze je déda naudi libat.
Vidéla, ze poskozena a obzalovany se dotykali jazykem, méli venku jazyk a dotykali se.
V piipravném fizeni svédkyné uvedla, Ze v té dobé ji bylo asi Sest, sedm let a poskozena je od ni o
dva roky mladsi. U hlavniho liceni uvedla, Ze tim vékem si neni jista. Svédkyné dale uvedla, ze kdyz
poskozena chodila do $koly, casto ji bolelo bficho, asi jednou za 14 dni, mozna castéji. Do skoly
pro ni jezdil obzalovany.

Svédek P. P., bratr poskozené, v piipravném fizeni uvedl, ze obzalovaného znal jako dédu, jejich
vztah byl na zacatku dobry a poté se postupné zhorSoval. Nevi, zda obzalovany vyzvedaval
poskozenou skolky, mozna jednou, dvakrat. Kdyz vyzvedaval poskozenou ze skolky svédek, hodil
poté tasku do kouta a Sel ven. Co délala poskozena, to nevi. Moc kamarada neméla, byvala tedy
spise doma. Do pfistavku, kde bydlel obzalovany s babickou svédka chodila poskozena velmi casto,
a to 1 sama. V dobé¢, kdy babicka pracovala, byvala poskozena s obzalovanym casto sama, a to de
facto denn¢ a i n¢kolik hodin. Jak travili tento ¢as svédek nevi, nezajimal se o to. Zvrat ve vztahu
poskozené a obzalovaného nastal v dob¢, kdy méla poskozena kolem xxx let a nasla si prvniho
kluka. Od té doby se k nf obzalovany zacal chovat stejné jako ke svédkovi. Poskozena svédkovi
sdelila, Ze mezi nf a obzalovanym doslo k libani i styku jako takovému. Podrobnosti svédek slyset
nechtél, ale své sestie veti. Zdravotni problémy s bfichem u poskozené zacali kolem xxx. roku véku.
Do skoly pro ni kvuli t¢émto bolestem jezdival i obzalovany.

Svédkyné Mgr. Vendula V. u hlavniho liceni uvedla, ze poskozena k ni pfisla poprvé 31. 1. 2018
s matkou. Pfisla pro potize psychosomatického charakteru, zejména bolesti bficha, hlavy. Obdobné
potize jiz ve stejné ambulanci fesila v roce 2015 u Mgr. Michaely H. V ramci prvniho sezeni se
svédkyni doslo k necekané emocni reakci, kdy se poskozena svédkyni svéfila, ze od xxx let méla
pravdépodobné pomér s pfitelem babicky. Popisovala, co to obnaselo. 1. zpocatku byla velmi
plactiva, emocné vyrazné dekompenzovana v tzkosti, protoze to sdéleni traumatu bylo prvni, které
kdy komu sdélila, do té doby nesdélovala nic. Byla nejista ve smyslu, jestli se vibec jednalo o néjaky
sexualnf pomér, protoze s obzalovanym zazivala 1 pffjemné situace, on ji nahrazoval vlastniho dédu,
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kterého neméla. Byl ji pravodcem ve volném case, jeji vztah k nému byl velmi ambivalentni,
rozuméno protichudny v emoc¢nim prozivani. Tzn. ona k nému citila kladny vztah ve smyslu néjaké
pecujici osoby, a tim padem k nému vzrostla duvéra. To, Ze po ni pozadoval sexualni praktiky,
vnimala tehdy, co si vzpominala na tom setkani v roce 2018, jako néco, o ¢em ji pfesvedcil, Ze je to
pro ni dobré, neni to nebezpecné, neni to ohrozujici. Na setkanich fikala: nahrazoval mi dédu,
provazel mne po pfirodé, ucil mne o zvifatech, chodili jsme do lesa, ale potom dochazelo k tomu,
ze mne zval do spole¢né loznice, kterou mél s babickou, tam nas zamykal, a vzdycky fekl, neboj se,
je to pro tvoje dobro, bude to pffjemné pro nas oba, a poté provadél razné sexualni praktiky od
osahavani a2 po dotyky pohlavnimi organy. Rikala, e k pohlavnimu styku nedoslo, ale byla nucena
k oralnimu styku. Dochazelo k dotykim pohlavnich organt, kdy mél obzalovany pfikladat penis
na jeji pochvu. Dalsich 4-5 setkani probihalo ¢isté v odzivani si traumatu, 1. pfichazela vyrazné
emocn¢ dekompenzovana, vracely se ji vzpominky, tzv. flashbacky, vénovaly se jim, zacalo se ji to
vyskytovat i ve snech. Domluvili se, ze by byla vhodna psychiatricka hospitalizace ve xxx, kam
nastoupila koncem kvétna 2018. Po ukonceni pobytu ve xxx pfesla opét do ambulantn{ 1écby u
svédkyné. Od podzimu 2018 je I. v péci MUDr. E., psychiatricky-sexuolozky a MUDr. K.,
psychiatra a medikuje antidepresiva tfeti generace dodnes, bere Cipralex a Tritico, to je i sedativni,
protidzkostné na vecer. V r. 2019 (k 22.11.2019) mély celkem 19x setkani v individualni
psychoterapii a vloni na podzim zacala dochazet i do ambulantni skupiny a v r. 2019 jich bylo
celkem 9. Svédkyné dale popsala, jakym zptisobem negativné dopada psychicky stav poskozené na
jeji pracovni uplatnéni. Ke zhorseni jejtho psychického stavu dochazi také v souvislosti
s probfhajicim soudnim fizenim. Svédkyné se vyjadfila také k problémim v sexualnim Zivoté
poskozené. Svédkyné dale uvedla, ze I. prakazné vykazuje znamky traumatizované osoby, znamena
to dlouhodobou spolupraci v psychoterapii a dlouhodobou psychiatrickou péci, pravdépodobné 1
dlouhodobou medikaci. V té psychoterapii je pracovano hlavné na tom, aby byla schopna bézného
fungujiciho zivota po pracovni, studijni, osobni strance. Ona ma velké potize odhadnout blizkost
interpersonalniho vztahu, tedy bud’ jde s velkou nedavérou do jakéhokoli kontaktu nebo naopak s
pfilisnou davérou, a jde do enormni blizkosti, tam je narusen zakladn{ pocit davéry k lidem na
kterém se muze terapeuticky pracovat i roky. Pojem dlouhodoba spoluprace znamena fadove roky.
Nejde pfedvidat vyvoj do budoucna, ale ten pfedpoklad tam je. Svédkyné nezaznamenala
hypotetickou moznost, ze ty potize, ktera ma I., by mohly byt zptusobeny né¢im jinym, nez témito
prozitky, je to velmi nepravdépodobné.

Znalecké posudky

K dakazu byly provedeny dva znalecké posudky k osobé obzalovaného, a to znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, ktery vypracovali MUDr. Tomas
Novak a PhDr. Katefina Vinklarkova, pficemz znalkyné¢ PhDr. Vinklarkova byla k posudku u
hlavnfho licen{ také vyslechnuta. Dale byl k osobé obzalovaného proveden znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery vypracoval MUDr. Karel Kuncar, ktery
byl k posudku v hlavnim licen{ taktéZ vyslechnut. K osob¢ poskozené byly provedeny celkem tfi
znalecké posudky. Proveden byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie, ktery vypracovali MUDr. Jiff Martina a PhDr. Pavel Kolda. Soud oba znalce
v hlavnim liceni k posudku také osobné vyslechl. Déle byl proveden posudek z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie — psychické bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni zpracovany MUDr.
Petrem Rockem, ktery byl se souhlasem stran ¢ten. Vzhledem k rozdilnym diagnézam stanovenym
znaleckymi posudky k osobé poskozené byl zpracovan a proveden revizni znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie znaleckym ustavem Vseobecna fakultni
nemocnice Praha a pfedseda znalecké komise doc. MUD. Tlja Zukov, CSc. byl v hlavnim li¢en
osobné vyslechnut.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie na
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osobu obZalovaného, ktery vypracovali MUDr. Tomas Novak a PhDr. Katefina Vinklarkova
bylo prokazano, ze aktualni dusevni stav obzalovaného koresponduje s béznym nastavenim jeho
osobnostnich danosti, v dob¢ znaleckého vysetfeni u néj byl zjistén vliv mirného situacniho stresu
na vlastn{ znalecké zkoumani. Oproti jim deklarovanym reaktivnim psychickym potizim se vsak tc.
objektivné (klinicky ani diagnosticky) nepotvrdila vyraznéjsi dekompenzace jeho psychického
terénu s pifpadnou masivni uzkosti, poruchami nalady ¢i jinymi zasadnimi a limitujicimi obtizemi
psychického razu. Znalci konstatovali, ze neshledali voditka svédéici pro skutecnost, ze by
posuzovany v dobé¢ pachani projednavaného trestného cinu trpél dusevni chorobou ¢i poruchou.
Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé setfeného jednani nebyly snizeny a neni
tedy davod pfedpokladat, ze by nerozpoznal protipravnost svého jednani a své jednani nemohl
ovladnout. Porucha ovladacich a rozpoznavacich schopnosti se u obzalovaného v inkriminované
dobé neprokazuje. U obzalovaného nebyl zjistén sklon ke zneuzivani navykovych latek vcetné
alkoholu, ani k zavislosti na nich. Celkové intelektové schopnosti obzalovaného v dob¢ znaleckého
vySetfeni se testové pohybuji v pasmu pruméru, orientaéné v rozmezi 1Q 92 — 99. V dobé
projednavanych udalosti 1ze jeho celkovy intelektovy vykon zvazovat jako o néco vyssi, nikoli viak
prekracujici horn{ hranici praiméru (aktualni vykon je ponizen pocinajicim organickym poskozenim
mozku). Po strance emocionalni a volni lze obzalovaného charakterizovat jako osobnost se
snizenou frustra¢ni toleranci a méné efektivnim zvladanim stresovych situaci, kdy reaguje
impulzivné nadmérnou az bouflivou emotivitou. Zaklady jeho emocionality jsou labilni a soucasné
povrchni, jsou patrné sklony k dramatizacim a teatralnim projevim. U obzalovaného se potvrzuji
také libidozni zaklady s hédonistickou orientaci a také nizs$i schopnosti odkladat uspokojeni
vlastnich potieb. Své potieby obecné uspokojuje méné zralym zpusobem — s naznaky
egocentrického zaméfeni a bezodkladné saturace. Pocatky vztahu obzalovaného k poskozeného
byly patrné¢ symbiotické na urovni relativné¢ béznych rodinnych vztaht. Postupné dochazi
k pravdépodobné sexualizace vztahu obzalovaného k poskozené s prvky jisté vzajemné exkluzivity,
sdilené¢ho tajemstvi apod. Ve vyvojovém obdobi poskozené, kdy tato zacina navazovat a preferovat
intenzivnéjsi kontakty s vrstevniky opacného pohlavi (a kdy velmi pravdépodobné se u nf rozviji i
nahled na nepatficnost dosavadnich interakei s obzalovanym) dochazi zprvu k frustraci
obzalovaného. Tato se projevuje zprvu emulacnimi fenomény, nasledné distanci a postupnou
neutralizaci vztahové vazby. V dobé znaleckého vysetfen{ se u obzalovaného projevuje negativni
podbarveni vztahu k poskozené, s naznaky az nenavistnych prvku a s jeji devalvaci. Obzalovany je
z forenzné-psychologického pohledu schopen spravné vnimat prozivané vijemy a udalosti, je
schopen je spravné ulozit, po case adekvatné vybavit a bez nepatficného zkresleni vérohodné
reprodukovat. Pobyt obzalovaného na svobodé neni z medicinsko-psychiatrického hlediska
nebezpecny, nejsou dany podminky pro ochranné léceni v jakékoliv formé a nejsou dany ani
podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.

Znalkyn¢ — psycholozka Mgr. Katefina Vinklarkova u hlavniho liceni odkazala na zavéry
obsazené v pisemném vyhotoveni svého znaleckého posudku a doplnila, ze u obzalovaného nebyla
zjisténa patologicka struktura osobnosti ani zadna jina dusevni porucha nebo choroba, v jeho
osobnosti byly pouze potvrzeny akcentované prvky zejména narcisticko-histriénského spektra, tzn.
ze ma vyssi potfebu potvrzovat a zpeviiovat svoji vlastni hodnotu, ziskat ocenéni okoli, pozornost,
v ramci toho se muze i vice stylizovat. Ve vztahu k sexualit¢ ma obzalovany rozsifenéjsi orientaci,
nez se ocekava v bézné populaci. V dobé, kdy v ramci pfirozené¢ho vyvoje poskozena zacina
preferovat vrstevnické vztahy, je tim obzalovany velmi frustrovany, dochazi i k projevu urcité
zarlivosti a nasledné se snazi o néjakou distanci a neutralizaci vztahu. V prabé¢hu vysetfeni bylo
patrné zvysené lavirovani v téch obsazich, které se tykaji vztahu k poskozené, které lze hodnotit
jako vyrazné maskujici. Atypické a alarmujici ve vztahu k véci bylo prosakovani emulac¢nich,
zarliveckych prvku, ale i to, ze napt. v obdobi, kdy poskozené bylo 13 let a jejim vrstevnikam také,
posuzovany o nich mluvil jako o dospélych lidech a pfisuzoval jim i charakteristiky typické pro
zralou sexualitu. Pfedjimal, Ze i povaha vztahu poskozené s témi kluky méla ryze sexualni podtext.
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Po posouzeni toho skutku tak, jak byl popisovany poskozenou, pokud se tak stalo, tak nese kritéria
na pachatele pohlavnfho zneuzivani, kterého lze oznacit jako situacniho a moralné nevybiravého.
Takovy typ pachatele nema realné sexudlni zdjem o déti, ale chce s nimi experimentovat a k tomu
vyuziva v podstaté nevybéroveé dostupnou obét’.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a sexuologie na osobu
obzalovaného, ktery vypracoval MUDr. Karel Kuncar bylo prokazano, ze sexualni orientace
obzalovaného je dominantné¢ a pfiblizné stejnou mérou zaméfena na divky s pocinajicimi
vyvijejicimi se sekundarnimi pohlavnimi znaky a jako druhy dominantni podnét jsou dospélé zeny.
Oboji v arovni 75 — 85 % maxima. Reakce na podnéty détské (pedofilni), podnéty s tézkou agresi,
gay, efebofilni ¢i ostatn{ parafilni podnéty bez reakce. Pfi subjektivnim prohlaseni obzalovaného je
pak jeho dominantni (a jedind) reaktivita na dospélé zeny. S ohledem na vék obzalovaného, jeho
difvejsi sexualni historii i vysledky PPG vysetfeni 1ze vyloucit sexualni deviaci ve smyslu dominantni
naklonnosti k danému objektu nebo aktivité. Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé
spachani trestného ¢inu byly zachované a nenarusené. V téze dobé¢ jeho schopnosti ovladnout své
jednani byly snizeny lehéim a nepodstatnym zptsobem. Vyplyva to z jisté (nepfiznané) naklonnosti
k nedospélym divkam, zfejmeé i z absence nesouhlasu ¢i odporu poskozené. Pobyt obzalovaného
na svobodé¢ se nepovazuje za nebezpecny. Znalec dale konstatoval, ze v ¢asti piipadt jsou sexudlni
delikty pachany osobami bez sexudlni deviace, bud’ s poruchou osobnosti nebo i bez ni, kdy se na
¢inu podileji nemedicinské faktory (pfilezitost, emocni vazba s nardstem této k sexualnim
aktivitam, chovani ,,partnera®) a dle nazoru znalce toto nejvice odpovida projednavanému ptipadu.

Znalec — psychiatr MUDr. Karel Kuncar u hlavniho liceni v plném rozsahu odkazal na zavéry
obsazené v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku a doplnil, ze reaktivita na dospivajici divky
s jiz vyjadfenymi pohlavnimi znaky je normalni i u pomérné velké ¢asti normalnich muzu, a pokud
je tato reaktivita spojena s reaktivitou béznou, heterosexualni, nemus{ to znamenat deviaci. Usoudil
tedy, ze u obzalovaného nejde o sexualni deviaci, tedy poruchu sexualni preference ve smyslu
pedofilie. Znalec také detailné popsal prabéh PPG vysetfeni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie na
osobu poskozené 1. P., ktery vypracovali MUDr. Jifi Martinti a PhDr. Pavel Kolda bylo
prokazano, ze znalci u poskozené zjistili tzv. poruchu pfizptsobeni, ktera vznika vzdycky jako
piimy duasledek akutntho tézkého stresu nebo trvalého traumatu. Poskozena v dobé spachani
trestného cinu netrpéla Zadnou dusevni poruchou, nasledné se ale rozvinula vyse uvedena
psychickd porucha, ktera mohla byt dusledkem projednavané trestné cinnosti. Aktualné u
poskozené ve vztahu k obzalovanému pfevlada snaha vyhnout se, obava z mozné negativni reakce,
nepratelstvi. Poskozena je schopna spravné vnimat prozivanou udélost, tuto si spravné
zapamatovat a reprodukovat. Znalci u poskozené nezjistili sklony k patologické lhavosti, pfipadné
sklony k patologickému zkreslovani prozitych udalosti. Vypoved poskozené je v jednotlivostech i
jako celek vérohodna. U poskozené je obtizné predikovat dal$i vyvoj, moznosti negativniho
ovlivnéni posuzované v dusledku traumatickych zazitkt z détstvi. Bylo pfedevsim zjisténo
urychleni psychosexualntho vyvoje, pozdéji i inklinace k promiskuitnéjsimu a rizikovéjsimu
sexualnimu chovani véetné napfiklad sklona k nevéfe v manzelstvi, ale u divek a Zen zneuzitych
v détstvi byl v dospélosti zjistén predevsim vyssi vyskyt sexualnich poruch a mensi spokojenost se
sexualnim zivotem. Znalci u poskozené neidentifikovali takovou sumu pfiznaku, které by svédcily
o symptomech posttraumatické stresové poruchy.

Znalec — psychiatr MUDx. Jifi Martind u hlavniho liceni v plném rozsahu odkazal na zavéry
obsazené v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku a doplnil, Ze porucha pfizptsobeni je
poruchou neurotického spektra. Neni to porucha, ktera by byla doprovazena bludy, halucinacemi
nebo poruchami mysleni. Poskozena v ramci 1écby poruchy uziva Escitalopram, Neurol a Tritico.
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Pod poruchou pfizptisobeni se muaze skryvat smiSena uzkostna depresivni reakce, ktera se muze
projevovat depresemi, uzkosti atd. Znalec dale uvedl, ze u posttraumatické stresové poruchy je
vyzadovano, aby postizeny utrpél stres, ktery je vylozené zavazného az katastrofického charakteru,
stres takto zavazné kategorie vSak v anamnéze nezaznamenali. Ke zhorseni doslo pravdépodobné
az v poslednim obdobi, coz se muze pficitat vicero faktorim vcetné prace, partnerskych vztahua
atd., ale i sekundarni viktimazici, kdy se vSechno probira, opakuje a muze to vést ke zhorseni této
poruchy. Dle nazoru znalce nejde o posttraumatickou poruchu, ale o poruchu piizpusobeni, nebo
smiSenou uzkostné depresivni reakci. Porucha pfizptsobeni je nemoci neurotického charakteru,
nejedna se o psychézu. Znalec dale uvedl, ze z vysetfeni nezjistili néjaky hluboky stres z rozpadu
rodiny, ktery by mél na poskozenou dopad. Nejvétsi stres byl zpusoben pravdépodobné
projednavanou kauzou.

Znalec — psycholog PhDr. Pavel Kolda u hlavniho liceni v plném rozsahu odkazal na zavéry
obsazené v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku a doplnil, ze v ramci diagnostiky byl uzit
standardni dotaznik uzivany v souvislosti s posttraumatickou stresovou poruchou, jez poskozena
vyplnila a na zakladé tohoto nebylo mozno v dané dob¢ jednoznac¢né konstatovat, ze by poskozena
touto poruchou zasadnim zptisobem trpéla a ze by ji zasadnim zptsobem omezovala v jejich
zivotnich, profesnich, spolecenskych moznostech. U poskozené nebyla diagnostikovana zadna
zfetelna patologie, kterd by méla vliv na vybavovani, zapamatovani, vytvateni vypovédi. Znalec dale
uvedl, Ze poskozena je nachylna zavislosti na okoli a pokud se setka s osobou manipulujici, ktera
dovede vytvofit pocit bezpeci, pocit blizkosti, pak zde nastane velmi rychle pomérné uzka a
intenzfvni vazba. Z tohoto hlediska Ize celkem chapat, pro¢ mohla vzniknout takova situace, ktera
je pfedmétem posouzeni. Rada divek, které byly v mladi sexudlné zneuzivany, ma sklon k depresi,
sklon k tzkostnému prozivani, které potom u poskozené ma vliv na ten psychosomaticky stav. Ze
znaleckého hlediska se 1ze jednoznacné vyslovit pro vérohodnost uvedeného popisu poskozené.
To, ze vypovéd poskozené neni aplné pfesnd, neni uplné stabilni, neni casové lokalizovana, jsou
znaky, které spise svédci pro vérohodnost, nez pro nauc¢enou nebo vymyslenou legendu. Specificka
vérohodnost je dostatecna, nejsou tam znaky, které by svédcily o védomém zkreslovani, o
manipulaci s fakty atd. Z hlediska prognozy lze velice obtizné¢ stanovit, jaky dopad to bude mit na
dalsi Zivot poskozené. Motiv pro 1zivé obvinéni se tam v zadném, zfetelném, jasném, konkrétnim
zpusobu neobjevil. Znalec dale konstatoval, ze snaha poskozené zapomenout a ze se po néjaké
dobé¢ sama ujist’ovala, jestli to neni détska vzpominka, ktera nema realny zaklad, tak tento popis je
témét ucebnicovy. Dany mechanismus zpracovani vytésnénim je naprosto bézny. Vzpominka
zustane zachovana, i kdyz dojde k vytésnéni. Znalec neregistroval néjakou uzkou motivacni vazbu,
ze by poskozena byla motivovana k vytvofeni smyslené legendy z détstvi za ucelem dosazeni néjaké
vyhody. Poskozena nema tendenci manipulovat nebo zkreslovat za ucelem néjakého zisku,
néjakého vytvofeni jiného obrazu. Znalec se nedomniva, Zze by cetba knihy o zneuzivani malé
holc¢icky mohla u poskozené vyvolat vzpominku obdobného projevu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie — psychické bolestné, ztiZeni
spolecenského uplatnéni na osobu poskozené 1. P., ktery vypracoval MUDr. Petr Rocek bylo
prokazano, ze znalec urcil jako zakladni diagnézu posttraumatickou stresovou poruchu, ktera na
rozdil od poruchy pfizptusobeni trva delsi dobu, muze trvat i cely zivot, potize jsou pfitomny po
fad¢ let, je nutna lécba, kontroly v ambulancich, dlouhodobé uzivani psychofarmak a prognoza je
tim padem naprosto nejista. Na zakladé uvedené diagnézy znalec urcil bolestné dle Metodiky
Nejvysstho soudu ¢ast B s bodovym hodnocenim 200 bodu. Ztizeni spole¢enského uplatnéni
poskozené znalec vy¢islil s modifikaci vékem na c¢astku 714 556,- K¢.

Z revizniho ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a
psychologie na osobu poskozené I. P., ktery vypracoval znalecky ustav VSeobecna fakultni
nemocnice v Praze (pfedseda komise doc. MUDr. Ilja Zukov, CSc.) bylo prokazano, ze
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posuzovana 1. P. v dob¢ znaleckého vySetfeni spliovala kritéria pro posttraumatickou stresovou
poruchu, resp. vzhledem k dobé chronického mnohaletého trvani obtiZi se jiz jedna o pfetrvavajic
zménu osobnosti po katastrofické zkusenosti F62.0 dle MKN-10. Psychicky stav posuzované
vyzaduje dlouhodobou medikaci psychofarmaky. V anamnéze posuzované je od r. 2012 popsana
zvySena nemocnost, psychosomatické potize bez somatického nalezu, Gzkostné obtize, nastup a
vyvoj psychickych obtizi odpovida véku, kdy si zneuzivané dité¢ zacne uvédomovat, co se s nim
dé¢je. Od roku 2018 ma posuzovana diagnostikovanou posttraumatickou stresovou poruchu po
raném traumatu, s uvedenou diagnézou byla 2x hospitalizovana, ale k rozvoji psychickych obtizi
doslo o n¢kolik let dfive, jsou popsané v dokumentaci praktické 1ékatky. Piiznaky pretrvavaji do
soucasnosti a zména osobnosti, respektive naruseni vyvoje osobnosti je trvalé, popis udalosti a
vyvoje psychickych obtizi je typicky pro komplexni trauma (forma posttraumatické stresové
poruchy, kterou u déti zpusobuje protrahovana traumatizace emocné blizkou osobou). Obtize
pretrvavaji i pfes medikaci antidepresivy a anxiolytiky. Posuzovana si uvédomuje sviij stav, na vlastni
zadost byla 2x hospitalizovana v psychiatrickém zafizeni s terapeutickym programem, dochazi na
psychoterapii. Z dostupné dokumentace ani z vlastniho vysetfeni nebyly zjistény pfiznaky dusevni
poruchy v letech 2008-2010. Vyvoj osobnosti posuzované byl narusen traumatickymi prozitky,
které vedly k posttraumatické stresové poruse typu komplexniho traumatu (CPTSD), vzhledem
k dobé chronického mnohaletého trvani obtizi se jiz jedna o pfetrvavajici zménu osobnosti po
katastrofické zkusenost F62.0 MKN-10. Intelekt v pasmu vysstho praméru. V soucasné dobé
posuzovana hodnoti vztah k obzalovanému spiSe jako negativni, ambivalentni, udava pozitivni i
negativni zazitky s obzalovanym. Mé¢la ho rada, pozd¢ji ho tolerovala kvali babicce. Z dostupné
dokumentace nevyplyva u poskozené ve véku xxx az xxx let pfitomnost takové dusevni poruchy,
ktera by snizovala schopnost posuzované prozivanou udalost spravné vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozitou udalost. Tyto schopnosti byly adekvatni jejimu véku a stupni psychického
vyvoje. Z hlediska posouzeni obecné vérohodnosti posuzované bylo konstatovano, ze nebyl
zachycen sklon kagravaci potizi, ani sklon referovat nepravdépodobnou atypickou
psychopatologii. Pokud jde o vérohodnost konkrétni (specifickou), nebyla zjisténa piitomnost
dusevni nemoci, kterd by tuto pravdivou vypovéd znemoznila, na druhé strané nelze vyloucit
moznost véedomé 1zi. Posouzeni pravdivosti nebo nepravdivosti vypovédi vsak nepiislusi posuzovat
znalci, nybrz je vyhradnim poslanim soudu, ktery k prikazu skutkové podstaty obvinéni mus{ uzit
dukazua pravai povahy. U posuzované nebyl zjistén zadny motiv pro falesné obvinéni obzalovaného,
s traumatem se typicky svéfila v ramci psychoterapie, k obvinénému méla pozitivni citovy vztah,
dosud uvadi, ze ho m¢la rada. Realnost prozitkti zneuziti sdélenych posuzovanou odrazi i
projektivni metody, kde posuzovana neni schopna vystup tucelné ovlivnit.

Ve vztahu ke znaleckym posudkim MUDrx. Jiftho Martint a PhDr. Pavla Koldy a MUDr. Petra
Rocka revizni znalecky posudek znaleckého ustavu konstatuje, Ze posudek MUDr. Rocka je ve
shod¢ se zavéry znaleckého ustavu, zatimco posudek MUDr. Martint a PhDr. Koldy jako jediny
neuvad{ diagnézu posttraumatické stresové poruchy, ale uvadi jako zavér poruchu pfizptasobeni,
protoze nenachazi dostatecnou sumu pfiznakd pro posttraumatickou stresovou poruchu. Znalci
ale v zavérech nezminili aktualni zlepseni stavu po nasazeni medikace, které mélo pfedchazet cca o
dva mésice znaleckému vysetfeni. Piiznaky popsané posuzovanou v tomto posudku z roku 2019
odpovidaji prakticky véem okruhim pfiznaka posttraumatické stresové poruchy popsanym
v odborné literatufe. Odpovida tomu i popis soucasného stavu posuzované, ktery znalci uvedli.

Znalec — psychiatr doc. MUDr. Tlja Zukov, CSc., u hlavniho li¢eni odkazal na pisemné zavéry
znaleckého posudku a doplnil, Ze naruseni osobnosti poskozené je celozivotni. Jeji schopnost
zvladat zivot je trvale, dozivotné narusena. Jiz nikdy nebude Zit normalni Zivot. Posttraumaticka
stresova porucha, pokud se ji nepodafi zpacifikovat, zlikviduje osobnostni strukturu. Hlavnim
stresorem je to, co se stalo a konfrontace toho ditéte s tim, Ze to neni normalni, Ze to je patologie,
ze to je hrozna udilost. To je primarni, od toho se to odviji a i to probihajici soudni licen{ je
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traumatizujici, to nemusi byt jedno jediné trauma, to je série traumatickych zazitka, které ji provazi
dodneska. Znalec dale uvedl, ze osobnost poskozené je trvale narusena a bude to zvladat diky
psychoterapii, diky podparné medikamentosni 1écbé, ale je to ¢lovek, ktery nikdy nebude moct Zit
normalni plnohodnotny kvalitni Zivot. Progndéza je pro ni velmi Spatna, je to celozivotné poskozeny
clovék. Psychoterapie ji bude pomahat, zamezi néjakym propadim a sebevrazednym aktivitam,
které se do budoucna nedaji vyloucit. Poskozena bude mit obrovsky problém najit si partnera a
také obrovsky problém co se tyce emoc¢niho projevu kdétem. K moznosti simulace
posttraumatické stresové poruchy znalec uvedl, ze to je nasimulovatelné velice jednoduse. Tato
diagnéza se zneuziva. Konkrétn{ projev této divky, zeny, byl vSak autenticky a ona zase intelektove,
1 kdyby ji nékdo radil, tak by nebyla schopna pfedvést to, co predvedla v prabéhu znaleckého
vySetfeni. To by musela byt génius, a to ona neni. Pravé tfeba ta ambivalence doprovazena
emocemi, kdy ten ¢lovék place, to by musela byt edukovana nebo koucovana opravdu intenzivné a
to znalec vylucuje. Jeji reakce byly spontanni. Takovéto naruseni mohlo vzniknout tim zptsobem,
jak je to Setfené. A ten vysledny psychicky stav odpovida tomu, Ze to tak mohlo byt. Znalci
poskozenou shledali jako vérohodnou v obecné i konkrétni roviné. Znalci v anamnéze poskozené
nenasli zadnou jinou okolnost, ktera by mohla byt pficinnou jejich psychickych obtizi.

Listiny:
Soud rovnéz provedl vétsi mnozstvi listinnych dtkazt jak k véci samé, tak k osobé obzalovaného.

Podle zpravy z psychoterapie Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 4. 2. 2019 (¢.1. 19-20) se
poskozena dostavila do ambulance 31. 1. 2018 pro psychosomatické bolesti bficha. V ramci sezeni
se poskozena psycholozce svéfila, Ze ji v détstvi zneuzival partner jeji babicky, a to ve véku od xxx
az xxx let do xxx az xxx let. Na zaklad¢ sdéleného byla zahajena pravidelna psychoterapie. V kvétnu
2018 byla poskozené zajisténa intenzivnéjsi péce v podobé hospitalizace v PL xxx. V fijnu 2018
byla poskozena zafazena do podpurné terapeutické ambulantni skupiny Fakultni nemocnice
Olomouc a nasledné byla zahajena také ambulantni péce psychiatra (MUDr. K.) a sexuolozky
(MUDr. E.). Dle zpravy prochazi poskozena velmi naroénym obdobim, casto je emocné
dekompenzovana, emotivita je labilni, kfehkd, jeji sebeobraz je vyrazné narusen. Obdobné
informace byly zjistény také ze zpravy z psychoterapie Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne
20. 8. 2019 (¢.1. 314).

K dakazu byl proveden protokol o ohledani véci spolu s fotodokumentaci (¢.l. 240-241, 243-
244), a to dveif do loznice v nemovitosti, kde mélo k trestné ¢innosti dojit. Ohledanim bylo
zjisténo, ze dvefe lze zavfit, otocit klicem a uzamknout se v§ak nepodafilo, nebot’ zavora zamku
nezapada do zarubné dvefi.

Z 1ékafské zpravy ze dne 3. 10. 2019 (¢.1. 324 verte) vystavené PL xxx bylo zjisténo, Zze pacientka
I. P. je ,,v disp. psychiatrické ambulance, evidovana zde od 1/19, pfedtim v péci sexuologické a
amb.; cca od 1/19 je zavedena stavajici antidepresivni 1é¢ba®, pficemz zakladni diagnéza byla
stanovena posttraumaticka stresova porucha a pacientka je medikovana léc¢ivy Trittico a
Escitalopram a pfedpokladem je dlouhodobéjsi uzivani medikace.

Podle uétenky z lékarny Dr. Max ze dne 1. 10. 2019 (¢.1. 325) je cena Iéku ,,TRITTICO AC 75
TBL RET 30XMG* 83,69 K¢, tj. k thrad¢ v hotovosti 84 K¢.

K dtkazu byl proveden e-mail ze dne 16. 10. 2019 (¢.l. 359) vztahujici se k zaméstnani
obzalovaného, podle kterého byl obzalovany do roku 2008 zaméstnan u pana B. na pozici
fidi¢/opravat. V roce 2008 nastoupil do duchodu a v letech 2008 az 2010 dochézel do firmy v xxx,
kde provadél drobné prace jako malovani, sec¢eni travy apod. Do firmy dochazel v dobé od 7:00 do
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16:00, n¢kdy se pracovalo déle. V té dobé jiz nebyl zaméstnanec.

Soud provedl k dikazu také zpravu MUDr. L. (¢.l. 364 — 360) k pacientce L. P. o jejich navstévach
ordinace v letech 2004-2017.

Podle dopisu pana Bohumila B. ze dne 8. 11. 2019 (¢.I. 378), byvalého zaméstnavatele
obzalovaného, je obzalovany naprosto nekonfliktni clovék a jeden z nejlepsich zaméstnancu,
kterého pan B. mél. Obzalovany se vzdy choval k Zenam slusné a pan B. povazuje obvinéni
obzalovaného ze sexualniho deliktu za absurdni. Pan B. se s obzalovanym pratelil a navs$tévovali
se, velmi dobfe jej zna a nikdo jej nepfesvédéi, ze ,tento slusny clovék mohl néco $patného
provést®.,

Ze zpravy MUDr. H. ze dne 18. 11. 2019 (¢.1. 385) vyplyva, ze MUDz. H. méla pacientku I. P.
v ambulantni péci pro zdravotni potize bez somatického nalezu (bolesti bficha a hlavy) v roce 2015,
kdy prob¢hly dvé setkani jejichz naplni byl nacvik relaxace a trénink fizeného dychani.

K dtkazu byly provedeny také listiny dolozené Mgr. V. — psychologicka ambulantni karta (¢.1.
412 — 478) obsahujici zaznamy pacientky 1. P. pro obdobi od 31. 1. 2018 do 14. 11. 2019.

K osob¢ obzZalovaného bylo opisem z evidence rejstitku tresta (¢.1. 259, 305) prokazano, ze ma
jeden zaznam v evidenci rejstifku trestd, nebot’ byl rozhodnutim Okresniho soudu v Gottwaldove
ze dne 16. 7. 1973, sp. zn. 3 Ta 246/73, uznan vinnym pfecinem podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Sb., zikon o pfeéinech, pfecin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi, za
coz byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vyméfe 500 K¢s, ktery byl uhrazen dne 28. 11. 1973.
Dle opisu z evidence pfestupkt (¢.1. 260) nebyly k osobé obzalovaného nalezeny zadné informace
o evidovanych pfestupcich a dle zpravy o povésti Magistratu mésta Olomouce (¢l 261) a
Magistratu mésta Prostéjova (¢.1. 263) nebylo proti obzalovanému vedeno pfestupkové fizeni.

Skutkova zjiSténi:

Poté, co soud vyhodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
konstatuje, ze v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany spachal skutek
tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Skutkovy déj tak, jak je popsan ve skutkové vété rozsudku (s diléimi odlisnostmi od podané
obzaloby) byl prokazan pfedevsim vypovédi poskozené. Avsak jeji vypoved neziistava osamocena
a je podpofena znaleckymi posudky (dokonce tfemi) z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie MUDrx. Jiffho Martina, PhDr. Pavla Koldy, MUDr. Petra Roc¢ka a znaleckého dstavu
Vseobecna fakultni nemocnice Praha a odpovidd 1 prvotnimu vysetfeni psycholozkou
Mgtr. Vendulou V.; popis udalosti jak byl licen poskozenou pak potvrzuji a dopliuji i vypoveédi
svedku, kterym se s udalostmi svéfila (Ivana P., Milena S., Pavel P.) a je podporovana vypovédi
ocité svédkyné M. S. Jednani obzalovaného pak zapada rovnéz do profilu osobnosti obzalovaného
jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie
zpracovaného MUDr. Tomasem Novakem a PhDr. Katefinou Vinklarkovou a znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie zpracovaného MUDr. Karlem Kuncarem.

Primarné¢ bylo ze shodnych vypovédi obzalovaného a poskozené prokazano a potvrzeno
vypovéd'mi dalsich osob (Ivany P., Mileny S., Pavla P.), Ze obzalovany v roce 2002 navazal
partnersky vztah s babickou poskozené, Milenou S., a téhoz roku se nastéhoval do jeji domacnosti
v rodinném domé ¢. xxx na ulici xxx v obci xxx, kde v té dob¢ jiz bydlela dcera pani S. Ivana P. se
svymi détmi I. P., nar. xxx, a P. P. Vnoucata pani S., mj. také I. a P., vnimala obzalovaného jako
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svého dédu. Obzalovany s pani S. si zrekonstruovali vyminek v rodinném domé, ¢imz vznikla
samostatna bytova jednotka. Rekonstrukce vyminku byla dokoncena v roce 2005. Obzalovany
s pani S. bydleli ve vyminku spole¢né az do roku 2018, zatimco Ivana P. s détmi obyvala
samostatnou bytovou jednotku v rodinném domeé.

Z uvedenych vypovédi také shodné vyplynulo, ze obzalovany mél k poskozené velmi pozitivni
vztah, vénoval se ji ve volném case, bral ji do lesa apod. Ze vSech vnoucat mél prave k poskozené
nejpozitivnéj§i vztah. Naopak k P. P. byl nejpfisnéj§i. Zlom ve vztahu mezi poskozenou a
obzalovanym nastal asi v jejich xxx letech, kdy poskozena zacala travit vice casu se svymi
vrstevniky, a to véetné chlapct. Pravé cas, ktery poskozena travila s chlapci, povazoval obzalovany
za nevhodny, nebot’, jak tvrdil, na to0 jest¢ méla dost ¢asu. V té dobé tedy doslo k vyznamnému
ochladnuti jejich vzajemného vztahu, kdy bratr poskozené k tomuto uvedl, ze se obzalovany
k poskozené zacal chovat jako k nému samotnému. Zavér, ze hlavnim divodem ochlazeni vztahua
mezi poskozenou a obzalovanym bylo pravé jeji navazovan{ vztaht s chlapci, potvrzuji také oba
znalecké posudky vypracované k osobé obzalovaného a vypovédi samotného obzalovaného.

Okolnosti samotného trestného jednani ma soud za prokazané zejména z vypoveédi poskozené,
ktera (jak tomu v obdobnych pfipadech byva) byla s vyjimkou obzalovaného jedinou osobou, ktera
byla tomuto jednani pfitomna. Je vsak tfeba konstatovat, ze jeji vypoveéd nestoji v zadném piipadé
osamocena a je podporovana fadou dalsich dakazu.

Soud tak ma z vypovedi poskozené za prokazané, ze obzalovany nejméné od roku 2008 do srpna
2009 v dob¢, kdy travil ¢as o samoté s poskozenou, této situace zneuzival, a po zamceni
vchodovych dvefi do vyminku poskozenou opakované, nejméné néckolikrat mésicné (poskozena
uvedla, ze se to délo v podstaté kazdy tyden), vodil do loznice, kde se oba vysvlékli a lehli si spolu
do postele, mazlili se, libali se, vzajemné se dotykali na intimnich partiich, obzalovany hladil
poskozenou na prsou a v rozkroku, sl jeji prsa, svym penisem ji pfejizdél po téle a pfes vaginu,
lizal a libal ji na intimnich partiich a v jednom pfipad¢ poskozena sala obzalovanému penis, pficemz
tato posledni aktivita se ji nelibila, to obzalovanému sdélila a ten ji k této aktivité jiz vice nenutil.
Poskozena tyto aktivity s obzalovanym podstupovala dobrovolné, vétsinou ji byly pifjemné a nékdy
je také sama iniciovala. Obzalovany si pfitom byl védom, Ze poskozena je osobou mladsi 15 let,
nebot’ s nf jiz nékolik let zil v jedné nemovitosti.

K c¢asovému vymezen{ skutku soud konstatuje, Zze ackoliv poskozena uvedla, ze k vyse popsanym
sexualnim aktivitam s obzalovanym dochazelo asi od jejich xxx az xxx let do jejich xxx az xxx let
(tedy asi v letech xxx az xxx), soud ve skutkové véte¢ omezil dobu pachani na obdobi od pocatku
roku xxx do konce srpna xxx, nebot’ v tomto obdobi neni pochyb o tom, ze obzalovany mé¢l
dostatek piilezitosti pachat na obzalované trestnou cinnost (soud zde vychazi ze zasady
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, in dubio pro reo, pficemz vSak citi potfebu
konstatovat, ze tyto pochybnosti jsou velmi malé a soud povazuje za velmi pravdépodobné, ze
k jednani obzalovaného vuci poskozené dochazelo 1 mimo vymezeny ¢asovy ramec). Tento zavér
plyne ze skutecnosti, ze obzalovany byl od roku 2008 v dichodu, a ackoliv piilezitostné dochazel
vykonavat drobné prace ke svému byvalému zaméstnavateli p. B., jak prokazuje mimo jiné také
dopis od pana B. ze dne 8. 11. 2019, travil také podstatnou ¢ast svého ¢asu doma. V tomto obdobi
pak poskozena dochazela do zakladni skoly ve xxx, a to do 4. a 5. tfidy (Skolni roky xxx a xxx), kde
casto trpéla zdravotnimi obtizemi a obzalovany poskozenou ze Skoly vyzvedaval, coz potvrzuji
svédecké vypoveédi poskozené, Ivany P. a Mileny S. Vzhledem k tomu, Ze Ivana P. v tomto obdobi
pravidelné¢ dochazela do zaméstnani a domu se vracela v 15:30 hodin a Milena S. pracovala ve
sménném provozu bud od 6 do 12 nebo od 12 do 18 hodin, n¢kdy také 12 hodinové smeény,
obzalovany mél dostatek prostoru k pachani trestné cinnosti na poskozené, aniz by riskoval
odhaleni. Matka poskozené také uvedla, Zze ve 4. a 5. tifd¢ jiz poskozena nechodila do skolni
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druziny, a tudiZ prostor pro pachani trestné cinnosti vznikal v brzkych odpolednich hodinach. Jde-
li o omezeni trestné ¢innosti stpnem 2009, soud vysel z tvrzeni poskozené, ze v 5. tfidé (xxx) se ve
skole zucastnila pfednasky o sexualnim zneuzivani, kde si uvédomila, ze pravé tohle se ji déje.
Poskozena dale uvedla, Zze poté postupné ,vztah® s obzalovanym, béhem nckolika mésicu,
ukoncila. Soud proto nema pochyb o tom, ze pfinejmensim do konce srpna 2009 dochazelo
k sexualnim aktivitim mezi poskozenou a obzalovanym. Tvrzeni obzalovaného, Ze poskozenou ve
skole nevyzvedaval, vyvraceji svédecké vypoveédi matky i babicky poskozené.

Z dal§ich nepfimych dukazt svédcicich o existenci rizikového vztahu mezi obzalovanym a
poskozenou pak soud vychazel nasledujicim zpusobem. Jde-li o ochlazeni vztahu mezi
obzalovanym a poskozenou v dobé¢, kdy se zacala stykat s vrstevniky — chlapci (kolem jejiho xxx.
roku véku), soud se plné ztotozniuje se zavérem znalch vysetfujicich obzalovaného, Zze dochazi
k frustraci obzalovaného (laicky by bylo mozno hovofit o Zarlivosti), vedouci k distanci a nasledné
neutralizaci. Nejedna se o béznou reakci prarodi¢e na navazovani ,,détskych lasek® vnuckou a
svedei o ,,zvlastni kvalité tohoto vztahu. Pokud jde o tetovani na podbfisku obzalovaného, soud
nepfiklada skutecnosti, ze poskozena o existenci i pivodu tohoto tetovani vi, zadna vahu, nebot’
tetovan{ mohla poskozeni vidét také v jinych situacich nez pfi sexualnich aktivitich s obzalovanym
(napf. pfi spolecném koupani v bazénu apod.). Naopak za vyznamné soud povazuje tvrzeni
sveédkyné M. S., ktery vypovédéla, ze byla svédkem situace, kdy se poskozena s obzalovanym libali
a dotykali se jazyky, a to v dobé, kdy dochazela na zakladni skolu (svédkyné je asi o 2 roky starsi
nez poskozena).

Ze znaleckych posudka zpracovanych k osobé poskozené z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie (viz vyse) vzal soud jednoznacné za prokazané, ze poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, jejiz pfi¢inou je traumaticka udalost katastrofického
charakteru. Vzhledem k tomu, Ze znalci MUDr. Martind a PhDr. Kolda v prvni znaleckém
posudku diagnostikovali u poskozené poruchu pfizpusobeni (diagnéza blizka posttraumatické
stresové poruse), a znalec MUDr. Rocek ve druhém znaleckém posudku diagnostikoval
posttraumatickou stresovou poruchu, soud nechal na osobu poskozené zpracovat tfeti revizni
znalecky posudek znaleckym dstavem Vseobecna fakultni nemocnice Praha, ktery jednoznacné
potvrdil zavéry MUDr. Rocka. Zejména posudek znaleckého ustavu povazuje soud za jednoznaény
a presvédcivy, kdy také vyslech predsedy znalecké komise doc. MUDrx. Tlji Zukova, CSc. zavéry
obsazené v posudku jasn¢ potvrdil. Soud nema divod pochybovat o zavérech ucinénych
znaleckym ustavem, podle kterych je poskozeni osobnosti poskozené celozivotni, jeji schopnost
zvladat zivot je trvale narusena, nikdy nebude Zit normalni Zivot, jen pravidelnd psychoterapie
zamez{ propadim a sebevrazednym aktivitam a bude mit problém najit si partnera i co se tyce
emocniho projevu k détem.

K osobé¢ obzalovaného a jeho sexudlni preferencim soud vysel zejména ze znaleckych posudka
Mgr. Vinklarkové (psychologie), MUDr. Novaka (psychiatrie) a MUDr. Kuncara (sexuologie). Za
zasadni soud povazuje, ze v dobé¢ spachani trestného cinu obzalovany netrpél dusevni chorobou ¢i
potuchou. Ze znaleckého posudku z oboru psychologie/psychiatrie se podava, ze ovlidaci a
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného v dobé spachani trestného ¢inu nebyly snizeny, zatimco ze
sexuologického posudku vyplyva, ze ovladaci schopnosti obzalovaného byly snizeny nepodstatnym
zpusobem. Za téchto okolnosti soud vysel ze zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného
(in dubio pro reo) a za prokazané vzal nepodstatné snizeni ovladacich schopnosti obzalovaného.
Znalci z odvétvi psychologie i sexuologie se shodli, ze obzalovany neni typem pachatele, ktery by
mél realné zajem o déti, ale spise vyuziva dostupnou nevybérovou obét’. Pii hodnoceni sexualni
orientace obzalovaného soud vySel ze zavért sexuologického znaleckého posudku, dle kterého
obzalovany netrpi sexualni deviaci ve smyslu pedofilie, jeho sexualni orientace je vsak stejnou
mérou zaméfena na divky s pocinajicimi vyvijejicimi se sekundarnimi pohlavnimi znaky a na
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dospélé zeny. Z uvedeného soud dosel k zavéru, ze dévce ve véku xxx (v dobé spachani skutku dle
skutkové véty rozsudku), ke kterému ma obzalovany takika neomezeny pfistup, predstavuje pro
pachatele s jeho osobnosti typickou obét’.

Vzhledem k charakteru projednavané véci je klicovou otazkou posouzeni vérohodnosti poskozené.
Soud nema pochyb o tom, ze vypovéd poskozené je vérohodna. Vérohodnost vypovedi poskozené
potvrzuje nékolik na sobé nezavislych skutecnosti. Na prvnim misté poskozena neni svym okolim
povazovana za osobu, ktera by si vymyslela. To je zcela zfejmé ze skutecnost, ze jak jeji matka, tak
babicka a bratr poskozené thned véiili, Ze byla obzalovanym zneuzivana, kdyz jim tuto informaci
sdélila. Reakci babicky bylo dokonce okamzité vyst¢hovani obzalovaného ze spolecného obydli.
Mira davéryhodnosti, kterou tedy poskozena mezi svymi blizkymi poziva, je velmi vysoka. Jesté
vyznamnéji vsak soud hodnoti zavéry znalct, ktefi k osobé poskozené zpracovavali znalecké
posudky. Jak znalecky posudek MUDr. Martinti a PhDr. Koldy, tak znalecky posudek znaleckého
ustavu konstatuji, ze poskozena je osobou obecné i specificky vérohodnou. Za obzvlasté
vjznamnou povazuje v této otizce soud vipovéd’ znalce doc. MUD:x. Tlji Zukova, CSc., ktery
uved], Ze vylucuje, ze by poskozena symptomy posttraumatické stresové poruchy pouze simulovala,
a soucasn¢ uvedl, ze v anamnéze poskozené nebyla identifikovana zadna jina okolnost, ktera by
mohla byt pfi¢innou jejich psychickych potizi, nez je tvrzené jednani obzalovaného (stejny zavér
ve své vypovedi uvedla také Mgr. V.). Ze znaleckého zkouman{ soud také zjistil, Ze v dobé spachani
trestného cinu poskozena netrpéla zadnou dusevni poruchou a je schopna prozivané udalosti
spravné vnimat, tyto si zapamatovat a reprodukovat. Konecné¢, poskozena byla v ramci trestniho
fizeni opakované vyslychana a znalecky zkoumana, pficemz se v zakladu nikdy vyznamné
neodchylila od popisu projednavaného skutku. Dil¢i nepfesnosti pak soud, stejné jako znalci,
povazuje spise za skutecnost podporujici zavér o vérohodnosti poskozené, kdyz znakem vymyslené
a naucené historky by byla prave vysoka mira detailu a konstantni pfesny popis udalosti.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze poskozena byla ucastnikem katastrofické udalosti, jejimz pfimym
dusledkem byl rozvoj posttraumatické stresové poruchy, ktera vedla k trvalé zméné osobnosti a
dlouhodobému a nezvratnému snizeni kvality Zzivota poskozené, pficemz v ramci trestniho fizeni
ani znaleckym zkoumanim nebylo zjisténo, ze by touto katastrofickou udalosti mohlo byt cokoliv
jiného nez jednani obzalovaného spocivajici v sexualnich aktivitach s poskozenou.

Tvrdi-li obzalovany, Zze obvinéni je vymyslené a jeho cilem je jeho vyst¢hovani ze spole¢né
domacnosti s pani S. ¢i motiv ziskani finanéniho prospéchu prostfednictvim uplatnéni naroku na
nahradu skody a nemajetkové Gjmy, soud ma tato tvrzeni za jednoznacné vyloucena. Jde-li o jeho
vystchovani, samotna skutec¢nost, ze po vzneseni obvinéni ze strany pani S. se bez namitek sbalil a
odesel bydlet k sestfe (jak sam uvedl a potvrdila to i pani S.) svédci o tom, Zze pokud by pani S.
chtéla dosahnout vysté¢hovani obzalovaného, jisté by se nabizela fada snazsich zpusobu nez
vykonstruovani obvinéni o zneuzivani ve spolupraci s vauckou. K mozné financni motivaci
kfivého obvinéni pak soud konstatuje, ze poskozena uplatnila zadost o nahradu skody az v fizeni
pfed soudem a poté, co ji byl ustanoven zmocnénec. Pokud by byl pocatecni motivaci poskozené
financni prospéch, nepochybné by se touto otazkou zabyvala mnohem difve. Soucasné je tfeba
poukazat na znaleckou vypovéd PhDr. Koldy, ktery uvedl, Ze motiv pro 1zivé obvinéni se u
poskozené neobjevil.

7. dokazovan{ je také jednoznacné, Zze obzalovany znal vék poskozené, nebot’ s ni téméf deset let
zil v jedné nemovitosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené argumenty soud po vyhodnoceni vsech provedenych dikazua

konstatuje, ze v fizeni bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany nejméné v dobé
od roku 2008 do srpna 2009 v obci xxx na ulici xxx, vyuzival nepfitomnosti jinych dospélych osob
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v domé¢ a opakované s nezletilou poskozenou I. P., narozenou xxx, ktera byla vohuckou jeho druzky
Mileny S., se svlékli do naha, lehli si do postele, kde se mazlili, libali se, vzajemné se dotykali na
intimnich partiich, kdy obzalovany hladil nezletilou poskozenou na prsou a v rozkroku, sal jeji prsa,
svym penisem ji prejizdél po téle a pfes vaginu, lizal a libal ji na intimnich partiich a v jednom
piipadé sala nezletila obzalovanému pohlavni ud, pficemz vyuzival stavu bezbrannosti nezletilé,
ktera vyplyvala z jejtho véku 1 mentalni nevyzralosti, ackoliv s ohledem na své osobni a rodinné
poméry si byl védom toho, ze 1. P. je osoba nezletild mlads$i 15 let, a v dusledku jednani
obzalovaného s u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha a zména osobnosti po
katastrofické zkusenosti, které pfedstavuji neménné a dozivotni postizeni osobnosti poskozené.

Pravni hodnoceni

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného uvedené ve vyroku tohoto rozsudku posouzeno
(oproti podané obzalobé piisnéji) jako trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism a) a c) trestnftho zakoniku, nebot’ obzalovany jiného donutil k pohlavnimu
styku a k ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi na ditéti mladsim 15 let a gpisobil takovym linem téZkon sijmu na
zdravi. Soud oproti podané obzalobé rozsifil pravni kvalifikaci skutku o § 185 odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, nebot” obzalovany zputsobil svym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi poskozené (viz
nize).

Trestného cinu znasilnéni se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriazkou nasili nebo
pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti (§ 185 odst. 1 tr. zak.). Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.). Odnétim svobody na pét az
dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlads$im patnicti
let nebo zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi (§ 185 odst. 3 pism. a) a c) tr. zak.).

Za pohlavni styk ve smyslu § 185 tr. zak. je povazovan ,jakykoli zprisob ukdjeni pobhlaynibo pudu na
téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisnébo poblavi. Jde o siroky pojem, ktery zabrnuje jedndni vyvoland poblavnim
pudem, jejichg podstatou je fyzicky kontakt s drubhou osobon, 1. dotyk, ktery smétuje k ukojent sexudlniho nutkdni.
Poblavni styk pii tomto zikladnim vymezeni zabrnuje Sirokou Skdln cinnosti jako napr. sonlog (coitus) a jiné
poblavni styky provedené prisobem srovnatelnym se sonloZl, #). gejména ordlni poblavni styk (felaci ¢i cunilinctus),
andini pohlavni styk (coitus analys), zasouvdni prstii nebo jinych predmetii do Zenského poblavniho distroji, zejména
pokud napodobuji pohyby poblavnibo didu ve vaginé Zeny, event. jiné prisoby srovnatelného pouziti predmeti
slongicich jako ndabragky mugskych (i enskyeh poblavnich orgdni, ale obecné do poblavniho styku patiy i vsunovani
poblavnibo sidu muse mezi prsa geny (coitus inter femora), osabdvani genitalii geny nebo muge, prsou Zeny, sini
pronich bradavek (sactustupratio), 1v. erotické masage, které pachatel providi drubé osobé nebo ona jemn apod.
[viz Samal, P., Trestni zdkonik, § 185, Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2012]. Soud ma jednoznacné
za prokazané (viz vyse), ze mezi obzalovanym a poskozenou opakované dochazelo k intimnimu
kontaktu, ktery zahrnoval také mazleni, libani, vzajemny dotyk na intimnich partiich, kdy
obzalovany hladil nezletilou poskozenou na prsou a v rozkroku, sal jeji prsa, svym penisem ji
prejizdél po téle a pres vaginu, lizal a libal ji na intimnich partiich. Takové jednani je podfaditelné
pod pojem pohlavni styk. Obzalovany se tohoto jednani védomé dopustil a vzhledem ke znalecky
prokazané sexualni preferenci obzalovaného na divky s pocinajicimi vyvijejicimi se sekundarnimi
pohlavnimi znaky (MUDr. Kuncar) nema soud pochybnosti o tom, Ze jednani obzalovaného bylo
minimalné dil¢im zpasobem sexualné motivované.

O zneuZiti bezbrannosti se pak jedna nejen v pfipadé, kdy je obét’ naprosto neschopna projevit
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svou vuli (napf. je v bezvédomi ¢i tézce podnapilém stavu), ale také jde o situaci, kdy osoby
v postaveni obéti ,,sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové drovni
nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokdzaly sitnaci, v ni se nachazejt, dostatecné piiléhavé ze vsech sonvislosti
vybodnotit a primérené, logicky a scinné na ni reagovat. Tak tomn obvykle byvd napr. u osob trpicich dusevni
chorobou, pro nig nechdapon vyxnam pachatelova jednani, anebo u_déti & osob mentalné aostalych, které nemaji
dostateiné nalosti a 3kusenosts, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému poblavnimu styku
(srov. primérené R 17/1982, s. 123) apod. V" takovych pripadech bezbrannosti se jedna o psychickon bezbrannost,
v diisledku nig obét’ lasto nechdpe, co se po ni poZaduje, resp. co je smyslenm jedndni pachatele, nebo neni 3piisobild
viibec domyslet a vyhodnotit diisledky takového jedndni atd.“ [viz Samal, P., Trestni zdkonik, § 185,
Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2012] Poskozena byla v dobé spachani trestného ¢inu ve véku 10 az
11 let, jednalo se tedy o dité, jehoz rozumové a dusevni schopnosti nebyly na takové arovni, a
soucasné nemeéla dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byla schopna posoudit vyznam odporu proti
sexualnim aktivitam, kterych se na ni obzalovany dozadoval. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze
poskozena se nachazela ve stavu psychické bezbrannosti, obzalovany si byl této skute¢nosti védom
(nebot’ znal jeji vék 1 aktualni rozumové schopnosti, viz nize) a této situace zneuzil za ucelem
uspokojeni vlastniho pohlavniho pudu.

Za jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZi se povazuje ,,zakovy styk,
D1 jebog realizaci dochdzi k sitnaci srovnatelné s ton, jakd nastavda u sonloge”. Za takovy styk je mimo jiné
povazovan ,,orilni pohlavni styk (felace ci cunilinctus), andlni poblavni styk (coitus analys), ale miige sem patit
7 zasouvani jinych predmetii (13v. robertkii apod.) do senského poblavnibo distroji, event. dalsi piisoby srovnatelného
pousiti predmétii slonicich jako nibrasky poblavnich orginii. [viz Samal, P., Trestni zakonik, § 185,
Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2012] Z vypovédi poskozené bylo prokazano, ze obzalovany ji libal a
lizal na na intimn{ partie (cunilinctus) a v jednom piipadé pozadoval po poskozené, aby sala jeho
penis (felace), coz poskozena vykonala. Vzhledem k vyse uvedenému vykladu tak soud minimalné
oralni sex (uspokojovani obzalovaného usty poskozené a libani a lizani vaginy poskozené
obzalovanym) hodnoti jako jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi podle
§ 185 odst. 2 pism. a) tr. zak. Vsechny ostatni sexudln{ praktiky, které byly mezi obzalovanym a
poskozenou prokazany (mazleni, libani, dotykani na intimnich partiich — na prsou a v rozkroku
poskozené, sani prsou, pfejizdéni penisem po téle a pies vaginu) patii pod sirs{ pojem ,,pohlavniho
styku®. Dale soud konstatuje, ze vyvrcholeni pachatele neni podminkou, jejiz naplnéni by bylo
nezbytné k podfazeni jednani pod uvedeny termin.

Soud ma bez dalstho za naplnény také znak kvalifikované skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zak., tedy ze se pachatel trestného ¢inu dopustil
na ditéti mlad$im patnacti let. Obzalovany zil s poskozenou v jedné nemovitosti od roku 2002.
Travil s nf volny cas, stykali se prakticky denné. Babicka poskozené byla druzkou obzalovaného.
Soud povazuje za vyloucené, aby obzalovany za téchto okolnosti neznal vék poskozené, nebo si
pfinejmensim nebyl védom toho, Ze se jedna o osobu mladsi 15 let. Ostatné, obzalovany nic
takového ani netvrdi.

Obzalovany svym jednanim naplnil také znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3
pism. ¢), tedy Ze svym cinem zpusobil poskozené téZkou ijmu na zdravi. T¢Zkou tjmou na zdravi
se podle § 122 odst. 2 tr. zak. rozumi vazna porucha zdravi, nebo jiné vazné onemocnéni spocivajici
v postizeni ¢i Gjmé vymezené v ustanoveni § 122 odst. 2 pism. a) — 1) tr. zak. Za té¢zkou Gjmu na
zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdk. je tfeba povazovat nejen del$i dobu trvajici vaznou
poruchu zdravi fyzického, ale i dusevniho, popft. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni (viz
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR, uvetejnéné pod ¢ 9/1981 Sb. rozh. tr. & rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR uveiejnény pod ¢ 51/1983 Sb. rozh. tr.). Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi se
povazuje vazna porucha zdravi, nebo vazné onemocnéni, které omezuji zpusob zivota
poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnu. Vazna porucha zdravi, nebo vazné onemocnéni
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pfedev$im znamena velmi citelnou Gjmu v obvyklém zpuasobu Zivota poskozeného, musi byt
spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji del$i dobu, avsak i svou povahou piekazeji
poskozenému v jeho povolani a v obvyklém zpusobu zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tak, ze
se nemuze projevovat a chovat tak, jak byly jeho zvyklosti a jak bylo nutné pro zajisténi jeho
zivotnich poméra. V trestnim fizeni bylo prokazano, ze poskozena trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, ktera je dasledkem katastrofické zkusenosti. V duasledky této zkusenosti doslo
u poskozené k neménnému a dozivotnimu postizeni osobnosti, pfi¢em# dle doc. MUDr. Zukova,
CSc. je poskozeni osobnosti poskozené celozivotni, jeji schopnost zvladat zivot je trvale narusena,
nikdy nebude zit normalni Zivot, jen pravidelna psychoterapie zamezi propadim a sebevrazednym
aktivitam a bude mit problém najit si partnera i co se tyce emoc¢niho projevu k détem. Ackoliv plati,
ze nikoli kazda obét’ stizena posttraumatickou stresovou poruchou utrpéla automaticky také tézkou
ujmu na zdravi, v pfipad¢ poskozené v projednavané véci si lze jen tézko pfedstavit jednoznacnéjs
zaver, nebot’ Zivot poskozené je zasadné, nezvratné a dozivotné negativné ovlivnén, tedy
nepochybné u ni doslo k vazné poruse zdravi, kterd ji omezuje v bézném zpusobu zivota. Aby vsak
mohla byt dovozena odpovédnost (i trestni) obzalovaného za tento nasledek, je nezbytné, aby mezi
jeho jednanim a nasledkem v podobé té¢zké ijmy na zdravi existovala pfi€inna souvislost (kauzalni
nexus), tedy vztah pficiny a nasledku. Dle doc. MUDr. Zukova, CSc. mohla posttraumaticka
stresova porucha u poskozené vzniknout jako dusledek Setfeného jednani, tedy jednani
obzalovaného popsaného ve skutkové veété rozsudku. Stejny znalec také konstatoval, Zze
v anamnéze poskozené se neobjevila jina okolnost, ktera by mohla byt pficinnou jejich psychickych
potizi. Stejné tak svédkyné¢ PhDr. V. uvedla, Ze nezaznamenala ani hypotetickou moznost, ze
potize, které poskozena ma, by mohly byt zpusobeny néé¢im jinym nez prozitky s obzalovanym. Za
téchto okolnosti soud dochazi k jednozna¢nému zavéru, ze mezi jednanim obzalovaného a
nasledkem v podobé tézké Gjmy na zdravi u poskozené je jednoznacna piic¢inna souvislost a jednani
obzalovaného Ize proto hodnotit také jaké zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. pism.
c) tr. zak.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu pak soud dovozuje, ze shora popsany zvlast
zavazny zlocin obzalovany spachal v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1, pism. a) tr. zak. ve vztahu
k § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak., nebot’ obzalovany chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zdkoné porusit zajem chranény takovym zakonem, a to i ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté, tedy i ve vztahu k okolnostem podminujicim pouzitf vyssi trestni
sazby, a v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1, pism. b) tr. zak. ve vztahu k § 185 odst. 1 alinea 2,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zak., nebot’ obzalovany si jako pramérné inteligentni dospély
clovek musel byt védom, ze vystavovanim ditéte zcela nevhodnym sexualnim aktivitim muze u
tohoto ditéte zpusobit dlouhodobé zavazné psychické nasledky a pfesto tyto aktivity provadél, tedy
vedeél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni zdjmu chranéného trestnim zakonem, a pro
piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

Podle znaleckého zkoumani byl obzalovany v dob¢ spachani trestného ¢inu schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani a jeho schopnost ovladat své jednani byla snizena pouze nepodstatné.
Obzalovany byl tedy v dob¢ spachani trestného ¢inu zcela pricetny.

Chranénym zajmem je v tomto pfipadé¢ zajem spolecnosti na ochrané clovéka, a v daném pfipadé

piimo ditéte, pfed utoky na jeho pohlavni nedotknutelnost a pravo clovéka na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim zivoté.

Vyrok o trestu

Pfi tvaze o druhu a vymeéfe trestu byl nalézaci soud veden hledisky vymezenymi v ust. § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim,
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rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k
moznosti jeho napravy; dale soud pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Soud pfihlédl téZ k jeho postoji k
trestnému cinu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo
oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz
k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Soud rovnéz piihlédl k ucinkim a dasledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestnftho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zimérem nebo cilem.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérif majicich vliv na druh a vyméru trestu ulozil soud
obzalovanému podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku samostatny trest odnéti svobody v trvani
sedmi let a ¢tyf mésici nepodminéné. Pfedné je tfeba konstatovat, ze obzalovany je pfi pravni
kvalifikaci odstavece 3. § 185 trestnftho zakoniku ohrozen trestni sazbou pét az dvanact let odnéti
svobody. S ohledem na charakter trestné ¢innosti a jeho nasledky nebylo mozno uvazovat o jiném
druhu trestu nez o trestu odnéti svobody. Soud v trestni sazbé 5-12 let odnéti svobody uklada
obzalovanému trest odnéti svobody v nepodminéné variant¢ ve vymeéfe sedmi let a ctyf meésicu,
tedy v jedné tfetin¢ zakonné trestni sazby. Soud je toho nazoru, ze vzhledem ke spachané trestné
¢innosti se jedna o trest relativné nizky; stale jest¢ v prvni poloviné zakonné trestni sazby.
Duvodem, proc¢ soud neuklada trest pfisnéjsi je skutecnost absolutni formalni trestni i pfestupkové
bezthonnosti obzalovaného. Soud ve prospéch obzalovaného zohlednil také jeho vyssi vék.
Vzhledem k velmi zavaznym nasledktim trestného ¢inu pro zivot poskozené i ke kumulaci naplnéni
dvou znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku (na ditét
mladsim 15 let, zpusobeni té¢zké ujmy), kdy naplnéni kazdého z nich samostatné by odavodnovalo
ulozeni trestu odnéti svobody v sazbé 5-12 let, vSak soud nepovazoval za vhodné ulozeni trestu na
samé dolni hranici zakonné trestni sazby. V neprospéch obzalovaného soud hodnotil také
skutecnost, ze neprojevil nad svym ¢inem zadnou litost a negativné se stavi 1 k ndhrad¢ skody ¢i
nemajetkové ujmy, kterou ¢inem poskozené zpusobil. Na druhou stranu vsak soud pii urceni
vymeéry trestu musel pfihlédnout ke zpisobu spachani trestného ¢inu, kdy sazba 5-12 je urcena pro
vsechny trestné ciny charakteru znasilnéni, tj. i pro ta nejbrutalnéjsi fyzicka napadeni, kterymi je
vynucena souloz. Soud je toho nazoru, ze jednani obzalovaného spada svou zavaznosti, mezi
znasilnéni niz${ zavaznosti, ackoliv se nepochybné jedna o zavazné a odsouzenthodné jednani. Je
neoddiskutovatelné, Zze se obzalovany ¢inu nedopustil za pouziti nasili (vis absolutna), ale ,,pouze®
zneuzitim bezbrannosti ditéte (kdyz skutecnost, ze pfedmétem trestného cinu je dit¢ mladsi
patnacti let je znakem kvalifikované skutkové podstaty a tuto skutecnost soud nemuze
obzalovanému nasobné pficitat k tizi (zakaz dvojtho pficitani téze skutecnosti). Znasilnén{ bylo
rovnéz spachano nikoliv soulozi, ale ,jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi®. (Nadto Slo o jediny oralni pohlavni styk spocivajici v uspokojovani
obzalovaného usty poskozené a nékolikeré lizani ¢i libani vaginy poskozené obzalovanym; tedy
jednani, které je sice srovnatelné se souloZi, ale svou razanci a zavaznosti penetraci nedosahuje —
kdyz nadto nedoslo k poruseni hymenu poskozené.) Soud rovnéz musel (pomérné vyrazn¢) pii
uvahach o vymeéfe trestu zohlednit dobu, ktera od doby spachani trestného ¢inu uplynula, kdyz
obzalovany je v roce 2021 odsuzovan za své jednani, které spachal v letech 2008-2009, tedy pred
12-13 lety. Soud vychazi z premisy, ze tresty soudy ukladané maji o to vys$si ucinnost, pokud jsou
ukladany v bezprostfedni navaznosti na protipravni jednani jako jeho integralni nasledek. To se
véak vtomto piipadé neuplatni. Ze vsech shora uvedenych duavodi tedy soud uklada
obzalovanému pomérné mirny trest odnéti svobody v jedné tfetiné zakonné trestni sazby, tedy ve
vyméfe 7 let a 4 mésict nepodminéné.
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Ohledné zatazeni do véznice rozhodl soud dle § 56 odst. 2, pism. a) trestniho zdkoniku o tom, Ze
se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou, nebot’ obzalovany nespliuje
kritéria pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Nihrada Skody a nemajetkové Gjmy

Poskozena I. P. se vcas a fadné piihlasila s narokem na nahradu skody ve vysi 2.016 K¢, narokem
na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 714.556 K¢ a
s narokem na nahradu dal$i nemajetkové Gjmy ve vysi 1.000.000 K¢.

Podle § 2910 o.z. nahradi skiadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, poskozenému, co tim zputsobil.

Podle § 2951 odst. 1 o.z. se $koda nahrazuje uvedenim do puvodniho stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle § 2958 o.z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skiadce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle § 2960 o.z. skidce hradi téz ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného,
s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu skadce
na tyto naklady pfiméfenou zalohu.

Podle § 2971 o.z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zptsobil djmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zputsobil-li Gjmu
umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenithodné, nahradi skadce téz
nemajetkovou tjmu kazdému, kdo zptsobenou tjmu duvodné pocit’uje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

V fizeni bylo prokazano, ze v pfimé souvislosti s trestnym ¢inem obzalovaného doslo u poskozené
k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, jejiz lécba vyzaduje dlouhodobou medikaci (viz
znalecké posudky MUDr. Rocka a znaleckého ustavu Vieobecné fakultni nemocnice Praha). Dale
bylo prokazano, ze u poskozené doslo zasadnimu, nezvratnému a dozivotnimu negativnimu

ovlivnéni zivota, coz ma a nadale bude mit dopad také na moznost jejtho pracovniho uplatnéni.

Poskozena uplatnila narok na nahradu skody za vydaje na 1éky ve vysi 2.016,- K¢, nebot’ od ledna
2019 uziva na antidepresivni 1écbu lé¢ivo TRITTICO AC 75 TBL RET 30x75MG s davkovanim
jedné tablety denné ve vecernich hodinach a z 1ékatské zpravy plyne, Ze Ize ocekavat dlouhodobéjsi
uzivani tohoto 1éku. V fizeni bylo prokazano, ze doplatek na jedno baleni uvedené¢ho 1éku ¢inf po
zaokrouhleni 84 K¢. Poskozena uplatnila narok na nahradu skody za vydaje na léky za obdobi od
1. 1. 2019 do 31. 12. 2020, tedy za 24 mésict. Celkové naklady vynalozené na lé¢ivo TRITTICO
v tomto obdobi tedy dosahly ¢astky 2.016,- K¢. Nebot” bylo prokazano, ze poskozena vynalozila
na svou lécbu nejméné 2.016,- K¢ a potieba lécby byla zpasobena trestnym ¢inem obzalovaného,
soud ulozil obzalovanému povinnost podle § 2960 o.z. nahradit poskozené ¢astku 2.016,- K¢ jako
nahradu skody zpusobené trestnym cinem.

Dale poskozena uplatnila narok na nahradu ujmy za ztizené spolecenské uplatnéni ve vysi 714.556
K¢. Narok poskozené byl dolozen znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
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— psychické bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, ktery na osobu poskozené I. P. vypracoval
MUDrx. Petr Rocek. Znalec u poskozené diagnostikoval posttraumatickou stresovou poruchu se
zavaznymi dusledky pro zivot poskozené (viz vyse). Vyse naroku byla znalcem vycislena v souladu
s Metodikou Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi pfijatou dne 12. 4. 2013 na
¢astku 714.556 K¢. Nebot’ bylo prokazano, ze ke ztizeni spole¢enského uplatnéni poskozené doslo
v pfimé pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, soud ulozil obzalovanému povinnost podle
§ 2958 nahradit poskozené nemajetkovou Gjmy ve vysi 714.556 K¢.

100. Poskozena s odkazem na § 2971 o.z. uplatnila také narok na nahradu dal$i nemajetkové Gjmy ve
vysi 1.000.000 K¢, nebot’ ajmu zpusobenou obzalovanym pocit'uje jako osobni nestésti zpusobené
obzalovanym ze zvlast’ zavrzenthodné pohnutky, které nelze jinak odcinit. Poskozena uvedla, ze
trestny ¢in obzalovaného na ni zanechal hluboké emocni negativni stopy, se kterymi se musi
vyrovnavat od utlého détstvi a s témito otfesnymi vzpominkami bude pravdépodobné bojovat cely
zivot. Diéle uvedla, ze nestésti a negativni pocity, se kterymi je nucena se denné potykat, ji provazeji
kazdym aspektem zivota, a kvalitu jejtho osobniho Zivota, spokojenosti a vibec moznosti
dosahnout pocitu trvalého §tésti trvale snizuji. (Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie pak vyplyva, ze obecna i specificka vérohodnost poskozené je na takové
urovni, ze soud nema jediného davodu nevéfit poskozené, pokud timto zpusobem licila své potize.)
Predpokladem pfiznani naroku podle § 2971 je naplnéni kvalifikovaného umyslu na strané skudce
(obzalovaného), tedy touha nicit, ublizit nebo pfitomnost jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky.
Zvlast’ zavrzenihodnou pohnutkou je pohnutka, ktera ,je v prikrém rogporu s mordlkon obianské
spolecnosti a svédci pravidla o mordlni bezcitnosti, vrblosti, o begobledném sobectvi, o pobrdavém postoji k
gdkladnim lidskym hodnotim, ejmeéna k lidskémn Zivotu (Piiry, 2012, 5. 740). Zdkonik sem radi touhn nitit
nebo ubligit, miige sem patiit pomstychtivost, sexudlni zvrhlost apod.“ [viz Hulmak, M., Obcansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2014]. Soud ma za
to, ze jednani obzalovaného spocivajici s sobeckém uspokojovani vlastniho sexualniho pudu na
téle ditéte bez ohledu na nasledky, jaké toto jednani bude mit pro dané dité, jednoznaéné napliuje
znaky zvlast’ zavrzenthodné pohnutky, jak je tento termin definovan vyse. O tom, ze poskozena
uvedené jednani obzalovaného vnima jako osobni nestésti nemuze byt pochyb. Soud tedy uzavira,
ze u poskozené jsou splnény podminky k pfiznani naroku na nahradu dal$i nemajetkové ajmy podle
§ 2971 o.z. Je tfeba konstatovat, ze smyslem nahrady nemajetkové djmy podle § 2971 o.z. neni
kompenzace poskozeni psychického zdravi poskozené (které je kompenzovano narokem na
nahradu nemajetkové ujmy v podobé ztizeni spole¢enského uplatnéni, viz pfedchozi narok), ale
nahrada 4jmy zpusobené osobnim utrpenim, kterému byla (a je) poskozena vystavena. Jde-li o vysi
pfiznaného naroku, soud konstatuje, Ze vyse pfiznané nahrady nemajetkové ujmy podle § 2971 o.z.
je pln¢ na Gvaze soudu, pficemz soud vychazi z odskodnéni, které je pfiznavano v obdobnych
ptipadech. (Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 1747/2014: 7 stanoveni
v)iSe penéZité ndhrady je nutno pougit princip proporcionality 13 tim prisobem, e sond porovnd Cdstky této nabrady
Pprisouzené v jinyeh pripadech, a to nejen obdobnych, ale i dalsich®) Pramérna castka, ktera je na nahradé
osobniho utrpeni pfiznavana obétem znasilnéni je cca 500.000 K¢. Tato ¢astka je vSak pfiznavana
v ptipadé, kdy je zloc¢in spachan zptusobem zavaznéjsim, kdy jednani pachatele zpravidla zahrnuje
také uziti nasili. K vySe uvedenému zavéru soud dospiva po porovnani daného piipadu s pifpady,
které se objevuji v judikatufe vyssich soudi. Tak napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp.
zn. 8 Tdo 46/2013 (Rt 14/2014) soudy pfiznaly ¢astku 500 000 K¢ obéti znasilnéni ,,za ponizeni
pfi vynuceném pohlavnim styku®. V tomto soudnim rozhodnuti se pak objevuji na komparativné
pouzita rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové (sp. zn. 6 T 1/2015 a 7 T 9/2014), ktery
pfiznal v obou piipadech nezletilé obéti znasilnéni ¢astku ve vysi 300 000 K¢. Méstsky soud v Praze
v fizeni pod sp. zn. 61 To 386/2016 priznal obéti znasilnéni (21 let staré divce) na nahradé dalsi
majetkové Gjmy castku ve vysi 200 000 K¢ (za zasah do osobni integrity a do jeji svobody
rozhodovat o pohlavnim zivoté). Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, pobocka v Tabote v Hzenf
pod sp. zn. 14 To 173/2016 pfiznal obéti vice znasilnéni a dlouhodobého tyrani a ponizovani na
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nahradé dalsi nemajetkové Gjmy castku ve vysi 500 000 K¢ (vedle ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 454 928 K¢).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ¢astka bézné soudy pfiznavana v ramci naroku na nahradu dalsi
nemajetkové 4jmy nepfesahuje onen zaklad ve vysi 500 000 K¢. V daném konkrétnim ptipadé soud
pii urcovani naroku na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy vysel z komparace daného pfipadu s vyse
popsanymi rozhodnutimi dalsich soudi Ceské republiky, tedy ze zdkladu maximalné ve vysi
500 000 K¢. V konkrétnim piipadé pak je tfeba vidét, ze nahrada dalsi 4jmy, jako nahrady lidského
utrpeni, které bylo a je spojeno s jednanim obzalovaného kauzalni souvislosti je ponékud odlisna
od nemajetkové djmy popisované v citovanych rozhodnutich, kdyz v nich je akcentovana
pfedevsim pohlavni nedotknutelnost, schopnost a moznost rozhodovat o pohlavnim zivoté ¢i
zdaraznéni utrpeni souvisejictho se samotnym zazitkem ,,znasilnéni”. To v tomto piipadé
absentuje, nebot’ v dob¢ jednani obzalovaného nebyla poskozena schopna pochopit vyznam a
zavaznost jeho jednani a neprozivala tedy ,utrpeni v souvislosti ssamotnym vynucenym
pohlavnim stykem. Utrpeni, které poskozena prozivala a proziva (a které je ve zjevném piicinné
souvislosti s jednanim obzalovaného) vsak spociva az v prozivani poté, co poskozeny dospéla do
veku, kdy si uvédomila nepravnost a zavaznost jednani obzalovaného a dopady do prozivani,
vyvoje , sebepojeti, sebeduvéry a budouciho Zivota poskozené. Tyto pocity a dopady jsou pak
obdobné pocitum, které proziva ,,bézna“ obét’ znasilnéni, ackoliv k nim dochazi z casovym
odstupem, zato jsou v daném pfipad¢ protrahovanéjsi (trvaji delsi dobu), a to i v situaci, kdy
poskozena podstupuje cilenou psychologickou pomoc. Minimalné z divodu tohoto casového
odstupu i pro absenci ,,bezprostiedniho® utrpeni za znasilnéni ma soud za to, ze je tieba hledat
spravedlivou ¢astku nahrady dalsi 4jmy zhruba v poloviné oné zakladni ¢astky pfiznavané soudy
obétem (klasického) znasilnéni. Divody k tomuto snizeni vedouci pak souviseji s vyse zminénymi
skutecnostmi, a to s absenci absolutntho (fyzického) nasili (,,pouze zneuziti bezbrannosti®), ¢i
s absenc{ (klasické) souloze (,,pouze’ zpusob srovnatelny se soulozi). Duvodem pro upravu tohoto
naroku je rovnéz skutecnost, ze poskozené byl za ztizeni spolec¢enského uplatnéni (dopad nasledka
trestného ¢inu do budouciho Zivota poskozené) pfiznan zvlastni narok ve vysi 714 556 K¢ (viz
vyse) a jakkoliv se naroky teoreticky odlisuji, neni mozné odhlédnout od skutecnosti, ze v ptipadée
nahrady dal$i nemajetkové Gjmy jde o narok s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy za ztizeni
spolecenského uplatnéni provazany a jej doplnujici. Proto soud pfiznal poskozené I. P. na naroku
na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy castku ve vysi 250 000 K¢.

102. Pokud obzalovany uvedené castky nezaplati, mize poskozena na zaklad¢é tohoto rozsudku vést

vykon rozhodnut{ ¢i exekuci k nucenému vymozeni ulozené povinnosti.

103. Poskozené byla pfiznana pouze cast uplatnénych narokd. Uplatnény narok na nahradu dalsi

nemajetkové dGjmy z titulu osobniho nestésti ve vysi 1.000.000 K¢ soud v souladu se svym
zakonnym opravnénim snizil na ¢astku 250.000 K¢. Proto soud odkazal poskozenou L. P. se zbylym
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni pisemného

vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Odvolani nemutze ucinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydan{ bezdavodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 8. fijna 2021

Mgt. Martin Lysek v. r.
predseda senatu
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