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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ostrava, pobocka v Olomouci, v hlavnim li¢eni konaném dne 19.1.2011, v
senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Hendrycha a pfisedicich Aleny Horakovéa a Bc. Lenky
ObSilové, rozhodl takto:

ObZalovany
Radek J.,
nar. Xxx v xxx, bytem xxx, bytem pfechodné xxx, t. €.I ve vazbé ve Vazebni véznici v Olomouci od

18.5. 2010

je vinen, zZe



-pokracovani- 229T 15/2010

1.

dne 17. 5. 2010, v dobé kolem 19.13 hod. v xxx, na ulici xxx, v herné xxx, pod zdminkou vyplaty
penéz, pfivolal k vyhernimu automatu, na kterém hral, barmanku Zuzanu K., nar. xxx, kterou zde
fyzicky napadl, kdyz vyuZil okamZiku, kdy se k nému otocila zady a sklonila se k automatu a zezadu
ji kolem krku prehodil provazek, ktery pfekfizil a zaCal ji Skrtit a souCasné na ni pozadoval vydani
finan¢ni hotovosti, nasledné Zuzanu K., za neustalého Skrceni, odved| z prostor, kde jsou umistény
vyherni automaty, za barovy pult, kde mu vydala dva CiSnické fleky, z nichz jednoho, s financni
¢astkou ve vysi nejméné 1.500 K¢ se o néco malo pozdéji zmocnil a ziskané penize, po odchodu
z herny, pouZil pro vlastni potfebu, ¢imz poskozené spolecnosti American game, s.r.o. se sidlem
Komofany 146, Rousinov, zpusobil $kodu v celkové vysi nejméné 1.900 K¢, nebot odcizeny

CisSnicky flek mél v té dobé cenu nejméné 400 K¢,

2.

dne 17. 5. 2010 kolem 19.14 hod. v xxx, na ulici xxx v herné xxx, bezprostfedné poté, co pfepadl
barmanku Zuzanu K., kterou $krtil provazkem, aby mu vydala finanéni hotovost, poté, co mu
poSkozena trzbu vydala, ji zaCal intenzivné Skrtit pfekiizenym provazkem, ktery ji pfiloZil na krk jiz
v pfedchozi dobé, pfi loupezném prepadeni a v tomto intenzivnim Skrceni poskozené pokraCoval i
poté, co upadla na zem, az do chvile, kdy ztratila védomi a pomocila se, pficemz nésledné z mista

odesSel;

utokem proti krku, ktery realné mohl vést az k usmrceni poSkozené, u ni vyvolal jiZ stav duSeni s
nastupem bezvédomi, pficemz k umrti Zuzany K. nedo$lo proto, Ze Skrceni ukonCil dfive, nez
duseni pokrocilo do stédia, kdy jiz dochazi ke smrti a také proto, Ze jen shodou okolnosti vedenym
utokem nepodrézdil jeji nervové struktury povrchné lokalizované na boénich plochach krku, coz

mohlo vést k reflektorické zastavé jejiho srdce;

takto jednal, nebot chtél Zuzanu K., jako svédkyni své pfedchozi trestné Cinnosti, usmrtit, coz je
zfejmé z charakteru vedeného utoku, zejména z cileného napadeni téch télesnych partii
poskozené, kde se nachazi organy nezbytné pro zivot kazdého Clovéka, z délky trvani Utoku a jeho

znacné razance;
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jednanim popsanym v bodech 1 a 2 Zuzané K. zplsobil zranéni spoCivajici ve Skrtici ryze na krku,
v otoku dolnich vi¢ek obou oci s drobnymi krevnimi vyronky na oblieji a na krku a v psychickych
potizich a obCasném pobolivanim hlavy, které se vyzadalo hospitalizaci v nemocniénim zafizeni

do 20. 5. 2010 a naslednou domaci péci spojenou s pracovni neschopnosti do 15. 6. 2010;

jednénim popsanym v bodech 1 a 2 u Zuzany K. zapficinil také vznik a rozvoj posttraumatické
stressové poruchy, ktera se u ni projevovala poruchami usinani, problémy s udrzenim spanku,
zvySenou podrézdénosti, navaly hnévu, obtizemi s koncentraci, hypervigilitou, pfehnanymi
ulekovymi reakcemi, ruSivymi flashbacky, prozivani uzkosti pfi expozici okolnosti pfipominajicich,
nebo spojenych se stresorem a dalSimi potizemi, které v pfevazné vétsing, i kdyz v mensi intenzité,
u ni pretrvavaly jeSté v dobé znaleckého vySetfeni poSkozené dne 20. 9. 2010 a v jesSté vice
zmen3ené mife byly u poSkozené pfitomny i v dobé hlavniho li¢eni provedeného ve dnech 18. a
19. 1. 2011,

tedy ad 1) protijinému uZil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a zplsobil takovym

¢inem téZkou Ujmu na zdravi

ad 2) dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného Umysiné

usmrtil ve snaze zakryt jiny trestny &in, pficemz jednal v imyslu trestny &in spachat,

avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo

¢imz spachal

ad 1) zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku

ad 2) pokus zlo€inu vrazdy podle §§ 21 odst. 1, 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zakoniku

aza to seodsuzuje
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podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. z&koniku, k uhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 19 (devatenacti) roku.

Tentotrestje nepodminény.

Podle § 56 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen poskozenému American game, s.r.0.
se sidlem Komorany 146, Rousinov, zaplatit nahradu Skody ve vysi 1.500 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny spole¢nosti American game, s.r.0. se sidlem
Komorany 146, Rousinov, se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni

ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Véeobecna zdravotni pojistovna CR, Krajska
pobocka pro Olomoucky kraj, Uzemni pracoviété Prerov, Smetanova 9, s uplatnénym narokem na

nahradu zpusobené $kody, odkazuje na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodneéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy déj, ktery je popsan v bodech
1 a 2 vyrokoveé casti tohoto rozsudku.

Obzalovany Radek J. byl vyslechnut opakovang, v pfipravném fizeni, i v hlavnim liceni.

Policejni organ vyslech Radka J. provedl dne 18.5.2010. Obvinény uved!, Ze dne
17.5.2010 navstivil hernu xxx v xxx. PfiSel zde kolem 15,30 hod. a mél v planu normainé
konzumovat. U sebe v té dobé mél finan¢ni ¢astku kolem 1.400,- K&. Po celou dobu byl v baru
sam, nikam neodchazel. Az kolem 19,00 hod. se Sel podivat ven, jestli neprsi. Za dobu, co byl v
baru, vypil asi osm dvanacti stupriovych piv. Hrél na vyhernich automatech, prohral vSechny
penize, které zde mél. To pro néj neznamenalo problém pfi placeni konzumace, nebot pribézné
hradil kazdou objednavku.
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KdyZ se kolem 19,00 hod. vratil do baru, pokracoval jesté ve hie. Ani tehdy zde kromé néj
a servirky nebyl nikdo jiny. V té dobé si k automatu, na kterém hrél, pfivolal servirku. Chtél si totiz
nechat vyplatit penize, které ve stroji mél. Slo o kredit ve vySi asi 40,- K&. KdyZ se servirka sklonila
k automatu, v tu chvili mu asi pfeskocilo. Z kapsy bundy, kterou mél na sobé, vytahl $fidrku éerné
barvy o délce asi Ctyficet az padesat centimetr. Tuto 8fidrku servirce dal kolem krku a jeji konce
prekfizil. Pripustil, ze servirku pfi tom trochu pfiskrtil, doznal, Ze ji souasné pozadal o vydani
hotovosti. Servirka na jeho poZadavek reagovala tak, Ze mu penize da a Ze ji nema ubliZzovat.
Otocila se ve sméru k baru a spole¢né $li za barovy pult. Pfi tom ji kolem krku stéle drZel provazek,
neskrtil ji ale silné, nebot servirka mohla normalné mluvit. Kdyz do$li k baru, servirka oteviela
zasuvku, ze které vytahla dva Cisnickeé fleky, dala mu je a on si je vsunul do podpaZi levé ruky.

Déle Radek J. ve své vypovédi uvedl, Zze v té dobé servirka méla provazek stéle kolem
krku, drzel ho ale volné. Doslo k situaci, Ze mu ¢iSnické fleky upadly na zem. Oba stali vzpfimené,
servirka byla bokem k nému a tehdy se jej pokusila napadnout. K tomu doSlo tak, ze se k nému
otoCila Eelem a snazila se jej odstréit a poskrabat. Servirce fikal, at toho nechd, trochu ji pfiskrtil,
fikal ji, at' si sedne do kouta. Ona se skute¢né na zemi skulila do klubi¢ka. Radek J. pfipustil, ze
servirku zfejmé chvili Skrtil i v dobé, kdy lezela na zemi, nedok&ze odhadnout, po jakou dobu to
bylo. Kdyz uvolnil provazek, sebral ze zemé jeden CiSnicky flek, druny nechal lezet na zemi. Stale
mél jakysi vypadek mysli, z herny utekl. Pfed odchodem si jesté vzal tasku, resp. pouzdro, ze
kterého predtim vytrhl $iilirku. Radek J. zduraznil, Ze servirka po celou dobu, co s ni byl v kontaktu,
byla pfi védomi, byla pfi smyslech, normalné s nim komunikovala.

Zavérem této vypovédi obZalovany uvedl, Ze z herny el do obchodniho domu Albert, kde
na WC prohledal flek a vytahl z néj penize. Nachazela se zde ¢astka ve vysi 1.500,- ¢i 1.600,- KE.
Penize si ponechal a flek stril mezi prkénko a splachovadlo zachodu. Potom $el do dalSi herny,
kde odcizené penize prohral. Z této herny Sel smérem na ubytovnu, kde bydlel, napadlo jej vSak,
Ze oznami na policii, ze byl pfepaden. Vymyslel si, ze jej pfepadli dva cikani. Nevi, pro¢ to udélal,
v té souvislosti konstatoval, Ze potfebuje doktora, vySetieni u psychologa. V posledni dobé je toho
totiz na néj moc. PfiSel o praci, novou nemuze sehnat, neni spokojen s bydlenim, dfive Zil s matkou
v jejim domé, ten ale sebrali exekutofi.

Uplnym zavérem pak Radek J. zdraznil, Ze v posledni dobé v podstaté nepije, neciti se
byt zavisly na alkoholu. Zopakoval, Ze kdyZ odchazel, barmanka s nim hovofila, kdyZ odchazel,
fikal ji, at nekfi¢i, ona mu odpovédéla, Ze bude potichu. Pfi Gtoku proti ni $idrku drzel v ruce mezi
prsty, nemél j omotanou kolem zapésti.

Obdobné obzalovany vypovidal také v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 18.1.2011.
Viyslovil zde nesouhlas s tim, jak byl pfedmétny skutek popsan obzalobou. Dodal, Ze nema
pfedstavu, jak dlouho mohl trvat cely incident. Také v hlavnim li¢eni dirazné opakoval, Ze
poskozena po celou dobu utoku byla pfi védomi. Upfesnil, ze v kritické dobé& nebyl maskovéan,
barmanka si jej mohla prohlizet po delSi dobu. Pfi Skrceni vyvijel maximalné stfedni intenzitu,
velkou silou proti krku poskozené urcité neplsobil. Radek J. poprel, Zze by se barmanka na zemi v
prubéhu incidentu ocitla v disledku jeho utoku. Na zem si sedla, skulila se tam sama, kdyZ ji o to
pozadal.
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V pribéhu tohoto Ukonu byl obZalovany seznamen s fotografiemi, které dokumentovaly
zdravotni stav poSkozené po utoku. Ve vztahu ke strangulacni ryze poznamenal, Ze mu nepfipada
zévazna. Upozomil také na skuteénost, ze podle lékafskych zprav méla poSkozena utrpét také
otfes mozku, to v8ak nemize byt pravda, protoZe v pribéhu incidentu nedoslo k tomu, ze by ji
napad| zpisobem, kterym by ji otfes mozku mohl zpusobit. Jestlize obzaloba hovofi o intenzivnim
Skrceni, musel by mit napfiklad na svych zapéstich sam znamky po takovém jednéni. Z fotografii
jeho postavy, které byly rovnéZ pofizeny, v§ak nic takového nevyplyva. ObZalovany vyslovil svij
nesouhlas s vyCislenim Skody, odcizil pouze tolik penéz, o kterych sam hovofil. Dale Radek J.
popfel, Ze by pfi utoku poSkozené vyhroZoval zabitim a uved|, Ze ji z vazby poslal omluvny dopis.
Zduraznil, Zze byt v jisté fazi incidentu poskozenou mohl pfiskrtit o néco vice, rozhodné to nedélal
s védomim, Ze ji chce usmrtit, zavrazdit. Z vypovédi, kterou Radek J. v hlavnim li¢eni ucinil, Ize
dovodit jeho stanovisko, ze na policii kritického dne sam pfiSel z toho dlvodu, aby se udal v
souvislosti s tim, co udélal. Nijak, natoz pak logicky, ale nedokazal vysvétlit, pro¢ za takového stavu
nahlasil, Ze sam byl napaden dvéma cikény a o pfepadeni, které sdm proved|, se nijak nezminil.

Radek J. se k véci vyjadfil také v hlavnim liCeni, které bylo provedeno i dne 19.1.2011,
kdyz mimo jiného uvedl, Ze nevi, pro¢ poSkozenou $krtil i v dobé, kdy jiz leZela na zemi. Souvisi to
zfejmé s tim, Ze u néj doslo k néjakému vypadku v mysli, mél néjaky zkrat v hlavé, sam si vlastné
porad klade otézku, pro€ se to vibec stalo. Podle obZalovaného neni zadny spojovaci ¢lanek mezi
jeho utokem a tim, Ze poté, co v herné prohrél ¢astku 1.400,- K&, jiz nemél Zadné vlastni penize.
Za jeho chovanim vedle okolnosti, které jiz zminil, m0Ze rozchod s pfitelkyni, ,ochota“ na ufadech,
jedno s druhym a samoziejmé také Spatna financni situace, ve které se nachazel.

Obdobné, jako pfi vyslechu policejnim organem a pfi vyslechu v hlavnim li¢eni Radek J.
projednavanou udalost popsal i v pribéhu rekonstrukce, ktera s nim byla provedena dne
19.5.2010.

Jako svédkyné byla vyslechnuta poSkozena Zuzana K. Stalo se tak v pfipravném fizeni, i
v hlavnim liceni.

Policejnim organem byla poSkozené poprvé vyslechnuta dne 2.7.2010. Tehdy vypovédéla,
Ze koncem brezna roku 2010 nastoupila jako barmanka v herné xxx v xxx. Zde pracovala vylu¢né
na nocnich smeénéch, které zacinaji v 19,30 hod. Dne 17.5.2010 byla v herné vyjime¢né dfive,
nebot prevzala sluzbu za svou kolegyni Renatu S., sménu tedy nastoupila v 15,00 hod. a méla ji
ukoncit v 19,30 hod. Kdyz pfiSla do herny, asi po deseti minutach zde dorazil muz, ktery ji pozdéji
napadl. Muz si po pfichodu koupil cigarety a pivo, platil ji tisicikorunovou bankovkou. Potom odeSel
do prostoru, kde se nachazeji vyherni automaty, kde travil vétSinu ¢asu. V prubéhu té doby muz
vypil asi tfi nebo Ctyfi piva. Navzajem s tim muzem nijak nekomunikovali. Hernu toho dne navstivilo
jen malo lidi, posledni z nich odeSel kolem 19,00 hod. Muz, ktery tam s ni byl od po¢atku smény,
nékdy v té dobé vySel z herny. Venku se zdrzel jen chvili, vratil se dovnitf a fekl ji, Ze uz asi pujde
domd. Rekl ji také, Ze chce vyplatit vyhru, do té doby mu nic nevyplacela. Zadosti toho muze
vyhovéla a $la se podivala k vyhernimu automatu, na kterém hral. Zjistila, Ze na kreditu ma pouze
40,- K¢. Poté se vratila k baru pro klicek k vyhernimu automatu a z fleku, ze kterého se vyplaci
vyhry, si vzala 40,- K¢.
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Zuzana K. dale uvedla, Ze tomu muZi poteé, co se k jeho automatu vrétila, vyplatila 40,- K&.
Potom se sklonila k automatu, aby kli¢em vynulovala pocitadlo. Ten muz v té dobé stal vedle ni po
levé strané. Kdyz byla sklonéna u vyherniho automatu, muz ji pfehodil pfes hlavu na krk provaz,
ktery stahl. V té dobé jesté mohla dychat, muz ji fekl, Ze se jedné o pfepadeni, ze mu méa dat penize
a nema délat blbosti, jinak ji zabije. Za provaz, ktery méla kolem krku, ji ten muz zacal tdhnout k
baru. U baru ji pak fekl, at mu d& penize. Protoze muz chtél vSechny penize, vydala mu oba fleky,
které méla. Muz se ji ptal, kolik je zde penéz, odpovédéla mu, Ze nevi. Po celou dobu ji ten muz
stale Skrtil provazem, i v této dobé stale jeSté mohla dychat. Po celou dobu, co ji muz Skrtil, stal za
ni. Kdyz odpovédéla, Zze nevi, kolik penéz ve flecich je, muz svij dotaz zopakoval, tehdy
zaregistrovala, ze Skrceni za¢ina byt silngjSi. Fleky drzela v ruce, tomu muZi fikala, Ze si je ma vzit.
On si je ale nebral, Skrtil ji stale silnéji a ona Sla k zemi. KdyZ upadla na zem, tak ten muz ji zacal
Skrtit jeSté vice, aZ ztratila védomi. Nevi, jak dlouho ji muz silné $krtil, osobné se ji ale zdalo, Ze to
bylo po dlouhou dobu. Kdyz ztratila védomi, nevi, co se délo s témi CiSnickymi fleky. KdyZ ji muz
Skrtil silngji, to uz nemohla dychat. Poté, co se z bezvédomi probrala, byl ten muz jiz za barem.
SlySela, jak ji Fika, ze ma zlstat lezet, Ze nema nic mackat, ze ma niz v kapse, Ze ji jinak zabije.
Proto jesté chvili zustala lezet na podlaze, az po chvili se zvedla a zmackla ohlaSova¢ na
bezpecnostni sluzbu. Nasledné volala na policii, ze byla pfepadena. VSimla si, Ze na podlaze, v
misté, kde ji ten muz Skrtil, zlstal lezet jeden z flek(, na podlaze byla rozhazeny drobné mince.
Druhy z &iSnickych flekl jiz v herné nebyl.

Poskozena v této vypovédi téZ uvedla, ze nedokaze popsat, jakym zplisobem muz, ktery
ji Skrtil, drzel ve svych rukou onen provazek. Od kolegyné se dozvédéla, ze ten muz, ktery ji
pfepadl, v herné byl jiz celé dopoledne. Vi, ze jde o Clovéka, ktery hernu navstévuje Castéji. Po
pfijezdu policistt s nimi jezdila po mésté, zda nenajdou pachatele, nebyli vak uspésni. Nasledné
ji policisté odvezli do nemocnice, kde zUstala na pozorovani asi do 20.5.2010. Pachatel ji utokem
zpUsobil modfiny na krku a na zadech a na rameni. Kdyz byla propusténa z nemocnice, jiz zde
nepfiSla na zadnou kontrolu. V dusledku utoku, ktery proti ni byl veden, ma psychické problémy, v
té souvislosti jiz navstivila Psychocentrum v Pferové, je objednana i k psychiatrovi. Do prace po
svém prepadeni nastoupila asi po jednom mésici, ma vSak problémy, leka se, nevéfi lidem, ktefi
hernu navstivi, ta situace se ji v mySlenkach vraci. Ze zaCatku méla i potize se spankem. Po
pfepadeni byla asi jeden mésic na pracovni neschopnosti, a to hlavné kvili svému $patnému
psychickému stavu. Zavérem této vypovédi Zuzana K. upozornila na skute¢nost, Ze kdyz se
probrala z bezvédomi, zjistila, Ze je pomocena.

V/ pfipravném fizeni bylo ve vyslechu Zuzany K. pokracovano dne 13.8.2010. Tehdy
uvedla, Ze kdyz ji pachatel tahl od prostor, kde se nachazi vyherni automaty, k baru, la trosku
pfed nim, on Sel vedle ni. Provaz, ktery méla kolem krku, byl zkfiZzeny zfejmé na strané, kde Sel
pachatel. KdyZ $li k baru, tak ji utocnik nemusel tlacit, ani do ni Zduchat, v podstaté Sla sama,
protoZe to po ni poZadovala a ona méla strach. Osobné si mysli, ze bezvédomi u ni netrvalo
dlouho, nebot kdyz se probrala, byl pachatel jesté v herné. Nevi, jestli si pachatel prohlizel fleky,
které mu vydala, registruje pouze to, jak upadly na zem. Policistim, ktefi po pfepadeni pfijeli do
baru, nefekla, Ze se pomocila, informovala je pouze o tom, ze byla pfepadena a Ze si potfebuje
odskocit na WC. To, Ze se pomocila, sdélila az policistdm, ktefi ji vyslychali. Stydéla se totiz
nékomu fict o tom, co se ji stalo. V této vypovedi pak Zuzana K. také reagovala na informaci
obhéjce, Ze ji obvinény posila omluvny dopis, a to tak, Ze si jej pfevzit nechce.



-pokracovani- 829T 15/2010

V hlavnim li¢eni byla poskozena vyslechnuta dne 18.1.2011. Tehdy spornou udalost
popsala obdobné, jako v pfipravném fizeni. Upfesnila, ze jméno osoby, ktera ji pfepadla, se
dozvédéla az od policie, toho hosta v herné ale v dfivéjSi dobé vidéla minimainé ve tfech pfipadech.
Také v hlavnim li¢eni Zuzana K. poukézala na skuteCnost, Ze obZalovany zvysil intenzitu Skrceni
v dobé, kdy mu vydavala CiSnické fleky, Skrtil ji vSak i poté, co mu fleky vydala. Svédkyné, ktera
byla seznamena s verzi obzalovaného, vyloucila, ze by na zem upadla sama, do$lo k tomu z toho
ddvodu, ze v dusledku Skrceni uz byla slaba, nemohla dychat, zaCala chroptét. Také v hlavnim
liceni svédkyné vypovédéla, Ze se v dusledku Skrceni pomodila.

Poskozena v této vypovédi rozhodné odmitla, Zze by ji Radek J. Skrcenim chtél jenom
vystrasit. Situaci vnimala tak, Ze mél asi dobry pocit z toho, Ze ma nadvladu nad zenskou. Doslova
bojovala o zivot, to Ze pfezila, spojuje s tim, Ze ji drzela néjaka vnitfni sila. Nezna pficinu toho, pro¢
J. pfestal Skrtit. Kdyz se probrala, provazek, kterym ji pachatel Skrtil, méla stale kolem krku.

Také v hlavnim liceni se poSkozena vyjadfila ke zdravotnim potizim, kterymi v dusledku
vedeného Utoku trpéla. Uvedla, ze po utoku méla psychicke potize, méla strach vychazet z domu,
méla strach z lidi celkové. Pozdéji musela vyhledat Iékafskou pomoc. Se svymi psychickymi
problémy se |éCi dosud, a to u MUDr. S. SlySela termin posttraumaticka stressova porucha, je to
to, s ¢im se léCi. V souCasné dobé je to lepsi, Clovék se jiz snazi na to nemyslet, snazi se Zit déle
normalné. V uplynulé dobé ale nemohla ani spat, méla divoké sny a vracela se ji pfedmétna
situace. Utok se odrazil také na jejim spole¢enském Zivot&. V minulosti neméla problémy navazat
kontakty, v souc¢asné dobé ji to déla problémy. Podle poSkozené psychické problémy zejména
v prvnich mésicich urcité hodné ovlivnily kvalitu jejiho zivota, v souCasnosti je to lepsi. |
v souCasnosti se |éCi za pomoci terapii u psychiatra a uziva antidepresiva. Poskozena pfipustila,
Ze vykonava stejnou préci, jako pfed utokem. Délalo ji problémy vratit se do zaméstnani, snazila
se najit jinou praci, bohuZel v dnesni situaci se ji to nepodafilo. Kdyby méla moznost pracovat jinde,
nez v herné, nepracovala by tam.

V souvislosti s vyslechem svédkyné Zuzany K. v hlavnim li¢eni nalézaci soud povazuje za
potfebné dodat, Ze tento ukon byl proveden bez pfitomnosti obZalovaného, ktery byl v souladu
s ust. § 209 odst. 1 tr. Fadu, po dobu vyslechu vykdzan z jednaci mistnosti. Podle zdejSiho soudu
pro takovy postup byly spinény zakonné podminky. Zuzana K. v hlavnim lieni prohlasila, ze by
byla rada, kdyby vyslech byl proveden bez pfitomnosti obZalovaného. Takové prohlaseni
poSkozené samo o sobé jisté neni dostadujici pro vykdzani obzalovaného z jednaci mistnosti.
V konkrétnim pfipadé je vSak stanovisko poSkozené podporovano charakterem trestnych &ind
(zejména zloCinu posuzovaného podle § 140 tr. zakoniku), pro které je vedeno trestni stihani.
Pokud se soud rozhodl k takovému postupu, nesporné to souvisi i se zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery na Zuzanu K. byl zpracovén. Jak je uvedeno na
jinych mistech tohoto odlivodnéni, Zuzana K. utrpéla v disledku utoku, ktery proti ni byl veden
obZalovanym, posttraumatickou stressovou poruchu. Ta se projevovala podstatnymi zdravotnimi
obtiZzemi, kterymi Zuzana K. trpi i v sou¢asné dobé. PfedevSim zavéry zminéného znaleckého
posudku dovedly nalézaci soud k presvédceni, Ze pokud by svédkyné vypovidala za pfitomnosti
Radka J. v jednaci mistnosti, nemusela by vypovidat pravdivé. Obava, ze by poSkozena za
pfitomnosti obzalovaného nevypovidala pravdivé, je pfitom vzhledem k uvedenému reélna. Proto
bylo rozhodnuto o vykazéni obZalovaneho zjednaci mistnosti. Takovy postup v konkrétnim
pfipadé byl divodny o to vice, Ze vypovéd poSkozené je v konkrétnim pfipadé nenahraditelna
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jinymi dikazy. Za potfebné v této souvislosti soud povaZuje zminit také to, Ze zvoleny postup, tj.
vyslech poskozené v nepfitomnosti obZalovaného, nebyl napaden Zadnou stranou, a to ani
obhajcem obZalovaného, &i obzalovanym samotnym. Pfi takovém postupu byla respektovana
vSechna procesni prava obZalovaného, ktery byl po névratu do jednaci mistnosti seznamen
s vypovédi, kterou Zuzana K. ucinila, a mohl se také k tomuto diikazu vyjadrit.

Jako svédkyn& byla vyslechnuta Renata S., v pFipravném fizeni se tak stalo dne
23.9.2010. Svédkyné uvedla, ze pracuje jako barmanka v herné xxx. Zuzana K. je jeji kolegyné.
Toho dne, kdy kolegyné byla pfepadena, méla mit sluzbu do 19,30 hod. ona sama, potfebovala si
vSak vyfidit néjaké véci, proto Zuzanu K. poZadala o vyménu. K tomu do$lo kolem 15,00 hod. Do
herny se toho dne jiz nevratila, o pfepadeni byla vyrozuména ve veCernich hodinach svym
nadfizenym. Dozvédéla se od ni, Ze kolegyné je v nemocnici, s vedoucim si prohlidli nahravku z
kamerového systému, kde pfepadeni bylo zaznamenano. Svédkyné dodala, ze o pfepadeni se
bavila i s Zuzanou K. Dozvédéla se, Ze ji pachatel nejdfive pozadal o vyplatu penéz z automatu,
pak ji zezadu zacal Skrtit provazkem a nasledné ji mél dotdhnout k barovému pultu, poZadoval po
ni vydani finan¢ni hotovosti. K. ji také fekla, Ze pachateli slibovala, Ze mu vyda vSechny penize,
chtéla jen to, aby ji neublizoval. On ji ale neustale $krtil. K. ji jesté fekla, ze kdyz se probrala z
bezvédomi, zavolala policii. Svéfila se ji také se svym dojmem, Ze pachateli neslo ani tak o penize,
ale o to, aby ji zabil.

Obdobné se Renata S. vyjadfila k véci v hlavnim liceni, které bylo provedeno dne
18.1.2011. Navic dodala, Ze kdyz o svém prepadeni Zuzana K. mluvila, zminovala, ze pfi Skrceni
lapala po dechu, modiila se, aby pfeZila. Renata S. v hlavnim ligeni vyslovila svij nazor, opfeny i
o to, co sama na zaznamu vidéla, ze pachatel chtél jeji kolegyni skutecné uskrtit. Kdyby ji chtél
pouze postrasit, tak poté, co mu vydala penize, klidné mohl odejit. On to ale neudélal, plsobi to
dojmem, ze penize ho vibec nezajimaly. Vi, Ze poSkozena v dlsledku Utoku utrpéla néjaké
psychické trauma, méla napfiklad strach, kdyz na ulici potkala nékoho v ksiltovce. Takové potize
méla hlavné na poCatku, poté, co se vratila z nemocnice. Pozdéji se to upravilo a situaci zvladala
lépe. Svédkyné v hlavnim li¢eni poukazala na skuteCnost, ze pachatele znd od vidéni jako
navstévnika herny, zaujalo ji, ze v minulosti v nékolika pfipadech hovofil o tom, ze nechépe, jak
nékdo mlZze provést pfepadeni. V herné byl za jeji smény pachatel i toho dne, kdy doSlo k
pfepadeni Zuzany K.

Jako svédek byl vyslechnut Frantiek H. Ukon byl realizovan pouze v pfipravném fizeni
dne 23.9.2010 a pofizeny protokol, za splnéni zakonnych podminek, byl pfecten v hlavnim liceni.
FrantiSek H. uved|, Ze v kvétnu 2010 byl zaméstnan jako ochranka v obchodnim domé Albert,
uklizekou byl vyrozumén o tom, Ze na WC nalezla &idnicky flek. Cignicky flek nechal v mistnosti
pro zaméstnance, pozdéji jej vydal policii, kdyz se na néj dotazovala.

Jako svédek byl vyslechnut Martin D. V pfipravném fizeni se tak stalo dne 24.9.2009.
Svédek uved|, Ze je zaméstnancem Policie CR. Dne 17.5.2010 vykonaval vyjezdovou sluzbu v
ramci okresu Pferov. Ve veéernich hodinach byl vyrozumén o tom, Ze na obvodnim oddéleni
Pferov 1 se nachazi muz, ktery chce oznamit loupez, jez byla spachéna na jeho osobé. V té dobé
jiz v ramci vyjezdu pracoval na vyjasnéni dalSiho loupezného pfepadeni v hemé xxx, proto na
obvodni oddéleni s kolegou pfijeli pozdéji. Na obvodnim oddéleni se na recepci nachazel muz,
ktery loupezné pfepadeni hlasil. Spolecné s kolegou ho vytéZovali, ten muz fikal, Ze k jeho
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pfepadeni doslo v Pferové na kfizovatce nedalo obchodniho domu Tesco. Muz hovofil v tom
smyslu, Ze ho snad prepadlo vice pachateld, ktefi mu odcizili penize nebo penézenku. Ze zacatku
se oznamovatel choval klidné. V ramci vyslechu fikal, ze pfed pfepadenim byl v néjaké herné. DalSi
kolegové pak zacali provéfovat Udaje, které oznamovatel uved, zjistili vSak, Ze nesouhlasi.
Kolegové se oznamovatele zacali vyptavat, zda byl skutené pfed vlastnim pfepadenim v herné,
oznamovatel trval na své vypovédi, zaCal byt ale nervozni. Policie zaregistrovala shodu obleceni
tohoto oznamovatele s obleCenim pachatele loupezného pfepadeni v herné xxx. Proto zaCalo byt
provadéno Setfeni, zda loupez v herné xxx nespachal pravé Clovék, ktery nahlasil své pfepadeni.
Svédek dodal, ze oznamovatel mél u sebe batoh a destnik, tedy stejné véci, které byly
zaznamenany u pachatele loupezného pfepadeni v herné xxx. Proto tato osoba byla zadrZena jako
podezreld a byly provadény dalsi tkony v ramci provéfovani.

Také Martin D. v hlavnim li¢eni dne 18.1.2011 vypovidal shodné s Udaji, které uvedl jiz
dfive. Zde se navic vyjadfil i k tomu, co zjistil pfi Setfeni, které provadél ohledné loupezného
pfepadeni v herné xxx. Vypovedel, Ze kdyz pfijeli na misto, poSkozena se jesté nachazela v herné,
bylo rozhodnuto o tom, Ze pojede na vySetfeni, protoZe na krku méla ryhu. Jako laik nedokaze
posoudit, jakou intenzitou ryha na krku po$kozené byla zpsobena. Na téma loupezného prepadeni
pak s poskozenou hovofil pfedevsim v dobé, kdy jiz byla hospitalizovana v nemocnici. Uvedla, Ze
pachatel hral na automatech, kdyz byla oto¢ené k baru, pfetahl ji Siidrku pres krk, fikala, Ze Skrceni
bylo dost intenzivni. Na misté ¢inu si nevsiml, Ze by poskozena byla pomocéena, nemlZze to viak
vylougit. Udaj, Ze se pfi utoku pachatele pomoila, jim poskozena svéfila az v nemocnici, v priib&hu
rozhovoru. Bylo na ni vidét, Ze je ji nepfijemné bavit se s nimi na toto téma. Udaj, Ze se pomoéila,
mu pfiSel vérohodny, protoZe nejdfive to jen tak presla, ale potom bylo napfiklad z neverbalniho
projevu vidét, ze je ji nepfijemné o tom mluvit a Ze se stydi.

Déle svédek uvedl, Ze poznava obzalovaného v jednaci mistnosti, je to muz, ktery oznamil
vlastni loupezné prepadeni. Tento muz se ani jemu, ani kolegovi nedoznal k pfepadeni herny xxx.
Jestlize obZalovany hovofi o tom, Ze se pfiSel sam, dobrovolné, udat, v souvislosti s provedenim
loupezného pfepadeni, situaci, kterou osobné zaZil, takto urcité nelze interpretovat. K loupeznému
pfepadeni se jim obzalovany nepfiznal, na po¢atku hovofil pouze o tom, ze sam byl pfepaden,
pozdéji, kdyz byl upozornén na existujici rozpory, dokonce odmital, Ze by v herné xxx néco
spachal. ObZalovany v dobé, kdy s nim jednal, mél néco vypitého, ale neklatil se, byl orientovan,
napfiklad byl schopen pfesné popsat misto, kde sam mél byt pfepaden.

V pribéhu dokazovani nalézaci soud jako dikaz proved! celou fadu znaleckych posudka.
Z nich za nejpodstatnéjsi povazuije tyto.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byl vypracovan jiz v
pfipravném fFizeni. Zpracovatel posudku byl vyslechnut také v hlavnim li¢eni dne 19.1.2011.
PfedevSim z dopliiku znaleckého posudku Ize dovodit, ze za pfedpokladu, ze Radek J. dne
17.5.2010 v dobé mezi 15,30 az 19,00 hod. vypil osm dvanactek, mohla byt koncentrace alkoholu
v jeho krvi v kritickou dobu d&na rozpétim 2,16 az 2,44 g/kg kolem 19,00 hod. a rozmezim 2,06 az
2,38 glkg kolem 19,30 hod. za pfedpokladu, ze veskery pozity alkohol byl v této dobé jiz vstfeban,
coz v8ak nelze jednoznacné ani vyloucit, ani prokazat. Pokud by se vychazelo z pfedpokladu
rovnomérné konzumace alkoholu obzalovanym v dobé mezi 15,30 az 19,00, resp. 19,30 hod., pak
nebyl vSechen poZity alkohol pravdépodobné vstfeban. V takovém pfipadé by koncentrace
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alkoholu v krvi Radka J. v 19,00 hod. byla dana rozpétim zhruba 1,52 a7z 1,80 g/kg a v 19,30 hod.
pak rozmezim 1,74 az 2,03 g/kg.

Na Radka J. byl jesté v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie. Podle znalcU je obzalovany osobou,
ktera netrpi a v kritické dobé ani netrpéla néjakou duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy
psychdzou. Znalci u néj konstatovali smiSenou poruchu osobnosti, tedy viceméné trvaly stav, ktery
je 1é¢bou prakticky neovlivnitelny. V kritické dobé se obzalovany podle znalcii nachazel ve stavu
prosté opilosti, do které se pfivedl vlastnim zavinénim. V dusledku prosté opilosti byly snizeny
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalovaného, nejednalo se vSak o snizeni zasadni.
ObZalovany ma sklon ke zneuZivani alkoholu, pfitomnost rozvinuté zavislosti na alkoholu vSak u
néj znalci neprokazali. Nebyla prokazéna ani rozvinuta zavislosti na automatech a sézkach. Z
psychiatrického hlediska nebyl motivaéni proces jednani Radka J., pokud se dopustil uvaZzovaného
protipravniho jednani, kromé intoxikace alkoholem, infiltrovan Zadnymi patologickymi fenomény. Z
psychologického hlediska Ize za pfedpokladu, Ze se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu,
pfipustit impulzivni reakci ze strany obZalovaného, ktera je soucasti poruchy jeho osobnosti,
samozfejmé nelze vyloucit ani ziStny motiv. Podle znalci Radek J. méa sklon k agresivité v ramci
struktury své osobnosti, vyvoj osobnosti je prakticky ukonéen a v tomto sméru nelze ogekavat
Zadné dalsi vyrazné zmény. Podle znalcu Ize jen obtizné pfedpoklddat moznost resocializace
obZalovaného. To souvisi zejména s téZkou poruchou osobnosti smiseného typu u obzalovaného,
na kterou pak druhotné v rdmci celkové nezdrZenlivosti naseda hrani na automatech a konzumace
alkoholu. Zavér o jen obtizné resocializaci obzalovaného pak nepochybné souvisi i s poznatkem,
Ze ma znacny agresivni potencial. Ma sklon k pocitu nepohody, podraZdénosti, snadno dojde k
frustraci a zklamani. Pfi predikci potencialné hroziciho nésili je obzalovaného mozno zafadit do
Ctvrté kategorie, kde riziko nasili je velmi vysoké. Zplisob uvazovani pod vlivem smisené poruchy
osobnosti nedovoluje adekvatni hodnoceni situace. UvaZovani jej egocentrické, egoisticke,
spokojenost se sebou samotnym umistuje problémy mimo viastni osobu. Nahled na
nepfiméfenost vlastniho chovani, nazorl a postoju je nedostateCny. Je pfitomna rezistence ke
zménam, neschopnost poucit se ze zkuSenosti. Jde o trvaly stav, ktery s urcitymi vykyvy pfetrvava
cely Zivot.

Obdobné oba zpracovatelé znalecky posudek podali v hlavnim lieni, které bylo provedeno
dne 18.1.2011.

Znalec z odvétvi psychiatrie upfesnil, ze v konkrétnim pfipadé se snizeni ani
rozpoznavacich, ani oviadacich schopnosti nebliZilo tplnému vymizeni. | pokud by se vychazelo z
nejvySSi koncentrace alkoholu v krvi obZalovaného tak, jak byla vypocitana znalcem RNDr.
Ondrou, CSc., snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti by se pohybovalo maximéalné
kolem jedné poloviny pasma. Jednoznaéné Ize vyloucit, Zze by se obZalovany v kritické dobé
nachazel ve stavu patické opilosti. Nebyly prokazany Z&dné zvI&stnosti, které by se vymykaly
béZnému chapani.

Znalkyné z odvétvi klinické psychologie dodala, ze k zavéru o agresivité dospéla nejenom
na zakladé anamnestickych Udajl, ale také na zakladé provedenych testli. Jestlize moznost
resocializace v pisemném vyhotoveni posudku oznacila podle tzv. opavské Skaly stupném Ctyfi az
pét, opavska Skala pracuje se Sesti stupni. Také v hlavnim li¢eni znalkyné poukazala na to, Ze
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obZalovany neméa nahled na nevhodnost svého jednani a nedokaze se z minulych chyb poucit.
Znalkyné konstatovala, ze u obZalovaného nezaregistrovala Zadné znémky litosti v souvislosti
s poSkozenou. V ramci struktury osobnosti chybi empatie, chybi nahled na nevhodnost viastniho
jednani. Skute¢nost, Ze se obzalovany opakované dostava do spornych udalosti vysvétluje tak, ze
chyba je v okoli, nikoli v ném. Formuluje zavéry, Ze ma smulu na Zenské, Ze vzdycky, kdyz se
s nékym setkd, tak je to zrovna ten Spatny. Obzalovany nepotfebuje podnét k tomu, aby se spustila
agresivni reakce.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byl vypracovan také na
poSkozenou Zuzanu K. Podle znalce po$kozena v disledku jednani, kterého se mél dopustit
obZalovany, utrpéla dusevni chorobu, ktera u ni nebyla pfitomna pfed jejim napadenim. Jedna se
0 posttraumatickou stressovou poruchu. Jde o zavaznou duSevni poruchu, ktera se obecng, typicky
rozviji po téZzké, stresujici udalosti, ktera svou zavaznosti pfesahuje obvyklou lidskou zkuSenost.
Mezi takové udalosti mimo jiného nepochybné patfi i loupezné pfepadené spojené s Utokem na
télesnou integritu za ucelem usmrceni obéti. Znalec dovodil, ve shodé se zavéry oSetfujici Iekarky
poSkozené, Ze u Zuzany K. se po pfepadeni v baru xxx zaCala rozvijet anxiosné depresivni
symptomatologie, poruchy spanku, vyhybave chovani, zvySena lekavost, znovu proZivani stresove
udalosti majici ,zivy“ charakter. PoSkozena ma problémy s koncentraci, byva zvySené podrazdéna,
projevuji se zachvaty plaCe. Znalcem bylo konstatovano, Ze ani souCasna terapie nevedla k
odeznéni popisovanych pfiznaku, pravdépodobné bude nutna dlouhodobé jak medikamentozni,
tak psychoterapeuticka 1éCba poSkozené. Jesté v dobé znaleckého vySetfeni (v zafi 2010) u
poskozené pretrvavala vétSina popisovanych pfiznaku, byt jiz v mensi intenzité. Orientacné Ize
predpokladat dalSi |é&eni jesté v Fadu nékolika mésicl.

V hlavnim li¢eni dne 18.1.2011 byl tento znalecky posudek podan ve shodé s pisemnym
vyhotovenim. Znalec dodal, Ze v souvislosti s timto svym vyslechem si u oSetfujiciho Iékafe
poSkozené vyZzadal zdravotni dokumentaci a zjistil, Ze posttraumaticka stressovad porucha u
poSkozené pfetrvava i v souCasnosti. Pfiznaky jsou sice mensi nez v dobé po spachani trestného
¢inu, resp. v dobé vypracovani posudku, nicméné nadale pfetrvavaji. Nakolik poskozena zacala
znovu pracovat v herné, nelze na zakladé toho usuzovat, Ze posttraumaticka stressova porucha
vymizela. K zaméstnani v herné ji totiz donutil ekonomicky tlak, nedostatek jinych pracovnich
pfilezitosti v regionu. Navic podle vyjadieni poSkozené mé v herné pracovat s bratrem, ve kterém
pocituje ur€itou podporu. Z udajl, které znalec z odvétvi psychiatrie uved! v hlavnim liceni, Ize
dovodit, Ze v konkrétnim pfipadé posttraumaticka stressova porucha pro poskozenou znamenala
pomérné citelny zasah do mezi normalniho Zivota, coz souvisi s tim, Ze trpéla celym komplexem
projevil posttraumatické stressové poruchy.

Dalsi znalecky posudek byl vypracovan z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékarstvi. Znalkyné zde konstatovala, Ze Zuzana K. v dUsledku utoku, ktery proti ni byl veden dne
17.5.2010, utrpéla strangulacni ryhu na krku, otok dolnich viek obou oéi s drobnymi krevnimi
vyronky na oblieji a na krku. OSetfujici lékaf popsal vpravo vzadu $krtici ryhu dvojitou, podle
pofizenych fotografii je vSak v této ¢asti, v dolni partii krku, zfetelna jesté dalsi, tfeti, neupina Skrtici
ryha. NejvyraznéjSi otisk Skrtidla probihal vpfedu nad horni hranou &titné chrupavky a na zadni
ploSe smérfoval obé jeho ramena do oblasti zatylku, kde bylo dale zjiSténo nékolik drobnych loZisek
krevnich vyronki. Na spodiné Skrtici ryhy vpravo byla kize povrchné sedfena. Zdravotni
dokumentace umozriuji vyslovit zavér, Ze poSkozena byla minimalné v pribéhu &asti Utoku
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v bezvédomi. Na urcity Casovy Usek si totiz nepamatuje, pomodila se. S diagndzou stavu po
Skrceni a pravdépodobny otfes mozku byla pfijata k pozorovani pfi hospitalizaci v chirurgickém
oddéleni Nemocnice v Prerové do 20.5.2010.

Znalkyné v pisemném vyhotoveni posudku konstatovala, Ze zranéni poSkozené vznikla
opakovanym zataZenim Skrtidla kolem krku a to tak, Ze oba jeho volné konce byly fixovany rukou
uto€nika v oblasti zadni horni partie jejiho krku, resp. v oblasti jejiho zatylku. ZataZeni Skrtidla
zpusobilo stlaceni cév lokalizovanych na bocnich plochach krku, a tim bylo zamezeno zasobeni
pfitoku a zvlasté odtoku mozku krvi. Utazenim $krtidla nejspi$ doSlo i ke zUzZeni dychacich cest
(hrtanu) a k omezeni vdechovani vzduchu. Vyraznym zvySenim tlaku v cévnim FeCisti vznikly tzv.
petechie, tzn. teCkovité krevni vyrony na kuizi obliCeje a krku, které jsou jednou ze znamek
protrahovaného, tzn. déle trvajiciho duSeni. Podle znalkyné porucha védomi poskozené, ktera byla
provazena amnézii, tzn. vypadkem paméti a pomocenim, byla zpusobena poruchou funkce mozku
v dusledku duSeni, Skrceni a celkového nedostatku kysliku, pfipadné podrazdénim nervovych
uzliki lokalizovanych relativné povrchné v oblasti pfed oboCnich partii krku s naslednym
reflektorickym zpomalenim a nepravidelnosti srde¢ni akce. Znalkyné dovodila, ze charakter i
lokalizace Skrtici ryhy, resp. ryh na krku poSkozene, jsou v souladu s vypovédmi poskozené i
obZalovaného, tedy snasazenim Skrtidla na krk zezadu v okamziku, kdy poSkozenad byla
pfedklonéna k hernimu automatu, a poté jejimu vedeni k barovému pultu, stale s nasazenym
Skrtidlem a dalSim intenzivnéjSim Skrcenim v dobé, kdy se poSkozena zhroutila na zem.

Znalkyné konstatovala, Ze pfi Uplném zamezeni pfivodu krve do mozku dochazi ke ztraté
védomi jiz po deseti sekundach. V posuzovaném pfipadé v8ak tomu tak nebylo. Zmény vedouci
k nevratnému poskozeni mozku pfi duSeni nastupuji obvykle jiz za Ctyfi az pét minut, nékdy i dfive.
Pouze v 0 néco delSim intervalu pak muze dojit i ke smrti uduSenim. Tzv. reflektoricka smrt, k niz
dochazi podrazdénim nervstva v oblasti krku, mize nastat okamzité. Znalkyné zduraznila, Ze ve
sledovaném pfipadé pouze nahodou nedoslo u poskozené pfi hostilnim jednanim pachatele, které
pfipadné ke smrti. Po sejmuti Skrtidla z krku postizené doslo spontanné k navratu jejiho védomi,
v té dobé jiz nebyla v bezprostfednim ohrozeni zdravi Ci Zivota. Podle znalkyné je pravdépodobné,
Ze sledované poranéni nezanecha na zdravi postizené trvalé nasledky. Soucasné vSak nelze
vylouéit, Ze vbudoucnu, a to po uplynuti jednoho roku, by se mohly projevit nasledky
nedostatecného okysliCovani citlivé tkdné mozku pfi $krceni poruchou nékterych jeho funkci. Dale
v zavéru svého posudku znalkyné konstatovala, Ze z chirurgického oddéleni Nemocnice v Pferové
byla Zuzana K. propusténa do doméci péce dne 20.5.2010, s doporucenim ffitydenniho klidového
rezimu bez fyzické a psychické zatéZe. Po kontrole praktickou lékarkou, pfi niZ si stéZovala na
obcasné pobolivani hlavy a psychické potize, poZzadala poskozena dne 15.6.2010 o ukonCeni své
pracovni neschopnosti. | v dobé podani posudku, k &emuz doslo dne 5.9.2010, podle znalkyné
pfetrvavala psychiatricka Ié¢ba poskozené.

V hlavnim li¢eni byla znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, vyslechnuta
dne 18.1.2011. Tehdy posudek podala ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim. Také v hlavnim
liceni znalkyné zopakovala, Ze Skrtidlo bylo na krk poSkozené pfilozeno opakované, tzn. ze nebyla
Skrcena pouze ve dvou souvislych atakach, ale Skrtidlo se pohybovalo, resp. bylo umisténo i v doini
partii jejiho krku. Podle znalkyné Skrceni bylo rozhodné intenzivni, bylo prolongované. To vyplyva
ze zjisténych drobnych krevnich vyronk(, které méla postizena na obliCeji a krku. Pokud totiZ ke
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Skrceni dochazi jednorazové, petechie v takovém rozsahu, v takovém mnozstvi, jak byly zjistény
v konkrétnim pfipadé se nevyskytuji. Zavéru o vysoké intenzité Skrceni podle znalkyné nasvédcuje
také vyskyt zfetelné odérky, které na inkriminovaném misté byla zjisténa. Ke Skrceni doslo kulatou
tkanou $Adrkou, vznik odérky tedy predpoklada intenzivni tlak, tah proti posSkozené. Nelze pfitom
odhadnout, jak dlouho Skrceni trvalo, protoZe intenzita Skrceni nemusela byt v kazdém okamziku
stejna. V souvislosti se zavérem o vy3Si intenzité, se kterou Skrceni proti poskozené pusobilo,
znalkyné poukazala na poznatek z praxe, Ze u celé fady mrtvych, ktefi zemfeli v disledku uskrcent,
nebyly nalezeny petechie v takovém rozsahu, jako se stalo v tomto pfipadé. Také v hlavnim li¢eni
znalkyné zduraznila, ze v konkrétnim pfipadé s ohledem na intenzitu a charakter vedeného Gtoku

Vv

vivs

tzn. existence stavu, pfi kterém muze dojit k usmrceni ¢lovéka v dusledku uduseni pfi zapadnuti
jazyku, resp. uduSenim zvratky. Obecné Ize fici, ze k tomu, aby poSkozend v konkrétnim pfipadé
zemfela, by bylo potfebné, aby Skrceni trvalo delSi dobu, resp. bylo intenzivnéjsi, nez bylo, tzn.
pfitok a odtok krve by musel byt snizen vice, nez tomu realné bylo. Podle znalkyné kazdy dospély
Clovék, ktery je psychicky v normé, si musi byt védom toho, Ze jestlize stlaCuje krk jakymkoli
Skrtidlem, m0Zze dojit k tomu nejhorSimu nasledku. Jedna se jiz o zasadni pravidla vychovy malych
déti, Ze si nesmi davat nic na krk, ni¢im nesmi krk stlaovat.

V hlavnim li¢eni se znalkyné vyjadfila také k zavéru, ktery vyplyva z pofizenych lékafskych
zprév, které ukazuji na moZnost, Ze poSkozena v dusledku vedeného utoku utrpéla i otfes mozku.
Znalkyné konstatovala, ze otfes mozku obecné neni mozno néjakym vySetfenim objektivizovat,
diagnoza otfesu mozku se urCuje na zakladé urcitych pfiznaki. Jednim z pfiznaku je pravé
amnézie, tzn. vypadek paméti na urcity Casovy usek. Lze dovodit, ze podezieni na otfes mozku
v konkrétnim pfipadé bylo vysloveno pravé z tohoto divodu. Amnézie v konkrétnim pfipadé vSak
spide byla disledkem $krceni, tedy diisledkem zamezeni piistupu krve. Skrcenim zcela jisté
nevznikne otfes mozku. Osobné proto také s uvazovanou diagnézou otfesu mozku ve svém
znaleckéem posudku nepracovala. Domniva se, Ze v konkrétnim pfipadé k otfesu u poskozené
nedoslo.

V hlavnim li¢eni byla znalkyné seznamena s tvrzenim obZalovaného, Ze poSkozena
v pribéhu vedeného utoku neupadla do bezvédomi. Reagovala na to tak, Ze za vérohodngjsi
povazuje skutkovy popis poskozené, nebot prave této verzi odpovidaji Gdaje, které jsou k dispozici.
Porucha védomi odpovida popisu, ktery poskozena podala. Udaje poskozené, Ze najednou
nemohla dychat, Ze se zaCala ztracet, jsou typické pro ztratu védomi, vCetné avizovaného
pomodeni. Utok, ktery byl proti poskozené veden, s ohledem na lokalizaci a intenzitu, jakoZ i
pouzity pfedmét, byl zpUsobily pfivodit u poskozené bezvédomi, pomodeni a dalsi véci, o kterych
hovofi.

Podle znalkyné v konkrétnim pfipadé Skrceni poSkozené jisté nelze zafadit na poCatek
vyvojového stadia. Znalkyné upfesnila, Ze osobné jakési rozSkatulkovavani procesu Skrceni na
jednotlivé faze povazuje za zavadgjici. V konkrétnim pfipadé je podstatné, Ze u poskozené jiz doslo
k poruse védomi. Zavérem svého vyjadreni v hlavnim li¢eni znalkyné na otazku, zda se poSkozena
v dusledku vedeného Utoku dostala do stadia, pfi kterém jiz realné mohla zemfit, znalkyné
odpovédeéla, ze nezemrela jen nahodou.
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Vedle svédeckych vypovédi a znaleckych posudkd nalézaci soud v prdbéhu fizeni
provadél také dalSi dikazy. Z nich za nejpodstatnéj$i povazuije tyto:

- zaznam z kamerového systému umistnéného v prerovské herné xxx (pfiloha spisu). Tento
zaznam zachycuje prab&h dne 17.5.2010, konkrétné také pfevaznou ¢ast skutku, kterého se Radek
J. dopustil. Podstata déje zadina v Case 19:12:37. Na zaznamu je vidét, jak poSkozena, ktera v té
dobé stoji za pultem baru, odchazi k hernim automatum, které stoji v jiné ¢asti mistnosti. V ¢ase
19:12:43 z tohoto prostoru obZalovany Zuzanu K. pfivadi k baru, ze zaznamu je zfejmé, Ze
obZalovany poSkozenou Skrti. V Case 19:13:15 podle pofizené nahravky po$kozena vytahuje
Cisnické fleky. Zalezitost s fleky trva aZ do Casu 19:13:59. Zdznam umozriuje vyslovit zavér, Ze
obzalovany o fleky, které mu vydavala poskozena, v zasadé neprojevil Zzadny zajem, fleky upadly
na zem. Po celou dobu obzalovany poSkozenou S$krtil, provedeny zaznam dobfe umozriuje
konstatovat zavér, Ze Skrceni nabira na intenzité poté, co poskozena obZalovanému poZadované
fleky vydala. V ¢ase 19:14:20 Zuzana K. pada na zem, obZalovany sv(j utok proti ni vede i v této
poloze. Obrazovy zaznam zcela jednoznacéné vyluCuje, Ze by poSkozena na zem upadla proto, Ze
by 0 néco zakopla, ze by se sesunula na zakladé poZadavku obZalovaného, je evidentni, Ze na
zem spadla vyluéné v disledku vedeného obZalovanym. V Case 19:15:25 obZalovany vstava ze
zemé, sbira jeden z flekl, v Ease 19:15:54 obZalovany odchazi z baru. V éase 19:16:16 vstava ze
zemé poskozend. Zaznam umoziuje vyslovit zavér, ze je otfesend, potaci se.

- zvukovy zaznam telefonatu, kterym poSkozena Zuzana K. oznamuje loupezné pfepadeni, které
bylo provedeno vici ni v herné, ve které plsobi.

- videonahravku z rekonstrukce Cinu, prepis tohoto zédznamu a pofizenou fotodokumentaci
ohledné tohoto Ukonu (viz €.I. 88 a nasl.). V pribéhu ukonu, ktery byl proveden dne 19.5.2010,
Radek J. v herné xxx, ve shodé se svou dfivéjsi vypovedi interpretoval své stanovisko k véci.

- protokol o ohledani mista €inu a fotodokumentaci (€.I. 3 a nasl.).

- |lékafskou zpravu ze dne 17.5.2010 (€.I. 33). Z dokladu vystaveného Nemocnici v Pferové je
zfejmé, Ze Zuzana K. zde byla oSetfena uvedeného dne s poranénim, které spocivalo
v pohmozdéni mékkych tkani krku, duSeni sbezvédomim a s podezienim na otfes mozku.
Mechanismem Urazu mélo byt napadeni, Skrceni, odhadovana doba Ié¢eni mé Einit tfi az Ctyfi
tydny.

- |ékafskou zpravu ze dne 18.5.2010 (C.I. 36 a nasl.). Z tohoto dokladu, rovnéz vystaveného
Nemocnici v Pferové je zfejmé, Ze Zuzana K. byla Skrcena pomoci $krticiho pfedmétu jinou
osobou, v disledku toho, z nedostatku kysliku, u ni doslo ke ztraté védomi, zjisténa byla hlubsi
Skrtici ryha na krku s otokem obliCeje a kapilarnim krvacenim do mékkych tkani obliCeje a krku.
Z |ékafské zpravy je zfejmé, ze Skrtici ryha v oblasti krku, nalez na obliCeji, ztrata védomi a
pomoCeni svédCi o Skrceni vyrazné intenzity. Jiz v této |ékarské zpravé je poukazovano na
skuteCnost, Ze je mozné pfidruzeni komplikaci v psychické sféfe poranéné. Je zde konstatovano,
Ze Zuzana K. se musela podrobit Ustavnimu IéCeni, mechanismus poranéni u ni vedl k velmi
stresujicimu pocitu ohroZeni Zivota.
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- vyjadieni poSkozeného American game (€.I. 39), podle kterého v dlsledku loupezného pfepadeni
dne 17.5.2010 na provozovné v xxx, byla zplisobena Skoda ve vysi 1.912,- K& odcizenim hotovosti
na vyplaceni vyher hraca.

- fotodokumentace tykajici obzalovaného (C.I. 42 a nasl.).

- fotodokumentaci tykajici se poSkozené Zuzana K. (€.I. 58 a nasl.), z pofizenych fotografii,
zejména z téch na €.I. 60 aZ 62 verte je zfejmy otisk strangulacni ryhy a dalSi poranéni vznikla
utokem obZalovaného.

- vyjadreni Véznice v Olomouci (€.I. 168), podle kterého Radek J. vazi 72 kg a ma vySku 174 cm.
- usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kroméfizi Zt 91/2010 ze dne 12.8.2010 (¢.I. 313 a
nasl.), kterym podle 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu bylo zastaveno trestni stihani Radka J. pro pfecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku, zlo€in znasilnéni podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. a) tr. z&koniku, spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se v mésicich bfeznu a dubnu 2010 mél dopustit vici Martiné F.

PfedevSim o okruh shora uvedenych dikazl je opfeno vyliGeni skutkového déje.
Z provedenych dlkazu vzal soud za prokazané pfedevsim tyto nejpodstatnéjsi skutkové okolnosti.

Radek J. dne 17.5.2010 navstivil hernu xxx v xx. Nachézel se zde i ve ve¢ernich hodinéch,
kdy sluzbu vykonavala barmanka Zuzana K. Navstéva obZalovaného ve zminéné herné probihala
standardné az do ve€ernich hodin uvedeného dne. Ve se zménilo po devatenacté hodiné. Tehdy
kolem 19,15 hodin obZalovany pod zaminkou vyplaty svych penéz, pfivolal k vyhernimu automatu,
na kterém hral, Zuzanu K., ktera mu na zakladé jeho poZadavku vyplatila Eastku 40,- KE. V dobé,
kdy se sklonila k automatu a oto€ila se k nému zady, vyuZil tohoto okamziku, zezadu ji kolem krku
pfehodil provazek, ktery prekfiZil a zaCal ji Skrtit. SouCasné po ni pozadoval vydani financni
hotovosti. Radek J. nasledné Zuzanu K., stale za neustalého Skrceni, odved! z prostor, kde jsou
umistény vyherni automaty, za barovy pult. Zde mu poSkozend, na zékladé jim opakovanych
pozadavku a utoku, ktery proti ni vedl, vydala dva ¢iSnickeé fleky. O tyto fleky vSak v zasadé nejevil
zajem. Cidnické fleky, které mu Zuzana K. nabizela, nepfevzal, upadly na zem. | v prostorach za
barovym pultem obZalovany pokracoval ve Skrceni poSkozené. V tomto utoku pokracoval i poté,
co poSkozena upadla na zem. Vedeny Utok u Zuzany K. vedl jiz k nastupu bezvédomi, pomocila
se. Kdyz utok ukonCil, sebral ze zemé jeden z &iSnickych flekd a hernu opustil. Zmocnil se tak
Castky ve vySi nejméné 1.500,- K¢. Ziskané penize pak po odchodu z herny pouZil pro vlastni
potfebu, pro daldi hru na vyhernich automatech. Tim poskozené spoleCnosti American game
zpUsobil Skodu ve vySi nejméné 1.900,- K&, nebot odcizeny ¢isnicky flek mél v té dobé cenu
nejméné 400,- KC.

Uvedeny skutkovy popis Ize viceméné povazovat za nesporny. Radek J. totiz v zasadé
nepopira, ze se pfedmétného jednani dopustil, ve shodé sjeho doznanim jsou také ostatni
provedené dlkazy, at jiz jde o vypovéd poSkozené, zaznam z kamerového systému, ktery je
v herné xxx umistén a podobné. Obzalovany, jak je z jeho vypovédi zfejmé, tak v ramci své
obhajoby zdUraziuje pfedevSim to, Ze Zuzanu K. nechtél usmrtit, v té souvislosti bagatelizuje
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nasili, kterého se vGci ni dopoustél. Odmita také, Zze by poSkozena upadla na zem v dUsledku
jeho jednani, popira, Ze by se dostala do bezvédomi. Tuto obhajobu obzalovaného v$ak nalézaci
soud vyhodnotil jako nevérohodnou, byla totiz vyvracena provedenymi diikazy.

Z usvédeujicich dikazu je tfeba na prvnim misté jmenovat svédeckou vypovéd, kterou
ucinila poskozena Zuzana K. Z vypovédi této svédkyné jasné vyplyva charakter utoku, ktery Radek
J. vedl. PoSkozena poukazala na ménici se intenzitu $krceni, zduraznila, Ze utok proti ni byl veden
I vdobé, kdy jiz lezela na zemi, pficemz intenzita Skrceni se zvysila pfedevsim v dobé, kdy
obZalovanému jiz vydala €isnické fleky. Je tfeba si uvédomit, Ze vypovéd obzalovaného o relativné
nizké intenzité Skrceni stoji osamocené, zatimco vypovéd poskozené je objektivizovana i dal§imi
dukazy. Praveé tato skute¢nost vedla soud k zavéru, Zze vécné spravnym popisem skutkového déje
je vypovéd, kterou ucinila Zuzana K. Vypovéd poskozené je primarné objektivizovana zaznamem
kameroveho systému, ktery je v herné xxx nainstalovan. Tento zaznam totiz zcela jednoznacné
koresponduije s Udaji, které Zuzana K. vypovédéla. Potvrzuje, Ze Radek J. poté, co mu poSkozena
vydala ¢isnické fleky, o né v zasadé nejevil zajem, zdznam kamerového systému jednoznacné
prokazuje také to, ze pravé vtomto okamZiku obZalovany zvysil razanci Skrceni, které proti
poskozené vyvijel. Velmi dobfe zminény zaznam z kamerového systému prokazuje take to, Ze
obZalovany Skrtil poSkozenou i poté, co v disledku jeho utoku upadla na zem. Dal$im dikazem,
ktery podporuje vypovéd Zuzany K. je samoziejmé znalecky posudek, ktery byl vypracovan z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Znalkyné totiz mimo jiného poukézala i na zna¢nou intenzitu
Skrceni, které proti Zuzané K. bylo vedeno. Podrobné rozebrala pficiny, které ji k takovému zavéru
dovedly. Podstatny je pfitom nejenom udaj o velké razanci vedeného Utoku, ale také o tom, Ze
Skrceni v konkrétnim pfipadé trvalo del$i dobu. ZdejSi soud si uvédomuije, Ze znalkyné z odvétvi
soudniho lékarfstvi zavér o delSim trvani Skrceni odvozuje mimo jiného také od bezvédomi
poSkozené a od skuteCnosti, Ze se pomocila. O tom je fe€ proto, Ze s Udajem o svém pomoceni se
poskozena pfislusnym organim nesvéfila hned na pocatku Setfeni, ale az v pozdgjSi dobé. Ani
tato skuteCnost podle zdejSiho soudu nema vliv na vérohodnost vypovédi, které poskozena ucinila.
Udaj o pomodeni nalézaci soud povazuje za relevantni pfedevsim proto, Ze poskozena existujici
prodlevu uspokojivé vysvétlila tim, ze se stydéla o problému hovorit. S tim dobfe koresponduje
vypoveéd policisty Martina D., ktery poukézal na to, Ze kdyZz se mu poSkozena s touto udélosti
svéfovala, bylo napfiklad i z neverbalniho projevu vidét, ze je ji nepfijemné o tom mluvit a ze se
stydi.

Je-li z hlediska provedenych dikazl hodnocen charakter a intenzita vedeného utoku, pak
je zfejmé nejvyznamnéjSi poznatek, ktery rovnéz vyplyva ze znaleckého posudku z odvétvi
soudniho lékafstvi, Ze Utok, ktery obzalovany proti poSkozené ved|, byl zpusobily pfivodit jeji smrt,
at jiz v dusledku ududeni pfi Skrceni, at jiz v dusledku reflektorické zastavy jejiho srdce, resp.
v dUsledku uduSeni pfi zapadnuti jazyka Ci uduSeni zvratky pfi bezvédomi poSkozené. Provedené
dukazy, primarné predevSim opét znalecky posudek z odvétvi soudniho Iékafstvi, pak prokazuiji,
Ze kusmrceni poSkozené v konkrétnim pfipadé nedoSlo pouze v disledku Stastné shody
okolnosti.

Poskozené ve svych vypovédich poukazala na fadu psychickych potizi, kterymi trpéla a i
v soucasnosti trpi v disledku Utoku, ktery proti ni byl veden. Plati, ze i vtomto pfipadé jsou
subjektivni stesky poSkozené potvrzovany provedenymi dikazy. Za nejpodstatnéjsi v tomto sméru
soud povazuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery potvrdil vznik a
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rozvoj posttraumatické stresové poruchy u poskozené, pficemz tento stav pretrvava i v souasné
dobé, kdy poSkozena se stale Ié¢i, a to i medikamentézné. Provedené dikazy prokazaly i vznik
zranéni poSkozené, jez jsou specifikovana ve vyroku tohoto rozsudku. Byt prvotni lékarské zpravy
hovorily i 0 mozném otfesu mozku poSkozené, soud se s takovou diagnézou, z divod(, na které
poukazala znalkyné z odvétvi soudniho lékarstvi, neztotoznil.

Zavérem této hodnotici pasaze nalézaci soud povazuje za nutné dodat, ze akceptoval
obhajobu obZalovaného v té &asti, kde poukazoval na to, Ze odcizil mensi finanéni hotovost, nez
ktera byla vyCislena poSkozenim. Proti sobé zde totiz stala odliSna tvrzeni, pfiemZ ani jeden
z Udaji se nepodarilo objektivizovat nékterym z dalSich provedenych dikazl. Pokud jde o
vyCisleni, které bylo provedeno poSkozenym, je tfeba zduraznit, Ze uvadéné Udaje nelze nijak
pfezkoumat, kdyZ neni zfejmé, jakou metodou ke stanoveni vySe zplsobeni Skody vibec doslo.
Existujici pochybnosti v tomto sméru, kdyz nebylo zjisténo, zda i ve druhém z vydanych fleku byla
néjaka hotovost a pokud ano, jaka, proto nalézaci soud, za disledného uplatnéni procesni zasady
in dubio pro reo, hodnotil ve prospéch obzalovaného. Soucasné je tfeba zminit, ze tato Uprava
skutkove véty neméla zadny vliv na pravni kvalifikaci jednani, kterého se obzalovany dopustil.

Na zakladé Udajd, které znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, uvedli jak v pisemném vyhotoveni posudku, tak v hlavnim li¢eni, zdej§i soud dovodil
pravni zavér, ze Radek J. v kritické dobé nejednal ve stavu nepficetnosti, ani ve stavu tzv.
zmen$eneé pfiCetnosti. Za jednani, kterého se v obou bodech vyrokové Casti tohoto rozsudku
dopustil, je tedy plné trestné odpovédny.

Pokud soud pfistoupil k pravnimu hodnoceni provedenych diikazu, dovodil pfedevsim
zaveér, ze se obZalovany dopustil dvou trestnych €ind, a to pfesto, Ze protipravné jednal na tomtéz
misté, prakticky v tutéZ dobu a Ze protipravniho jednani se dopustil v zasadé kontinualné vedenym
utokem. Zavér o tom, Ze Radek J. se dopustil dvou samostatnych trestnych ¢&ind, bylo mozno,
respektive nutno vyslovit pfedevSim proto, Zze provedené dlkazy umoznuji rozlisit, kdy do$lo
k dokonéni a ukonceni prvniho z trestnych €int a kdy Radek J. zaCal pachat druhy trestny Cin.

V bodé 1 vyrokové Easti tohoto rozsudku nalézaci soud jednani Radka J. po pravni strance
kvalifikoval jako zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. Bylo totiz jednozna¢né
prokazano, ze se zmocnil penézni Castky ve vysi nejméné 1.500,- K¢, kterd byla majetkem
poSkozené spoleCnosti American game, s.r.o., se sidlem v Komofanech 146, Rousinov a
¢isnického fleku v cené nejméné 400,- K. Prostfedkem ke zmocnéni se téchto véci se mu pfitom
jednoznacné stalo shora konkretizované nasili, tedy Skrceni dalSi poSkozené Zuzany K. Radek J.
se Cisnického fleku s penézi zmocnil, tzn. doSlo jiz k situaci, kdy si zjednal moznost s touto véci
nakladat s vylou¢enim toho, kdo ji mél dosud ve své moci. Piitom je bezpfedmétné, ze CiSnické
fleky mu vydala sama poSkozena, nebot podminkou pro pouZiti takové préavni kvalifikace
samoziejmé neni, aby pachatel sam napadenému pfedmétnou véc odejmul. Je evidentni, Ze
poSkozena mu Cisnické fleky s penézi nevydala z vlastni vile, ale vyluéné v disledku fyzického
nasili, kterého se vici ni dopoustél. Podstatné v téchto souvislostech je, ze nasili ze strany
obZalovaného predchazelo zmocnéni se téchto véci. Tento zlo€in, tzn. zlo€in loupeze podle § 173
tr. zakoniku byl dokonan jiz pouZitim nasili, ukoncen pak podle zdejSiho soudu byl okamzikem, kdy
poSkozena obzalovanému vydala véci, kterych se po ni doZadoval. Za takového stavu totiz
objektivné odpadl divod, pro ktery obZalovany ved| nasilny Utok proti poSkozené - ziskal totiz vSe,
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co pozadoval. Navic z provedenych dlkazl nevyplyva, ze by obZalovany po vydani flekd po
Zuzané K. poZadoval cokoli jiného. Jestlize tedy obZalovany i po vydani ¢i$nickych fleku pokracoval
v nasili proti poSkozené, dopustil se jiz dalSiho trestného €inu (viz bod 2 vyroku). Takovy zavér je
davodny o to vic, ze bez pochybnosti bylo svédeckou vypovédi poSkozené, a zejména zaznamem
kameroveho systému prokazano, Ze se Zuzana K. vedenému Utoku nebranila. Pravé na takovy
moment Radek J. ve svych vypovédich poukézal - provedené dikazy v3ak vyluéuji, ze by dalsi
nasiiné aktivity obZalovaného byly vyvolany obranou, ¢i néjakou jinou aktivitou poSkozené.
Neexistovalo tedy nic (kromé& umyslu poSkozenou usmrtit), co by Radka J. mohlo motivovat
k dalSimu nasilnému jednani vici Zuzané K.

Zdejsi soud je toho nazoru, Ze ve vztahu k zakladni skutkové podstaté zlo€inu, kterym byl
obZalovany v tomto bodé uznan vinnym Radek J. jednal v pfimém umyslu tak, jak to ma na mysli
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. S&m totiz doznéva, Ze poSkozenou napad! proto, aby ziskal
penize. Je tedy evidentni, ze chtél zplsobem, ktery je uveden v trestnim zakoniku, porusit zajem
chranény timto zakonem.

Radek J. se zloginu loupeze dopustil nejenom v zakladni skutkové podstaté, svym
jednanim naplnil také znaky kvalifikované skutkové podstaty, konkrétné té, ktera je uvedena
v odstavci 2 pism. b) § 173 tr. zakoniku. Radek J. totiz Utokem, ktery vedl, Zuzané K. zpusobil
tézkou Ujmu na zdravi. Tézkou ujmou na zdravi se ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku rozumi jen
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku se
tézkou ujmou na zdravi rozumi také delSi dobu trvajici porucha zdravi. Jak je zfejmé, zakon pojem
tézka Ujma na zdravi vymezuje dvéma podminkami, které musi byt naplnény zaroven. Vzdy musi
jit 0 véZnou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni a Ujma na zdravi sou¢asné musi odpovidat
alespon jednomu z taxativné uvedenych typu. Otazka, zda v konkrétnim pfipadé jde o néktery druh
tézké ujmy na zdravi, je otdzka pravni, jejiz feSeni pfislusi soudu. Soud v konkrétnim pfipadé
dovodil, ze obZalovany svym jednanim zapficinil vznik a rozvoj posttraumatické stressové poruchy
u poskozené. Pravé to je v daném kontextu nutno hodnotit jako delSi dobu trvajici poruchu zdravi.
Za takovou poruchu se obecné povazuje takové zdravotni poSkozeni, které omezuje zpUsob Zivota
poskozeného po dobu nejméné Sesti tydnu. Toto zdravotni poSkozeni pfitom musi znamenat velmi
citelnou Ujmu v obvyklém zpulsobu Zivota poskozeného. Jak je zfejmé z ustalené judikatury (viz
napfiklad R 9/1981-Il., R 51/1983), téZkou Ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku muze byt i delSi dobu trvajici vazné duSevni onemocnéni. K tomu zcela jednoznaéné
doslo v daném pfipadé. Takovy zaveér Ize bez pochybnosti dovodit ze znaleckého posudku, ktery
byl vypracovan na poSkozenou. Posttraumatickd stressova porucha totiz u poSkozené trvala
v dobé znaleckého vySetfeni poSkozené dne 20.9.2010, tzn. Ctyfi mésice po Utoku, ktery
obzalovanym byl veden a ve zmen3Sené mife projevy této poruchy byly u poskozené pfitomny i
v dobé hlavniho liceni, které bylo provedeno ve dnech 18.1. a 19.1.2011. Skutecnost, ze
v konkrétnim pfipadé posttraumaticka stressova porucha u po$kozené znamenala vyznamné
omezeni kvality uvedeného Zivota soud dovozuje vedle jiz feCeného i z toho, Ze poskozena trpéla
a trpi celym komplexem pfiznak(, kterymi je posttraumaticka stressova porucha charakterizovana.
Je potiebné zdlraznit, ze diagnostikovana dusevni choroba u Zuzany K. nebyla pfitomna pfed
utokem, ktery proti ni byl veden dne 17.5.2010. Podle znalce jde v pfipadé posttraumatické
stresové poruchy o zavaznou duSevni onemocnéni, které se typicky rozviji po tézké, stresuijici
udalosti, jez svou zavaznosti pfesahuje obvyklou lidskou zkuSenost a byva traumatickou pro
vétSinu lidi. Mezi tyto udalosti nepochybné patfi i loupezné pfepadeni spojené s utokem na
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télesnou integritu za ucelem usmrceni obéti. Podle zdejSiho soudu je tedy nutno vznik a rozvoj
posttraumatické stressové poruchy pfiist k tizi obZalovaného jiz v pfipadé té ¢asti jednani, které
je kvalifikovano podle § 173 tr. zakoniku. Je totiz evidentni, Ze vznik a rozvoj posttraumaticke
stressové poruchy je dusledkem celého utoku, ktery proti poSkozené byl kritického dne
obzalovanym veden a nikoli pouze zavérecné Casti utoku, kdy jiz doslo k bezprostfednimu ohroZeni
Zivota poSkozené.

Ve vztahu ke kvalifikované skutkové postaté zdejSi soud dovodil, ze Radek J. jednal
nejméné ve formé nedbalosti nevédomé podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Nebylo
prokazano, ze by takovy tézky nasledek chtél zplsobit, nebylo prokazano ani to, Ze by s jeho
vznikem byl alespon srozumén, respektive Ze by védél, Ze takovy nasledek vznikne. Pfesto vSak
podle zdejSiho soudu minimalné mél a mohl pfedpokladat, ze jeho Utok proti poskozené, zejména
za situace, kdy proti ni pouzil razantni nasili a Utok vedl opakované, po delSi dobu, pfekvapivé a
zakefné, u ni vznik a rozvoj popsané poruchy mize zpUsobit. Takovému zaveéru jisté nasvédCuije i
zjisténi znalcl z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, Ze jeho rozumové schopnosti viceméné
nevyboCuji z pasma normy, pficemz uvédomeéni si, Ze jeho Utok mlZe vést az k vyraznym
zdravotnim potiZzim poSkozené objektivné nepotfeboval néjaké zvlastni schopnosti i znalosti
(srovnateln& viz napfiklad rozsudek NS CSR 6To 39/82).

V bodé 2 vyrokové Easti tohoto rozsudku nalézaci soud jednani Radka J. po pravni strance
kvalifikoval jako pokus zlo€inu vrazdy podle §§ 21 odst. 1, 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zakoniku. Ve
vztahu k zakladni skutkové podstaté pfedevSim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi, bylo prokazano, ze Radek J. proti Zuzané K. vedl utok, ktery byl
zpUsobily ji usmrtit, vedl tedy proti ni Utok, ktery byl schopen pfivodit biologickou smrt jejiho mozku,
tzv. cerebralni smrt, tzn. takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich funkci
vylouceno. K umrti poSkozené pfitom nedoSlo pouze v dusledku okolnosti na vili obZalovaného
nezavislych. Takovou skute¢nosti je podle zdejSiho soudu napfiklad to, Ze obZalovany jen shodou
okolnosti nepodrazdil ty nervové struktury, které mohly vyvolat reflektorickou zastavu srdce
poSkozené. Jmenovat Ize jisté i dalSi momenty, na které poukazala znalkyné z odvétvi soudniho
lékarstvi, napfiklad to, Ze pfi bezvédomi u poSkozené nedoslo k zapadnuti jazyku a podobné. Tyto
zavéry vuvazovaném kontextu jednoznaCné nelze bagatelizovat a prehlizet je. Z vyjadieni
znalkyné z odvétvi soudniho lékafstvi Ize totiz velmi dobfe dovodit, ze kazdy utok vedeny proti
prakticky vyloucené, Ze by pachatel mohl ttok proti krku vést cilené tak, aby poSkozenému zévazny
nasledek nepfivodil. Zavér o tom, Ze kumrti poSkozené v konkrétnim pfipadé nedoslo jen
v dusledku okolnosti na vili obZalovaného nezavislych, je tak piné opodstatnény.

Zlo€in vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, resp. pokus tohoto trestného Cinu podle §§ 21 odst.
1 tr. zakoniku je jednanim amyslnym. Je-li jednani Radka J. takto kvalifikovano, svym rozhodnutim
zdejSi soud soucasné konstatuje, ze dospél k zavéru o jeho umysiném zavinéni.

Zavinéni Radka J. zde soud, a to ve vztahu k zakladni i kvalifikované skutkové podstateé,
dovodil ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Takovy zavér soud
konstruoval na zakladé dvou zjisténych skuteCnosti. Pfedevsim, jak o tom je fe€ vySe, obZalovany
se proti krku poSkozené dopustil Utoku, ktery byl velmi dobfe zplsobily k jejimu usmrceni.
Z duvodu, na které bylo poukazano, je zfejmé, Ze utok proti krku poSkozené vedl obZalovany
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zamémé. Cilené tedy napadl ty télesné partie, v pfipadé kterych je i v laickém povédomi, Ze se zde
nachazi organy nezbytné pro Zivot kazdého &lovéka. Utok proti témto télesnym partiim ved! se
znaénou razanci a po nezanedbatelnou dobu. Utok ved! také za pouziti pfinesené pomucky.
Z vyjadfeni znalkyné z odvétvi soudniho Iékafstvi je zfejmé, ze smrt Skrcené osoby v jinych
pfipadech nastala i pfi menSim nalezu, nez ktery byl po utoku zjistén u Zuzany K. Jiz na zékladé
jmenovaného lze s kategorickou jistotou konstruovat zavér, ze Radek J. chtél poSkozenou usmrtit,
tzn. chtél zplsobem, ktery je uveden v trestnim zakoniku, porusit zajem chranény timto zakonem.
Moznost vyslovit zavér o pfimém umyslu Radka J. usmrtit poSkozenou Zuzanu K. pak samoziejmé
souvisi i stim, Zze se podafilo prokédzat motiv tohoto jeho jednani. Obzalovany totiz v dobé po
vydani ¢iSnickych flekl, dale vedenym Utokem, evidentné chtél poSkozenou odstranit jako svédka
svého predchoziho protipravniho jednani. Poté, co dokonCil zloCin loupeze podle § 173 fr.
zakoniku, se rozhodl Zuzanu K. usmrtit. To jednoznacéné vyplyvéa z vypovédi, kterou ucinila Zuzana
K., takova skuteCnost, jak o tom je e jiz vySe, je jednoznacné prokazovéna i nahravkou z
kameroveho systému, ktery tok obZalovaného v herné xxx zaznamenal. ObZalovany poté, co
mohl pfevzit Cisnické fleky, které mu predavala poSkozend, toto neucinil, naopak zintenzivnil
Skrceni, které va¢i ni vyvijel, tento Utok vedl i poté, co v dusledku nedostatku kysliku zpisobeného
Skrcenim a Unavy z vedeného souboje posSkozena upadla na zem. Rozhodnuti obZalovaného
usmrtit Zuzanu K. pak podle zdejSiho soudu nepochybné souvisi s tim, Ze loupezné pfepadeni vedl
za situace, kdy nebyl maskovan, uvédomoval si, Ze poSkozena jej zna jako hosta herny z dfivéjSiho
obdobi a dokazala by jej identifikovat.

ObZalovany tak v tomto sméru prokazatelné jednal v Umyslu zakryt jiny sv{j trestny ¢in. To
pak ve svém dusledku soud nutné muselo vést k zavéru, ze svym jednanim naplnil nejenom
zakladni skutkovou podstatu zloCinu vrazdy, ale také kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto
zlo€inu, ktera je vymezena v ust. § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku.

ZdejSi soud uzavird, Ze jednani popsané v bodé 2 vyroku, kterého se Radek J. v kritické
dobé na misté ¢inu vGci poSkozené dopustil, je z pohledu dané pravni kvalifikace vZdy jednanim
Umyslnym, tento umysl sméfoval k usmrceni poSkozené. Z prokdzanych skutkovych okolnosti je
vice, nez zfejmé, Ze pokud by Zuzana K. pfi utoku obZalovaného zemrela, jeji smrt by nenastala
v dusledku pro Radka J. nepfedvidatelného pricinného pribéhu. PFi¢inny pribéh je tedy v zavinéni
obsaZen a Radek J. tak odpovida za nasledek, ktery z pfedmétného jednani vzesel, resp. v pfipadé
dokonani €inu vzejit mohl.

Podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku trestni odpovédnost za pokus trestného €inu zanika, jestlize
pachatel dobrovolné upustil od dal$iho jednani sméfujiciho k dokonani trestného Cinu a odstranil
nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu trestného
¢inu, nebo ucinil o pokusu trestného ¢inu oznadmeni v dobé, kdy nebezpedi, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zékonem z podniknutého pokusu ztrestného €inu, mohlo byt jesté
odstranéno; ozndmeni je nutno ucinit statnimu z&stupci nebo policejnimu orgéanu, vojék muze misto
toho ucinit oznameni nadfizenému. O tom je fe€ proto, Ze obhajobou, jako jeden z argumentt, pro¢
nelze jednani Radka J. hodnotit jako zlo€in vraZdy, byl zmifiovan i realny stav, kdy obzalovany pfi
odchodu z herny hovofil s poSkozenou, védél tedy, Ze Zije, a pfesto se k ni nevratil, nechal ji byt a
¢in nedokonal. S argumentem, Ze obzalovany ve své podstaté dobrovolné upustil od dokonani
trestného Cinu, se podle zdejSiho soudu nelze ztotoznit, byt tvrzeni Radka J., Ze védél, Ze Zuzana
K. je pfi jeho odchodu z herny pfi zivoté, provedenymi dikazy vyvraceno nebylo.
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Obecné plati, ze pfi feSeni otazky, zda trestnost pokusu trestného Cinu zanikla proto, ze
pachatel dobrovolné upustil od dalSiho jednani potfebného k dokonani trestneého Cinu a odstranil
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu, je tfeba
rozliSovat pokus ukoncCeny a pokus neukonceny. O neukonceny pokus jde, jestlize pachatel jesté
neucinil vSe, co pokladal za potiebné k dokonani trestného &inu. Tim, ze dobrovolné v dalSim
jednani nepokracuje, souc¢asné odstrariuje i nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zékonem z podniknutého pokusu. Pfi neukoneném pokusu tedy staci k zaniku trestnosti podle
§ 21 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, Ze se pachatel dobrovolné zdrZi dalSiho jednani, které povazuje
za potfebné k dokonani trestného €inu. O ukonéeny pokus pak jde, jestlize pachatel ucini vse, co
poklada za nezbytné k dokonani trestného Cinu, aviak k jeho dokonani pfesto nedojde.

Podle zdejSiho soudu jednani Radka J., které je popsano vbodé 2 vyrokové Casti
rozsudku, je ukonéenym pokusem. To souvisi s tim, Ze Skrtidlem iz napadl krk poSkozené, tzn.
misto, kde i v laickém povédomi je, Zze se zde nachazi velké cévy a tepny, jejichz zasazeni mize
poskozeného reaing ohrozovat na Zivotd. Utok, ktery vedl, byl velmi razantni a protrahovany.
V konkrétnim pfipadé umrti poSkozené mohlo velmi dobfe nastat napfiklad také v dusledku
podrazdéni nervovych struktur povrchné lokalizovanych na boénich plochach krku, coz mohlo vést
k reflektorické zastavé jejiho srdce. K podrazdéni téchto nervovych struktur v konkrétnim pfipadé
sice nedoslo, zcela jednoznaéné se tak ale nestalo v disledku projevu viile obZalovaného. Z jiz
nékolikrat zminovaného znaleckého posudku z odvétvi soudniho Iékarstvi Ize totiz velmi dobre
dovodit, ze je vylouceno, Ze by pachatel mohl vést utok proti poskozenému cilené tak, aby
nezpusobil zavazny nasledek. Jestlize v takovém pfipadé Radek J. nasledné upustil od opakovani
jednéni sméfujiciho k usmrceni Zuzany K., jisté tim nezanikla trestnost jiz ukonéeného pokusu
(srovnatelné viz napfiklad rozhodnuti R 16/1979). Podle zdej$iho soudu je v konkrétnim pfipadé
dana i dalsi skuteCnost, ktera vyluCuje, ze by na jednani obzalovaného bylo mozno aplikovat ust.
§ 21 odst. 3 tr. z&koniku. Z vypovédi poSkozené a svym zplsobem také ze zaznamu kamerového
systému v herné xxx je totiz ziejmé, Ze do stavu bezvédomi se Zuzana K. dostala v zavéru utoku,
ktery proti ni obzalovany vedI. Pokud bezvédomi poskozené bylo pfiinou, ktera vedla k ukonceni
Utoku obZalovanym, je pak jesté vice evidentni, Ze subjektivné ucinil vie, co pokladal za nezbytné
k dokonani trestného Cinu. V takovém pfipadé nestaci pouhé zdrZeni se dalSiho jednani jako u
neukonceného pokusu, nybrz je tfeba dobrovolného aktivniho zasahu pachatele k odvraceni
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu. K tomu ale
v konkrétnim pfipadé objektivné nedoslo, coz opét nejlépe prokazuje nahravka z kamerového
systému. ObZalovany z mista odchazi, aniz by jakymkoli zplsobem provéfoval stav, ve kterém se
poSkozena nachazi. Nasledny déj, kdy obZalovany zjisti, Ze poSkozena Zije a pfesto ji neusmrti,
samozfejmé nem(Ze byt interpretovan jako dobrovolné upusténi od dalSiho jednani. Zejména pak
za situace, kdy pro naplnéni znak( skutkové podstaty deliktu, kterym v bodé 2 vyrokové Casti
rozsudku Radek J. byl uznan vinnym, z divodu, na které bylo jiz poukazovano, neni dal$i trvani,
resp. opakovani utoku a tedy ve svém disledku dokonani ¢inu nezbytné.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze protipravni utoky, kterych se dopustil Radek J.,
jednoznacné Sly proti z&mim chranénym trestnim zakonikem. V obou pfipadech, kde byla
vyslovena vina, obzalovany jednal proti zdravi spoluob&and, v pfipadé Utoku popsaného v bodé 2
pak jednal dokonce i proti Zivotu Clovéka. V pfipadé zlo€inu loupeZe podle § 173 tr. zakoniku pak
jednal i proti majetku, trestni zakonik mimo jiného i citovanym ustanovenim chrani vlastnické pravo.
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Je tfeba zdUraznit, Ze oba Utoky, kterych se obzalovany dopustil, jsou charakterizovany vysokou
zavaznosti. To souvisi stim, Ze chranény zajem obzalovany v obou pfipadech porusil velmi
intenzivné.

Obzalovany Radek J. prakticky neni hodnocen z mista bydlisté. Zpravou Magistratu mésta
v Prerové je ukazovano pouze na skutecnost, Ze v letech 2005 az 2006 proti nému bylo vedeno
fizeni ohledné prestupku proti majetku, proti ob&anskému souziti a proti pfestupku spachanym na
useku ob&anskych priikazu. Z opisu rejstiku trestl je zi'ejmé, Ze obzalovany se v minulosti ve tfech
pfipadech dopustil trestné ¢innosti riznorodého charakteru.

V pfipadé Radka J. nalézaci soud jako polehcujici okolnost hodnotil ¢astecné doznani.
Zde ma soud na mysli ty ¢asti vypovédi obzalovaného, ve kterych se doznal k loupeznému
pfepadeni. Do urcité miry Ize obzalovanému k dobru pficist také to, Zze napomahal pfi objasriovani
své trestné Cinnosti, kdyz se zucCastnil nafizené rekonstrukce. Nalézaci soud naopak nedovodil, ze
by u obZalovaného byly dany i polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. e) tr. zakoniku, resp. ve
smyslu § 41 pism. k) tr. zakoniku, kterych se obhdjce i samotny obZalovany dovolavali. Lze
pfipustit, ze v jisté sloZité situaci se v dobé spachani trestnych Cinl nachazel, kdyz byl bez
zaméstnani a mél neusporadané osobni pomeéry, jisté vSak nelze dovodit, Ze by Slo o situaci, kterou
si s&m nezpusobil. Obdobné se obZalovany snazil hjit tim, Ze sv(j trestny &in oznémil pfislusnym
Ufadim. ObZalovany sice urgity trestny €in v kritické dobé skute¢né nahlasil, nicméné sam se zde
postavil do pozice poskozeného. Jisté nenahlasil to, Ze sdm proved! loupezné prepadeni vici
Zuzané K. a neoznamil ani to, Ze se vici ni dopustil i dalSich protipravnich aktivit. To pfed
policejnimi organy, kdyZ byl konfrontovan s realitou, dokonce popiral.

Na strané druhé soud dovodil existenci fady pfitézujicich okolnosti. Podle zdejSiho soudu
bylo jednoznaéné prokazano, ze obZalovany trestny €in popsany v bodé 1 vyroku spachal ze
ziskuchtivosti. Cely utok, ktery obzalovany vi¢i poSkozené realizoval, je charakterizovan zékefnym
zplsobem provedeni. Kone¢né nelze opominout ani to, Ze obZalovany v konkrétnim pfipadé
spéachal vice trestnych &ina.

Ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pfi ukladani trestu zohlednil celou fadu
skuteCnosti. Primarné hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych €inl. Viyznam zajmu
chranéného trestnim zakonikem, ktery byl ¢iny obzalovaného dot&en, jiz byl v tomto od(ivodnéni
zminovan. ObZalovany Gtok mimo jiného vedl proti nejcennéjSi hodnoté, tzn. lidskému Zivotu.
RovnéZ ke zpusobu provedeni &inu jiz bylo konstatovano, Ze byl spachan prekvapivé a zakeiné.
Z hlediska své subjektivni pfedstavy ucinil vSe nezbytné, co povaZoval za potfebné pro dokonani
¢inu. Mira spolut€asti poSkozené na vzniku konfliktni situace je z hlediska viktimologického nulova.
mimoradné zavazné trestné Cinnosti navic pokraCoval i poté, co se poSkozena ocitla na zemi,
v bezvédomi, tzn. dtoCil z vyrazné vyhodnéjSi pozice i proti jiz bezbrannému poskozenému.
V pfipadé obou deliktl, kde byla vyslovena jeho vina, jednal v pfimém Umyslu, v pfipadé zlo€inu
vrazdy pak v pfimém umyslu jednal dokonce i ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté. Mira
jeho zavinéni v konkrétnim pfipadé je tedy extrémni. Charakter celého jeho protipravniho jednani
snad nejlépe vystihuje poznatek, Ze v zajmu ziskani vlastniho zanedbatelné prospéchu ve formé
mizivé finanéni hotovosti byl pfipraven obétovat Zivot dalSiho Clovéka - to ostatné jiz zacal
realizovat.
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Jak o tom je fe¢ v pfedchozich pasazich tohoto odlvodnéni, soud u obZalovaného
dovodil existenci jak polehcujicich, tak pfitézujicich okolnosti. Zatimco okolnosti pfitézujici jsou
vzhledem kuvedenému podstatné, vyznamné a naprosto zasadnim zplsobem musely
spoluur¢ovat Uvahy soudu ohledné uloZeni trestu, vyznam poleh¢ujicich okolnosti v konkrétnim
pfipadé je zanedbatelny. Zcela jisté je nelze pfeceriovat. Je skuteCnosti, Ze se obzalovany ke
svému ¢inu, resp. ke svym ¢inlm ¢astecné doznal, je rovnéz skutecnosti, Ze pfi provedené
rekonstrukci byl ndpomocen pii objasfiovani své trestné ¢innosti. Jeho doznani vSak postihuje jen
velmi malou ¢ast skutkového déje, kterym byl uznan vinnym a v ramci rekonstrukce fakticky jen
zopakoval své (vécné nespravné) vidéni projednavané udalosti. Navic je tfeba zddraznit, Ze
hodnota onoho ¢astecného doznani je podstatné snizovana tim, Ze jde o projev fakticky vynuceny
jednoznacnosti diikazni situace. PoSkozena Zuzana K. byla schopna jej identifikovat, obdobné
jednoznacny je zaznam z kamerového systému, ktery zachytil napadeni poskozené. Skute¢nosti,
kterou by bylo moZno vykladat ve prospéch obzalovaného podle zdejSiho soudu neni ani délka
vedeného fizeni. S ohledem na charakter jednani, které bylo projednavano, je evidentni, Zze véc
vedend proti Radku J. byla meritorné rozhodnuta v pfiméfené Ihuté, nebylo zji$téno nic, co by
nasvédcovalo pritahim ze strany soudu, ¢i nékterého jiného z organu €innych v trestnim fizeni.
Jiz v pfedchozich pasazich tohoto odivodnéni bylo konstatovano, ze pokud snad obzalovany
jednal v situaci, kterd mohla byt poznamenana jeho Spatnymi osobnimi, rodinnymi, majetkovymi,
pfipadné jinymi poméry, je nutno zdlraznit, Ze nejde o stav, ktery by vznikl nezavisle na ném.

Je tfeba poukézat na skute€nost, Ze jednani, kterého se obZalovany dopustil v sougasnosti,
neni jeho ojedinélym vybocenim z mezi fadného zivota. To je ostatné pfesvédCivé dokumentovano
jak opisem rejstiiku trestl, tak zpravou Magistratu mésta Pferova. ObZzalovany v pribéhu
vedeného fizeni deklaroval svou litost nad jednanim, kterého se dopustil. To vSak soud nehodnotil
jako polehéujici okolnost a samoziejmé se ani nemlze jednat o okolnost, ktera by néjak mohla
ovlivnit ivahy soudu o vysSi, resp. charakteru uloZeného trestu. Mimo jiného zde totiz zcela
absentuje jakykoli kvalitativné vy$Si projev vnitfniho postoje Radka J. k vlastnim trestnym &indim.
Vjeho pfipadé je evidentni, Ze deklarovana litost je jeho pouhym formainim projevem,
prohlaSenim. Poskozen jen formélni omluvu obZalovaného odmitla, i to je moment, ktery ma
v uvaZzovanych souvislostech nepochybné svou vypovidaci hodnotu. Nakolik tak obZalovany
objektivné mohl u€init, ani v ndznaku nepodnikl Zadny krok, ktery by sméfoval k nahrazeni Skody,
kterou svym jednanim zpGsobil.

Pfi Gvahach o trestu soud za velmi vyznamnou informaci, kterad zasadné spoluovlivnila
Gvahy o vySi trestu, povazoval stanovisko znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinick4 psychologie, ktefi upozornili na jen velmi malé pfedpoklady obZalovaného k vlastni
resocializaci. Jak o tom je fe¢ vySe, nahled na nepfiméfenost vlastniho chovani, nédzorl a postojl
obZalovaného je nedostatecny, je pfitomna rezistence ke zménam, neschopnost poucit se ze
zkuSenosti. Jde pfitom o trvaly stav, ktery s urcitymi vykyvy pfetrvava cely zivot obZalovaného, Od
uloZzeného trestu tak objektivné nelze oekavat v podstaté zadné pozitivni uginky, dusledky pro
budouci zivot obZalovaného.

PFi uvahéach o trestu pak kone¢né uréujici bylo také to, Ze trest v konkrétnim pfipadé Radku
J. nebyl ukladan jako samostatny, ale vzhledem k tomu, Ze se dopustil vice zlo€inQ, byl trest
ukladan jako uhmny. V obou pfipadech se pfitom jedna o zvlast zavazné zloCiny ve smyslu § 14
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odst. 3 tr. zakoniku, za ten, ktery je kvalifikovan podle § 140 tr. zakoniku Ize dokonce uloZit
vyjimecny trest. Podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl trest ukladan podle toho zdkonného ustanoveni,
které je nejpfisnéji trestné. V konkrétnim pfipadé trest byl ukladan podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku.
Radek J. byl ohroZovan trestni sazbou v rozmezi patnact az dvacet rokl odnéti svobody, mohl mu
byt uloZen i trest vyjimeCny. Nalézaci soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze
Radka J. je tfeba postihnout citelnym trestem odnéti svobody, podminky pro uloZeni vyjime¢ného
trestu v8ak shledany nebyly. Trest mu byl ulozen pfi horni hranici zdkonné sazby v trvani
devatenacti roku. Jiz ze zakona, vzhledem k jeho vySi, trest musel byt uloZen jako nepodminény.
Podle § 56 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou, kdyz soud nezjistil existenci zékonnych podminek pro zafazeni tohoto
nebot trestni sankce byla, pfi respektovani vSech zakonnych kritérii, uloZzena na zakladé trestniho
zékona, v rozmezi vymezené timto zakonem (viz ust. 8§ 37 a 38 tr. zakoniku). S ohledem na vy3e
jmenovanou ucelenou fadu negativnich, i velmi negativnich momentd, které pfi ukladani trestu
musely byt zohlednény, je zfejmé, Ze trest, byt byl uloZen pfi horni hranici zakonné sazby, nelze
povazovat za kruty, Ci nepfiméfené pfisny.

Se svym narokem na nahradu zpusobené Skody se k trestnimu fizeni Fadné a véas pfipojil
poskozeny, spoleCnost American game, s.r.o., se sidlem Komorany 146, Rousinov. Poskozeny
pozadal, aby obZzalovanému byla stanovena povinnost zaplatit nahradu Skody ve vySi 1.912,- K¢.
Jde o hotovost, ktera pfi loupezném pfepadeni byla odcizena. S narokem na nahradu zpusobené
Skody se k trestnimu fizeni piipojila také VV&eobecné zdravotni pojistovna CR, Krajska pobocka pro
Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté Prerov, se sidlem Smetanova 9. Tento poskozeny pozadal,
aby obZalovanému byla uloZena povinnost nahradit Skodu ve vysi 10.135,- K¢, pficemz jde o
naklady vynaloZené na léCeni Zuzany K.

Pokud jde o poSkozeného, spole¢nost American game, s.r.0., se sidlem v Komoranech,
zdejSi soud dovodil vztah pFi¢inné souvislosti mezi jednanim obZalovaného a zplsobenou $kodou.
ProtoZze v3ak v pribéhu dokazovani bylo zjisténo, ze Radek J. tomuto poskozenému odcizil
finanéni Castku ve vy3i maximalné 1.500,- K&, byla Radku J. uloZena povinnost zaplatit ndhradu
Skody v tomto rozsahu. Se zbytkem uplatnéného néroku byl tento poSkozeny podle § 229 odst. 2
tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pokud jde o daliho poskozeného, tzn. V&eobecnou zdravotni pojistovnu CR, Krajskou
pobocku pro Olomoucky kraje, Uzemni pracovisté Prerov, také vtomto pfipadé soud dospél
k zavéru, Ze je dan vztah pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obZalovaného a vzniklou $kodou.
PoSkozeny svUj narok dostatetné oduvodnil rozpisem jednotlivych Ukond, které v souvislosti
s léCenim poskozené Zuzany K. byly realizovany. Pfesto nebylo mozno o uplatnéném naroku
rozhodnout, nebot tento poskozeny nedoloZil, Ze konkretizovanou ¢astku skute¢né vyplatil. Proto
podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl tento poskozeny se svym narokem na nahradu Skody odkazan na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Uplnym z&vérem tohoto rozsudku nalézaci soud povazuje za potfebné dodat, ze svym
zplsobem se k trestnimu fizeni pfipojila i poSkozena Zuzana K. Jako uplatnéni naroku na nahradu
zpusobené Skody totiz mize byt vnimano vyjadieni poskozeng, které zaznélo v hlavnim li¢eni dne

vi v v

18.1.2011, pfi feSeni otazky svédecného, kdy bylo zjisténo, Ze poSkozena se fakticky nedomaha
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nahrady mzdy za sménu, o kterou pfi$la v disledku podani svédecké vypovédi, nybrz rozdilu mezi
mzdou, ktera ji uSla v dasledku léCeni po pfepadeni, kterého se viéi ni Radek J. dopustil. O tomto
navrhu poSkozené zdejSi soud nemohl viibec rozhodovat, a to proto, Ze poSkozena narok uplatnila
po zahajeni dokazovani, tzn. opozdéné a navic nebyla schopna ani konkretizovat minimalni vysi
plnéni, které ji Radek J. ma zaplatit. Zuzana K. pfitom svij narok neuplatnila ani fadné, ani v¢as,
nakolik o svych pravech byla opakované poucena jak v pfipravném fizeni, tak naposledy
v souvislosti s pfedvolanim k hlavnimu li¢eni. Byt poSkozena narok neuplatnila v konkrétnim
pfipadé fadné a véas, svych prav se muze domahat v fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek mulZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt vuvedené |hité nebo vdal$i IhGté ktomu stanovené
pfedsedou senatu soudu I. stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stétni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch, nebo neprospéch obvinéného.

V Olomouci, dne 19.1.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych, v.r.
Lenka Michalkova pfedseda senatu
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