¢.j.29 T 17/2019-1721

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Martina Lyska a soudct pfisedicich Mgr. Jarmily Hlavacové a Ing. Zdenka Kazilka v hlavnim liceni
konaném dne 4. ledna 2023 takto:

Obzalovany

Miroslav V.,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, v soucasnosti ve vazb¢ ve vazebni véznici Olomouc,
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé¢, od nocnich hodin dne 24. 4.2019 do rannich hodin dne 25. 4. 2019 v xxx,
v 1. patfe budovy farniho ufadu Cirkve ceskoslovenské husitské, v obyvacim pokoji, poté, co mezi
nim a poskozenym Jakubem K., narozenym xxx, probéhla slovni potycka, ktera vyustila ve fyzicky
konflikt, kdy Jakub K. na néj zadtocil nozem, uchopil rovnéz nuz a ve snaze branit se pfed
napadenim ze strany poskozené¢ho timto opakované bodnul Jakuba K. do oblasti obliceje a krku,
¢imz mu zpusobil ranku délky 0,7 cm na hornim rtu vpravo s bodnym kanalem zasahujicim pod
sliznici pfedsiné dutiny ustni a bodnofeznou ranu na pravé boc¢ni plose krku délky 3,5 cm
pokracujici bodnym kanalem délky 6,7 cm probihajicim boc¢nim svalstvem krku smérem zepfedu
dozadu, zevné od pravostranné kréni zily a dale feznou ranu umisténou na malikové hrané zapésti
délky 2,8 cm; feznou ranu délky 2,8 cm z hibetni plochy malikové hrany na plochu dlanovou;
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povrchni nabod kuze probihajici z malikové hrany k hrané palcové a feznou ranu posledniho

clanku tfettho prstu délky 3 cm,

poté co poskozeny pokracoval ve svém utoku na obzalovaného, kdyz poskozeny do ruky uchopil
kovovou krbovou lopatku, a Sel s ni na obzalovaného, udefil obzalovany, ve snaze se branit
probihajicimu utoku, poskozeného pohraba¢em do hlavy v oblasti pravé celni a temenni krajiny,
¢imz mu zpusobil ranu délky 3,5 cm s vazivovymi mustky ve spodiné a s trhlinami kaze v okrajich
rany, s potrhanim vazivové pfilbice lebky ve spodiné rany a praskliny lebky a nasledné jej
opakované s vysokou intenzitou udefil nejméné 12 krat pohrabacem do hlavy, kdyz minimalné
k n¢kolika dderim doslo na schodisti vedoucim na ptdu, kam obzalovany poskozeného odtahl,

¢imz mu zpuasobil

»  trzné zhmozdénou ranu délky 6 cm v Celni krajiné hlavy

> trzné zhmozdénou ranu nachazejici se 1 - 1,7 cm vlevo od pfedchozi riny, délky 2,2 cm
tvaru pism. L zasahujici pfes rozhmozdéné a prokrvacené podkozi celni krajiny hlavy k
vazivové pfilbici lebky a k zevni ploténce lebecnich kosti,

» trzné zhmozdénou ranu v pravé Celni krajiné hlavy ¢lunkovitého tvaru zacinajici 3 cm nad
pravym oboc¢im délky 3,8 cm se zhmozdénim a prokrvacenim podkozi,

» rozséhlou rinu v levé spankové krajin¢, délky 4,2 cm zacinaji 5,5 - 6 cm nad hornim
okrajem uponu levého usniho boltce,

» ranu délky 3 cm nachdzejici se 1,5 cm dozadu od pfedchozi riny zasahujici pouze do
podkozi,

» vodorovné probihajici rinu délky 1 cm pfi hornim okraji levého usniho boltce s trhlinou
ktze 0,3 cm,

» povrchni ranku délky 0,5 cm umisténou 1,5 cm nad pfedchozi ranou zasahujici do svrchni
vrstvy podkozi,

» rozsahlou ranu trojuhelnikovitého tvaru rozméra 5 x 4 x 5 cm zaéinajici tupym dhlem 5,5
cm za Gstim levého zevniho zvukovodu a 3 cm nad jeho drovni, se zhmozdénim a
potrhanim ktze v okrajich rany, s cipem vytrzené kize rozméru 2,5 x 1 cm pifi zadnim
hornim thlu rany, s potrhanou vazivovou pfilbici lebky ve spodiné rany, k niz Inuly dlomky
kosti lebni,

» ranu umisténou 1,5 cm nad pfedchozi ranou délky 1,1 cm zasahujici pouze do podkozi

» ranu umisténou 1,3 cm za zadnim hornim dhlem rany trojihelnikovitého tvaru délky 1,2

cm zasahujici do podkoz,
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» ranu ve tvaru pismene L umisténou 2,5 cm, rovnéz za ranou trojuhelnikovitého tvaru,
délky 1,2 cm se zhmozdénim a prokrvacenim a trhlinami okraju rany,

» ranu ve tvaru pismene L umisténou 4 cm za tponem levého usniho boltce s horizontdlnim
ramenem délky 1,2 cm s vertikalnim ramenem délky 3,8 cm s trhlinami kize v hornim
okraji, kdy rana zasahovala k vazivové pfilbici lebky,

» zhmozdéni a prokrviceni mékkych pokryvek lebnich v ¢elni krajiné hlavy rozméra 4 x 7
cm, v levé spankove - temenni krajiné hlavy rozméra 16 x 10 - 11 cm s prokrvacenim
spankovych svali a potrhanim vazivové pfilbice lebky,

» prokevaceni mekkych pokryvek lebnich v pfechodu pravé celni a temenni krajiny hlavy
rozméra 8 x 4 cm,

> tistivé vpacené zlomeniny klenby lebni v ¢elni krajiné rozmért 5 x 5 x 3,5 cm s lomnymi
liniemi pokracujicimi smérem k levému jafmovému oblouku a na Supinu celni kosti vlevo,

> castecné roztrzeni pravostranného véncového $vu v délce 7 cm s vlaskovitymi prasklinami
pokracujici pravou temenni kost{ v délce 3 a 1,3 cm,

> tii$tivou vpacenou zlomeninu klenby lebni v levé celné - spankové - temennfi krajiné hlavy
rozmérta 14 x 11 cm, s lomnymi liniemi pokracujicimi napfic¢ Supinou tylni kosti koncici na
zadni plose pravé temenn{ kosti pobliz $vu s kosti spankovou a s druhou lomnou linif
probihajici ze zadni plochy levé temenni kosti doprava a tfeti lomnou linii délky 2 cm
smérem k $ipovému svu a dalsimi dvéma lomnymi liniemi probihajicimi pfes Supinu tylni
kosti oboustranné do zadn{ lebni jamy,

» potrhani tvrdé pleny mozkové v mistech tf§tivych vpacenych zlomenin s kostnimi dlomky
pronikajicimi do hrotovych ¢asti celnich lalokti mozku a do tkané spankové - temenni
krajiny levé mozkové polokoule,

» plosny krevni vyron pod pavucnici spodni plochy obou mozkovych polokouli a boc¢ni
plochy levého celniho, spankového a temenntho laloku mozku,

» zhmozdéni a prokrviceni koty a podkorové bilé hmoty levého ¢elniho laloku mozku
rozméru 2,5 x 2 ¢m a levého celniho laloku rozmért 1 x 2 ¢cm,

» zhmozdéni a prokrviceni kory a podkorové bilé hmoty zevni plochy levé mozkové
polokoule rozméra 10 x 13 cm,

» zhmozdéni a prokrvaceni kory spodni plochy pravého tylniho laloku mozku,

» otok mozku,

» zlomeniny spodiny lebni v pfedni a stfedni lebni jimé oboustranné a dal$i zranéni,
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a poskozeny nasledné zemfel, kdy bezprostfedni pficinou jeho smrti bylo zhmozdéni mozku pfi
tristivych vpacenych zlomeninach klenby lebni a dalsich zlomeninach klenby a spodiny lebni s

krvacenim pod mozkové obaly a s rozsahlym zhmozdénim zvlaste levé mozkové polokoule,

a obzalovany po celou dobu jednal v dasledku pfedchoziho jednani poskozeného a zaroven

v silném rozruseni zpusobeném strachem o zivot,

tedy:

jiného tmyslné usmrtil v silném rozruseni ze strachu a v disledku pfedchoziho zavrzenthodného

jednani poskozeného,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin zabiti podle § 141 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 141 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakonfku se obzalovany zafazuje k vykonu trestu do véznice s

ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni

protitoxikomanické v ustavni forme.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit
» poskozené Jané K., narozené xxx, bytem xxx na nihradé skody ¢astku ve vysi 19 314 K&
a na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 310 500 K¢ a
» poskozené Viktorii K., narozené xxx, bytem xxx na nihradé nemajetkové Gjmy ¢istku ve
vysi 172 500 K¢,
» poskozené VSeobecné zdravotni poji§tovné CR se sidlem Praha 3, Orlicka 2020/4, IC:
41197518 castku ve vysi 992 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.



5 29T 17/2019

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Jana K., narozena xxx, bytem xxx a Viktorie K.,
narozena xxx, bytem xxx odkazujf se zbytky svych narokd na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni

ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze ve véci byl vyhlasen nalézacim soudem jiz rozsudek dne 8. 1. 2020,
kterym byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti let a Sesti mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou, uloZzeno ambulantni protitoxikomanické 1éceni a zaroven bylo rozhodnuto o nahradé
ujmy poskozenych Jany K. a Viktorie K., které byly i z ¢asti svych naroku odkazany na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Rozsudkem odvolactho soudu ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 5 To 12/2020-
1053 byl rozsudek nalézactho soudu zrusen v celém rozsahu a obzalovany uznan vinnym zloc¢inem
vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani sedmnacti let a Sesti mésicu se zafazenim ze véznice se zvysenou ostrahou, ulozeno tstavni
protitoxikomanické lé¢eni a nové (jinak) rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu Gjmy.
Oba ptedchozi rozsudky pak byly zrueny usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2020, &j.
3 Tdo 1118/2020-1189, ktery pfikazal, aby nalézaci soud véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Z tohoto rozhodnuti Nejvysstho soudu lze vybrat, ze primarné bylo pfedchozi
rozhodnuti zruseno, nebot’ odvolaci soud rozhodl rozsudkem na podkladé odlisnébo skutkového stavu, ne ke
kterémn dospél nalézact sond, a to presto, e sam Zadné dikazgy v odvolacim 1izeni neprovedl. Dovolaci soud
konstatuje, ze s odvolacim soundem nelze bez dalsiho soublasit ani po véené strince. Zavéry odvolacibo soundu o
priibébu a intenzité konfliktu mezi obvinénym a poskozenym totig vychazely v podstaté jen 3 popisu ranéni obou
aktéri. ... Samotnd ranéni poskozeného i obvinéného nemusi (vsak) nutné korespondovat s intengiton titokn
kazgdého g nich. Utrpénd ranéni totig vypovidaji o charaktern a intenzité pouze ,,sispésnych “ sitokdi, nikoliv vyjpadii
marnych, ag ug v disledkn Sikovnosti obrince & shody okolnosti. Objektivisticky pristup odvolaciho sondu k
hodnocent konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, opirajici se prednostné o objektivné prokdzand ranéni, nardgi
do znalné miry na subjektivni pojeti posuzovdani podminek nutné obrany (napr. wusneseni Nejvyssiho soudn ¢
36/ 1991 ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na drubé strané je tieba odvolacimn soudu prisvédiit, e
excistuje jisty nesoulad mezi popisem uddlosti obvinénym a objektivné jisténymi skutecnosti. Dovolaci soud pak
konstatuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k posouzeni subjektivni stranky
trestného cinu. Konstatuje, ze vyvstava otazka, nakolik jednal obvinény v nutné obran¢ a kdy
z mezi nutné obrany vystoupil a zda obvinény jednal v silném rozruseni vyvolaném strachem.
Nejvyssi soud zcela kategoricky uzaviel, ze zrevné doslo k vyboleni 3 mezi nutné obrany, a to intenzivnimn
7 extenzgivnimu. Na konkrétni podobn excesu a jebo pravni vyznam vsak nelge usuzovat, jeliko & tomu chybi
spoleblivy skutkovy podklad. Z hlediska pravnibo posouzeni skutkn neni vyloncena ani kvalifikace 3abiti podle
§ 147 odst. 1 trestniho gdkoniku pii napinéni obou alternativnich 3nakii silného rogruseni obvinéného e strachu
i predchoziho zavrsenihodného jednani poskozgeného (vibledem k mite naplnéni subjektivni stranky by se jednalo o
nejmirnéist variantu 3 blediska povahy a zdvagnosti Ginu), ani vragdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) trestniho
gdkoniku (varianta nejdavazinéisi), véetné vsech dalsich kvalifikalnich mognosti nachazejicich se mei témito dvéma
pomysinymi krajnimi body. Podle dovolactho soudu neby! skutkovy stav véci dosud nilezité objasnén a koneiné
wvahy o pravnim posouzent skutku jsou prediasné.

Ve véci pak byl nalézacim soudem vyhlasen druhy rozsudek, a to dne 22. 2. 2021, kterym nalézaci
soud op¢t odsoudil obzalovaného za spachani zlocinu zabitf podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsoudil ho k trestu odnéti svobody v trvani deviti let nepodminéné se zafazenim do véznice
s ostrahou, bylo uloZeno ustavni protitoxikomanické léc¢eni a zaroven bylo rozhodnuto o nahradé
ujmy poskozenych Jany K. a Viktorie K. a Vseobecné zdravi pojist’ovny. Jana K. byla se zbytkem
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svého naroku na nahradu nemajetkové G4jmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Usnesenim odvolactho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 5 To 22/2021-1388 byl i tento rozsudek zrusen
a véc vracena nalézacimu soudu s pokyny k doplnéni dokazovani a k novému rozhodnuti. Pokyny
odvolaciho soudu sméfovaly k doplnéni dokazovani k otazce uchopeni krbové lopatky
poskozenym, kde vznikla jednotliva zranéni poskozeného, jaké byly motorické schopnosti
poskozeného, jaka byla motivace jednani obzalovaného; odvolaci soud se vénoval rovnéz zatazeni
obzalovaného do mirnéjstho typu véznice i vyroku o ndhrad¢ djmy (pod zornym uhlem zasady
zakazu reformationis in peius).

V pofadi tfetim rozsudkem ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 29 T 17/2019-1454 pak nalézaci soud uznal
obzalovaného Miroslava V. vinnym zvlast’ zavaznych zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3,
pism. 1) trestniho zakoniku a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani 17 let nepodminéné se
zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou, ulozil mu ochranné protitoxikomanické léceni a
rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradil poskozenym skodu a nemajetkovou Gjmu. Odvolani
obzalovaného proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouct ze dne 3. 11.
2021, ¢.j. 5 To 57/2021-1530 zamitnuto.

Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2022, &j. 3 Tdo 357/2022-1621 pak byly zruseny
jak usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. 5 To 57/2021-1530, tak rozsudek
nalézactho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢&.j. 29 T 17/2019-1454. Pro dalsi postup nalézactho soudu v
této véci je tieba rekapitulovat nékteré (tvrdé) zaveéry dovolacitho soudu, kterymi se nalézaci soud
pfi svém dalsim rozhodovani cit{ vazan (nékdy — logicky (s ohledem na ustanoveni § 265s odst. 1
trestnfho fadu) bez ohledu na opacné zavéry soudu odvolaciho). Pfedné dovolaci soud konstatoval,
ze pokud nalézaci a odvolaci soud uzavfeli, Ze tu ¢ast skutkového déje, ke které doslo s ¢asovym
odstupem, je tfeba hodnotit v tom smyslu, ze obvinény mél moznost celou situaci vyhodnotit a
rozhodnout se pro to, co nasledné udéla a jeho jednani na schodisti tedy jiz nebylo dasledkem
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, ale bylo jeho rozhodnutim poskozeného
umyslné usmrtit, pak fakto 7istény skutkovy stay nemiige obstdt pro rozpor s § 2 odst. 5, 6 trestnibo iddu a
nemiize byt podkladem spravného pravniho posouzent skutku. Nespravny je, podle dovolaciho soudu, zavér
soudi, podle kterého torzeni obvinéného o tom, e poskozeny uchopil kovovou lopatkn a obrogoval s ni obvinéného,
bylo vyvrdceno. ... Nebylo prokazano, kdy se krev na rukon poskozeného objevila, . . .proto nelze vyloncit mognost,
Ze i pres svd ranéni poskozeny na krbové lopatce Zadné krevni stopy neganechal. Podle dovolactho soudu
obhajoba obvinéného o iutoku poskozeného krbovou lopatkou nebyla v tizeni dosud
vyvricena (a). ... Zdavér soudi, e k ditoku obvinéného proti hlavé poskozeného doslo i v mistnosti se schody, je
dostateiné odiivodnén (1). Z charaktern stop ovsem neni mognost dovodit, kolik (presné) iidersi padlo na hlavu
poskozeného v obyvacim pokoji a kolik na schodisti na pridu. Dovolaci soud ,,uvazuje®, ze je otizkon, da by
Prislusny odbornik na analjzu krevnich skvrn byl ze stop & 50, 52 a 53 schopen urcit minimalni pocet sideri
pobrabdcem do hlavy poskozeného na tomto misté. DalsSim zcela zasadnim zavérem dovolaciho soudu je
konstatovani, ze nemiize bez dalstho obstit ani zivér soudu, ze mezi itokem v obyvacim
pokoji a dtokem na schodisti vedoucim ke sklepu muselo dojit ve vyznamném casovém
odstupu, kdy se zménil emocnf stav poskozeného (b). (Odyolaci sond dokonce nvadi casovy odstup
trvajici nékolik desitek minut. Pro takovouto éasovon prodlevu viak nesvédii Sadné objektivni diikazy. ... Casovy
tiday nvadény obgalovanym — ,pil hodiny* miige byt zeela odtrien od reality s obledem na jeho psychicky stay a
ovlivnéni pervitinem.) ... Pokud by nalézaci sond dospél k zdavéru, e k urité casové prodlevé skutecné doslo, pak
Dlipadné pochybnosti o jeji délce musi vylogit ve prospéch obvinéného. . ... At ug bude takto 3jisténd lasova
prodleva mezi ditokem probibajicim v obyvacim pokoji a pokracujicin u schodii vedoucich na pridu jakdakoliv, nusi
se soudy blige vénovat otazce, da a pripadné jak oviivnila 1. tunelové vnimdni obvinéného, vyvolané strachem
3 prredehoziho sitoku poskozeného.

Rozhodnuti dovolaciho soudu pak konstatuje zcela jasné (,,tvrdé*) mantinely dosavadné zjisténého
skutkového stavu
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a. na zacitku konfliktu byla obrana obvinéného proti itoku noZem ze strany
poskozeného

b. na konci konfliktu potom opakované brutilai idery obvinéného vedené na
hlavu poskozeného nachizejiciho se v bezvédomi

c. u obvinéného zjevné doslo k vyboceni zmezi nutné obrany, a to
Intenzivnimu i extenzivnimu

d. minimilné Cdst jedndni obvinéného vsak byla spichina (1) v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednini poskozeného i (2) v silném rozrusens
(jak to priléhavé odivodnil nalézact sond ve svém roghodnuti v této véci ge dne 22. 2. 2021;
ndzor odvolaciho soudn, e se o zavrgenihodné jedndni poskozeného nejedna, nemiige obstit, jak
dovolaci sond vysvétlil jig ve svém predchozim kasalnim roghodnuti).

6. Dle vyslovného pokynu dovolactho soudu je tieba vyslechem znalce PhDr. Suchého zjistit, 34z a
Jak Casovd prodleva mezi ditokem probibajicim v obyvacim pokoji a pokralujicim u schodi vedoucich na pridon
ovlivnila 1v. tunelové vnimani obvinéného. 1 3dy existuje néjakd prodleva, nes se tovék zacne vracet do vnimdini
reality. Ani g chovini obvinéného po inu nelze usuzovat na chladnokrevné jedndni predtim.

7. Lze tedy rekapitulovat, ze podle pokynu dovolaciho soudu bylo potieba

a. znovu se zabyvat obhajobou obzalovaného, Ze poskozeny na néj utocil
rovnéz krbovou lopatkou,

b. vypofidatse s provedenymi ditkazy z hlediska okolnostl pfedpoklidanych v

§ 141 odst. 1 trestniho zikoniku (provokace, afektdelikt),

zda doslo k ¢asové prodleve v itoku na poskozeného a jaki byla jeji délka,

zda zjisténd casovi prodleva v pribéhu dtoku prerusila u obzalovaného silné

rozruseni vyvolané strachem

e. (v pripadé zdavérn, Fe Casovd prodleva je natolik vyznamnd, $e se na (ist jednani obgalovaného
nevgtahuji privilegujici okolnosti podle § 141 odst. 1 trestniho dkoniku, bude se muset soud
zabyvat jistovanim) ke kolika idernim na hlavu poskozeného doslo po odeznéni
silného rozrusent.

SR

Neni od véci také pfipomenout nutnost disledného dodrzeni zdsady in dubio pro reo.

8. Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni bylo zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku.

9.  Obzalovany Miroslav V. u hlavniho liceni vypovédél, Zze bydlel u matky v xxx. V piipadé
propusténi z vazby ma v zarukach jinou adresu, mohl by bydlet u matky, u otce v xxx, v xxxu tchyné
na xxx. Sdélil, ze vystudoval strojniho mechanika, pak pracoval v oboru v xxx v xxx, pracoval dva
roky, nasledné sel studovat elektrikafe. Jeho pramérny vydélek byl 18 000 K¢. Trestn¢ stthan nebyl.
Obzalovany uvedl, ze Kuba po praci pfisel k nému, rozciloval se, ze ho vyhodili z prace a Ze to tak
nenecha a zajede si do Litovle zafidit neschopenku, aby ho nemohli vyhodit. Nedochazel tam nebo
nepracoval a mél se zastavit na osobni podepsat vypovéd,, to neudélal. Obzalovanému zacal nabizet
pervitin, ten mu sdélil, ze za penize si nic koupit nechce, nakonec mu néjaky dal. Dle obzalovaného
to délaval, kdyz nékdo nechtél, dal mu a pak stejné byl zdjem. Obzalovanému fekl, zda nechce jet
s nim, ze tam pobudou a pojedou zpatky a ze ho na néco pottebuje. Obzalovanému nefekl, na co
ho potiebuje, a obzalovany mu odpovédél, ze musi zastat doma a udélat néjaké domaci prace. Pak
odjel, jest¢ pfed odjezdem se dohodli, ze bud zavold on obzalovanému nebo naopak.
Obzalovanému pak zavolal kamarad, ze by taky néco chtél, tak zavolali Kubovi, kdy se vrati. Ten
jim fekl, jestli by se pro néj nemohli zastavit autem a jet zpatky do Sumperka. Jméno kamarada si
obzalovany nepamatoval, bylo to pfes Messenger komunikaci. S kamaradem se dohodli, Ze ano.
Obzalovany mél za to, ze se domlouvali na vesnici pfed Litovli, xxx to je§t¢ nebyl. Kdyz dorazili
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do té vesnice, volali Kubovi, kde je. Byl v Litovli a fekl, at’ za nim pfijedou do Litovle. Kamarad
fekl, ze tam zajedou. Méli sraz v Litovli u Tesca na parkovisti, dojeli tam, obzalovany volal Kubovi,
ktery byl jesté v Tescu a fekl obzalovanému, at’ za nim pfijde. Obzalovany za nim Sel do obchodu,
Kuba se tam zacal rozcilovat, koho za nim obzalovany taha, vyptaval se, kdo to je, jak dlouho ho
zna, pro¢ ho za nim taha. Obzalovany mu fekl, ze s nim byl domluveny, ze pro né¢j pfijedou
s kamaradem. On mu fekl, ze vabec nebyl, pficemz to v telefonni komunikaci bylo feceno, ale
penize chtél. Obzalovany nechtél kamarada posilat domu s prazdnou, lital mezi nimi, nez se to
vyfidilo. Kuba se schoval za Tescem, za rohem, kamarad byl v auté. Obzalovany sd¢lil, ze kamarad
si chtél od Kuby koupit pervitin. Obzalovany pak chtél odjet s kamariadem zpétky do Sumperka,
ale Kuba fekl, at’ s nim zustane, Zze bude sranda, Ze pojedou za chvili vlakem, ze se o obzalovaného
postara, ze mu nebude nic chybét. Tak s Kubou obzalovany zustal, bral ho jako kamarada. Pak s
Kubou chodili po Litovli, skoncili pfed néjakou hospodou a Kuba chtél po obzalovaném pujcit
né¢jaké penize, chtél si zahrat automaty. Jelikoz obzalovany véd¢l, ze hraje, nemél problém mu pujcit.
Rekl, ¢ m4 domluveného kamarada, ktery se mél stavit, ze si od néj pak koupi a penize pak
obzalovanému vrati a pojedou zpét. Byli dlouho v herné, Kuba tam koufil ze sklenénky, nabidl
obzalovanému dalsi pernik a nakonec prohral vSechny penize, to uz bylo k veceru. Obzalovany
sdelil, ze $li ven z herny, mél za to, ze smérem na nadrazi, kazdou chvili se mél stavit ten kamarad.
Cekali asi dal$i hodinu, kamarad se nestavil. Obzalovany chtél zavolat mamé, aby pro néj pfijela.
Kuba mu fekl, Ze kamarad je na cesté, ze ji volat nemusi. Cekali dalsi pul az %4 hodiny, posledni
vlak ujel a bylo dost pozdé na volani matce. Kuba fekl, ze nedaleko ma byt nebo barak, ze do rana
sezene penize a pojedou az rano. Obzalovany uvedl, Ze §li do toho bytu, baraku, ktery fikal, Ze je
par kilometra vzdaleny. Po cesté Kuba rozebiral, ze mél strasnou paranoiu, ze ho nékdo sleduje,
vsude vidél drony, odposlechy, sté¢zoval si na néjakého pana R., mél to byt asi nékdo z kriminalky,
m¢l strasny strach, Ze za chvili vSechny dostane a ze ma podminku. Po par hodinach dosli pfed ten
barak, Kuba fekl, at” obzalovany pocka pfed nim a sel z boku. Obzalovany byl zvédavy, vidél, ze
Kuba leze do toho baraku. Kdyz se ho ptal, fekl mu, Ze to je jejich barak, ze tam dffve bydleli, Zze
ted’ zapomnél klice, ze se tam da vlézt tudy a Ze to otevfe. Lezl tam z pravé strany oknem.
Obzalovany Sel pfed barak, mezitim pfijel néjaky neznamy chlap. Kuba zacal vylézat pfedtim
oknem u hlavnich dveif a zacal se s nim normalné bavit. Kuba mu nabizel, at’ ztstane, ze potfebuje
s nécim pomoct, nefekl s ¢im. Ten chlap fekl, ze musi rano do prace, ze neztstane. Obzalovany
uvedl, ze mezitim pfijeli dalsi dva na kolech, s témi Kuba vedl normalni konverzaci, prekupovali si
tam pernik, nez to vyfidili, normaln¢ se bavili. Ten jeden odjel a tomu druhému nabizel, at’ se stavi
rano pfed praci, ze bude potfebovat s né¢im pomoct, znovu mu nefekl s ¢im. Ten kluk fekl, Ze se
mozna stavi a odjel. Pak sli nahoru, po pfedeslé konverzaci obzalovany pochopil, ze tam vazné
bydlel, nemél s tim problém a $el za nim. Sli nahoru do obyvactho pokoje, obzalovany se posadil,
ze zacatku se normalné bavili, Kuba zacal rozdélavat pernik. Probihalo to v pofadku, po néjaké
dobe¢ zacal zase s drony, policejnimi odposlechy, Ze ma podminku a ze ho akorat zbytecné ohrozuji.
Obzalovany mu zacal vycitat, ze prohral vsechny jeho penize, Ze obzalovany nestihl odjet vlakem,
rano nestihne skolu a mamka bude zase nastvana. Kuba odvétil, ze se obzalovany bavi s Darinou,
ktera podle néj prodava drogy déckam, ze R. je vSechny pochyta a protoze se s nf obzalovany bavi,
tak pfes obzalovaného napraska i jeho, Ze si nechce jit sednout, ze ma podminku. Obzalovany mu
na to fekl, Ze je blazen, Ze je to jen v jeho hlavé, Ze to nebude poslouchat, ze odchazi. Obzalovany
si vzal si batoh, Kuba zacal fvat, ze nikam nepujde, Ze to nedovoli. Vzal ntz a rozb¢hl se proti
obzalovanému, kousek pfed nim bud zakopl nebo uklouzl a letél na obzalovaného a poprvé
obzalovaného bodnul, kdyZ na néj pfi padu spadl. Hned se postavil a zacal na obzalovaného znovu
utocit, ten utok ale zastavil tim, Ze mu ruku s nozem chytl kousek od svého téla. Obzalovany
nevédél, jak tak byli dlouho, mél strasny strach, nevédél, pro¢ to déla. Obzalovany nevédél, co ma
délat, ani jak dlouho ho tak drzel, nakonec se obzalovanému podafilo ho ze sebe dostat. Nevedél,
jestli ho néjak skopnul nohou. Uved], Ze rychle popadl blizko leZici niz a rovnéz ho bodnul. Kubu
vubec nezastavilo, Ze ho obzalovany bodnul. Zacal na obzalovaného znovu utocit, pretahovali se.
Obzalovany sdélil, ze to bylo hrozné rychlé, znova ho musel bodnout. Pak obzalovany ustoupil o
hodné¢ dal, Kuba stal, nevypadalo to, ze by ho vibec trapilo, ze ho obzalovany musel n¢kolikrat
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bodnout. Obzalovany mél za to, ze dvakrat. Obzalovany mél v tu ranu jesté vétsi strach, bylo to jak
z hororu. Kdyz vidél, Ze to s clovekem nic neudéld, nevedel, co ma délat. Nebylo kam utéct, dam
neznal, byl zamceny a otocit se k nému zady nepfipadalo v potaz. Kuba zacal fvat, Ze tady mu stejné
nikam neutece, ze obzalovaného stejn¢ dostane, u krbu popadl néjaké krbové naradi a zacal s nim
obzalovaného napadat. Obzalovany uvedl, Zze nevi, co délal, asi ho ze sebe né¢jak odzduchnul,
popadl prvni véc, kterou vidél a nejspi§ ho s nf prastil. Obzalovany uvedl, Zze kdyz se ze spisu
dozveédél, kolik mél ran, bylo mu z toho zle, nemohl uvéfit, ze by néco takového udélal. Az po tom
konfliktu si uvédomil, co jsou drogy zac, jak to dokaze znicit clovéka. Obzalovany uvedl, Ze zacal
brat drogy pul roku pfed incidentem, pfevazné kvuli nud¢ a brali kamaradi, tak to chtél taky zkusit,
nevédél, jaky to ma vliv na clovéka. Uvedl, Ze to nejde vzit zpét a strasné ho to mrzi. Je mu zle,
kdyz si uvédomuje, ze zmafil lidsky Zivot. Uvedl, Ze si vibec nepamatuje, ze by takhle atocil a ze
by takhle brutaln¢ dokazal zautocit na cloveka, myslel, ze se brani. Sdélil, ze by se chtél omluvit
pani K., Ze ji pfipravil o syna, nemél to vibec v umyslu. K tomu, zda poskozeného prastil, kdyz
uvadi, ze ho nejspis prastil, sdélil, ze nevi, jak to vysvétlit, uz si to pak nepamatoval. Dals{ si
pamatoval jen letmo. Uvedl, ze na rekonstrukci jel kvuli tomu, aby si to objasnil, protoze si nic
nepamatoval, vi jen, ze ho bolela hlava a na téle néco mél. Jinak si z toho moc nepobral. K tomu,
jak odesel, obzalovany sdélil, ze utikal. Pfesn¢ si nepamatoval, co se stalo s Kubou, jen takové
utrzky. K tomu, jak se dostal tam, kde ho nasli, obzalovany uvedl, Ze netusi, pro¢ ho tam vlekl,
mozna mél strach, ze by zacal zase utocit, kdyz obzalovany v pfedeslych situacich vidél, Zze ho nic
nezastavilo, tak ho asi ze strachu musel n¢kam odnést. Uvedl, Ze si nepamatuje, co s Kubou d¢lal.
Nepamatoval si, jak odtamtud odchazel. Pfi rekonstrukci s policii se obzalovany snazil jim po cesté
ukazat, jak to asi mohlo byt, jinak si cestu viubec nepamatoval. Nepamatoval si, ze by daval néco
do vany a ze by tam uklizel.

Obzalovany dale uvedl, ze s pernikem zacal puil roku pfed udalosti. Pfedtim obcas koufival
marihuanu. Marihuanu koufil poprvé asi nékdy pfed 18. rokem. Ze zacatku ji koufil jen letmo,
nemél na to penize, ani nemél zajem. Potom uz jen piilezitostné. Kdyz vydélaval, nekoufil ¢astéji,
chodil do prace. Uvedl, ze pernik zkusil poprvé minuly rok na zabav¢ asi v Sudkové, aktivné ho
zacal uzivat tak pul roku pfed incidentem (podzim 2018). Pul roku pfedtim, nez se to stalo, se tomu
obzalovany snazil vyhybat, moc to neslo. Kdyz chodil do skoly, nebral, takze spis o vikendech, travil
je tak. Pervitin mél pfevazné od Kuby, nékdy si ho koupil, ale spise mu ho Kuba daval s tim, Ze mu
obzalovany sezene néjaké lidi, ktefi by si od néj koupili. Kdyz si obzalovany nechtél koupit, tak mu
ho Kuba dal, protoze védel, ze se pak ozve nebo nékoho sezene. Za ziskavani zakaznikt obzalovany
dostaval pervitin. Kdyz kupoval, mél obzalovany za to, ze to mél po 2 000 K¢ za gram. Kuba
nerozlisoval, daval vSsem za stejnou cenu. Obzalovany myslel, Ze méli kamaradsky vztah. Pracoval
blizko od domu obzalovaného, po praci se vidali, tak tfikrat az ¢tyfikrat tydné, kdyz byl obzalovany
v Sumperku. Déle obzalovany uvedl, ze Kuba své teorie o odposlouchavani a policajtech vedl
neustale, obzalovany to bral tak, ze se mu to asi jen honi v hlavé, nevéril, ze by dokazal byt kvuli
tomu az takovy. Obzalovany uvedl, Ze to, ze obzalovanému vycital, Ze by ho kvuali nému chytli, se
stalo uz pfedtim, ale fyzicky to nedaval najevo. Obzalovany od toho incidentu uz drogy neuzival,
kdyz ho vzali do vazby, byl v pohodé. 14 dni po incidentu reagoval tak, Ze nemohl spat nebo spis,
ze spal porad. Mél néjaké naznaky, Ze si musi dat nebo ze mél chut’, ale po tom, co se stalo, ho uz
nechtél. Nebylo to tim ze obzalovany nemél zdroj, po tom incidentu nechtél, zaviel se doma a byl
doma. Nakonec odjel do xxx za tatou, kdyz to bylo nejhorsi.

K tomu, pfi jakych pfilezitostech si dal pervitin, obzalovany uvedl, Ze doma, kdyz k nim pfisel, pak
obzalovany s kamaradem jel do Litovle. Obzalovany si dal doma normalni davku, mél za to, ze to
bylo az 0,2 gramu. Nikdy to nevazil, pfiSlo mu to jako jeho bézna davka. M¢l za to, Ze v ten den
$nupal. Potom jesté jednou doma prfed odjezdem do Litovle, pak nic nemél, pak to bylo az v Litovl,
kdyz to vyfidil, tak obzalovanému Kuba nabidl nékde u toho Tesca. Pak obzalovanému daval v
herné a po cesté z herny do xxx, koufili ze sklenénky, pajcovali si, on mél velkou. A pak pfed farou
v xxX, na schodisti, pak uz ne. Kdyz sli dovnitf, tak mél obzalovany za to, ze ne. Pfed farou koufili
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spolecné z té sklenénky. Kluci, ktefi pfijeli za Kubou, si to tam rovnou dali, koupili si pervitin. Ten
prvni, co pfijel, si nic nedaval. Obzalovany uvedl, ze do toho az v xxx zacali koufit marihuanu.
Nejdfive tam vytahl sklenénku ten jeden v montérkach, obzalovany jméno nevédél. Uved], ze jestli
si D. kupoval pervitin, tak to byl ten druhy, co si nekupoval. Ten to zacal nabijet, tak mu obzalovany
dal néco, co mél u sebe. Marihuanu koufili také ze sklenénky. Kdyz obzalovany vidél ty kluky,
nechtél se s nimi bavit, byl rad, Zze ho Kuba nepfedstavil. Uvedl, Ze se citil dobfte, byl v pohodé,
akorat se s nimi nebavil, nemél zajem, oni byli opili a obzalovany opilce nema rad. Byli nevrli, Kuba
se s nimi snazil kSeftovat, kazdého se snazil obrat. Nebyla mezi nimi pozitivni konverzace.
Obzalovany uvedl, Zze kdyz pfisli nahoru, ze zacatku to bylo v pohodé, nechtélo se mu spat. I Kuba
byl ze zacatku v pohodé. Koufili tam jesté ze sklenénky pervitin. Kuba obzalovanému nabidl néjaké
jidlo, nakoupil ho v Tescu a dal né¢jaké obzalovanému. Kuba marthuanu nekoufil vibec. Zménilo
se to v okamziku, kdy vstal z gauce, sel do kuchyné a zacal si pro sebe mumlat. Zacal byt rozcileny,
zacal obzalovanému vy¢itat, jak Darina nebo obzalovany za nim taha kdekoho, komu on nevéfi,
Darina, ze prodava drogy détem, tak Ze ji brzy chytnou a ze ho kvuli obzalovanému potopi.
Obzalovany mél za to, ze to bylo rychlé, mél za to, ze se proti nému Kuba rozb¢hl s tim nozem.
Obzalovany zaregistroval, ze byl rychle u néj. M¢l za to, Zze se ze zacatku vyzouval, takze mohl
uklouznout, obzalovany nevéde¢l, jestli zakopl o postel. Nuz drzel v pravé ruce. Obzalovany pfesné
nevédél, jak na néj padal, letél dopfedu s napfazenou rukou. Obzalovany byl u gauce, na ktery spadl
do sedu. Kdyz obzalovaného pichl do ruky, obzalovany nevédél, jestli ruka byla volné v prostoru
nebo na gauci. Obzalovaného to v ten okamzik moc nebolelo, ale vidél, co se stalo, byl v soku,
neregistroval. Kuba pfed obzalovanym zacal Sermovat s tim nozem. Bylo to strasné rychlé,
obzalovany mél za to, ze atocil ,,vypadove®, nebodl obzalovaného proto, ze mu to vykryl rukou.
Od obzalovaného mohl stat tak metr. K tomu, jak se branil, obzalovany uvedl, Ze ho rukou musel,
mél za to, ze ho nékolikrat zduchl nohou nebo ho odkopl. Pfi tom vypadu se musel néjak ubranit
rukou. Uvedl, Ze nevi, jak Sermoval rukama. Uvedl, Zze byl pofezany jen tady, jak na n¢j tlacil s
nozem. Na ruce ma obzalovany z vnitini strany pfedlokti jizvu, byla to spiSe fezna rana nebo
poskrabani. Obzalovany mél dlouhy rukav, bundu, ale rukav mél vyhrnuty. Nevédél jiste, v jaké
situaci doslo k poranéni, mél za to, Ze to bylo pii té situaci, jak ho obzalovany drzel. Drzel ho levou
rukou za ruku s tim nozem kousek od svého téla. Uved], Ze nevi, jak obzalovaného poranil, nevédél,
jestli je to od toho, jen tusil, Ze to tam mohlo byt. Obzalovany uvedl, ze nevi, zda se motali jen na
gaucl nebo mimo, tak pulka na gauci, pulka venku, ale motali se kolem gauce. Kuba popadl ze
stojanu néjaké krbové nafadi, bylo to celé kovové, takova lopatka. Presné to obzalovany nevéd¢l.
Obzalovany uvedl, ze nevi, co s tim nozem d¢lal, vétsinou obzalovaného napadal tou lopatkou
(pted chvili fekli, ze to byla lopatka, tak to tak obzalovany nazjva). Lopatkou na obzalovaného
utocil seshora, zboku, vselijak, utocil s rukou nad hlavou. Ze zacatku obzalovany vidél jen
naprazenou ruku, pak se skrcil, tak nemohl nic vidét. K tomu, zda obzalovaného udefil, uvedl, Ze
nevi, ze by citil bolest, zacal ji pocit’ovat az doma, bolela ho hlava (obzalovany ukazal na temeni a
na pravém spanku). V moment, kdy proti sobé $li, obzalovany nezaregistroval, ze ho prastil.
Obzalovany sdélil, ze pak nevi, asi ho od sebe odzduchnul a popadl prvni lezici véc a rovnéz ho
nejspi$ prastil. Ta véc byla opfena o krbova kamna, byla to ty¢, obzalovany neregistroval, jak
vypadala, nepamatoval si, co s tim potom udélal. Uved], Ze pak uz ma ¢erno, nejspis ho asi prastil.

Obzalovany dale sdélil, ze nevi, co po utoku na fafe délal, nevzpominal si a pamatovat si to ani
nechtél. Uvedl, ze si neuvédomoval, ze odchazel z fary, ale po cesté s policisty si to uvédomovat
zacal. Uvedl, Ze nevi, kterym oknem vylézal a jak se dostal domu, mél za to, ze vlakem. Sdélil, Zze
pii rekonstrukci se zacal orientovat a orientoval se podle sil, ktera jsou v Litovli. K vlaku uvedl, ze
tam se oplachl vodou a zacal reagovat. M¢l za to, ze do Zabfehu jel vlakem a ze Zabfehu musel
taxikem. Obzalovany nevédél, co se tam stalo, chtél se tam jet podivat, svéfil se kamaradce Dariné
P, kterd méla auto a fidi¢ak. Rekl ji, Ze ho Kuba napadl nozem a Ze se branil a pak nejspi§ odtud.
Popisoval ji, jak se proti nému rozbél, nic vic, Ze se branil taky nozem. Kdyz tam pfijeli a nedostali
se nahoru, protoze to bylo celé zaviené, mél obzalovany pocit, ze Kuba Zije. Nevédél, ze by mohl
byt mrtvy, nepamatoval si, ze by na n¢j tak brutalné zautocil. Obzalovany sdélil, Ze s Darinou tam
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prijeli, nejdfiv se podival zepfedu na to okno, kterym tam pak lezli a pak jsem se dival zprava, to
ani neveédel, kterym tam lezl. Bylo to vSechno zaviené, tak si mysleli, ze je Kuba v pohodg¢, Ze to
pfezil, ze to zaviel. Obzalovany uvedl, ze nevi, kam Kubu bodnul, nemifil. M¢l za to, ze nahofe u
krku. Obzalovany uvedl, Ze ma za to, ze ho bodnul dvakrat, ale celé to bylo rychlé a zmatené.
Neregistroval, jestli Kuba krvacel a nevédél, zda ten vecer vidél Kubovu krev. Mél za to, ze ne.
Kromé zranéné ruky a kromé bolesti hlavy nemél obzalovany zadné zranéni. S ranou na ruce byl u
doktora, kterému fekl, Ze se poskrabal, nedoptaval se a obzalovany mu nefikal, Ze to bylo od jiného
clovéka.

K tomu, ze Kubu néjak skopnul, obzalovany uvedl, Ze Kuba de facto byl nad nim, obzalovany byl
na gauci, asi napul lezel, napul sedél, drzel ho od sebe. Kuba nozem mifil bliz k télu a obzalovany
ho drzel od sebe. Kuba byl v tom utoku, kdyz ho obzalovany takhle fizl. Kuba spis stal, byl zesikma
na obzalovaném, zatézoval jeho télo. Obzalovany ho podruhé bodl a ustoupil, po pfedchozim
branén{ obzalovany nemohl popadnout dech. Kdyz pak obzalovany cekal, az zase vstane, tak sotva
popadal dech. Obzalovany uvedl, ze pernik pusobi na télo tak, ze kdyz ma clovek fyzickou namahu,
tak ho to dvakrat rychleji odrovna. Obzalovany mé¢l za to, Zze ze sebe Kubu dostal tak, Zze rukou a
pomoci nohy ho musel néjak odkopnout, odzduchnout. Nevédél, co ma délat. Obzalovany
nedokazal fict, zda se Kuba branil bodnuti. KdyZ obzalovany vidél, jak vstava, pfislo mu, ze ani
neregistroval, Zze ho obzalovany bodnul, nedaval to najevo. Po tom dal$im utoku obzalovanému
fikal, Ze mu stejné neutece, Ze ho stejné dostane. Nez na obzalovaného poprvé zadtocil nozem,
kdyz mu fekl, Ze si vezme véci a odejde, tak obzalovanému fekl, ze to nedovoli, Ze nikam neputjde.
Obzalovany sdélil, ze u vypovedi uvadél, ze mél za to, ze mu fekl, Ze nékomu oznami to, co déla.
Uved], ze ted si to nevybavuje, pamatuje si, ze mu fikal, ze pujde pry¢. To Kuba nechtél.
Obzalovany uvedl, Ze si nevybavuje, ze by z fary néco odnasel. Policisté nasli akorat jednu botu,
obzalovany nevédél, jak se tam dostala, el po cest¢ a nepamatoval si, ze néco odhazoval nebo bral.
Obzalovany uvedl, Ze musel pfevazné jednat ze strachu, aby po ném zase nesel, nevédél, zda mu
proto vzal botu. K predlozené kresbé (¢. 1. 490) obzalovany uvedl, Ze nakreslili pohraba¢ policisté
a pak obzalovany, nevzpominal si. Obzalovany sdélil, Ze taxika platil penézi, nevédél, kde je vzal,
musel je mit u sebe. K tomu, ze uvedl, Ze Kuba prohral vSechny penize v herné, sdélil, ze mu nejspis
musel vzit tisicovku, co tam byla. Byla asi od téch dvou klukd, co si kupovali pervitin. Obzalovany
mél batoh, mikinu, travu, sesit, digitdlni vahu. Na nic ji nepotfeboval, Kuba si ji ptjcil. Obzalovany
neveédel, zda bral do ruky néco jiného kromé noze a té véci ke krbu. Obzalovany uvedl, ze penize
bral zfejmé proto, aby se dostal domu. Sdélil, si nepamatuje, ze by ho viibec néjakou tyckou napadal,
natoz takhle brutalné. Mél za to, ze ma jen ty bodné rany a to bylo vSechno. Nevédél, zda Kuba
nckde lezel, kdyZz obzalovany odchazel, mél za to, ze ano. Obzalovany uvedl, ze netusi, proc se u
n¢j nasla Kubova neschopenka. Ke zlomenému klici uvedl, ze si nepamatuje, ze by tam néco bral.
K tomu, jak Darina P. popsala kli¢, ze ho nasla na pracce, ma obzalovany za to, ze to neni zadny
kli¢, ale na otevirani elektfiny. Obzalovany uvedl, Ze méli jedny dvefe bez kliky, tak pouzivali misto
kliky takové to s tim ¢tvercem. Obzalovany uvedl, Ze poté, co Kubu bodnul poprvé, na néj on jesté
utocil. Bylo to hluc¢né, obzalovany nevedél, zda Kuba fval n¢jaka slova. Obzalovany nedokazal urcit,
kolik pervitinu za ten den uzil, ale bylo toho opravdu dost. Mohlo to byt pfes dva gramy, kolem
dvou. K intenzité bodnuti obzalovany uvedl, ze si myslel, Ze to bylo silné, ale kdyz vidél, ze Kuba
pofad vstava a utodi, tak asi ne. Obzalovany uvedl, ze nevi, pro¢ se Kuba nechtél s jeho kamaradem
setkat, Kuba byl vyschizovany, ze je to zase néjaky policista, déla pro kriminalku a chce ho dostat.
Zacal obzalovaného obvinovat, ze za nim taha policisty. Obzalovany k muzim, co pfijeli na barak,
uvedl, ze na prvnim nic nezaregistroval, ten tam sed¢l. Dva, ktefi pfijeli, byli opili. Dlouhou dobu
se hadali, jak spolu vyfidi ten kseft, pak s nimi Kuba vedl normalni konverzaci o praci, byl v klidu,
celou dobu. Obzalovany uvedl, Ze k nému byl v minulosti Kuba agresivni jen slovné, fyzicky ne.
Obzalovany m¢l za to, Zze uvnitf byla zima, Zze na sobé mél pofad bundu nebo mikinu s kapuci,
kapuci nosi na hlavé bézné, takze mozna ji na hlavé mél, mozna ne. Obzalovany dale uvedl, Ze m¢l
vzdycky tyden praxi, tyden skolu, do Skoly chodil pravidelné, na praxi v prvaku moc nechodil,
vedel, ze nemusi. Uvedl, ze mél vystudované, v prvaku na uc¢ebnim oboru se rozebira brousent,
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pilovani atd., nechodil tam a mél domluvené, Ze na konci predlozi, ze ma vystudované a ze mu
prvak praxi omluvi. Uvedl, ze mél jednicky, dvojky, sem tam jsem dostal trojku.

Z. dtivodu rozpora mezi vypoveéd{ u hlavniho liceni a z pfipravného fizeni cetl soud za pouziti § 207
odst. 2 trestniho fadu rovnéz vypovédi obvinéného z pripravného fizeni (€. 1. 658, 534, 540 a 854).
V ramci vyslechu obvinéného vypovedél, ze se zdrzuje na xxx v xxx, navstévuje prvai ro¢nik xxx,
nema zadny pifjem, zivi ho rodice. Uvedl, Ze si pfivydélava prodejem marihuany. Ma dluh ve vysi
40 000 K¢. Alkoholu se vyhyba, ale uziva drogy - pervitin nitrozilné a marthuanu. Pervitin uzival
v poslednim cca pul roce casto, denné. Nevazil si ho, davky daval od oka, nedokazal fict, kolik
aplikoval v jednotlivé davce. Marthuanu nekoufil tak ¢asto, bylo to jak kdy, asi jednou za tyden. Jiné
drogy neuzival. Dle svého nazoru je na drogach zavisly, v minulosti se nelé¢il. Na zavislost usuzoval
z toho, ze ma potiebu si davku aplikovat, bez ni je nervézni a musi si dat. Uvedl, ze poslednich pét
dnf si drogu nedal, ty dny si neuvédomuje, nebyl schopen fict, jak je mozné, ze bez drog vydrzel.
Psychiatricky se nelécil. Délal atletiku, bojové sporty ne. V minulosti nebyl policii provéfovan ani
vySetfovan pro trestnou ¢innost, trestni stthan{ proti nému neni vedeno. Obzalovany v postaveni
obvinéného déle uvedl, Ze s poskozenym ho seznamil asi pied rokem Daniel S., a to proto, Ze to
byl clovek, ktery byl schopen sehnat drogy, zejm. pervitin. Od té doby se s poskozenym potkaval
pravidelné, a to vzdy, kyd od néj kupoval pervitin. Obzalovany ho vzdy kontaktoval telefonicky, na
¢islo si nevzpominal, kontakt na néj ulozeny nemél. Vzdy, kdyz vyhledal v historii prvni trojéisli
608 (trojcisli sdelil po nahlédnuti do usneseni o zahajeni trestniho stthani), nasel kontakt na Jakuba,
zavolal mu a domluvili se na misté predavky. Dochazelo k nim zejm. u Zelezni¢niho pfejezdu na
ulici Lidicka v Sumperku. Pogkozeny prodaval gram za 1 500 az 2 000 K¢, Nikdy se s poskozenym
nenavitévovali, vzdy se schazeli venku v Sumperku. Jakub byl dle obzalovaného arogantni, urypany,
ustraseny a vyschizovany. Mé¢l strach z policisti, mél pofad pfedstavu, ze ho sleduje policie drony.
V pribchu jejich znamosti mezi nimi dochazelo ke slovnim potyckam, k fyzickému napadeni
nedoslo nikdy. Kvuli ¢emu ke konfliktdm dochazelo si obzalovany nepamatoval, asi mél vuci
obzalovanému narazky. Obzalovany uvedl, ze vi, Ze Kuba bydlel v xxx, ale nikdy u n¢j doma ani
pfed domem nebyl. Parkrat se potkali pfed hospodou u Tygra. Obzalovany odjel za Jakubem do
Litovle ve stfedu, mél za to, ze to byl 24. 4. 2019. Do Litovle ho zavezl autem kamarad, které¢ho
nechtél jmenovat, jeli pro toho kamarada fesit pervitin. Potkali se nékde u autobusového nadrazi,
pfesné neveédeél. Uvedl, ze asi tam bylo Makro. V prabéhu cesty do Litovle obzalovany opakované
kontaktoval prostfednictvim telefonu Jakuba, domlouvali se na misté setkani. Kuba byl v Litovli
proto, ze ho ten den vyhodili z prace, chtél si nechat vystavit neschopenku, ale nemél zadné doklady
a obvodni 1ékafku mél v Litovli, musel tam. Obzalovany uvedl, ze do Litovle pfijeli kolem 18:00
nebo 19:00. Obzalovany se potkal s Kubou, ti dva se vidét nechtéli, takze obzalovany fungoval jako
zprostfedkovatel. Obzalovany mél za to, ze to prob¢hlo tak, ze Kuba obzalovanému dal pervitin v
dealeraku asi za 1 700 K¢, asi gram. Kuba si od néj vzal néco do zastavy, aby mél jistotu, Ze se vrati,
obzalovany uz nevéd¢l, co to bylo. Obzalovany pak pervitin dal kamaradovi, ktery mu dal penize a
on je pak dal Kubovi. Pak jel kamarad zpatky do Sumperka. Nabizel obzalovanému, ze muze jet
s nim, ale Kuba obzalovanému fekl, Ze ma zlstat s nim, Ze mu néco da a ze se postara, aby se mél
dobfe. Asi do 20:00 nebo 21:00 se pohybovali po Litovli, kde pfesn¢ obzalovany nevédél, Litovel
nezna. Byli v hospodé, Kuba si po telefonu néco domlouval. Kdyz byla tma, vydali se pésky do
xxx, §li polnimi cestami, asi prosli i néjakou vesnici, vice nevédél, jak cestu popsat. Kuba nabizel
cestou obzalovanému pervitin, ten si ho vzal a hned st ho nosem aplikoval. Cesta do xxx pfipadala
obzalovanému dlouhd, mozna §li hodinu a pul, mozna dvé hodiny. Asi se dlouho zdrzeli ve méste,
dle obzalovaného na drogach clovéku ten cas tak nepfijde. Kdyz pifisli k fafe, byla tam tma a nikdo
dalsi tam nebyl. Obzalovany v ramci vyslechu nakreslil nacrtek fary a oznacil okno, kterym
poskozeny vstoupil do budovy. Dle obzalovaného nijak okno neposkodil, zatlacil na néj a ono se
otevielo. Obzalovanému fekl, ze jim chodi na faru bézné. Obzalovany Sel za nim, po vstupu na
faru mu Kuba fekl, aby Sel ven a pockal na néjakého jeho kamarada. Zavedl obzalovaného do
mistnosti v pfizemi, kde otevfel okno (bylo vedle vstupnich dvefi na faru, obzalovany ho mél po
své levé ruce, kdyz Sel ven) a fekl obzalovanému, aby tudy vysel ven. Kuba pak el po schodech do
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patra. Kdyz byl obzalovany venku, vsiml si, Ze se v hornim patfe fary rozsvitila svétla. Na kole pfijel
Kubuv kamarad, obzalovany nevédél, kdo to je, byla tma a neznal ho. Kuba byl stale uvnitf fary.
S tim ¢lovékem se obzalovany nebavil. Kuba se za nimi vratil asi po péti nebo deseti minutach, dal
se s tim clovékem do feci a néco fesili, obzalovany je neposlouchal, sed¢l na schodech pfed
vstupnimi dvefmi do fary, mél na sobé¢ spise cerné teplaky ¢i rifle, mél teplejsi bundu s kapuci, tu
mél obzalovany téméf celou dobu na hlavé, mozna ji sundal a opét nasadil, byla zima. Na nohou
mél obzalovany tenisky NIKE, ¢erné s bilou podrazkou, asi kozené. Po deseti az patnacti minutach
pfijeli na faru dalsi dva kluci na kolech, obzalovany je neznal, jednoho z nich v minulosti vid¢l ve
spolecnosti Jakuba nékde v Olomouci. Vlevo od vstupu byla lavicka, kterou jeden z téch klukt
pfitahl blize ke schodisti a sedl si na ni. Kuba s kamarady se bavili néjakou dobu, obzalovany se
nezapojoval, mlcel, mozna odpovidal na néjaké otazky. Prvni kluk byl opily, Zadny pervitin s Kubou
nefesil. Ten fesil az ten dalsi kluk, co pfijel - ten vyssi, byl obleceny jako zednik. Dostal pervitin, ale
platil ho ten druhy. Pfi této pfedavce fungoval obzalovany jako prostfednik. Kuba m¢l dva
dealeraky, které polozil na vahu pfed tim, nez je obzalovany predal. Obzalovany nevédél, kolik toho
bylo. Klukim se nelibila cena za mnozstvi, resp. tomu vy$simu, nakonec si ale oba koupil.
Obzalovany nevédél pfedné, jestli platil 500 nebo 1000 K¢. Nakonec pervitin uzili vsichni
spolecné, vyjma prvniho kluka, ktery kratce na to odjel. Pervitin si aplikovali tak, Ze jej Kuba nabil
do sklenénky a spolecné vykoufili. Obzalovany pak koufil jesté ze své sklenénky marihuanu. Tu
koufil spolecné s vysokym klukem a klukem oblecenym do zednickych montérek. Obzalovany
neveédel, co se stalo se sklenénkou, ze které koufili pervitin. Pred farou tak sed¢li asi dvé hodiny,
jako prvni odjel na kole kluk, co pfijel nejdiiv. Pal hodiny po ném odjizdéli zbyli dva kamaradi.
Zustal tam obzalovany a Kuba. S Kubou néjakou dobu sedéli venku a kouiili pervitin. Kuba se
nezminoval, kolik pervitinu ma u sebe a obzalovany nevidél, kolik ho ma4, schovaval si ho. M¢l za
to, ze pervitin vytahoval razn¢ z kapes. Obzalovany uvedl, ze Kuba byl pfi tom vzdycky nepifjemny
a skryval to. Obzalovany zadny svij pervitin nemél. V ten vecer Kuba po obzalovaném zadné
penize nechtél, obzalovany mu délal prostiednika a sehnal mu toho zakaznika ze Sumperka. Po
odjezdu Kubovych kamarada byli venku jen chvilku, na cigaretu, pak sli dovnitf fary. Dvefe fary
byly po celou dobu zaviené, uzamcené, Kuba klice nemél a chodil dovnitf oknem, pokud
obzalovany vi. Uvedl, Zze do fary vlezli oknem vedle vstupnich dvefi. Obzalovany doplnil, ze kdyz
Kuba vysel za svym kamaradem, zhasnul na fafe. Pii jejich vstupu tam pak byla tma a Kuba svitil
mobilem. V pifizemi nerozsvéceli, vysli po schodisti do patra, kde Kuba rozsvitil. Prvni mistnost,
ve které rozsvitil, byla kuchyné. Za ni byl obyvak, kde Kuba také rozsvitil. Obzalovany uvedl, ze
Kuba uz pfi cest¢ do xxx obzalovanému nabizel, aby s nim travil ¢as, ze ho potom odvede na vlak.
Kdyz byli v obyvaku, Kuba si zul boty, protoze je mél mokré z cesty z Litovle, obzalovany si
nepamatoval, jestli si je odlozil do obyvaku nebo kuchyné. Na nohou mél tenisky NIKE tmavé
barvy. Obzalovany si boty nezouval, nebyly tak mokré. Obyvaci pokoj byl vpravo za dvermi
vybaven posteli, vedle ni byla sedaci souprava, tmava, mozna cervena. Obzalovany si sedl na
sedacku a s Kubou se bavili. Kuba razné popochazel, sundaval ty boty. Obzalovany si dal dalsi
davku pervitinu, aplikoval ji nosem, protoze si ho Kuba dobiral kvuli nitrozilni aplikaci. Kuba koufil
pervitin pomoci sklenéné dymky. Obzalovany uvedl, Ze mu pfipadalo, ze mu Kuba dava pervitin
proto, aby byl vice zavisly a shanél pro néj klienty. Obzalovanému se to nelibilo, proto doslo ke
komunikaci zvySenym hlasem. Obzalovany uvedl, Ze je urazliva povaha a Kuba je arogantni,
povysoval se, nadfazoval se nad ostatni. Obzalovany stile sedél na sedacce v obyvaku, on
preslapoval mezi obyvakem a kuchyni. Obzalovany si to pfesné¢ nepamatoval, ale mél za to, ze mu
fekl, Ze se mu to prestava libit a Ze ho udd. Obzalovany ho chtél udat za to, Ze prodava drogy a
obzalovaného nuti k jejich prodeji. Kubovi se to strasné nelibilo, zacal po obzalovaném fvat,
obzalovany mél za to, ze byl v té dobé¢ v kuchyni, kde vzal niaz z cihlového baru po levé strané
z pohledu obzalovaného z obyviku. Mél za to, e niz vzal pravou rukou. Cepel noze méla ostif
z jedné strany, z druhé byl tupy. Obzalovany uvedl, Ze pokud si pamatuje, drzel Jakub nuaz
podhmatem. Pfistupoval k obzalovanému, mozna obzalovanému vyhrozoval, ze ho zabije,
obzalovany si nepamatuje. Kdyz byl od obzalovaného asi pul metru, zacal s nozem Sermovat
v oblasti hrudniku, ruku s noZzem pfitom natahoval proti obzalovanému. Kdyz proti nému Sel
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s nozem, obzalovany se postavil a stal v prostoru u postele. Kdyz sel Kuba proti nému, ustupoval
obzalovany do prostoru mezi posteli a sedackou. Obzalovany si v§iml, ze Kuba drzi nuz
nadhmatem, nevsiml si, ve které chvili si ntz pfechytl. Kdyz Sel s nozem proti obzalovanému,
zakopl a pfi padu obzalovaného bodl do levé ruky, do oblasti hibetu mezi palec a ukazovak. Kuba
spadl na levé koleno. Pfi tomto utoku obzalovany jakoby spadl na sedacku, spise st sednul. Rychle
se postavil a z truhly, kterd méla funkci konferen¢niho stolku, vzal pravou rukou nuz, je pravak.
Byl to typicky kuchynsky nuz o délce cca 20 - 25 cm (pfibliznou délku noze ukazal obzalovany na
papiru A4). Ostii bylo z jedné strany cepele, rukojet’ byla mozna svétla. Obzalovany uvedl, ze uz
si nepamatuje, jestli chytil ndz nadhmatem nebo podhmatem. Kdyz bral ntz do ruky, Kuba se
postavil a mél tendenci na obzalovaného pofad utocit, neustale maval pfed sebou tim nozem a
snazil se obzalovaného zranit. Obzalovany uvedl, Zze v té chvili citil pud sebezachovy, tak na néj
také zautocil. Bodl Kubu né¢kde do oblasti hrudniku, na pfesnéjsi misto si nepamatoval. Obzalovany
vedl utok pravou rukou rovné pfed sebe. Uvedl, Zze s tim nema zadné zkusenosti. Kubu to
nezastavilo, stale postupoval proti obzalovanému, ten se snazil ustoupit smérem k ,,L.° sedaci
soupravy, kde se chvili pfetahovali, pfi tom se obzalovany pofezal o Kubuv niz na levém predlokti.
V tu chvili mél strach o svoje zdravi, mél silny pocit sebezachovy, proto Kubu znovu bodnul,
nedokazal fict kam, mél v té chvili cerno pfed oc¢ima. S Kubou se vzdjemné pfetahoval a pokud si
pamatuje, bodl ho backhandem. Ani ta rana Kubu nezastavila a pofdd mél tendenci na
obzalovaného utocit. Obzalovany se v té chvili opiral o sedaci soupravu. Obzalovany stale
ustupoval kolem sedaci soupravy az k televizi, ktera byla v rohu mistnosti. O televizni stolek byl na
podlaze opfeny néjaky nastroj. Obzalovany v té chvili odhodil ntz, vzal do pravé ruky ten nastroj
a s timto pofad ustupoval kolem krbovych kamen smérem ke dvefim vedoucim do kuchyné.
Nastroj byl kovovy, obzalovany sdélil, ze to ale urcité nezaruci, predpokladal to. Dlouhy byl asi 50
cm a nemél hrot, byla to takovy tycka, ale uved], Ze to pfesné nepotvrdi. Jelikoz byl obzalovany pod
vlivem drog, nedokazal fict, jak byl nastroj tézky, pod vlivem drog se zvysuje fyzicka sila. Kuba Sel
stale proti obzalovanému a kdyz se dostal az ke krbovym kamntim, vzal ze stojanu asi lopatku, coz
obzalovany nezarucuje. Obzalovany si v tu chvili fikal, co vSechno ¢lovék vydrzi, Kuba mél dvé
bodné rany a pofad se pohyboval. Kdyz bral nastroj ze stojanu, ntiz si dal do levé ruky, aby mohl
do pravé vzit ten nastroj. Kuba $el stale proti obzalovanému a obzalovany mél v té chvili néjaky
zachvat, mél ¢erno pfed o¢ima, branil se a prastil Kubu tim nastrojem, mél za to, ze ho prastil do
hlavy, jisty si nebyl. Obzalovany nebyl schopny fict, jestli ho prastil jednou nebo vickrat. Mél za to,
ze taky schytal né¢jaké rany, protoze ho potom bolela hlava. Kdyz obzalovany pfisel k sobé¢, sed¢l
na lavici v kuchyni, vlevo za dvefmi smérem k obyvaku. Kuba lezel v té dobé na podlaze v obyvaku,
castecné na koberci, ktery byl pod truhlou pouzivanou jako konferencni stolek. Obzalovany si
nevzpominal, jestli lezel na koberci hlavou, télem nebo nohama. Nastroj, kterym prastil Kubu, uz
obzalovany v rukou nemél, kdyz se probral, lezel mezi futry vstupnich dvefi do obyvaku. V kuchyni
obzalovany sed¢l mozna pual hodiny, potom se asi pod vlivem pervitinu rozhodl Kubu odtahnout.
V té chvili Kuba nemluvil, ale byl jest¢ Zivy, obzalovany slysel jakoby chrapani. Uved], ze pokud si
pamatuje, odtahl truhlu z koberce a pak na koberci Kubu odtahl. Jakym zptsobem Kubu na
koberec dostal si nepamatoval. Uvedl, ze kdyz si da pervitin, tak si i ptl dne nic nepamatuje. Kubu
tahl tak, ze drzel koberec, Kuby se nedotykal a tahnul ho tak, Ze couval. Tahnul ho pfes kuchyn az
na chodbu, pak po své levé ruce az ke kovovym dvefim, které byly po pravé ruce obzalovaného.
Obzalovany si nevsiml, ze by se Kuba tazeni branil, obzalovany se snazil divat bokem. Kuba pfi
tazeni pofad jakoby chrapal. Kdyz obzalovany Kubu pfitahl pfed kovové dvefe, byly pooteviené
smérem dovnitf do prostoru, kam obzalovany nasledné zatahl Kubu. Mé¢la kliku, obzalovany si
nepamatoval, zda tam byl kli¢. Kubovy nohy, kdyZ lezel na koberci, sméfovaly k obzalovanému.
Kubu obzalovany pretahl kousek za ty dvefe, chytl ho za levou pazi a zada a zatdhl do prostoru za
kovové dvefe. Tam byly schody. ObzZalovany si nevybavoval, jak tam Kubu zatahl, ale dokazal za
nim zaviit. Nepamatoval si, zda kdyz zavfel, zamknul, nevédél, jestli tam byl kli¢ a nepamatoval si,
zda bral za kliku. M¢l v tu chvili strach. Kuba se v ten vecer domlouval s kamarady, Ze si rano
piijdou pro pervitin pfed praci. Obzalovany mél strach, ze ho tam najdou. Koberec, na kterém
Kubu tahl, lezel na chodbé v prostoru pred kovovymi dvefmi. M¢l za to, Ze za Kubou dvefe dovtel.
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Sdelil, ze nasledujici sled udalosti neni schopen pfesné popsat, byl ve stresu a pod vlivem drog.
Vzpominal si, ze do vany hodil polstat a mop a mél za to, Ze i koberec, na kterém Kubu tahl. Do
vany zadnou vodu nenapoustél, protoze kdyz pfisel na faru a chtél se umyt, Kuba mu fikal, ze pfes
zimu popraskala voda a netece. Obzalovany si pfesné nepamatoval, zda na misté ¢inu uklizel. Uved],
ze na mist¢ asi uklizet musel, kdyz ty véci nahazel do vany, ale nepamatoval si pro¢ a jakym
zpusobem uklizel. M¢l strach, Ze pfijdou Kubovi kamaradi, proto z fary odesel, odchazel oknem
v pfizemi, které je vpravo pii vstupu do fary, stejnym oknem, kterym na faru pfisel. Kdyz z fary
odchazel, mél s sebou obzalovany svij batoh, nevybavoval si jaky, ve kterém mél své osobni véci -
digitalni vahu, sesit, pouzdro atp. Z fary odnesl 1 batoh, ktery patfil Kubovi, byl to tmavy batoh.
Kuba zpravidla nosil batoh NIKE, je mozné Ze to byl tento. V batohu mél dle obzalovaného néjaké
osobni{ véci, ale nebyl schopny popsat co. Obzalovany do batohu dal jesté nuz, kterym Kubu
bodnul, 1 nastroj, kterym ho prastil. Uvedl, Ze musel vzit i naz, kterym ho napadl Kuba. Nevedél
proc¢, nejednal pfi smyslech. Obzalovany uvedl, Ze si na fafe pfezul boty. Své dal do batohu nebo je
k nému pfivazal a obul si Kubovy boty, aby ty své nepromacel pfi odchodu. Jednalo se o ¢erné boty
NIKE, které popsal vyse. Z fary si obzalovany dale odnesl penize, které Kuba dostal od svych
kamaradua za pervitin, bylo to 500 nebo 1 000 K¢, pfesné neveédél. Penize se nachazely bud’ na
stolku nebo na Sicim stroji v obyvaku. Obzalovany je vzal proto, aby se m¢l jak dostat domu.
Obzalovany pfesné nevédél, jak z mista odesel, neznal to tam. Kdyz vylezl oknem, vydal se vlevo,
obesel faru, prosel kfacim a pak Sel podél cesty smérem na Litovel, Sel po loukach, mimo cestu. Pfi
cesté naSel koleje, kterych se drzel a dosel az na nadrazi v Litovli. Nevéd¢l, zda cestou odhodil
Kubtv batoh, asi ano, domt si ho nepfinesl. Nepamatoval si, kde pfesné ho vyhodil. Uvedl, Ze
domau pfijel obuty ve svych botach, takze cestou odhodil i Kubovy boty, je mozné, ze do popelnice.
Kubtv mobilni telefon nebral, nevédél, jestli byl v batohu. Obzalovany uvedl, Ze Kuba mival
telefon ¢inské znacky. V Litovli obzalovany nastoupil do vlaku a jel do Zabtehu. Uz bylo svétlo, ale
neveédel, kolik bylo hodin. Musel pfestupovat, vystoupil z vlaku, nevédeél, kde je, pak nastoupil do
vlaku jedouciho do Zabtehu, volal taxik. Mél za to, ze vidél né¢jaky projizdét, zapamatoval si ¢islo a
to zavolal. Taxik si pfivolal kousek od Kauflandu, nechtél, aby ho vyzvedaval na nadrazi, aby ho
nevidéli lidi, nechtél nastupovat v misté, kde je hodné lidi. Taxik odvezl obzalovaného do
Sumperka, mél za to, Ze ho vyhodil u Zelezni¢niho prejezdu pobliz trvalého bydlisté. Mél za to, ze
platil taxikafi dvé sta. Neuvédomoval si, ze by cestou nékomu volal. Sdélil, Ze rano si presné
nevybavuje, zda $el hned spat nebo Sel jako prvni k 1ékafi, nebyl si jisty, zda vabec spal. Sdélil, ze
byl na poliklinice v Sumperku na chirurgické ambulanci. Nevédél, co lékatam tekl, mél za to, e
jim fekl, ze to byla klukovina a oni se zvlast’ nevyptavali. Sdélil, ze nevi, co ten den d¢lal, zda se
s nékym potkal nebo se nékomu svéfil s tou udalosti. Po nahlédnuti do usneseni o zahajeni
trestnfho stthani doplnil, Ze se potkal s René K. Uvedl, ze ten den ma okno a teprve zjist'uje, co
délal. M¢l za to, ze si domu nepfinesl véci patiici Kubovi. Nasledujici tyden v utery nebo ve stfedu
dojel s otcem do xxx, otec byl v té dob¢ na Zabftezsku fesit pohfeb pfitelkyné. Cesta byla planovana,
otec potfeboval pomoc pii rekonstrukei Bistra. Obzalovany uvedl, Ze nevi, kdy se z médii dozvedél,
ze je véc vysetfovana policii, ale mél za to, ze mu to sdélil prostfednictvim facebooku Ondra F,
ktery s Kubou pracoval v xxx. Kdyz se to obzalovany dozvédél, Sokovalo ho to, uvedl, ze ho mrzi,
co se stalo a zac¢ina si uvédomovat, ze je na drogach zavisly a ze kdyz je pod vlivem drog, chova se
jinak. Neuvédomuje si, co déla. Uvedl, Ze nezjistoval, jestli policie vi o tom, ze byl na misté
obzalovany. K tomu, zda se vratil v po udalosti na misto ¢inu, uvedl, ze ano, a to v nasledujicich
dnech, nevedél, co to bylo za den. Jel do xxx podivat se, jestli je Kuba v pofadku. Doplnil, Ze
v dobé¢, kdy odchazel z fary po udalosti, slysel zpoza kovovych dveti Kubu jakoby chrapal. Kdyz se
obzalovany na misto v nasledujicich dnech vracel, domnival se, ze muze jesté zit. Do xxx odvezla
obzalovaného kamaradka Darina P. Auto zaparkovali nedaleko kostela a fary a dosli tam pésky.
Obzalovany se na faru snazil dostat stejnym oknem, jako kdyz tam §el s Kubou, tj. tim po pravé
strané budovy, ale uz se tam neslo dostat. Snazil se na okno tlacit, ale neslo otevfit. Obzalovany
zkousel 1 vstupni dvefe, ale byly zamcené. Obzalovany uvedl, Zze kdyz se nedostal na faru, mél za
to, ze se podivali do kostela a pak odjeli do Sumperka. Nepamatoval si, ze by toho dne v misté néco
odhodil. Sdélil, ze si nepamatuje, zda Darin¢ fikal, co provedl nebo proc¢ na faru jedou, byl porad
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pod vlivem pervitinu. Uvedl, Ze z pfihlaseni na policii mél velky strach a byl pofad pod vlivem
pervitinu. Vse zac¢ina uvédomovat az ted’ a nejradéji by vyhledal odbornou pomoc, Ze se citf strasné
a stifzlivy by to nikdy neudé¢lal.

Obzalovany dale v pipravném fizeni uvedl, Ze je student, strojni mechanik, Zivi ho rodice. Zije
s matkou v xxx, rodice spolu nejsou, otec matce pomaha. Uved], Ze je zavisly na pervitinu a nyni
ma abstinencni pfiznaky. Sdélil, Ze pervitin bere intenzivné, nejradéji by bral denné. Bere jej pfes
dva roky, jak mél moznost, snazil se, aby mohl brat denné, nitrozilné. Uved], Ze pfedtim bral tfi az
¢tyfi roky ne tak intenzivné. Nyni bere, kolik muze. Pervitin bral od Jakuba, ktery ho vyuzival na
prodej, daval obzalovanému pervitin zdarma. Jakub obzalovaného nutil, dostal ho do toho, aby mu
shanél ksefty, obzalovany za to dostaval své davky. Provozovali to tak pfes rok. Sem tam si
obzalovany i koupil pervitin. Vzdy byla moznost néco sehnat. Rodice posledni pul rok vedéli, ze
obzalovany bere drogy. Neslo to s nim nijak fesit, byl ¢asto pod vlivem. Nesnazil se lécit, chtél
vyhledat pomoc, ale nevyhledal ji. Obvinéni dle néj s drogami souvisi. Uvedl, Ze ho mrzi, co udélal,
vcera se doznal a nechce se k tomu vracet. Uvedl, ze ma alergii na prach a banan, v prabéhu ¢asu
se u n¢j zjist'uje, na co ma alergie, zatim je v léceni. Nyni se to zacalo projevovat. Uvedl, Ze na
koznim nepfiznal, ze bere drogy. Rekl by, Ze drogami to nebude. Pii koznich projevech pouziva
prasek, jehoz jméno neveédél.

Obzalovany dale v pfipravném fizeni sdélil, ze ma cistéjsi hlavu, citi se daleko lip. Uvedl, kde by
mohl bydlet, Ze doma védi, proc je ve vazbé, ma z venku velkou podporu. Uvedl, Ze posledni putl
rok s drogami to bylo tézké, ale zvladal to. Abst’aky ve vazbé nepocit’oval, asi na tom s drogami
nebyl tak Spatné, jak myslel. Sdélil, Ze chodi k psycholozce, a potfebuje navstivit psychiatra
z osobnich davodu, protoze se naskytly jest¢ néjaké problémy. Litoval toho, co se stalo, a uvedl, Ze
na jeho misté, kdyz na clovéka nékdo zautoct, snazil se to brat taky, ze to dopadne nakonec dobfe,
ze se to obhaji.

Dale obzalovany v pfipravném fizeni sdélil, ze v mezidobf je vse stejné, ale zménil pohled na svét,
clovék ma cas premyslet, zjistil, ze vedl zivot velmi §patné. Zjistil, ze drogy jsou $patné a jak nici
lidské Zivoty a jsou svinstva. Uvedl, Ze nema abst’ak ani 1é¢bu. S rodinou ma velmi dobré vztahy,
matce kazdy den vola, pisi si, navstévuji ho. S byvalou pfitelkyn{ se rozesel na konci minulého roku,
de facto se stale stykali, s rodinou maji dobré vztahy, obzalovany u nich bydlel, kdyz jesté pracoval,
pak se nast¢hoval zpét k rodicim, ve vazbé ho sti{dave navstévuji matka nebo oni. Do vézeni mu
posilaji penize, K. mu posilaji mésicné 5 000 K¢. S byvalou pfitelkyni si je obzalovany velmi blizky
a sméfuje to k obnoveni vztahu. Uvedl, ze védi, za co je stthany, jsou z toho zklamani, ale neda se
nic délat. Jeji matka déla pravodci, otec pracuje jako soustruznik, Karolina dostudovala, obzalovany
tam bydlel cca %4 roku. Nevédéli o tom, ze obzalovany bere drogy, ale méli tuSeni. Odesel od nich
minuly rok, kdyz nastupoval do skoly, v mezidobi byli v kontaktu, oni bydli pfes ulici u jejich bytu.
Uved], Ze po pfipadném propusténi by se zdrzoval v domacnosti u K., vénoval by se svému psovi
a dochazel na ambulan¢ni 1é¢bu, kterou ma domluvenou pfes xxx, nasel by si brigadu. Uvedl, Ze
ma dluhy 40 tisic K¢, pouzil to v nouzi a kdyz byl nerozvazny.

Obzalovany nasledné¢ u hlavniho liceni uvedl, ze neni pravda, Zze by si pfivydélaval prodejem
marihuany, ke konci si nemusel pfivydélavat, chodil na brigady. Tak pul roku az rok pfed udalosti
bylo obdobi, kdy prodaval. Asi byl zavisly, musel to ze sebe néjak dostat, prasky pozival jenom
prvni dva, tfi tydny, pak je vysadil. Doktor mu pfedepsal Rivotril. Obzalovany mél pocit, ze ho
Kuba vyuziva, ze mu dava pervitin, aby byl zavisly a shanél mu klienty, ale obzalovanému to asi
moc nevadilo, protoze asi zavisly byl. Nevzpominal si, zda Kubovi fikal, Ze ho uda. K tomu, jestli
obzalovanému vyhrozoval, ze ho zabije, obzalovany uvedl, ze ve fazi po tom utoku s nozem pak
vyhrozoval nebo to $lo pochopit z toho, ze mu nikam neutece. Obzalovany mél za to, ze to fekl,
pfesné neveédél. Uvedl, Ze nevi, jak dlouhy byl ten naz, nepamatoval si to, komisafi mu fikali, ze
kdyz bude spolupracovat, tak mu to pomuze. K predestfené velikosti 10 a 20 cm uvedl, Ze spise asi
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10. Sdelil, ze vi, ze ho bodl, ale nevi, kam, nemifil. Uvedl, Ze pfedpoklada, ze mu zranéni na
pfedlokti zpusobil nuz, ktery mél Kuba, ale pfesné to nevédél, v ten okamzik nevnimal bolest.
Uved], ze si mysli, ze nebude pravdiva pasaz ,.kdyz jsem vzal do ruky ten nastroj, tak v té chvili
jsem odhodil naz*, nepamatoval si to. Uvedl, Ze niz musel asi odhodit. Nevzpominal si, Ze by si
pfedal ntiz do levé ruky, kdyz vzal ten nastroj. Nepamatoval si, zda prastil Kubu do hlavy, ze by ho
udefil, ani jeden dder. K tomu, zda si nepamatuje ani ten jeden uder, uvedl, Ze pfesné ne, mél za to,
ze to bylo do hlavy. Obzalovany pfedpoklada, ze ho prastil. K tomu, zda je pravda to, jak obzalovany
popsal situaci, at’ uz ty udery, tak to, co délal potom, uvedl, Ze to policisti mu fekli, jakou maji verzi
a ze by byli radi, aby to s nimi n¢jak popsal, tak se to spolec¢né snazili néjak objasnit, ale uvedl, ze
ted to popravde¢ fict nemuze, nevzpomene si. K tomu, zda si na to vzpominal, kdyz takto vypovidal,
uvedl, Ze to spise s policisty spolecné logicky vydedukovali. Rekli mu de facto vzdy kousek, jak to
asi bylo a spole¢né to popsali. K prabéhu vyslechu obvinéného uvedl, Ze ten druhy vyslech
pravnicce, co mél pfedtim, fikal, Ze si to nepamatuje, ze to spolecné vydedukovali logicky a ona mu
fekla, at’ to de facto zopakuje, i kdyz ji fikal, Ze to popravdé neni. K tomu, zda si to nepamatuje ¢i
to neni popravdé uvedl, Ze si to nepamatuje. M¢él za to, Zze mu pii vyslechu obvinéného néjak
policisti napovidali. Pfi tom druhém vyslechu to ffkal saim, mél pfedeslou vypoved pred sebou, cetl
to z té vypovedi. Uvedl, Ze to jeden den daval dohromady, druhy den to davali pfes pani zastupkyni
a pani obhajkyni. To obzalovany pfevazné cetl z toho. K tomu, kdy mu davali protokol o vyslechu
podezfelého, uvedl, Ze ten papir mél s sebou, dostal ho pfedtim, nez ho dali na CPZ. Uved], ze
hned potom, co ho dali na CPZ, mu dali protokol o vyslechu a mél za to, Ze i s vypovéd'mi ostatnich
svedkl. Pii vyslechu s obhajkyni mél obzalovany k dispozici jenom to, co mu dali, dali mu jeho
vypovéd a vypovéd Reného K., uvedl, ze ted nevi pfesné, ale svoji vypoved mél. K tomu, zda
odnesl batoh, co patfil Kubovi, sdélil, ze si nepamatuje, ze by néco bral. K pfedestfené pasazi,,Do
toho batohu jsem dal ndz 1 ten nastroj, kterym jsem ho prastil” sdélil, Ze to davali spolecné s
policisty dohromady. Rekli obzalovanému, Ze kdyz se nic nenaslo, tak to musel odnést. Sdélil, e
nevi, pro¢ by se pfezouval, nepamatoval si. K pasazi ,,Pervitin beru intenzivné, nejradéji bych ho
bral denné, a to pfes dva roky®, uvedl, ze ho bere pul roku. Pfedtim mu pravnicka poradila, at’
fekne blbost, Ze ho bral co nejvic. Obzalovanému to nedavalo smysl, ale dbal jeji rady. K casti
»Predtim jsem pervitin bral 3 — 4 roky, ale ne tak intenzivné®, sdélil, ze toto nenf pravda. K tomu,
zda nékdy poznal na sob¢, Zze ma piili§ vysokou davku pervitinu nebo kombinaci pervitinu a
marihuany, uvedl, ze akorat jednou se mu stalo, ze si uz nic nepamatuje. Uvedl, Ze kdyz byl v klidu,
tak to vnimal normalné, ale kdyz clovék déla néjakou fyzickou namahu, zmuze ho to vic. K tomu,
zda n¢kdy v minulosti na sobé poznal, Zze ma dost, sd¢lil, ze ano, stalo se to dvakrat, jednou vibec
nevnimal, ale to na sobé nepoznal. Jednou to vnimal tak, Ze kdyz nékam spéchal, rozbéhl se, tak
mu bylo na zvraceni, bylo mu $patné¢ a nakonec omdlel. V tom druhém piipadé se musel
predavkovat. Probral se pfed sanitkou a pfed policajty. To bylo na zacatku roku 2019.

Po zrusen{ pfedchozich rozhodnuti dovolacim soudem byl obzalovany doplniujicim zptsobem
vyslechnut, kdyz uvedl, ze $li s Kubou do obyvaciho pokoje. Ze zacatku to bylo v pohodé, nez
zacal s tou svojf paranoiou o dronech, o tom, jak ho sleduji a odposlouchavaji policajti. Obzalovany
to nechtél poslouchat, chtél odejit. On se zacal rozéilovat, ze nikam nepujde, ze to nedovoli. Popadl
nuz a rychle sel smérem k obzalovanému. S nozem vyrazil a bodl obzalovaného do levé ruky. Hned
na to utocil znovu, tomu ale obzalovany zabranil tim, Ze mu tu ruku chytil. Néjakou dobu ho tak
drzel, poskozeny tlacil na obzalovaného, nez se obzalovanému podafilo poskozeného ze sebe
stthnout. Obzalovany popadl niiz a ve snaze zastavit ho, ho opakované bodal. Vibec nic to s nim
neudélalo, jako by ho viubec neporanil. On se choval silené, fval, Ze obzalovany stejné nikam
neutece. Obzalovany mél strach. Nevedel, co ma délat, nemohl utéct, barak byl zamceny.
Poskozeny na obzalovaného pofad utocil, ted ale s néjakym krbovym nafadim. Obzalovany
nevédél, co ma délat, néco vzal a nejspi§ poskozeného prastil. Uplné se probral a2 doma.

V minulosti obzalovany s poskozenym nemél fyzicky konflikt, slovné nékolikrat, mél tu paranoiu,
ze (obzalovaného) napadal, ale nikdy to nevyvrcholilo ve fyzicky konflikt. To bylo mél dlouhodobé,
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opakované. Pervitin obzalovany uzil vickrat ten den. Kuba jest¢ vic. V takovém stavu ho
obzalovany urcité nezazil, a to byl poskozeny pod vlivem pervitinu vzdy, kdyz se potkali. Zazil, Zze
byl poskozeny mimo, byl paranoidni, schizoval, obvinoval je, ale agresivni nikdy nebyl. Nikdy na
obzalovaného nezattocil. Obavu z néj mél asi jenom jednou, kdyz mél u sebe poskozeny paralyzér
a Sermoval s nim kolem lidi. Obzalovany nevéd¢l, co poskozeny udéla, byl na drogach. Obzalovany
nevi, jak doslo k tomu, Ze ho poskozeny bodl do ruky. Letél jeho smérem, de facto po ném asi
skocil. Obzalovany mél z poskozeného strach, on takhle v Zivoté nevypadal, choval se tplné silené.
Bal se ho a nevedél, co od n¢j ma cekat. Obzalovany se bal, ze ho muze zabit. Po té potycce si
obzalovany nepamatuje skoro nic, jenom né¢jaké zablesky o tom, jak utika nékde po polni cesté a
ma pocit, ze ho Kuba pofad honi. Poskozeny utocil na obzalovaného néjakym krbovym nafadim,
vypadalo to jako lopata. Ten ttok si moc nepamatuje, nejspis shora obzalovaného mlatil do hlavy
tim krbovym nafadim. Nevi, kolik to bylo uderd. Obzalovany si pofadné ten svij utok na
poskozené neuvédomoval, vi, Ze ho bodl, ale na ten utok si nevzpomina. Obzalovany mél zablesky,
ze jej poskozeny porad pronasleduje, takze Zil s tim, ze pofad zije. Obzalovany si nevzpomina, kde
zustala ta lopatka. Nepamatuje si po tom konfliktu, ze by si bral né¢jaké Kubovy véci. Kuba musel
ten niz porad drzet v ruce, jinak by na n¢j obzalovany neutocil. Poskozeny v dob¢ konfliktu stal
mezi kuchyni a obyvakem a obzalovany v obyvaku u gauce. Nemohl se dostat z toho pokoje, aniz
by kolem néj prosel. Kdyz obzalovany pouzil naz, myslel si, Zze poskozeného zastavi, ale nezastavil.

Soud na zakladé pokynu odvolactho soudu poskytl obzalovanému piilezitost se 1 v novém hlavnim
liceni k véci vyjadfit a mél nejlepsi vali splnit tak pokyn odvolacitho soudu, av§ak obzalovany vyuzil
svého prava a k véci jiz nevypovidal.

Svédci

Soud u hlavniho licen{ vyslechl jako svédky Janu K. (pozustalou matku poskozeného Jakuba K.),
Martina K. (taxikafe ze Zabifeha), René K., Darinu P, Alese D., Ladislava Z. a Ladislava O.
(kamarady a znamé obzalovaného a poskozeného). Se souhlasem stran byly cteny protokoly o
vyslechu svédka Martina R., Jakuba R.; Romany V. a dfedni zaznamy o podanych vysvétlenich
Ladislava K. a Heleny V. K dukazu byly rovnéz provedeny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie na osobu obzalovaného (vcetné vyslechu znalct psychologa
PhDr. Adama Suchého a psychiatra MUDr. Bohumila Navratila, a to opakované) a znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi — pitva poskozeného (véetné vyslechu
znalce-soudniho lékafe MUDrx. Petra Chromce a toxikologa Mgr. Vladimira Halouzky, Ph.D.).
V tomto kontextu soud pifipomina, ze podle § 108 odst. 2 trestniho fadu ,,bylo-li pribrino vice znalci,
kteri dospéli po vdjemné poradé k soublasnym avérim, poda za vsechny posudek ten 3 nich, jeho sami & tonn
urdili, proto pokud obhajoba navrhovala rovnéz vypovéd druhého ze znalci-soudnich 1ékaiu,
ktery spolecné s MUDr. Petrem Chromcem provadél pitvu poskozeného, pak soud musel tento
dukazni navrh jako nadbyte¢ny zamitnout. Soud proved! (se souhlasem stan cetl) k dikazu rovnéz
znalecké posudky z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky (¢. 1. 379 a ¢. L. 562), z oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 386 a ¢. 1. 569) a z oboru kriminalistiky, odvétvi trasologie
(¢. L. 574). Na zakladé¢ posledniho pokynu odvolaciho soudu v novém hlavnim licen{ byli znova
vyslechnuti znalci MUDr. Navratil (psychiatr) a MUDr. Chromec (soudni 1ékar) a nové vyslechnut
kpt. Ing. Michala Kopecného, Ph.D. (genetika). Soud rovnéz provedl vétsi mnozstvi listinnych
dukazt jak k véci samé, tak k osobé obzalovaného.

Svédkyné Jana K. v ramci hlavntho liceni vypovédéla, Zze na fafe byla ve stfedu 24. asi hodinu a
pul, uvnitf bylo vsechno tak, jak to tam nechala pfedtim. Pak tam byla v patek 26. a vid¢la, Zze tam
byl néjaky pohyb, mj. oteviené okno do kotelny, nahofe byly rozestlané postel a sedacka a dva
piimotopy, niceho jiného si nevsimla, myslela si, ze tam byl Kuba, ale nedovolala se mu. Nasledné
tam byla v pondéli s bratrem, zjistili, Ze kli¢ od pudy byl zalomeny a v koupelné byly ve vané
polstafe, deky a byla tam krev, takze zavolali policii. Svédkyné si pak vsimla krvavych §ramua na
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dvefich, kdyz byla v kuchyni. Dale sd¢lila, Ze v modlitebné¢ bylo zevnitf oteviené okno. Uvedla, ze
s ni Kuba bydlel v xxx, nez se odstéhovala do xxx v roce 2015, to se pfest¢hoval do xxx. Nasledné
se svédkyné vyjadrila ke vztahu s Kubou, ktery dle ni nefungoval, néco mu vycitala a nadavala,
vadilo ji, Ze nechod{ do prace a nechova se normalné. Dle ni nebyl typ, ktery se hadal, reagoval
klidné. Stalo se, ze ho svédkyné 1 vyhodila, uvedla, ze kdyz byl v né¢jaké mistnosti, vznikl z ni squat.
Nikoho domu nevodil, vzdy se o sebe dle svédkyné postaral. Dle svédkyné byl 1 vztah se sestrou
naruseny. Svédkyné sdélila, Ze ji napadlo, ze bral pervitin, byla se poradit v K-centrech. Vadilo ji,
ze si nechce pfiznat problém a jit se 1écit, brani drog popiral. Dale se svédkyné¢ vyjadfila k tomu,
jaky byl Kuba, nez zacal brat drogy. Uvedla, ze marithuanu zacal brat asi kolem 16 let, ze nikdy
nikoho z rodiny nenapadl, nemél rad nasili a hadky. V anoru 2019 nastoupil do prace, svédkyné ho
nechala bydlet u sebe v byté a nezdalo se ji, Ze by se choval divn¢ nebo mél zdravotn{ problémy.
Svédkyné k tomu, jak si vydélaval, uvedla, Ze ji napadlo, ze néco prodaval.

Svédek Martin K. v hlavnim liceni vypoveédél, Ze jako taxikar vezl klienta od Kauflandu v Zabfehu,
ul. Lestinska, kolem 7:15-7:30 do Sumperka k Mountfieldu. Klient mél modrou igelitku, svédek
nevedel, zda si néco hodil na zadni sedadlo. Cestou si hral s mobilem, nepromluvil, byl sklesly. Zda
byl Spinavy nebo cisty si svédek nevybavoval, mél na sobé néco svétlého a asi bundu s kapuci.
Zranéni na ném svédek nepozoroval, platil dvéma dvoustovkami nebo stovkou a dvoustovkou.

Svédek René K. v hlavnim liceni sdélil, ze zna obzalovaného, nejvic asi rok. Byli spolu noc pfed
tim, nez ho vzala policie, obzalovany byl vesely, pfedtim mival vikyvy nalad. Rekl svédkovi, Ze je
cisty a nebere. Svédek sdélil, ze v minulosti bral (svédek) pervitin, s obzalovanym tak v 1ét¢ 2018.
Sam s tim pfestal, ted’ to nema pravidelné. Uvedl, Ze uziva marihuanu a sem tam pervitin a sdélil,
jak dlouho a ¢asto drogy bral a jaké na néj maji ucinky. Vykyvy nalad obzalovaného pficital drogam.
Svédkovi obzalovany pervitin ani marthuanu neprodaval, davali si vzajemné. Svédek dale sdélil, ze
znal poskozeného asi rok, svédek od né¢j kupoval pervitin za 1 800 K¢ za gram. Neschazeli se
pravidelné, svédek uvedl, Ze ho ani nevidél stfizlivého a popsal, jak se poskozeny choval a jaky byl,
ze svédkovi nenadaval, nettocil na n¢j. Obzalovany svédkovi pfed koncem dubna fikal, ze Kubu
bere jako kamarada. Sd¢lil, Ze zna Darinu P., pfed zadrzenim V. mu fekla, ze Mira nékoho zabil.
Svédek dale sdélil, ze kdyz obzalovany nebyl pod vlivem drog, byl naladovy, kdyz byl sjety, byl
v pohodé.

Svédkyné Darina P. v ramci hlavniho licen{ vypovédéla, Zze obzalovaného zna pét nebo Sest let,
byl to jeji nejlepsi kamarad. Uvedla, Ze se vidéli v ten den, byla to sobota ¢i nedéle rano, dopoledne,
vezla ho autem do xxx. Uvedla, ze pfedtim ho vidéla tfi dny pfedtim. Sdélila, Ze ji vadilo, ze byl
zfetovany, dle svédkyné to pfiznaval jako problém a snazil se s tim néco délat. Sdélila, ze ho k tomu
stahovali kamaradi, podil na tom dle svédkyné mél i poskozeny. Védéla, ze Kuba pervitin prodaval
a ze ho od néj ma obzalovany. Svédkyné¢ uvedla, ze sama brala pervitin. Obzalovany jf fekl, co se
stalo, brala to jako vtip, Ze se snazi byt zajimavy. Sdélil ji, jak spolu s Kubou byli v xxx, ze Kubovi
pfeplo, napadl ho prvni, bodnul ho do ruky a on se branil a Kubu pobodal nozem do krku a pak
zametl stopy, asi vytiral, schoval ho na padu a zamkl za nim. Kli¢ mél dle svédkyné u sebe, nékteré
Kubovy véci vyhodil (boty), jiné si nechal - neschopenku z prace, osobni karticky. Kdyz to svédkyni
fikal, byl dle nf pod vlivem pervitinu, byl nervézni a spis chladny. O pouziti jiné zbrané nez noze
nemluvil. Svédkyné sdélila, Ze na to, ze se tam pojedou podivat, presla fe¢ v sobotu, napadlo to
svedkyni. Myslela si, ze si déla legraci a ze tam pojedou, aby je pfesvédcila, V. s tim souhlasil.
Neftesili, zda budou zkoumat, jak na tom Kuba je. KdyZz tam pfijeli, svédkyné se $la podivat do
kostela, Mira to dle ni asi obchazel, pak se sla podivat okolo domu a pak jeli domu. On se dle
svédkyné chtél dostat do domu, ale nemohl, byla zaviena okna. Svédkyné uvedla, Ze to pofad brala
jako vtip a on se ji snazil pfesveédcit o opaku, Ze ji nelze, ze se to opravdu stalo. Sdélila, ze u ng¢j
doma na pracce vidéla velky, stary, zelezny kli¢, ktery by s tim mél souviset. M¢la za to, Ze to byla
jen cast klice a sdélila, ze vypadal jako na jeji kresbé na ¢. . 657. Sdélila, ze od té soboty se vidali,
nez $el do vazby. Snazil se ji pfesvédcit, zacala tomu véfit, az to bylo oficialné v novinach, ve
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zpravach, tak tyden poté. Svédkyné sdélila, ze byla v soku, volala mu, jak to chce fesit dal, ale
nechtél to fesit. Dle svédkyné si myslel, Ze na néj policie nepfijde, ze to dobfe zakryl, zametl stopy.
Nesouhlasil s jejim navrhem, aby Sel sam na policii, nechtél se pfiznat. Pod vlivem drog byl i
v téchto dnech, byl vystresovany. Svédkyné dale uvedla, Ze si Mira nechal Kubuv telefon, vidéla ho
u n¢j a fikal ji, ze je to Kubuv telefon. Svédkyné uvedla, ze jesté kdyz tomu nevéfila, mluvila
s panem K. a fikala mu, Ze ji fikal, ze né¢koho zabil. Dale uvedla, ze Mirek uvazoval o sebevrazde,
mluvil o tom uz parkrat pfedtim. Sd¢lila, ze on alkohol nepije.

Soud cetl ¢ast vypovedi svedkyné z pripravného fizeni (¢. 1. 689), kde uvedla, ze Mirek fikal, Zze
kdyZz odchazel z fary, Kuba byl asi mrtvy, doslova fikal, Ze to nemohl pfezit, ze ho pobodal tolik,
ze by vykrvacel. K tomu, proc jeli do xxx, kdyz byl Mirek pfesvédceny, ze je Kuba mrtvy, sdélila,
ze to sice fikal, ale mysli, Ze jisty si nebyl a jel se podle ni podivat, jestli Kuba zije nebo ne. Mirek
dle nf komentoval ¢lanky v médiich, Ze nejsou pravdivé, ze Kuba nebyl ve vané a ze mu nerozbil
hlavu Zadnym pohrabacem. Mirek, védom si toho, co se stalo, byl naprosto v pohodé, nebo tak na
svédkyni pusobil, nepozorovala na ném zadné emoce. Od 25. 4. 2019 do Mirkova odjezdu do xxx
méla sveédkyné ve své moci mobilni telefon, ktery Mirek nechal lezet na lavicce v parku v Bate,
nebyl to jeho telefon, dle svédkyné to byl telefon poskozeného, sedy zn. Honor. Telefon byl
zpocatku piistupny, nezablokovany, tak ho ,,projela®. K tomu svédkyné u hlavniho licen{ uvedla,
ze po ni telefon hodil v parku, protoze se pohadali, a ona si ho nechala, byla opila. Precetla si
zpravy, fekla mu to a vycetla mu néco skrz drogy. Nebyla si jista, zda ji Mirek fikal, Ze je to Kubtv
telefon, nez Mirek odjel do xxx, dala mu ho. Dale svédkyné¢ sd¢lila, ze se s Kubou znala, bavili a
potkali se parkrat. Dle ni byl paranoidni, méla za to, ze mél sklony ke schizofrenii, mél schizy,
myslel, Ze ho nékdo sleduje, obvinoval lidi ze spiknuti, myslel si to i o svédkyni. Obzalovany je dle
svedkyné emocné zalozeny, citlivy, ale nerad to dava najevo. Uvedla, ze se s nikym nebavila o tom,
co ji Mirek fikal. Kdyz byl pod vlivem drog, dost véci mu bylo jedno, ale svédkyné neméla za to,
ze by se choval agresivné. Soud dale cetl svédkyni ¢ast z jeji vypovedi, kde sdélila, ze Mirek pod
vlivem drog ztstava hodnym clovékem, jeho chovani se zménilo tak, Zze zacal kaslat na skolu.
K tomu svédkyné uvedla, ze byl spis agresivni, kdyz byl stfizlivy, byl ve vétsi psychické pohodé pod
vlivem drog. Dale ke ctené casti vypoveédi svédkyné uvedla, Ze uz nevi, zda vyslovné fikal, Ze se
jede pfesvédcit, jestli je Kuba zivy. Vyslovné ji fekl, ze je mrtvy, mluvil o tom, Ze to Kuba nemohl
pfezit, ze ho pobodal tak, Zze by vykrvacel.

Svédek Ale§ D. u hlavniho liceni vypovedél, ze obzalovaného nezna, vidél ho asi dvakrat. Sdélil,
ze ten den v prabéhu dne pil, asi v 23:30 pfijeli na faru, byl tam Lad’a O., Kuba a jeho kamarad ze
Sumperka s kapuci na hlavé, byla tma a svédek si nebyl jisty, zda to byl obzalovany. Lad’a Z. si
od Kuby koupil pervitin tak za 1 000 K¢, svédek s nimi pervitin jen ochutnal, m¢l za to, ze O.,
Kuba ani ten kluk si nedali. Kuba byl hodné¢ sjety, koufil tam ze sklenénky pernik a svédek popsal,
jak v takovém stavu vypadal. Jeho kamarad mél marihuanu, kterou si vsichni dali, pofad sklenénku
nabijel, vykoufili tak tfi az ¢tyfi sklenénky. Svédek mél za to, ze byl ten kluk po vlivem néceho.
Svédek se Z. odjizdeli kolem jedné hodiny v noci, O. tam byl uz pfed nimi a odjizd¢l diive. Svédek
uvedl, ze Kubu zna od sedmi, osmi let, posledni dobou se moc nevidali, kdyz Kuba bydlel v xxx,
vidali se ¢asto. Svédek se dale vyjadril k chovani a povaze Kuby a jeho vztahu s rodinou. Sdélil, ze
nikdy nebyl zly, pofad néco podnikal, svédek nezazil, ze by s nékym mél konflikt. Dle svédka ten
den mluvil o tom, ze ma dluhy a vyhodili ho z prace, z toho mél nervy. Svédek uvedl, ze Kuba mél
v xxx pervitin v dealeracich, nevazilo se to tam. Kuba dle svédka fikal, ze toho ma 20 gramu.

Svédek Ladislav Z. u hlavniho liceni vypovédél, Zze obzalovaného nezna, znal poskozeného.
Svédek sdélil, co délal v uvedeném dni a ze s AleSem jeli na faru, svédek mél za to, ze tam pfijeli
kolem 22. hodiny na kole. Svédek mél za to, ze tam na schodech sedél obzalovany v kapuci,
zahaleny. Svédek si koupil od Kuby za 1 000 K¢ pervitin, kousek s Alesem ochutnali, Lad’a ne,
odjizdeél difv. Pak jeli k AleSovi domu, kde byl svédek do péti hodin rano. Svédek uvedl, ze byl
stizlivy, kluci tam koufili marihuanu, ale on ne. Kuba byl dle n¢j sjety, pofad pokufoval sklenénku
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s pernfkem, choval se normalné a mluvil o tom, Ze ho vyhodili z prace. Svédek sdélil, ze byl Kuba
hodny, chodil s nim do $koly, ale do prace nikdy nechodil, fesil drogy, paranoidni a vystresovany
nebyval. Kluk, co tam byl s Kubou, byl dle svédka zamlkly, koufil marthuanu a oni mu moc
nevénovali pozornost.

Svédek Ladislav O. u hlavniho liceni vypovedél, Ze obzalovaného nezna a vidél ho jen ten den
v kapuci. Poskozeného znal jen okrajové, poznal ho mésic predtim. Svédek piijel na faru asi kolem
12. hodiny, Kuba zrovna vylézal z okna, obzalovany sed¢l venku v kapuci. Kuba mluvil o tom, ze
ho maji vyhodit z prace, ma neschopenku a jede se tam schovat. Pfijeli Lad’a Z. a Ales D. Lad’a
chtél koupit pervitin. Svédek tam pobyl pét az deset minut a jel domu, bylo asi po ptlnoci. Svédek
uvedl, Ze ten den pil pivo, opily si nepfidal, ten den ani vecer pervitin nemél, ale obcas si da. Svédek
uvedl, ze Kuba néco koufil, nepamatoval si, ze by pred nim néco koufil jeho kamarad v kapuci.
Obzalovany dle svédka potfad mléel, byl divny. Kuba svédka pfemlouval, aby zlstal, ale on necht¢l.
Kuba byl dle svédka roztrzity, roztékany, nebyl ten den paranoidni, vystresovany, impulzivni.

V hlavnim liceni soud cetl protokol o vyslechu svédka Martina R. (¢. 1. 740), ze kterého vyplyva,
ze byl spolu s obzalovanym ve véznici, chodili spolu asi dva mésice na vychazky. Svédek se
dozvédél od Josefa K., Ze to obzalovany neudélal sam, Zze tam byla dal$i osoba, ktera posila
obzalovanému do véznice penize a stara se o néj. To svédkovi potvrdil i obzalovany. Svédek se
dale vyjadfil k tomu, jak obzalovany reagoval na to, ze to svédek chce fict policii, kolik obzalovany
utraci ve véznici v kantyné, a k vlastnimu trestnimu stihani.

V hlavnim liceni soud cetl protokol o vyslechu svédka Jakuba R. (¢. 1. 730). Z néj vyplyva, ze
svédek znal poskozeného a setkal se s nim tyden pfed jeho smrti, kdy jel svédek s Romanou V. a
Alesem D. do Olomouce. S poskozenym tam dle svédka byl jeden nebo dva kamaradi a jak se
svédek pozdéji dozvédél, jednim z nich mél byt obzalovany. Poskozeny pfedaval pfi setkani
svédkovi dealerak s pervitinem, svédek mu zaplatil 500 K¢, nikdo dalsi u toho nebyl pfitomen.
S kamaradem Jakuba se svédek nebavil a Jakuba od té doby nevidél, nasledné se od Ladislava O.
dozvédél o smrti poskozeného.

V hlavnim liceni soud ¢etl protokol o vyslechu svédkyné Romany V. (¢. . 734), v ramci kterého
uvedla, ze poskozeného a obzalovaného neznala, vidéla je pouze jednou, kdyz vezla svého pfitele
Jakuba R. a Alese D. do Olomouce. Ales D. zprostfedkoval od poskozeného pervitin Jakubu R. a
svédkyné je vice nez pfed péti mésici vezla do Olomouce, kde se setkali s poskozenym a jeho
kamaradem, coz byl dle svédkyné asi obzalovany. Jakub R. a poskozeny odesli za roh a svédkyné
se bavila s tim kamaradem poskozeného asi pét minut, mluvili o Rymafové. Nasledné odjeli a
sveédkyné se asi tyden po tom dozvédéla od Ladislava O. o zabiti poskozeného.

V hlavnim licenf soud cetl ufedni zaznam o podaném vysvétleni Ladislava K. (¢. 1. 274), otce
obzalovaného. Uvedl, Ze bydli v xxx na ubytovnach, pomaha byvalé druzce Helené V. renovovat
prostor obcerstven{ ,,xxx“. L. K. sd¢lil podrobnosti ke svym détem a jeho kontaktu se synem.
Uvedl, Ze mu mél syn pomahat s renovaci apod., méli odjet 1. 5. 2019, a sdélil podrobnosti k cesté
a tomu, co syn d¢lal v xxx, kde byl maximalné¢ do 4. 5. 2019. Uved], co m¢l obzalovany v xxx
s sebou a zda mél zranéni. Vyjadiil se mj. k poméru syna k drogam, k jeho vztahu k sestte, ke
kontaktu s Hanou R. a dale k jeho pfijmu pencz.

V hlavnim licen{ soud ¢etl ufedni zaznam o podaném vysvétleni Heleny V. (¢. 1. 286), ktera sd¢lila,
ze jeji syn a deera bydli s ni v xxx, pficemz ona ¢asto nebyva doma, jezdi do xxx. Uvedla, Ze si syn
vodil domt kamarady a do noci hrali hry a pili, s ¢imz méla problém, stejné jako s tim, ze uzival
travu. Vyjadrila se k povaze obzalovaného, k souziti s nim, k jeho znamosti s Karolinou K. a
kamaradum, se kterymi se stykal. Uvedla, jaké jsou finanéni poméry obzalovaného. Vyjadiila se
k tomu, kde byl obzalovany 25. a 26. 4. 2019 a nasledujicich dnech, uvedla, ze pak ve stfedu jel do
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xxx spolu s otcem a sdélila, co mél v té dobé s sebou a na sobé. Sdélila, Ze s ni syn 26. 4. 2019 volal
z jiného nez svého cisla a ze svého normalniho ¢isla komunikoval zase v nedéli. Obzalovany mél
dle H. V. telefon Apple, ktery byl na opravé a z bazaru mél dalsi telefon bez dat. Dale uvedla, Ze si
ve dnech 29. - 30. 4. 2019 vsimla zranéni na ruce syna, mél jeden ¢i dva stehy a fekl, Ze se pobil;
véimla si také bélomodré igelitky s cizimi vécmi u nich na chodbé.

Dne 7. 5. 2021 byl soudu dorucen dopis (¢.1. 1430) Petra K., v soucasnosti ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici Valdice, pivodné adresovany Policii CR, ktery uvadél, Ze ,,Rad bych s Vami
mluvil ve véci xxx u Litovle apod.atd. Jmenovité ve véci Kuba K.“. Na to konto soud provedl
pokus o vyslech Petra K. jako svédka, a to prostfednictvim videokonferencniho zafizeni, kdyz vsak
svédek uvedl, Ze ma obavy vypovidat, z davodu nebezpedi trestniho stihani. Soud hodnoti, Ze
vypovéd tohoto svédka pro zjisténi skutkového stavu (bez davodnych pochybnosti) neni potfebna.

Znalecké zkoumani:

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie na osobu
obZalovaného (¢.1. 597), a vyslechti znalct psychologa PhDr. Adama Suchého a psychiatra MUDr.
Bohumila Navratila, vyplyva, Ze obzalovany netrpi v soucasné dobé¢ zadnou dusevni chorobou ¢i
poruchou a v inkriminované dobé se nachazel ve stavu intoxikace metamfetaminem. Znalci
hodnotili rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti posuzovaného v dob¢ spachani trestného cinu jako
snizené, pficemz se jednalo az o podstatné snizeni obou uvedenych schopnosti v dasledku
intoxikace metamfetaminem. Jednalo se o dusledek stavu, do kterého se obzalovany pfivedl sam.
Do stavu intoxikace metamfetaminem se dle zavéra posudku obzalovany pfivedl jiz pfed
spachanim trestného cinu a v soucasné dobé u n¢j tato porucha jiz neni pfitomna. Znalci u
posuzované¢ho konstatovali abuzus metamfetaminu s rozvijejici se zavislosti. Uvedli, ze jeho
schopnost odolat puzeni k poziti navykové latky je lehce snizena a schopnost kontrolovat dalsi
konzumaci je snizena podstatné, neni dle nich vsak zcela vymizela. Rozpoznavaci 1 ovladaci
schopnosti obzalovaného ovlivnil negativné pozity metamfetamin, pficemz se nejednalo o prvni
kontakt s metamfetaminem a o jeho ucincich na vlastni organismus byl informovan. Znalci uvedli,
ze z psychiatrického hlediska nebyl motivacni proces trestniho jednani obzalovaného kromé
intoxikace ~metamfetaminem infiltrovan  zadnymi dal$imi  patologickymi  fenomény.
Z psychologického hlediska sehraly kromé vyse uvedeného roli osobnostni charakteristiky
obzalovaného, mezi které znalci zafadili asocialni a anetické simpulzivitou a se sniZzenou
schopnosti dohlizet negativn{ dusledky svych ¢int. Obzalovany popisoval své jednani jako
sebeobranu. Znalci zhodnotili, ze aktualni intelektovy potencial obzalovaného se pohybuje
v pasmu prameéru bez defektu ¢i deteriorace. Obzalovany popisoval svtj vztah s poskozenym jako
kamaradsky, znali se asi rok a pul a spojoval je spise stejny zivotni styl, abusus psychoaktivnich
latek, a byl mezi nimi vztah dealer - uzivatel. Znalci zjistili, Ze obzalovany nema sklon k patologické
oteviené agresi, ale ta je u néj potencovana pfedevsim uzivanim psychoaktivnich latek a
osobnostnimi rysy impulzivity a disociality. Dale znalci uvedli, ze je obzalovany schopen
zapamatovat si prozitky a spravné je reprodukovat. K pobytu obzalovaného na svobodé¢ a
moznosti resocializace znalci sdélili, ze z forenzné psychiatrického hlediska je jeho pobyt na
svobodé nebezpecny a hrozni recidiva nasilné trestné ¢innosti pod vlivem navykové latky. Navrhli
proto ulozeni ochranného protitoxikomanického léceni v ustavni formé. Pravdépodobnost
resocializace je dle znalct snizovana znaky nepfizpusobivosti, které vykazuji fixaci maladaptivntho
zivotniho stylu, osobnostnimi charakteristikami a jistou resistenci vuci korektivnim vlivam.
Obzalovany je ale dle znalct schopen socialniho uceni a pfi dobré motivovanosti a abstinenci je
resocializace mozna. Shledali, Ze je obzalovany schopen chapat smysl probihajiciho trestniho fizeni
a sam se hajit.

U hlavniho liceni znalec MUDr. Bohumil Navratil k tomu, pro¢ by nepostacovala ambulantni
forma ochranného léceni, uvedl, Ze osobnost s danymi rysy je nepfiznivou okolnosti, ktera by se
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projevila negativné v ambulantni 1écbé. Uvedl, Ze pervitin si obzalovany aplikuje intravenézné a
preferuje to pfed ostatni aplikaci, coz je signal, Ze se to dostava do pokrocilejsiho stadia. Sdélil, ze
1 n¢kolikamésicni abstinence nenahrazuje kompletni protitoxikomanickou 1écbu a Ze je riziko, ze
bude pokracovat ve stejném zivotnim stylu, mit stejné kamarady, okoli. Znalec dale uvedl, ze
obzalovany ma nepochybné zvySenou toleranci snaseni navykovych latek. Sdélil, Ze existenci
mrakotného stavu lze vyloudit a je vylouceno, ze by obzalovany zahlazoval stopy v mrakotném
stavu. Znalec k tomu, co z hlediska existence ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v dob¢ ¢inu
znamena to, ze si obzalovany skutek nepamatuje, sdélil tfi moznosti: nevytvofila se v ramci
intoxikace uplna dostate¢na pamét’ova stopa, jednalo se o mrakotny stav (ktery vyloucil), nebo o
podvédomé vytésnéni skutku. Nelze vyloucit védomou simulaci jako lhani. Dle znalce pervitin
odboural konvence, zabrany, dlouhodobé pomérné intenzivni uzivani pervitinu pak vede
k negativnimu ovlivnéni ovladacich schopnosti a nasledky na cloveka i v dobé, kdy nepoziva, jsou
negativni. Pozity pervitin dava dle znalce jednani dynamiku, jedna bezprostfedné a nemusi spravné
vyhodnocovat.

V ramci svého vyslechu po zruseni véci dovolacim soudem znalec MUDr. Bohumil Navratil
doplnil, Ze psychické funkce obzalovaného nepochybné byly negativné ovlivnény. Je znamo, Ze
metamfetamin provokuje agresivitu u intoxikovaného, takze to jednani by zapadalo do ramce té
intoxikace. Vliv amfetaminu je spi$ stimulacni, nez utlumuyjici, ale stimulace jde na dkor pfesnosti.
Pii té intoxikaci metamfetaminem je ta vybava pfedstav snadna, rychld, ale na ukor kvality,
presnosti, takze ¢lovék nevnima detaily. Ovsem ten déj, ta kostra, ta je nepochybné zachovana.
S urcitou davkou licence Ize ucinek pervitinu pfirovnat k u¢inkam alkoholu, potencuje agresivni
projevy a néjak znehodnocuje schopnost rozpoznat nebezpecnost a dusledky protispolecenského
jednani. Vliv pervitinu mtze byt takovy, ze si clovék nepamatuje tu situaci, ale to neznamena, ze ji
v ten okamzik nevnimal.

Znalec navrhuje ulozit ustavni protitoxikomanické lé¢eni. Rok nucené abstinence bez néjaké
formalni 1écby v zadném piipadé nenahrazuje 1écbu, odezni odvykaci pfiznaky, odezni bazeni pfi
té abstinenci, ale vzhledem ke struktufe osobnosti obzalovaného, to nestaci. Obzalovany sice udava
uréitou motivaci k lé¢ent, ale to je spise tcelova motivace. Ustavni 1é¢ba, alespon jeji zahajent, je
plné na misté, béhem mésice, dvou, tif se muze zménit na lécbu ambulantni. Lécbu je mozné ji
zahajit uz béhem vykonu trestu. V téchto stavech je urcité lepsi zahajit tu 1écbu dfive nez pozdéji.

Podstatné je, co si obzalovany pamatoval nebo nepamatoval bezprostfedné v piipravném fizeni.
Po takové dobé muze hrat roli fenomén podvédomého vytésnéni zazitkd, které jsou pro ného
nepfijemné. Ale samozfejmé nelze vyloucit 1 prostou simulaci. To je tézké odlisit. Ovlivnéni
pervitinem ma uvodni fazi exitacni, ten dojezd pak byva spi§ utlum, deprese, mohou se vyskytnout
1 halucinace. Excita¢ni faze muze trvat 10 — 12 hodin.

Na zaklad¢ pokynu odvolaciho soudu nalézaci soud doplnujicim zpisobem vyslechl znalce MUDrr.
Bohumila Navratila, k obecnym otazkach ovlivnéni ¢lovéka pervitinem, a ten pouze popsal, ze
pusobeni letalni davky pervitinu na ¢lovéka je zcela individualni, ovlivaéni psychickych funkei je
znacné (naruseno vnimani, pozornost, schopnost udrzet tok myslenek, schopnost logického
mysleni), ale k dopadim na motorické funkce se znalec (psychiatr) nebyl schopen vyjadfit, nebot’
se ve své praxi s clovékem s takovymi koncentracemi nesetkal. Znalec uvedl, ze se takové vysoké
intoxikace projevuji obdobné jako vysoké koncentrace alkoholu v téle clovéka. I vysoka davka
pervitinu ma podle znalce stimulaéni vlastnosti. Situace se mohla stat tak, jak popisuje obzalovany.
Ty vysoké koncentrace svedéi hlavné o tom, ze poskozeny pervitinu holdoval ve velkych davkach.

Znalec PhDr. Adam Suchy u hlavniho liceni doplnil k pojmu anetické osobnosti, popisované
v posudku, Ze se jedna o mirné snizenou schopnost citit pocit viny za své ¢iny. U obzalovaného je
dle znalce snizovana i schopnost empatie. K opravdovosti pocitt litosti obzalovaného znalec sdélil,
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ze nezpochybnuje schopnosti citit litosti a dle néj to je do urcité miry autenticky projev, byt
vyjadfeny na dotaz, nikoli spontanné. Obzalovany neni dle znalce primarné agresivni. Znalec se
dale vyjadril k socializaci obzalovaného, uvedl, ze se v praxi opiraji o opavskou skalu, ktera ma Sest
stupnd, pficemz Sesty je vyloucena, prvni bezproblémova, a v tomto piipadé se pohybuje kolem
ctvrtého stupné. Dle znalce 1ze od obzalovaného ocekavat, ze na sob¢ bude pracovat, intelektove
1 osobnostné na to dle néj ma.

V ramci svého vyslechu po prvnim zruseni véci dovolacim soudem znalec PhDr. Adam Suchy
doplnil. Na otazku kdyby byla pravda, ze poskozeny drzel v ruce niz a kficel na obzalovaného, ze
nikam neputjde, ze neodejde, tak jakym zpusobem to z pohledu osobnosti obzalovaného mohl
obzalovany vnimat, uvedl, ze kazdy z nas reaguje individualné, ale v obecné psychologické roviné
v ptipad¢, ze neni clovek trénovany na konflikt nebo na boj, tak pfi utoku vétsinou zaziva strach a
je v tzv. tunelovém vidéni, tzn. Ze jsou ty vlivy v okoli odruseny, ten fokus je pfimo na to, co se
déje a zalez{ na tom, jaké jsou jeho reakce vyplyvajici z osobnosti. Obzalovany je impulzivnéjsi a
tohle v souctu (zatim bez zohlednéni pervitinu), tak muze vést ke tfem typum reakci: bud’ zadtocite
zpatky, nebo strnete, nebo se date na uték. Jedna z téch fyziologickych reakei je, Zze se clovek
néjakym zpisobem brani tomu, co se déje. Uplné nevyhodnocuje moznosti utéku, protoze to jsou
dané reakce na ohrozeni a na stres a je to piili§ rychlé. Je to véc, kterou dovedou trénovani lidi,
kteff si vyhodnoti situaci, vi, kde jsou jaké vychody, jak se maji chovat. U bézného ¢lovéka zde neni
ta schopnost s chladnou hlavou vyhodnocovat moznosti. I pokud prvotni obrana neni tspésna,
tak vétsinou clovék zastava v tom ,,tunelu®, ta doba od té reakce k navratu k néjakému rozumnému
mysleni je celkem dlouha. Pokud jde o vliv pervitin, tak ten metamfetamin to celé zjiti{, posune to
o kus vys, ve smyslu at’ uz vaiman{ realnosti toho nebezpeci nebo v intenzité reakce, da se v obecné
roviné fict, ze to muze celé zesilit. Mtze zesilit vaiman{ intenzity utoku, ze ten utok nebyl tak
agresivni, ale ¢lovcék ho vnimal agresivnéji. Pokud je ¢lovék nékde, dvefe jsou zamcené, vlezl tam
oknem, vi, ze on i utocici osoba je pod vlivem pervitinu, ma proti sobé ¢lovéka, ktery drzi v ruce
nuz, tak vétsina lidi by v této situaci citila strach. To, co, ten pervitin muze snizovat ty subjektivni
pocity, ¢lovék je vic nabuzeny, coz znamena, ze prozitek strachu muze byt snizovan, vzroste mu
sebevédomi. Muze byt vic zesilena reakce cloveka, pokud je pod vlivem takové latky. Protoze se
pofad bavime o n¢jaké mife nabuzeni, tzn. Ze reaguji o stupen vys, nez bych reagoval bez
intoxikace. U netrénovaného clovéka, pokud reaguje na utok s nozem proti sobé, tak se néj
rozhodné meéni fyziologicky stav. Je to bézna reakce, kterou zname v dleku, nebo ve strachové
reakci, zrychleny dech, zrychleny tep, puls a ¢asto dochazi k tunelovému vidéni, kdy vnima jenom
vysec skutecnosti. Obzalovany neni primarné agresivni, ze je nékdo impulsivni, neznamena, ze
hned reaguje agresivné primarné. Pravdépodobnost, ze by obzalovany zaatocil v situaci, kdy by
poskozeny nezautocil prvni, by byla hodné snizena.

Z chovani obzalovaného po ¢inu (aklid, akryt téla) neni mozné usuzovat na chladnokrevné jednani
pfedtim. Spi$ to znamena uz jakousi fazi navratu dohliZzeni téch dusledkd, kterou obzalovany
pfedtim nemel. Navrat vnimani té reality, ze to, co se stalo, nemusi byt v pofadku a pravdépodobné
z toho budou né¢jaké nasledky. Jde o snahu na to néjak zareagovat, ale ta snaha nebyla nijak

sofistikovana, nijak promyslena. Znalec pfedpoklada, ze to bylo vedené dal v dlekové reakci nebo

ve snaze tu situaci néjakym zpusobem vyfesit, ne apln¢ dusledné.

Znalec neidentifikoval jiny motiv pro jeho jednani, nez to, ze po ném Sel poskozeny s nozem, napf.

ze se ho chce zbavit, Ze ho nema rad, apod. Znalci neidentifikovali v exploraci ¢i v dokumentaci
pfedchozi nasilné ¢iny, tendenci reagovat fyzicky agresivné, tendenci, ze by z toho mél néjaky jiny
prospéch, a to ani obecné, ani ve vztahu ke konkrétnimu clovéku.

Znalec ve vypovédi obzalovaného ¢i v dokumentaci nenasel nic natolik vyrazného, Ze by se
zamyslel nad zpochybnénim vérohodnosti obzalovaného. Vypovéd obzalovaného spliuje
psychologicka kritéria vérohodnosti. Clovek i pifi liceni udalosti vnimané ve stfizlivém stavu, tak
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malo kdy je to pfesné strukturované, jsou tam chyby, jsou tam razné prekryvy. Kdyz se k tomu
pfipocte situace tak, jak byla plus pervitin, kdy to vSe ma vliv konsolidaci té pamét’ové stopy
obzalovaného, piipadné i ten odstup €asu, kdy ta psychika to néjakym zptsobem zpracovava, snazi
se na to reagovat i pfipadné to, ze s postupem casu si je védom vice disledkd, vysledny obraz muze
byt takovy, jak je zachyceny pii téch vypovédich. Je autentické prohlaseni obzalovaného (i bézného
cloveka), ze nevedel, co v té situaci ma délat. Clovek na takové situace neni vétSinou né¢jak
pfipraven. Jednani poskozeného mohlo byt pro obzalovaného pfekvapivé, coz ma vliv na to, jak
zareagoval.

Znalci nenadli znamky toho, ze by mél obzalovany primarné zlost pfed tim, nez se to stalo. Jestli
mél zlost v prubéhu se neda fict (mohlo, ale nemuselo). Obrana proti nasilné jednajici osobé je
vysoce emocionalné zatézovou situaci - pro vétsinu lidi, minimalné pro lidi, ktef{ nejsou trénovani
a je to pro né piekvapiva zalezitost.

Znalci nenasli znamky toho, ze by vztah obzalovaného a poskozeného byl vyrazné konfliktn{ mimo
ramec n¢jaké normy vztahu, kdyz se pohybujeme v tomto prostiedi a v téchto vazbach. Situace,
kdy poskozeny uz lezi na zemi a v podstaté se nehyba muize zapadal do reakce zptsobené
tunelovym vidénim, ale znalci se spise pfiklani k tomu, Ze to bylo spi§ zptusobeno tim pervitinem,
ktery to celé zesiluje, takze se muze stat, ze clovék neodhadne celou tu situaci tak, jak je. Nicméné
obcas se to stava i bez intoxikace, Ze ta reakce, nez se zacne vracet to vnimani reality takové, aby
clovék rozpoznal vSechny dusledky, tak je tam néjaka prodleva. Ta reakce dal pokracuje, 1 kdyz
nepokracuje ten utok. Znalec nedokaze fict, zda do toho zapada ten pocet ran a ta doba, po kterou
to muselo trvat. Pervitin stimuluje i agresivni nastaveni. Na otizku, zda to u obzalovaného byl
nejprve to byl dlek, zpasob obrany, a mohlo to pfejit v to, ze uz jde o agresi a pomstu, ve vzteku,
znalec uvedl, Ze to nenf schopen fict s davkou jistoty, vyloucit to nemuze. Je to takova iracionalni
reakce, kterda mize nastupovat ex post, ze se ¢lovék zlobi na toho clovéka, ze jej do té situace dostal.
To se stava, je to znamo i z béznych vyhrocenéjsich konfliktd, Ze je tam 1 tahle slozka, ale nakolik
to bylo pfitomno v tomto piipadé, to uz by znalec spekuloval. Mohlo, ale nemuselo tomu tak byt.
Pokud jde o ten nasledny uklid, spiSe nez o strach z poskozeného §lo o strach z diasledku, nebo
z toho, ze mohl vnimat, ze tam pfijdou ti kamaradi. Pokud jde o vliv pervitinu na pocit strachu, tak
pervitin muze spise zkreslit vyhodnoceni té situace, jak nebezpecny je ten utok nebo jestli dal trva.
Pii uzit pervitinu je snizeny prah bolesti. Obzalovany znal Gcinek pervitinu na svou osobu.

V ramci svého vyslechu po druhém zruseni véci dovolacim soudem znalec PhDr. Adam Suchy
doplnil, Ze je to do jisté miry trochu spekulace a do jisté miry je to individualni, pokud obzalovany
sam ffkal, Ze se z toho stavu dostal zhruba za 30 minut, tak je to adekvatni cas, ktery mtze byt
individualni, maze byt razné¢ modulovany, muze to byt 20 - 30 minut, ale zhruba v tomto néjakém
rozsahu se muze pohybovat. On ten stav neodezniva nahle, je postupny, ale to, co z idaji a toho,
co tehdy vySetfovali, uz ta snaha byt ne sofistikovana, ale snaha manipulovat s télem, znamenala,
ze si zacinal byt védom toho, co se stalo. Resp. zZe se stalo néco, co neni v poradku. Je spekulace,
jak moc doslo pfi té manipulaci s télem k navratu do reality, uz je to néjaka znamka toho, ze
rozpoznal, Ze néco neni v pofadku. Ze to fedeni neni sofistikované, mize napovidat (pohybujeme
se v ramci hypotéz) tomu, ze to vyhodnoceni reality nebylo zcela, protoze by zfejmé musel
rozpoznat, ze to bylo netcelné jednan{ z hlediska néjakého zahlazeni stop, ale Zze uz ta psychika
zacala vyhodnocovat, Zze se stal néjaky problém, tomu uz napovida tato snaha. Pokud m¢l
obzalovany utocit na poskozeného po tom, co odtahl to télo na pudu, tak je pravdépodobnéjsi, ze
uz nebyl motivovany strachem a sebeobranou, ale 100% se to vyloucit neda pravé v modulaci té
psychiky. Reknéme ¢isté hypoteticky ze strachu, Ze by se pfece jenom znovu probudil a zadtodil,
byt’ je to malo pravdépodobné. Pervitin to muze celé akcentovat, zesilovat. Tzn. jak zesilovat strach,
tak zesilovat reakci na ten strach a pfipadné prodluzovat i tu celkovou reakci. Jakoby zpozdovat to
opusténi reakce na strach. Probuzeni do reality bylo pozdéjsi vlivem pervitinu. Kdyby ten ¢asovy
odstup mezi prvnim Gtokem a odtazenim téla ke schodim byl v fadu minut, pak ten neni natolik
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vyznamny (z hlediska opusténi tunelového vnimani), pokud se bavime o minutach, tak ty zmény
nebudou natolik markantn{. Vniman{ ¢asu je néjakym zptsobem zkreslené, ale je to individualni. Je
zkreslené tak, jak vSechno a zpétné ten clovék to muze vyhodnocovat jinak, nez to ve skutec¢nosti
prob¢hlo. Je zkreslené ulekovou reakci i pozitim pervitinu. Kdyby tam byla jen tlekova reakce, tak
to zkresleni casu tam je a kdyby tam byl jen pervitin, bez toho uleku, tak tam bude také zkreslené
vnimani ¢asu. Obvykle tlekova reakce po skonceni prvotniho konfliktu nebo dtoku pfetrvava
individualné dlouhou dobu; jde o fad minut, az desitek minut ve smyslu néjakého zklidnéni. Je to
reakce na stres, a organismus nereaguje stejné. Vime, ze po pervitinu clovék je nabuzenéjsi,
odvaznéjsi také, ale znalec se nesetkal s obracenym efektem, Ze by se to té reakce vibec nedostal,
je to malo pravdépodobné. Na otazku , ze muze mit ten pozity pervitin vliv v tom smyslu, Ze by se
doba té reakce zkratila nebo, ze by ta reakce nebyla tak intenzivni, znalec uvedl, Ze se s tim nesetkal,
ale nedokaze to uplné vyloucit. Pokud v zavéru déje uklizel, pak uz jsme ve fazi spojené
s odeznivanim a néjakym zpétnym vyhodnocovanim reality, ze uz se stalo néco, co neni v pofradku.
To védomi se uz vraci k sobé, to rozpoznavani toho, ze probéhlo néco, co je tieba fesit. Pokud
v dobé¢ tazeni na pudu poskozeny projevil znamky Zivota (zvuk), muze to (pro obzalovaného)
hypoteticky znamenat to, ze jesté neukoncil pfipadny utok, byt’ by asi z toho stavu mélo byt zjevné,
ze ten utok uz pokrac¢ovat nemuze. Znalec si dovede si pfedstavit, ze to v ném muze vzbudit néjaky
strach, ale ten strach hodnoti jako neadekvatni. Muzeme spekulovat, jestli to bylo tim pervitinem.
Pervitin nejen snizuje ty zabrany, ale zvysuje takovou tu podeziivavost a citlivost. Uplné s jistotou
nemuzZe znalec vyloudlit, Ze obZalovany i po urcité pretrice v déji jednal v tunelovém
vnimani. Nelze to vyloudit. V pfipadé¢, Ze neni znamy ten Cas (pfetrzky). Pokud bychom se
bavili o néjakych hodinach, tak asi ano, ale v pfipadé, Ze se fesi minuty, tak znalec nemuze
s jistotou vyloucit, Ze se nachazel v tom tunelovém vnimani. Vniman{ casu nenf zkreslené tak,
ze by pét minut vnimal jako hodinu a hodinu jako pét minut. Jde spis o to, ze ty vzpominky jsou
huf piistupné a clovek je haf zafazuje. Je to celkova nepfesnost v té vybavnosti, co pfesné se délo
a jak dlouho. Vliv ma, ze obzalovany zacal néjakym zpusobem rozeznavat, ze ta situace neni
v pofadku, neni standardni. Zni vérohodné, pokud fika, ze netusi, pro¢ ho tam vlekl. Ty dalsi rany
uz znalec vnima jako eliminacni. Mohl zacit rozpoznavat to, ze ten itok rozhodné nehrozi v takové
mife, aby ho néjak ohrozil, na druhé strané se znovu bavime o té zvySené v§imavosti, vhimavosti

k nebezpeci, tedy jesté néjaky dojezd toho jednani, aby skute¢né mél jistotu, ze uz nic nehrozi, tam
néjakym zpusobem probéhnout mohlo.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Ilékafstvi — pitva
poskozeného (vcetné vyslechu znalct - soudniho lékate MUDrx. Petra Chromce a toxikologa Mgr.
Vladimira Halouzky, Ph.D.), plyne, Ze na téle poskozeného byla zjisténa poranéni uvedena ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Znalci tedy nalezli ranku délky 0,7 cm na hornim rtu vpravo s
bodnym kanalem zasahujicim pod sliznici pfedsiné dutiny ustni a bodnofeznou ranu na pravé boc¢ni
plose krku délky 3,5 cm pokracujici bodnym kanalem délky 6,7 cm probihajicim bo¢nim svalstvem
krku smérem zepfedu dozadu, zevné od pravostranné kréni zily a dale feznou ranu umisténou na
malikové hrané zapésti délky 2,8 cm; feznou ranu délky 2,8 cm z hibetni plochy malikové hrany na
plochu dlanovou; povrchni nabod ktze probihajici z malikové hrany k hrané palcové a feznou ranu
posledniho c¢lanku tfettho prstu délky 3 cm, ranu délky 3,5 cm s vazivovymi mustky ve spodiné a s
trhlinami kiaze v okrajich rany, s potrhanim vazivové pfilbice lebky ve spodin¢ rany a praskliny
lebky, trzn¢ zhmozdénou ranu délky 6 cm v ¢elni krajiné hlavy, trzné zhmozdénou ranu nachazejici
se 1 - 1,7 cm vlevo od pfedchozi rany, délky 2,2 cm tvaru pism. L zasahujici pfes rozhmozdéné a
prokrvacené podkozi celni krajiny hlavy k vazivové pfilbici lebky a k zevni ploténce lebecnich kosti,
trzné zhmozdénou ranu v pravé celni krajiné hlavy clunkovitého tvaru zacinajici 3 cm nad pravym
oboc¢im délky 3,8 cm se zhmozdénim a prokrvacenim podkozi, rozsahlou ranu v levé spankové
krajiné, délky 4,2 cm zacinaji 5,5 - 6 cm nad hornim okrajem dponu levého usniho boltce, ranu
délky 3 cm nachazejici se 1,5 cm dozadu od pfedchozi rany zasahujici pouze do podkozi,
vodorovné probihajici ranu délky 1 cm pfi hornim okraji levého usnfho boltce s trhlinou kaze 0,3
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cm, povrchni ranku délky 0,5 cm umisténou 1,5 cm nad pfedchozi ranou zasahujici do svrchni
vrstvy podkozi, rozsahlou ranu trojuhelnikovitého tvaru rozméra 5 x 4 x 5 cm  zacinajici tupym
dhlem 5,5 cm za ustim levého zevniho zvukovodu a 3 ¢cm nad jeho urovni, se zhmozdénim a
potrhanim kize v okrajich rany, s cipem vytrzené kiize rozméru 2,5 x 1 cm pfi zadnim hornim thlu
rany, s potrhanou vazivovou piilbici lebky ve spodiné rany, k niz Inuly dlomky kosti lebni, ranu
umisténou 1,5 cm nad pfedchozi ranou délky 1,1 cm zasahujici pouze do podkozi, ranu umisténou
1,3 cm za zadnim hornim dhlem rany trojahelnikovitého tvaru délky 1,2 cm zasahujici do podkozi,
ranu ve tvaru pismene L umisténou 2,5 cm, rovnéz za ranou trojuhelnikovité¢ho tvaru, délky 1,2
cm se zhmozdénim a prokrvacenim a trhlinami okrajt rany, ranu ve tvaru pismene L umisténou 4
cm za uponem levého usniho boltce s horizontalnim ramenem délky 1,2 cm s vertikalnim ramenem
délky 3,8 cm s trhlinami ktze v hornim okraji, kdy rana zasahovala k vazivové pfilbici lebky,
zhmozdéni a prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v celnf krajiné hlavy rozméra 4 x 7 cm, v levé
spankové - temenni krajiné hlavy rozmért 16 x 10 - 11 cm s prokrvacenim spankovych svala a
potrhanim vazivové pfilbice lebky, prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v pfechodu pravé celni
a temenni krajiny hlavy rozméra 8 x 4 cm, tfistivé vpacené zlomeniny klenby lebni v celni krajiné
rozméra 5 x 5 x 3,5 cm s lomnymi liniemi pokracujicimi smérem k levému jafmovému oblouku a
na Supinu celni kosti vlevo, ¢astecné roztrzeni pravostranného véncového $vu v délce 7 cm s
vlaskovitymi prasklinami pokracujici pravou temenni kosti v délce 3 a 1,3 cm, tifStivou vpacenou
zlomeninu klenby lebni v levé celné - spankové - temenni krajiné hlavy rozméra 14 x 11 cm, s
lomnymi liniemi pokracujicimi napfi¢ Supinou tylni kosti koncici na zadni plose pravé temenni kosti
pobliz $vu s kosti spankovou a s druhou lomnou linif probihajici ze zadni plochy levé temenni kosti
doprava a tfeti lomnou linif délky 2 cm smérem k sipovému $vu a dal$imi dvéma lomnymi liniemi
probihajicimi pfes Supinu tylni kosti oboustranné do zadni lebni jamy, potrhani tvrdé pleny
mozkové v mistech tff$tivych vpacenych zlomenin s kostnimi tlomky pronikajicimi do hrotovych
c¢asti celnich lalokti mozku a do tkané spankové - temenni krajiny levé mozkové polokoule, plosny
krevni vyron pod pavucnici spodni plochy obou mozkovych polokouli a bo¢ni plochy levého
celniho, spankového a temenniho laloku mozku, zhmozdéni a prokrvaceni kory a podkorové bilé
hmoty levého celniho laloku mozku rozméra 2,5 x 2 cm a levého celniho laloku rozméra 1 x 2 cm,
zhmozdéni a prokrvaceni kory a podkorové bilé hmoty zevni plochy levé mozkové polokoule
rozméru 10 x 13 cm, zhmozdéni a prokrvaceni kory spodni plochy pravého tylniho laloku mozku,
otok mozku, zlomeniny spodiny lebni v pfedni a stfedni lebni jam¢é oboustranné a dal$i zranéni.

Znalci konstatovali, ze bezprostfedni pficinou smrti poskozeného bylo zhmozdéni mozku pfi
ti{stivych vpacenych zlomeninach klenby lebni i dalsich zlomeninach klenby a spodiny lebni,
s krvacenim pod mozkové obaly a s rozsahlym zhmozdénim zvlasté levé mozkové polokoule.
Jednalo se o smrt nasilnou, v pifimé pficinné souvislosti s poranénimi utrpénymi pfi napadeni
druhou osobou opakovanymi udery tupé - hranatym pfedmétem. Na zakladé provedenych zjisténi
znalci urcili, Ze ke smrti poskozeného doslo piiblizné tii az ¢tyfi dny pred nalezem téla. Znalci pii
zevni prohlidce a pitvé téla poskozeného zjistili dva odlisné typy poranéni, zptisobené odlisnymi
nastroji. Zjistili ¢etné trzné-zhmozdéné rany, umisténé v raznych krajinach hlavy. Charakter a
rozsah ran se odliSoval tim, kolik uderd tupym hranovym nastrojem bylo do dané poranéné partie
hlavy zasazeno. U pfevazné vétsiny trzné-zhmozdénych poranéni byl dle znalct vysledovatelny
charakter nastroje. Na kuzi a v podkozi celni 1 levé spankové-temenni krajiny byly nalezeny kozni
defekty nepravidelnych tvard, vjejichz rozhmozdéné tkani byly patrné znamky po tuderu
predmétem charakteru uzké tyce, opatfené na konci zahnutim do pravého dhlu a dal$im ramenem,
které mohlo dosahovat délky 3 cm. Uvedeny tvar nastroje je dle znalct nejzfetelnéji vyznacen u
ran ¢. 2, 12, 13, vysledovatelny je i v pfipadé ran ¢. 9 a 1, které vznikly vice, minimalné¢ dvéma udery
vedenymi stejnym nastrojem do identické krajiny hlavy. Znalci shledali, Ze pro skutecnost, ze rany
byly vedeny s velmi vysokou intenzitou zranujictho zevniho mechanického nasili, svédci tristivé,
vpacené zlomeniny kost{ klenby a rovnéz 1 spodiny lebni v postizenych krajinach, stejné jako dalsi
zlomeniny klenby lebni a tylni a v obou temennich krajinach. Vzhledem k jejich rozsahu Ize dle
znalct divodné predpokladat, ze poranéni v Celni krajiné hlavy a v levé spankové-temenni krajiné
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hlavy (z pohledu poranéni zevnich) vznikly za situace, kdy se poskozeny nachazel vleZze na zemi,
s hlavou na pevné podlozce. To umoznilo plné pusobeni zevniho mechanického nasilf uplatnéného
formou opakovanych ddert do hlavy tupé - hranatym pfedmétem na hlavu poskozeného bez
»ztrat®, zpusobenych pfenesenim mechanického nasili na kréni patef a jeji castecné pohlceni
uhybem patefniho sloupce. Tento ,,tlumici” mechanismus se vsak dle znalct pravdépodobné
neuplatnil v pfipadé rany ¢. 4, kde nedoslo ke vzniku tif$tivych zlomenin, ale pouze prasklin lebky.
Dle znalct lze pfedpokladat, ze toto poranéni vzniklo za situace, kdy poskozeny a utocnik stali
celem k sobé. U drobnéjsich ran specifikovanych znalci lze pfedpokladat, Zze byly zpusobeny
identickym nastrojem, ale pouze te¢nym zasazenim hlavy jeho koncovou ¢i thlovou casti. Dale
zevni prohlidkou a pitvou znalci zjistili na téle poskozeného vicecetna bodnofezna a fezna
poranéni, a to na hornim rtu vpravo, kdy se jedna o kratky bodny kanal, zptusobeny pouze pranikem
$picky jednobfitého bodnofezného nastroje do tkané nervu, a dale ranu na pravé zevni plose krku.
Bodny kanal této rany konci ve svalstvu krku, aniz by zasahoval jeho dulezité struktury. Znalci
konstatovali, Ze Zzadna z utrpénych bodnofeznych ¢i feznych ran nepfedstavovala bezprostfedni
ohrozen{ zivota poskozeného. Znalci dale oznacili fezné a bodnofezné rany, které Ize nepochybné
hodnotit jako poranéni sebeobranna, vznikla pfi snaze odvratit itok vedeny rukou ozbrojenou
jednobfitym bodnofeznym nastrojem. V pfipad¢ napadeni tupym hranovym, do 90 st. dhlu
zahnutym nastrojem, nebyly na téle poskozeného zjistény znamky sebeobrany pfed napadenim
timto nastrojem. Z toho znalci dovodili, Ze k napadeni bodnofeznym nastrojem doslo v tvodni
tazi konfliktu za pravdépodobného vzpifimeného a celniho postaveni obou aktért. Dale Ize dle
znalci predpokladat, ze nasledné¢ doslo k napadeni poskozeného opakovanymi a velice
intenzivnimi ddery tupym hranatym pfedmétem (v tvodu pfi stejném vzajemném postaveni) do
hlavy poskozeného, pficemz tvodni uder pravdépodobné sméfoval do pravé celné-temenni krajiny
hlavy, rozsahlejsi a zavaznéjsi poranéni v celni krajiné a levé spankové-temenni krajiné vznikly za
situace, kdy poskozeny jiz lezel na zemi, neschopen obrany. Znalci uvedli, Ze 1 pfi neprodleném
poskytnuti vysoce odborné 1ékafské pomoci by s ohledem na utrpéna poranéni byla moznost
zachovani{ Zivota poskozeného velmi nepravdépodobna a pokud by kzachovani Zivota
poskozeného doslo, pfedpokladaji znalci zavazné trvalé poskozeni mozkovych funkci omezujicich
vyrazné negativné dalsi zivot poskozeného. Ze zavéri chemického toxikologického vysetfeni
vyplynulo, Ze v ktvi bylo stanoveno 0,01 g/kg etanolu, v mo¢i 0,02 g/kg etanolu, dalsi tékavé latky
nebyly prokazany. V moci byla prokazana piitomnost navykovych latek ze skupiny amfetaminua,
piitomnost dalsich navykovych latek (benzodiazepint, kanabinoidud, kokainu s metabolity, opiati)
prokazana nebyla. V mo¢i, zalude¢nim a stfevnim obsahu a v tkani jater a ledviny byla prokazana
pfitomnost metamfetaminu. V séru poskozeného byla prokazana pfitomnost metamfetaminu
v koncentraci 6,74 mg/1 a amfetaminu v koncentraci 0,60 mg/1, dile pfitomnost pseudoefedrinu
v koncentraci 0,43 mg/l. Znalci uvedli, ze v ptipadé¢ koncentrace metamfetaminu a amfetaminu se
dle literatury jedna o toxikologicky vyznamné koncentrace v oblasti smrtelnych koncentraci,
nicméné interpretace stanovenych koncentraci je individualni v zavislosti na mnoha faktorech,
pfedevsim na stupni tolerance. Znalci sdélili, jaké jsou obecné uvadéné interpretace koncentraci
pro uvedené latky, a konstatovali, ze u osob dlouhodobé uzivajicich tyto latky mohou byt tzv.
terapeutické koncentrace i fadové vyssi nez u obecné uvadéné interpretace koncentraci.
K pfitomnosti pseudoefedrinu uvedli, Ze se jedna o koncentraci v oblasti terapeutické a ze
pseudoefedrin muze byt obsazen v metamfetaminu jak necistota. Znalci uzavfeli, ze v ¢asovém
intervalu nastupu smrti a v dob¢ relevantni pfed nim se poskozeny nachazel ve stavu akutni otravy
metamfetaminem a amfetaminem, kdy stanovené koncentrace obou latek dosahovaly koncentraci
literaturou oznacovanych jako smrtelné.

Znalec MUDr. Petr Chromec pii hlavnim liceni dale doplnil podrobnosti k ohledani t¢la
poskozeného na misté. Sdélil, Ze umisténi téla nemohlo mit vliv na zavéry, jakym zptsobem doslo
ke zranénim. Uvedl, Ze skvrny jsou gravitacnfho charakteru a télo tam bylo dano v dob¢, kdy byly
jesté plné¢ pfemistitelné, coz se uvadi dve, tii az ¢tyfi hodiny po smrti. Dovodil, Ze télo bylo na
misto, kde ho prvotné vidél a ohledaval, dano ne pozdéji nez zhruba dv¢, tfi hodiny po smrti.
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Znalec dale popsal, které rany nesly dle posudku znamky sebeobrany proti utoku bodnofeznym
nastrojem a zopakoval, ze nebyly zjistény znamky sebeobrany proti utoku druhym pfedmétem.
Zlomeniny zjisténé v Celni krajiné hlavy a ve spankové temenni krajiné hlavy s pfechodem do
krajiny tylni vlevo byly tfistivého charakteru, kosti se rozlamaly do drobnych nepravidelnych
ulomk, o charakteru nastroje tedy nevypovidaly. Vypovédni hodnotu ma dle znalce poranéni kize,
kdy u nékterych ran je vysledovatelny pravidelny pravouhly otisk nastroje. Uved], Zze rany ¢. 1 a2 9
vznikly vice udery a popsal ranu ¢. 4 s tim, ze tato rana méla na rozdil od ostatnich vzniknout, kdyz
hlava nebyla podepfena pevnou prekazkou. Uvedl, Zze hlava by pfi téch ranach uhybala, pfenos
nasili by nebyl tak intenzivni, krénf patet by do znacné miry dovolila thyb hlavy pod mechanickym
nasilim. Znalci pfedpokladali, ze k tomu nedoslo, Zze v ten okamzik lezel doty¢ny na zemi. Ke
znamkam vdechnuti krve do plic znalec odkazal na masivni aspiraci krve v plicich na str. 26 a uvedl,
ze vsechny rany jevily vitalni znamky. Dle pfedpokladu znalct byla uvedena poranéni zasazena
zaziva. Rana ¢. 4 dle znalce nebyla v Zadném piipadé smrtelna. K ¢asovému rozestupu udert znalec
sdélil, Zze Ize odlisit poranéni vznikla v podstaté pii zachovalém krevnim obéhu a v dobé, kdy krevni
ob¢h vyhasnul, ale u poranéni nelze odlisit ¢asovy interval v fadech minut, kdyz se navic mnoha
prekryvaji. Dle znalce nebyla zranéni zpusobena po ukonceni krevniho ob¢hu. Ke ztrat¢ védomi u
poskozeného pravdépodobné doslo béhem dtoku kovovym pfedmétem. Dle znalce nelze fict, zda
nejdfive Gtok sméfoval na éelo a pak na spanek. Zadna z bodnoteznych ran nezasahla Zadné
zivotné dulezité organy a zadna z nich tedy nemohla poskozeného ohrozit na zivoté bezprostfedné
ani v del$im ¢asovém intervalu.

Soud vyslechl znalce MUDr. Chromce opétovné na zakladé pokynu odvolaciho soudu a v novém
hlavnim liceni pak znalec uvedl, Ze pokud jde mechanismus napadeni, tak k tomu mohlo dojit
kdekoli. Pokud jde o poranéni, ktera byla zjisténa, neni to nijak vizano na misto napadeni.
Vzhledem k tomu, jak probihaly zlomeniny na klenbé¢ a na spodiné lebni, 1ze pfedpokladat, ze kdyz
byly vedeny tudery proti levé spankové temenni krajiné hlavy, ta hlava byla pfitlacena na pevnou
podlozku opacnou kontra stranou a totéz by odpovidalo narazim do celni krajiny hlavy, nebo
ranam, kde byl pfitlacen tyl k pevné podlozce. Pokud jde o rany 1, 2, 3, 5, 6 a dal tak u téch celnich
poranéni (1, 2, 3) Ize predpokladat, ze poskozeny lezel na zadech a rany byly vedeny pfimo do celni
krajiny hlavy s tim, ze pfitlak byl tflem a co se tyce levé spankové temenni krajiny hlavy (6 a dale),
ze ta hlava mohla byt natocena, poloha téla mohla byt stejna a ten pfetlak byl veden na kontra
stranu, tedy na pravou spankové temenni krajinu. Varianta, ze se t¢lo opiralo celni stranou o
podlozku neni pravdépodobna, protoze by se nejprve poranil vrchol lebky a znalec by predpokladal
néjaké poranéni na hrotové casti nosu, brady, na mistech, co pfiléhaji k podlozce. Co se tyce
krvacivosti ran, tak mékké pokryvky obecné krvaceji velmi vydatné. Co se tyce krvaceni feznych
obrannych ran na rukou, ten vytok krve mohl byt pozvolny. Pokud byla znalci pfedlozena
fotografie krvavé stopy pod gaucem v obyvacim pokoji, uvedl, Ze je nepravdépodobné, Ze by
takovouto skvrnu (+ setfenou krev pfed gaucem) dokazaly vytvofit rany na rukou, muselo by tam
dojit k ¢asové prodlevé. Pokud jde o krvaceni z ran na hlavé, v situaci, kdy by na hlavu dopadal ten
nastroj, tak pfi dopadu nastroje do poranéné oblasti, ktera je zakrvacena, by doslo k rozstiiku krve
do okoli a potom, jakmile se ten nastroj obali krvi, tak i pfi napfahu by §ly smérem dozadu kapicky
krve. Kdyz uz je ta oblast zakrvacena, zhmozdéna, tak se rozstiikuji prakticky véemi sméry, akorat
byva vykryta ta oblast, kterou kryje télem pachatel. V tom pfipadé by ty kapky byly na pachateli.
Pokud je utok veden z jedné strany, neznamena to, ze krev je jen na druhé strané, ale vSude kolem.
Pokud byly znalci pfedlozeny krevni stopy €. 52 a 53, tak popsal, ze to mohlo byt tak, ze se krev
takto rozsttikla po dopadu nastroje na hlavu poskozeného. Krev na desce odpovida tomu, ze byl
poskozeny tou deskou podlozeny. V piipadé, Zze by bylo télo poskozeného na to misto jen
dotazeno, z krvacejici hlavy by se krevni stopy do této vysky nedostaly. Jedind moznost tam je, Ze
by se dostaly ty krevni skvrny na misto vydechem, protoze byla poranéna dutina lebni a vedlejsi
nosni dutiny, Zze on by tu krev do urcitého mista chrlil. Nicméné da se pfedpokladat, ze jak tam
lezel, tak by byly kapicky sprejovany smérem shora doku a viceméné jednim smérem. Pokud jsou
na ¢. 53, tak tézko by byly na ¢. 52. Pokud by posk. utrpél pouze rany ¢. 1, 2, 3, 4 tak by ¢as smrti
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nastal pozdéji. Rana ¢. 4 mohla zptsobit maximalné néjakou poruchu védomi, tam by nebyl néjaky
zavaznéj$i nasledek. Co se tyce ran 1,2,3, pficemz ta jedna vznikla vicecetnymi udery, tam doslo k
prolomenti jak celni kosti, tak i pfedni lebni jamy, ty zlomeniny byly pfeneseny na pfedni lebn{ jamu,
az k dirkované potence c¢ichové kosti. Byla by tam velka pravdépodobnost, ze dojde k vdechnuti
velkého mnozstvi krve do dychacich cest a do plic a dojde tam posléze k uduseni. Trvalo by to
v fadu minut az desftek minut a ta pravdépodobnost, ze by to nepfezil, je pomérné velka. Tam
mohlo dojit 1 k dal§im komplikacim, zalezelo by na tom, jak rychle by byla poskytnuta pomoc. I ty
rany ¢. 1,2,3, poskodily mozek jako takovy, ty rany, o kterych tvrdime, Ze prolomily lebku a je to
dokumentovano, jak klenbu, tak spodinu lebni, tak pfenesené nasili zhmozdilo celni laloky mozku
a pravy celni lalok mozku. Co se tyce krevnich stop ¢. 52 a 53, tak poskozeny musel néjakou dobu
na té lat’ce lezet oblicejem nebo hlavou. Charakter krevni stopy na fotce 180 neni vystfik krevnich
kapek po uderu, ale krev vytekla, lat’ka musela byt pod nim, kdyz krvacel. Na fotografiich ¢. 183,
184, 185 na lat’uje pravdépodobné kombinace vystiiklé a vyteklé krve. Ze by mohly riny na hlavé
vzniknout v polouvzpiimené znalec nepfedpoklada, protoze ten charakter zlomenin by byl jiny.
Rany mohly vzniknout pokud mél poskozeny nohy na schodech smérem nahoru a lezel na zadech.
Nepravdépodobna je poloha oblicejem k podlozce. Znalec pfedpoklada, ze ten utok byl veden za
situace, kdy poskozeny lezel na zadech a mohlo tam dojit jen k natoceni hlavy, nemusela se ménit
cela poloha téla, pro vznik poranéni. Nevime, ktera poranéni byla difv, kterd pozdéji. K rozstiiku
krve na stopach ¢. 52, 53 kolem schodist¢ nemohlo dojit tak, ze by to mrtvé télo poskozeného tam
bylo néjak neopatrné hozeno z vysky, nebot’ zde absentovala zranéni téla na mistech, kde by se to
predpokladalo a navic by takova zranéni meéla jinou miru ,,vitality. Ty kapky, to je znamka toho,
ze tam dopadne pomérné malé mnozstvi krve, kdyz je poranéna céva, bud’ pfi tepenném krvaceni
rozstfikuje, nebo pfi zilnim tece pomalu a udéla tam kapkovity rozstiik. Pokud by takové kapky
mély vzniknout z mrtvého téla, tak to to by to télo musel nékdo snad roztocit, tam chybi ta kineticka
energie, ktera by rozdélila krev na drobné kapky. A pfitom ty kapky by dopadly viceméné¢ nakolmo,
nebylo by tam patrné steceni nebo néco podobného. Znalec si nedovede z medicinského hlediska
pfedstavit situaci, ze by pouhou manipulaci s télem vznikla kapka ve této vysce stopy ¢. 50 a pfitom
nikde jinde (na dvefich).

Znalec MUDr. Petr Chromec byl vyslechnut na navrh statniho zastupce i v hlavnim liceni po
druhém kasacnim rozhodnuti dovolaciho soudu. To doplnil své pfedchozi znalecké zavéry tak, ze
uvedl, ze pokud jde o krevni stopy nalezené pod gaucem na fotografiich ¢. 135 a ¢. 137, tak
k dotazu, pokud doslo k tomu jednomu jedinému tderu na temeni hlavy, jak dlouho by po takovéto
ran¢ musel poskozeny lezet, aby vznikla takovato krevni stopa, toto mnozstvi krve, tak v prvé fadé
by po té jedné rané nezemfel. Znalec z toho tézko muze dovodit, o jak velkou ztratu krve $lo,
protoze je evidentni, ze tady jesté néco bylo, co ohrani¢ovalo to rozliti krve na véts{ plochu. Otazka
je, jestli tam byla néjaka textilie, ktera by byla nasakla. Je otazka, kolik toho bylo uklizeno, nicméné
na takové rozliti krve to skutecné sta¢i par minut, maximalné 10-15 minut. Pokud jde o krev ve
vané, muze to byt krev, ale zaroven to muze byt i voda smiSena s krvi. Pokud pocitame
s mnozstvim krve, které vidime na fotografiich ¢. 135 nebo ¢. 137 plus ta krve, ktera je v té vané,
tak toto mnozstvi krve, tézko posoudit, jaké realné mnozstvi krve je v té latce je obsazeno. Zfejmé
to bude smichané vodou, bude to hemolizované, bude to rozfedéné a navic uz to zfejmé bude 1
hnilobné zménéné, protoze ona je syté cervenofialova ta krev, tak to vypada, Zze uz tam dochazi
destrukei a urcit z toho mnozstvi krve, které skutecné toto zabarveni zpusobilo, to odhadem
opravdu nejde. Kdyby to byla jenom krev smichana s vodou, tak je evidentni, ze je tim naplnéna
z velké casti vana, takze takové mnozstvi by se nedostalo z ¢loveka ani ven, to muselo byt smichané
s vodou. Pokud by téch uderti v tomto prostoru bylo vice, tzn. nejenom ten ze shora dolu ale i
nckolik udert, které byly lokalizovany v jinych castech téla poskozeného nez v ¢asti hlavy, tak by
to urcité zkracovalo dobu, za jakou dobu by takové mnozstvi krve bylo schopno natéct. Protoze
¢im vic poranéni na téch prokrvenych mékky pokryvkach, tak tim rychlejsf a vétsi ztrata krve.
Takové mnozstvi krve rozhodné nevyteklo z bodnofeznych poranéni na rukou. Ale toto mnozZstvi
krve skutecné neni velké, takze to mohlo natéct i z téch bodnofeznych poranéni. K dotazu, jaké
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mnozstvi krve bylo na té fotografii ¢. 44 na podlaze pod gaucem, tak znalec uvedl, Ze tfeba krevni
skvrna, ktera ma pramér 1 m a vysku 2 mm, tak to ma asi 1,5 litru krve. Na fotografii je toho
mnohem méné. V té stopé, ktera byla znalci predlozena je tak ani ne pul litru krve. Takové mnozstvi
by z poskozeného pfi tom (jednom) poranéni na hlavé z té jedné rany vyteklo za max. 15 minut.
Pokud jde o vSechna zranéni na hlavé, tak by to bylo mnohem rychleji. Do 20 minut by vytekl 1
litr krve. Vétsi mnozstvi, nez pfedpokladame, Ze je zadokumentovano. Samoziejmé pfi zpomalujici
se srdecni ¢innosti by se ten proud krve zpomaloval. To mnozZstvi krve, je pouze odhad znalce. Pfi
té maximalni cetnosti ran by to bylo do té %4 hodiny litr a pul krve. To, co bylo na fotografii, to
bude tak tfetina, to by vyteklo maximalné¢ za 10 minut, ne pfi jedné rané. Pokud jde o krevni stopu
v obyvaku, znalec nemuze vyloucit, ze ta krev byla nafedéna vodou, pravdépodobné se to nezda,
protoze tam je zaschly krevni kola¢ takova ta Cervenofialova sytéjsi srazenina a to, co tam je
rozplizlé po okoli, to bude pravdépodobné krevni plazma, sérum, které se uvolnilo poté, co se krev
vysrazela a dale tam zasychala. Pokud by to bylo nafedéné, vypadalo by to jinak.

Znalec Mgr. Vladimir Halouzka, Ph.D., pfi hlavaim liceni doplnil, ze nejvétsi vyznam na
chovani poskozeného mohl mit metamfetamin, ktery obecné muze zpusobovat euforii, vyfecnost,
agresivni chovani, utlum, pficemz zalezi na konkrétnim clovéku. Metamfetamin mohl mit dle
znalce analgetické ucinky. Ke koncentraci zjisténych latek znalec uvedl, Ze s takto vysokou
koncentraci se v praxi nesetkal. Dale se znalec vyjadiil k ac¢inku pervitinu s tim, ze pfi nitrozilnim
podani maximalni efekt nastava do 15 - 20 minut po podani, u nazalniho podani zhruba béhem
ctyf az péti hodin, u koufeni zhruba do dvou a ptl az tfech hodin a u poziti Gsty bé¢hem tif az péti
hodin po poziti, ale maze to byt individualni podle toho, zda jde o prvouzivatele nebo chronického
uzivatele. Znalec se dale vyjadfil k u¢inkim marithuany a pusobeni kombinace pervitinu a
marihuany na ¢lovéka a sdélil, Ze u poskozeného poziti marihuany nebylo zjisténo.

Soud v hlavnim liceni se souhlasem stan cetl k dikazu znalecky posudek z oboru kriminalistiky,
odvétvi genetiky (¢. 1. 379 a ¢. L. 562), ze kterého vyplyva, Ze na rukojeti smetaku byla prokazana
lidska krev, pficemz profil DNA z této stopy se shoduje s profilem DNA poskozeného, DNA
poskozeného bylo prokazano také mj. na velkych dfevénych deskach (stopy ¢. 57 a 58), ze stéru
horni ¢asti rukojeti mopu s cervenou rukojeti (stopa ¢. 77) a cerné kovové lopatky (stopa ¢. 44).
Dale byla dle posudku zjisténa shoda profild DNA ze stéru rovného konce sklenéné trubicky (stopa
¢. 3) a rukojeti noze (stopa ¢. 47) s profilem DNA obzalovaného.

Na pokyn odvolactho soudu soud zadal a provedl dalsi znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika (ze dne 22. 7. 2021), podle n¢hoz ze stopy ¢. 51 nebyla izolovana DNA
v dostate¢ném mnozstvi a kvalité pro naslednou analyzu DNA a ze stop 50 (krevni stopa na dvefich
vedoucich na piadu), 52 a 53 (krevni stopy na zdech mistnosti se schodistém na pudu) byl stanoven
profil DNA odpovidajici DNA poskozeného Jakuba K.

Ze vsem znaleckym posudkim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika byl jako znalec vyslechnut
kpt. Ing. Michal Kopecny, Ph.D., ktery vypovédeél, ze stopa ¢. 51 uz fyzicky neexistuje, nebot’
byla spotfebovana pfi pfedchozim zkoumani. Ze stopy ¢. 44 (¢erné kovové lopatky) odebiral
vzorek sam znalec; mél celou lopatku k dispozici. Byl proveden plosny stér (ze vSech stran rukojeti
lopatky), v némz nebyla prokazana lidska krev. Na jednom misté lopatky bylo patrné viditelné
cervenohnédé zabarveni, zde byl proveden druhy stér, v tom cervenohnédém zabarveni nebyla
zjisténa reakce na pfitomnost lidské krve, tedy to nasvédc¢uje tomu, ze to byla spise ta rez. V tomto
stéru nebyla zadna DNA. V plosném stéru tycky (prvnim stéru) byla DNA, ale jaky typ materialu
to byl, to se neda fict. Plosny stér byl proveden z tycky lopatky, ne z plochy lopatky, a to ze vsech
stran. Kazdy test (na pfitomnost krve) muze mit 1 falesné negativni vysledek. Ten test ma vsak
takovou rozliSovaci schopnost, jako kdyz napiiklad nafedite jednu kapku krve do 151 vody a z toho
vezmete jednu kapku té vody, tak test (na piitomnost krve) je pozitivni, i kdyz z takového vzorku
by nebylo mozno analyzovat DNA — pfitomnost krve by se vSak prokazala. Znalec nemuze
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vyloucit, Ze na lopatce nebyl néjaky dal§i material, ktery by blokoval ten test. Nicméné ten vysledek
byl negativni a z charakteru té stopy by znalec fekl, Ze ta krev tam neni, ale to je na zakladé jeho
letitych zkusenosti, ten test jako takovy byl negativni v tom misté, kde byla ta rez a zaroven v tom
misté nebyla zadna DNA. V tom misté, kde byla ta rez, s nejvétsi pravdépodobnosti zadny
geneticky material nebyl. Bylo to 12 cm od zavitu, kde méla byt pavodné rukojet’. Tam nebylo nic.
Az pfi tom plosném stéru néjaka DNA byla. Byla poskozeného, protoze tu véc evidentné pouzival.
Neda se vyloucit, ze na té tycce mohla byt néjaka mikroskopicka kapka krve, ktera nebyla viditelna.
Na lopatce délal znalec stér rezavého mista, kde nebyla DNA, a stér celé tycky, kde byla zjiSténa
DNA poskozeného. Na plosném stéru se nedélal test na krev. Znalec nemuze vyloucit, ze krev
z lopatky nékdo peclivé setfel. Testy ale odhali i krev, ktera je o¢ima neviditelna, dokonce odhali
krev, jejiz mnozstvi je pod detekovatelnou hranici mnozstvi DNA potfebnou pro analyzu. Typicky
nc¢kdo vytfe podlahu 2x, 3x tak, ze neni na ni nic vidét a ten stér jest¢ muze byt pozitivni na
pfitomnost krve, ale uz DNA se z toho neziska.

Soud v hlavnim liceni se souhlasem stan cetl kdukazu znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 386 a ¢. 1. 569), z n¢hoz vyplyva, ze kovova lopatka
(stopa ¢. 44) byla vyhodnocena jako neupotiebitelna stopa. Dale nebyla zjisténa vzajemna shoda
daktyloskopickych stop ¢. 16a a 16b, zajisténych na vécné stopé ¢. 16 (sklenice na vino), ¢. 17a a
17b, zajisténych na vécné stopé ¢. 17 (pet lahev o objemu 1,751 s etiketou Coca-Cola), a ¢. 64
s otisky na daktyloskopické karté obzalovaného.

Soud v hlavnim liceni se souhlasem stan cetl kdukazu znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi trasologie (¢. . 574). Z néj vyplyva, ze byla zjisténa shodna skupinova
piislusnost (shodny desén podesve + velikostni shoda) kontrolntho otisku pravé boty
obzalovaného se stopou ¢. 12 a ¢asti stopy ¢. 37 (jednim ze dvou otiskt ve stopé). Tedy stopa ¢.
12, vytvofena otiskem podesve obuvi s desénem, a ¢ast stopy ¢. 37, vytvofené otisky dvou podesvi
obuvi s desény, mohly byt vytvofeny pravou botou z obuvi obzalovaného.

Listinné dikazy:

Soud v hlavnim licenf rovnéz provedl vétsi mnozstvi listinnych dukazua jak k véci samé, tak k osobé
obzalovaného.

Misto ¢inu (fara v xxx), jakoz 1 misto nalezu téla poskozeného (schody na pudu) véetné podoby
téla, zjevnych zranéni a jeho polohy, byly objektivizovany protokolem o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci (¢.l. 7-85),

Byl ohledan mobilni telefon svédkyné Dariny P., z néhoz bylo zjisténo (a dokumentovano
protokolem o ohledani véci s fotodokumentaci ¢.l. 258-267), kdy jmenovana komunikovala
s obzalovanym Miroslavem V. V telefonu byla rovnéz nalezena fotografie kostela v xxx pofizena
27.4.2019 v 12:45 hodin.

Protokolem o vydani véci (¢.I. 269) bylo zjisténo, ze svédkyné Darina P. vydala dokladovku
s doklady obzalovaného.

Zpravou spolecnosti xxx (¢.1. 327-329) bylo prokazano, ze poskozeny Jakub K. v této spole¢nosti
pracoval od 8. 3. 2019 do 30. 4. 2019; za mésic bfezen dostal vyplacenu mzdu ve vysi 14 959 K¢.

Z vypisu uskute¢néného telekomunikacniho provozu (¢.1. 354-363) bylo prokazano, ze mobilni
telefon poskozeného se do site prihlasil 25. 4. 2019 v 00:36 hodin pies bunku Litovel, Svatoplukova
929 (vysec zabira mimo jiné obec xxx). Mobilni telefon obzalovaného se 24. 4. 2019 pfihlasuje do
sit¢ v Sumperku, nasledné¢ se piesouva pies Zabieh a Mohelnici do Litovle. V 18:19:02 se
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uskutecnil hovor s Jakubem K. V case 22:31:49 piijima mobilni telefon obzalovaného hovor
z mobilniho telefonu Dariny P., a to pfes bunku Litovel, Svatoplukova 929, kde se pfihlasuje i dne
25. 4. 2019 v 7:16:38, kdy pfijima SMS zpravu od Dariny P. V case 7:50:46 telefonuje na ¢islo Taxi,
a to pies butiku Zabieh, Ceskoslovenské armady 646/3. V 7:57:55 odesila SMS zpravu Dariné P.,
s to pies bufiku na kopci Haj mezi Sumperkem a Zabfehem. V éase 8:15:07 piijima SMS od Dariny
P. pies buriku Sumperk, Lidicka.

Cesta obzalovaného taxikem ze Zabieha do Sumperka je popsina zpravou taxisluzby (¢.1. 398-401).

Provedeni domovni prohlidky u obzalovaného je dokumentovano protokolem s fotodokumentaci
(¢l 422-450 a 471-477).

Podle 1ékafské zpravy (¢.1. 492) se obzalovany nelééil a nelééi na psychiatrii. Zadné potize nema
kromé toho, ze ho boli hlava. Verbalni kontakt navazuje, ale odpovida neochotné.

K dtkazu byl proveden i protokol o prohlidce téla obzalovaného s fotodokumentaci (¢.1. 493-502).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistického zkoumani metodou pachové identifikace (¢.1.
583-585) nebyly zjistény zadné relevantni skute¢nosti.

Za duikaz slouzi i protokol o provérce vypovédi obzalovaného s fotodokumentaci (¢.1. 672-688)
z néhoz je zfejmé, jakym zpusobem obzalovany popsal svtij pohyb na fafe a v jejim okoli véetné
cesty na vlak. Na fafe samotné obzalovany nevypovidal s tim, ze do ,,té mistnosti“ (ukazoval
smérem na obyvaci pokoj) ,,se mu vibec nechce® a ,, ma tady z toho mista strasnej pocit. Béhem
provérky byla zajisténa (u potoka Loucka v Nasobtirkach) panska bota leva znacky Nike Airmax
barvy ¢erné s bilym lemovanim podrazky.

Podkladem pro vyslech svédka Martina R. je jeho dopis policejnimu organu (¢.1. 738-739).
S ohledem na sdéleni svédka R. byla vyzadana i zprava Vézenské sluzby CR (¢.l. 783-786) ohledné
navstév obzalovaného ve vazbé a financ{ mu zasilanych.

Telefonat Zdenka S. (bratra poskozené Jany K.) s operatorem tisnové linky 158 je dokumentovan
audiozaznamem na ¢.1. 779.

Podle 1ékafské zpravy MUDr. Zuzany B. (¢.1. 781) jeji ordinaci navstivil obzalovany dne 25. 4. 2019
mezi 11:30 — 12:00 hodin. Obzalovany byl ,,ve verbalnim projevu nezvykle stifidmy*. Ukazal Iékatce
levou ruku s tim, Ze ,,to ma od noze®, jednalo se o povrchovou feznou ranu na hibetu levé ruky
v délce asi 2 cm. Lékafka jej zaslala do chirurgické ambulance s tim, Ze se ma vratit se zpravou, coz
obzalovany jiz neucinil.

Naklady na lékaisky vikon vyplyvaji ze zpravy VZP (&1 771 — 774).

K dakazu soudu slozily rovnéz vyjadfeni poskozenych Jany K. (¢.I. 925) a Viktorie K. (¢.1. 926).
Poskozena Jana K. uvadéla, ze jednanim obzalovaného ji byla zptisobena vazna a tézko popsatelna
trvala nemajetkova ujma. Nic horstho nemuze clovéka potkat nez smrt ditéte. Neni okamzik, aby
poskozena nemyslela na to, co musel syn zazivat, jaké bolesti, utrpeni a strach musel prozit, nez
zemiel tou neskuteéné brutilni, nasilnou smrti. Zivot poskozené a Zivot jeji rodiny ztratil radost.
Poskozena se musi nutit do vykonavani obycejnych véci, tézko hleda silu a motivaci, smysl...
Poskozena trpi tzkosti a depresemi a tim poskozuje 1 deeru Viktorii. Poskozena vi dobfe, ze Jakub
nebyl bez chyby. Zazila s nim velké trapeni. Ale pokud ¢lovék zije, ma vzdy nadéji a Sanci néco ve
svém zivot¢ zménit. Jakub mél poskozenou a svou sestru velmi rad. Nikdy na né nebyl hruby nebo
nasilnicky. Poskozena stale doufala, Zze zacne se svou zavislosti bojovat. Uz k tomu bohuzel
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nedostane $anci a poskozena z touto bolesti a nenahraditelnou ztritou syna bude muset zit do
konce zivota. Poskozena Viktorie K. pak napsala, ze slovy nejde popsat, jak ji tato situace ubliZila.
Je to dira v srdci poskozené. S bratrem se ne vzdy shodla, ale méli se radi. Cela rodina je ted’ jina,
vytratilo se §tésti. Poskozena ani nechce pomyslet, jak se musi jeji mama citit. Ztratit dité je ta
nejvétsi bolest, kterou si ani neumime pfedstavit a poskozena ztratila jediného sourozence. A ta
bolest co Kuba zazil... Poskozena na to mysli ¢asto, i kdyz nechce.

Z pokladniho dokladu (¢.1. 928) a faktury (¢.l. 929) vyplyva, ze naklady na pohfteb, které poskozena
Jana K. vynalozila dosahuji ¢astky 19 314 K¢.

K osobé obzalovaného bylo prokazano, ze v rejstifku trestd (¢l 510) nemd zadny zaznam
v poslednich péti letech nebyl projednavan pro pfestupek (¢.1. 511). Podle zpravy Vézenské sluzby
CR (&1 812) je chovani obzalovaného ve vazbé sluiné, nebyl kazerisky trestan, konfliktni situace
nevyhledava a nevyvolava, celkové pasobi vyrovnanym dojmem

Zbyva dodat, ze byt’ analyticka zprava policejniho organu (¢.1. 649-657) byla navrzena a provedena
jako dukaz, tak za dukaz slouzit nemuze, nebot’ jde o interni dokument policejnfho organu a za
dukaz lze oznacit pouze dukazy (listiny, zaznamy, fotografie, apod.) které tato analyza analyzuje.
Takze z této analytické zpravy lze vzit za pouzitelny dikaz snad pouze fotogratie dokumentujici
faru v xxx ¢i fotografie z kamerového zaznamu z nadrazi v Cervence dokumentujici cestu
obzalovaného z fary domu 25. 4. 2019.

Po vraceni véci odvolacim soudem provedl soud jeste doplnujici listinné dukazy. K dikazu provedl
fotodokumentaci na ¢.l. 1301, z vétsi casti kopirujici fotodokumentaci z ohledani mista ¢inu,
nckteré fotky vsak byly pfiblizené. Podpurné soudu k dukazu slouzila diplomova prace RNDr.
Petra S. z 27. 6. 2010 (¢.1. 1348) na téma kriminalistické biologie, diléim zptsobem fesici krevni

stopy.

Podle zpravy CPZP (¢.1. 1433) byl obzalovany po skutku (po 24. 4. 2019) osetfen pouze dne 25. 4.
2019 (k cemuz jiz byla k dukazu provedena lékafska zprava — viz ¢.1. 781) a nasledné az dne 9. 5.
2019 ve véznici Olomouc.

Pokud statni zastupkyné i obhajkyné navrhovaly doplnit dokazovani o znalecky posudek/odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza krevnich stop, pak soud tento dikazni navrh
zamitl, kdyz ma za to, ze k nize uvedenych skutkovym zjisténim (bez divodnych pochybnosti)
muze dospét i bez tohoto doplnéni dokazovani, predevsim z pfesvédcivé vypoveédi znalce —
soudniho lékate MUDr. Chromce. Tim spiSe, ze skutecnost, ze jde o vazebni stthani zavazuje soud
k rozhodovani bez zbytecnych odkladu a doplnéni tohoto dil¢tho dikazu lze bez vyraznych
casovych ¢i ekonomickych ztrat v piipadé potieby doplnit v odvolacim fizeni.

Po hodnoceni dikazi soudem v pfedchozi fazi trestnitho fizeni, jakoz i ve vztahu k nazoram
odvolaciho a dovolactho soudu, musi nalézaci soud konstatovat, ze jiz zcela vycerpal moznosti
doplnéni dokazovani, a soudu (ani stranam) neni znam dalsi dukazni prostfedek, ktery by pfispél
k vétsimu objasnéni zjist ovaného skutkového stavu.

Skutkova zjiSténi:

Poté, co soud vyhodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
konstatuje, ze v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany spachal skutek
tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Predné bylo v fizeni prokazano, ze poskozeny Jakub K. zemfel. Stalo se tak v prubc¢hu vecera ¢i
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noci ze dne 24. 4. na 25. 4. 2019. T¢lo Jakuba K. bylo nalezeno na schodech na padu fary v xxx (za
zamcenymi dveimi se zalomenym klicem) — podle nazoru soudniho Iékafe bylo télo na toto misto
pfesunuto nejpozdéji dvé hodiny po smrti. Bezprostiedni pficinou smrti poskozeného bylo
zhmozdéni mozku pii tffstivych vpacenych zlomeninach klenby lebni 1 dalsich zlomeninach klenby
a spodiny lebni, s krvacenim pod mozkové obaly a s rozsahlym zhmozdénim zvlasté levé mozkové
polokoule - viz znalecky posudek — pitva. Timto znaleckym posudkem bylo rovnéz prokazana
jednotliva zranéni vznikla na téle poskozeného. Poskozeny utrpél ranku délky 0,7 cm na hornim
rtu vpravo s bodnym kanalem zasahujicim pod sliznici pfedsiné dutiny ustni a bodnofeznou ranu
na pravé bocni plose krku délky 3,5 cm pokracujici bodnym kanalem délky 6,7 cm probihajicim
bo¢nim svalstvem krku smérem zepfedu dozadu, zevné od pravostranné kréni zily a dale feznou
ranu umisténou na malikové hrané zapésti délky 2,8 cm; feznou ranu délky 2,8 cm z hibetni plochy
malikové hrany na plochu dlaniovou; povrchni nabod ktze probihajici z malikové hrany k hrané
palcové a feznou ranu posledniho clanku tfettho prstu délky 3 cm, ranu délky 3,5 cm s vazivovymi
mustky ve spodiné a s trhlinami kaze v okrajich rany, s potrhanim vazivové pfilbice lebky ve
spodiné rany a praskliny lebky, trzné¢ zhmozdénou ranu délky 6 cm v celni krajiné hlavy, trzné
zhmozdénou ranu nachazejici se 1 - 1,7 cm vlevo od pfedchozi rany, délky 2,2 cm tvaru pism. L
zasahujici pfes rozhmozdéné a prokrvacené podkozi celni krajiny hlavy k vazivové pfilbici lebky a
k zevni ploténce lebecnich kosti, trzné zhmozdénou ranu v pravé celni krajiné hlavy clunkovitého
tvaru zacinajicf 3 cm nad pravym obocim délky 3,8 cm se zhmozdénim a prokrvacenim podkozi,
rozsahlou ranu v levé spankové krajiné, délky 4,2 cm zacinaji 5,5 - 6 cm nad hornim okrajem
uponu levého usniho boltce, ranu délky 3 cm nachazejici se 1,5 cm dozadu od predchozi rany
zasahujici pouze do podkozi, vodorovné probihajici ranu délky 1 cm pii hornim okraji levého
usniho boltce s trhlinou kaze 0,3 cm, povrchni ranku délky 0,5 cm umisténou 1,5 cm nad pfedchozi
ranou zasahujici do svrchni vrstvy podkozi, rozsahlou ranu trojuhelnikovitého tvaru rozmeért 5 x
4 x 5 cm  zacinajici tupym thlem 5,5 cm za ustim levého zevniho zvukovodu a 3 cm nad jeho
urovni, se zhmozdénim a potrhanim kuze v okrajich rany, s cipem vytrzené kuze rozméru 2,5 x 1
cm pfi zadnim hornim thlu rany, s potrhanou vazivovou pfilbici lebky ve spodiné rany, k niz lnuly
ulomky kosti lebni, ranu umisténou 1,5 cm nad pfedchozi ranou délky 1,1 cm zasahujici pouze do
podkozi, ranu umisténou 1,3 cm za zadnim hornim thlem rany trojahelnfkovitého tvaru délky 1,2
cm zasahujici do podkozi, ranu ve tvaru pismene L umisténou 2,5 cm, rovnéz za ranou
trojuhelnikovitého tvaru, délky 1,2 cm se zhmozdénim a prokrvacenim a trhlinami okraja rany,
ranu ve tvaru pismene L umisténou 4 cm za uponem levého usntho boltce s horizontilnim
ramenem délky 1,2 cm s vertikalnim ramenem délky 3,8 cm s trhlinami kiize v hornim okraji, kdy
rana zasahovala k vazivové piilbici lebky, zhmozdéni a prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v
celnf krajin¢ hlavy rozméra 4 x 7 cm, v levé spankové - temennf krajiné hlavy rozméra 16 x 10 - 11
cm s prokrvacenim spankovych svala a potrhanim vazivové pfilbice lebky, prokrvaceni mékkych
pokryvek lebnich v pfechodu pravé celni a temenni krajiny hlavy rozméra 8 x 4 cm, tfistivé vpacené
zlomeniny klenby lebni v celnf krajiné rozméra 5 x 5 x 3,5 cm s lomnymi liniemi pokracujicimi
smérem k levému jafmovému oblouku a na Supinu celni kosti vlevo, ¢astecné roztrzeni
pravostranného véncového §vu v délce 7 cm s vlaskovitymi prasklinami pokracujici pravou temenni
kosti v délce 3 a 1,3 cm, tfistivou vpacenou zlomeninu klenby lebni v levé celné - spankové -
temenni krajiné hlavy rozméra 14 x 11 cm, s lomnymi liniemi pokracujicimi napfi¢ Supinou tylni
kosti kon¢ici na zadni plose pravé temenni kosti pobliz svu s kosti spankovou a s druhou lomnou
linif probihajici ze zadni plochy levé temenni kosti doprava a tfeti lomnou linif délky 2 cm smérem
k sipovému $vu a dalsimi dvéma lomnymi liniemi probihajicimi pfes Supinu tylni kosti oboustranné
do zadni lebni jamy, potrhani tvrdé pleny mozkové v mistech tfistivych vpacenych zlomenin s
kostnimi dlomky pronikajicimi do hrotovych c¢asti celnich lalokd mozku a do tkané spankové -
temenni krajiny levé mozkové polokoule, plosny krevni vyron pod pavucnici spodni plochy obou
mozkovych polokouli a boéni plochy levého celniho, spankového a temenniho laloku mozku,
zhmozdéni a prokrvaceni kory a podkorové bilé hmoty levého celniho laloku mozku rozméra 2,5
x 2 cm a levého ¢elnfho laloku rozmérta 1 x 2 cm, zhmozdéni a prokrvaceni kory a podkorové bilé
hmoty zevni plochy levé mozkové polokoule rozmért 10 x 13 cm, zhmozdéni a prokrvaceni kory
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spodni plochy pravého tylntho laloku mozku, otok mozku, zlomeniny spodiny lebni v pfedni a
stfedni lebni jamé oboustranné a dals$i zranéni. Ze zavéra soudnich Iékatt je pak zfejmé, Zze i pfi
neprodleném poskytnuti vysoce odborné lékafské pomoci by s ohledem na utrpéna poranéni byla
moznost zachovani zivota poskozeného velmi nepravdépodobna a pokud by k zachovani zivota
poskozeného doslo, predpokladaji znalci zavazné trvalé poskozeni mozkovych funkci omezujicich
vyrazné negativné dalsi zivot poskozeného.

Bylo na soudu, aby zjistil, jakym zpisobem vznikla zranéni, ktera vedla ke smrti poskozeného
Jakuba K. Ze zavéra soudnich 1ékatt vyplyva, ze ke vzniku zranéni doslo tupym nastrojem typu
tyce, jejiz jeden z konct byl zahnut do tvaru pismene ,,L.%, kdy kratsi rameno bylo délky ani 3 cm.
Soud bere za prokazané, ze $lo o kovovy pohrabac, kdyz 1 obzalovany (jakkoliv tvrdi, ze si zaklad
svého jednani nepamatuje, tak vypovédel, ze vzal do ruky ,,tyc* a charakter ,,tyce™ bere soud za
prokazany soudn¢ lékafskym posudkem, kdy tvar ukonceni pohrabace (pismeno ,,L.) zfetelné
vyplyva z nékterych zranéni na hlavé poskozeného. Ze znaleckého posudku rovnéz vyplyva, ze
udert do hlavy timto nastrojem muselo byt nejméné dvanact (nepocitaje prvni z udera do celné
tylni krajiny vpravo), pficemz do né¢kterych télesnych partii (hlavy) muselo byt udefeno zjevné
nékolikrat.

Jak k udalosti doslo (a co bylo jejim davodem) lze v dusledku usuzovat pfedevsim z vypovédi
obzalovaného, ktera pak byla kriticky hodnocena pod zornym thlem dalsich provedenych dikazu.
Je tfeba konstatovat, ze pro pfipady konkrétnich obzalovanym popisovanych situaci, pfedevsim
s ohledem na skute¢nost, ze v zavéru vecera jiz na fafe byli pouze obzalovany a poskozeny, musel
soud (pfi absenci dalsich dukazu) vyjit (v nékterych zavérech) z obecné uznavané zasady trestniho
fizeni v pochybnostech ve prospéch obzZalovaného (in dubio pro reo). Z vypovédi
obzalovaného pfedevsim vyplyva, ze uvedeného vecera na misté (na fafe v xxx) skute¢né byl, kdyz
tohoto dne zprostfedkovaval predani pervitinu mezi poskozenym a kamaradem obzalovaného.
Z vypovédi obzalovaného vyplyva i celodenni uzivani pervitinu jako obzalovanym, tak
poskozenym. Skutecnost, ze se poskozeny nachazel pod vyraznym vlivem pervitinu vyplyva i
z toxikologické analyzy, ktera byla soucasti pitvy. Pfitomnost obzalovaného na misté tento den je
pak potvrzovana i vypovedi svédka Alese D., Ladislava Z. nebo Ladislava O., jakoz i vypovédi
Dariny P. Z vypovédi Alese D., Ladislava Z. nebo Ladislava O. pak rovnéz vyplyva, ze poskozeny
1 obzalovany byli pod vlivem pervitinu, ale na druhou stranu je mozné z vypovédi téchto svedka
dovodit, ze se ani poskozeny ani obzalovany nechovali primarné agresivné, nefesily se spory mezi
nimi, apod. Dalsi prab¢h vecera je pak mozné rekonstruovat pouze z vyjadfeni obzalovaného (v
souvislosti s dalsimi dostupnymi dukazy). Takto vzal soud za prokazané, Ze poté, co misto opustili
Ales D., Ladislav Z. a Ladislav O., zastali na fafe s Jakubem sami, §li do patra (do obyvaciho
pokoje), kde pokracovali v konverzaci. Nasledné je zjevné, ze mezi poskozenym a obzalovanym
doslo ke slovni kontroverzi, jejiz podstata neni zfejma, kdyz obzalovany v ramci jednoho vyslechu
uvadél, ze duvodem fyzického konfliktu bylo jeho prohlaseni, ze poskozeného ,,uda®, u hlavniho
liceni pak uvadél, ze pouze prohlasil, ze poskozeného ,,nebude poslouchat a odchazi. Jakkoliv to
tedy neni zfejmé proc, ale k fyzickému konfliktu (minimalné to lze dovodit z toho, jak situace
,»dopadla®) mezi obzalovanym a poskozenym doslo. Z vypovédi obzalovaného pii absenci dukazu,
které by prokazovaly opak soud dovozuje, ze v urc¢itém okamziku na obzalovaného poskozeny
zautocil rukou ozbrojenou nozem, a to tak, ze Sel proti nému s nozem Vv ruce a zaroven mu
sdéloval, ze nikam (obzalovany) neptjde. Prabé¢h konfliktu lze dovozovat (kromé vypovédi
obzalovaného), z nepfimych dukazu. Napiiklad z fezné (bodné) rané na hibetu ruky obzalovaného
lze dovodit, ze je pravdivé liceni obzalovaného, ze ho do ruky bodl poskozeny a neni davodu
nev¢fit obzalovanému, ze se tak stalo poté, co poskozeny zakopl a padal smérem k obzalovanému.
Neexistuje zadny dikaz, ktery by dokazal vyvratit tvrzeni obzalovaného, Ze tomu pfedchazelo to,
ze poskozeny vzal do ruky nuz a rozbéhl se proti obzalovanému (nasledné zakopl a upadl na néj,
¢imz mu zpusobil ranu na hibetu ruky). Pro soud je dulezité konstatovani znalce psychologa -
PhDr. Suchého, ze vypovéd obzalovaného spliuje psychologicka kriteria vérohodnosti — soud tedy
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nema zakonny davod (s vyjimkou situaci, kdy je vypovéd obzalovaného vyvracena provedenymi
dukazy) a priori obzalovanému nevéfit v jeho liceni toho, co st z uvedeného vecera pamatuje.

Co je s jistotou prokazané (a odpovida to i tvrzeni obzalovaného), ze po utoku poskozeného
nozem 1 obzalovany vzal do ruky ntz, kterym atocil na poskozeného, kterého bodnul do krku a
pofezal jej na rukou. Rany na rukou poskozeného svédci o tom, Ze slo o tzv. znamky sebeobrany,
kdy branici se snazi zachytit ¢i odrazit cepel noze, kterou je na néj uto¢eno. Opét v tomto piipadé
neni mozné vyvratit tvrzeni obzalovaného, ze k témto ranam doslo v reakci na to, ze poskozeny
sermoval pfed obzalovanym nozem a snazil se jej zasahnout. Dostupné duikazy nedokazou vyvratit
moznost, ze §lo o tzv. ,,marné atoky* (jak o nich hovoii dovolaci soud), tedy utoky poskozeného,
které nezanechaly zadné objektivni zranéni na téle obzalovaného. Moznost, ze poskozeny zautocil
nozem prvni pak neni vyvracena ani prokazanou skutec¢nosti, ze Jakub K. nebyl primarn¢ agresivni,
to potvrdila napf. jeho matka nebo i ncktefi z kamaradd, nebot’ totéz (tedy, ze neni primarné
agresivni) lze dovozovat 1 k osobé obzalovaného — viz vypovéd Dariny P. a hlavné zavéry znalce-
psychologa k osobé obzalovaného. Prvotni utok nozem ze strany poskozeného tedy neni mozné
vyvratit, kdyz je navic zjevné, ze v krvi poskozeného v tu dobu koloval pervitin ve smrtelnych
koncentracich.

Dalsi prabeh konfliktu popisuje obzalovany tak, ze ani po bodnuti do krku se poskozeny nezastavil,
vzal do ruky nastroj (krbovou lopatku) a ,,Sel po obZalovaném® (a). V tomto skutkovém
zavéru se soud (pod vlivem zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu) vraci k pfedchozim
skutkovym zavérum v tom sméru, ze ani toto tvrzeni obzalovaného neni mozno vyvratit, kdyz ze
znaleckého zkoumani vyplynulo, ze poskozeny Jakub K. skutecné krbovou lopatku v ruce drzel
(byla na ni jeho DNA). Pokud jde o utoceni poskozeného, a to jak dfive nozem, tak nyni lopatkou
nema soud (vedle tvrzeni obzalované¢ho, ze k utokim doslo) zadny dikaz o tom, jak dtoky
probihaly, ale to samo o sobé nemuze vést k zavéru, ze se tak nestalo (nelze to dovozovat
z prostého faktu, Ze se lopatka nasla na druhém konci mistnosti). Je sice pravdou, jak soud
dovozoval v minulém rozhodnuti, ze ze stéra (dvou) z lopatky nebyla prokazana krev (zadna, tedy
ani specialné krev poskozeného). Z vypoveédi znalce kpt. Ing. Michala Kopecného Ph.D. (genetika)
vyplyva, ze test na prukaz krve se provadél pouze ze stéru jednoho (rezavého) mista na lopatce (12
cm od horniho okraje — okraje kovové tycky vzdalenéjsiho) — ten vysel negativné a z druhého
(plosného) stéru (ze vSech stran kovové tycky lopatky) se test na prukaz krve neprovadél — z tohoto
plosného stéru se pouze ziskala DNA, ktera prokazatelné patfila poskozenému. Podle zavazného
nazoru dovolaciho soudu nelze vyloulit, $e i pres svi ranéni poskozeny na krbové lopatce krevni stopy
nezanechal. Pritomnost krve nevylucuge, se na lopatce nebylo (dle vyjadieni 3nalce) vizudiné Zadné potiisnéni Zjisténo.
<. Uvaha soudi, % pritommost DNA poskozeného na lopatce svédii o tom, Ze ji driel v ruce nezavisle na
konfliktu je sice logickd, ale o nic pravdépodobnéis, nes obbajoba obzalovaného. .. Podle dovolaciho soudu
nebyla obbajoba obgalovaného o ditoku poskozeného krbovou lopatkon dosud vyvrdcena. Nalézaci soud k tomu
pouze konstatuje, ze jiz nema k dispozici zadny dikaz ani argument, kterym by za této situace
obhajobu obzalovaného ohledné utoku poskozeného krbovou lopatkou vyvratil. Na zakladé
pouziti zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného pak dospiva k zavéru, Ze poSkozeny
vzal v prubéhu konfliktu lopatku do ruky a pokraCoval s ni v itoku na obZalovaného. Tyto
utoky vsak byly (mohly byt) utoky ,,planymi®, resp. (jak piSe dovolaci soud) ,,neuspésnymi®, tedy
takovymi, které nezanechaly zadna zranéni ¢i jiné stopy. Samotné drzeni dalstho (vétsiho)
kovového nastroje poskozenym pak je tfeba vnimat v kontextu pfedchozich udalosti, tedy
v souvislosti s pfedchozim tutokem poskozeného nozem a (marnou) snahou obzalovaného
poskozeného zastavit bodnymi ranami, a v tomto kontextu pak nahlizet i na vniman{ celé situace
obzalovanym, resp. subjektivni vhimani podminek obrany.

92. Jak vsak bylo uvedeno shora, soud ma za prokazané (nevyvracené), ze prvni (nozem) zadtocil

poskozeny a nasledné vzal to ruky krbovou lopatku a pokracoval s ni v utoku na obzalovaného.
ic se nemeéni na konstatovani, ze pro naplnéni podminek nutné obrany neni nutné, aby obrance
Ni i na konstat i, r Inéni podminek nutné obrany nenf nutné, aby ob
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(obzalovany) ,,¢ekal, az mu utocnik zasadi prvni ranu (bodne jej, ¢i udefi), aby mél pak ,,dakaz*
pfedchoziho utoku utoénika (poskozeného) a teprve pak mél moznost se branit. Nutnou obranou
je totiz 1 obrana proti ,,bezprostiedné hrozicimu utoku®.

Pravdivym je i nadale tvrzeni obzalovaného o tom, ze v dalsi fazi konfliktu vzal do ruky ,,ty¢c* a
touto poskozeného ,,prastil®. Ze zavérta soudnich lékatt pak vyplyva, Ze tento prvni uder sméroval
v podstaté shora doprostfed hlavy (prava celni a temenni krajina) a byl zasazen v dobé, kdy
poskozeny stal. Timto se vycerpava vypovéd obzalovaného, kdyz vsak z nasledkti na téle
poskozeného lze s jistotou dovodit, ze obzalovany pokracoval v utoku i poté, co poskozeny lezel
na zemi a nebyl schopen obrany (pravdépodobné ztratil védomi) a v této poloze mu obzalovany
zasadil nejméné dvanact uderti pohrabacem do hlavy, do nékterych mist nékolikrat a zptasobil mu
shora popisovana zranéni vedouci ke smrti poskozeného. Jakykoliv jiny zavér (ze to udélal nékdo
jiny nebo ze zranéni vznikla néjak jinak) by byl krajné nelogicky a neodpovidajici zdravému
selskému rozumu. Je tfeba doplnit, ze sim obzalovany uvadél, ze nevi, jestli poskozeného na tomto
misté udefil jednou nebo vicekrat.

Z. ohledani mista ¢inu pak vzal soud za prokazané, ze obzalovany poskozeného odtahl na schody
na pudu, zamkl, zalomil kli¢, v obyvacim pokoiji uklidil (pomérné dukladné, kdyz jedina smouha od
krve zustala na futrech dvefi a louze krve zustala pod gaucem), nahazel koberec, mop a dalsi véci
do vany, vzal nckteré véci poskozeného (napif. boty) s sebou a opustil prostory fary. Tyto
skutecnosti soud dovozuje i z vypoveédi Dariny P., které se obzalovany nasledné svéfil, a to 1s tim,
ze po sob¢ uklizel. Z jeji vypovédi pak 1ze dovodit i jednan{ obzalovaného po ¢inu, kdy se spolecné
jeli do xxx podivat (ale do fary se nedostali) a i to, Ze obzalovany hovofil o tom, Ze se na policii
prihlasit nepujde, ze na néj stejné nepfijdou, ale Ze to Kuba nemohl pfrezit.

95. Je tfeba konstatovat, Ze z doplnéného dokazovani jednoznacné vyplyva, Ze ze shora

popsanych 12 uderti pohrabac¢em do hlavy doslo minimalné v nékolika pfipadech nikoliv
obyvacim pokoji, ale rovnéZ v prostoru, kde bylo télo poskozeného Jakuba K. nalezeno,
tedy v mistnosti se schody na pidu. K tomuto zavéru soud dospél po podrobnéjsi analyze
fotografii z protokolu o ohledani mista ¢inu (fotografie ¢. 172 (¢.1. 58 verte), 222 — 229 (¢.1. 68 verte
—70), resp. jejich reprodukei na ¢.1. 1305-1321), tedy vyhodnoceni stop ¢. 50 (na horn{ ¢asti plochy
dvefi, 52 (na boc¢ni sténé) a 53 (na celni sténé vlevo ode dveti). Genetickou analyzou bylo zjisténo,
ze se jedna o lidskou krev, a to ve vSech pfipadech o krev poskozeného Jakuba K. Z analyzy
fotografii v kombinaci s vypovédi znalce MUDr. Chromce (soudniho 1ékate) soud uzavira, ze neni
zadného jiného logického vysvétleni skutecnosti, Ze se krev poskozeného nachazi v téchto mistech,
ve stopach 52 a 53 rozstifknutd v mnozstvi malych kapek minimalné dvéma rozdilnymi sméry
(spiSe do vSech smért), nez Ze se tak stalo pfi opakovanych dderech do hlavy poskozeného, ktera
se nachazela na zemi za dvefmi vedoucimi ke schodim na pudu. Z vypovédi soudniho 1ékate 1ze
oznacit za prakticky vylouceny jakykoliv jiny mechanismus, a to s ohledem na mnozstvi krve i na
jeji mechanicky charakter (mnozstvi kapek dopadajicich v podstaté kolmo na stény). Zaroven neni
mozné odhlédnout od skutecnosti, ze krevni stopy na dfevéné desce, ktera v dobé nalezu byla
ulozena svisle vedle hlavy poskozeného, odpovidaji tomu, Ze na ni poskozeny néjakou dobu lezel
a krvacel; tedy je zfejmé, Zze poloha této desky v dobé¢ nalezu neodpovida poloze této desky
v prubéhu ttoku obzalované ¢i bezprostiedné po ném (poloha téla a desek byla zménéna). To
ostatn¢ odpovida 1 zavéru soudniho 1ékate, ze vSechny utoky (s vyjimkou rany ¢. 4 — viz shora)
musely vzniknout v situaci, kdy hlava poskozeného byla podepfena v tylni ¢i spankové oblasti —
poskozeny lezel na zadech — a za nepravdépodobnou (resp. vyloucenou) povazuje znalec polohu
téla oblicejem k podlozce, pfedevsim pro absenci poranéni/stop na nose, bradé ¢i obliceji
poskozeného. Kazdopadné znalec v podstaté vyloucil, ze by se krevni stopy na zdi objevili pfi
pouhém pfesunu téla na misto nalezu, soud ma za vyloucenou i variantu hozeni/padu téla na misto
(krevni stopy by nebyly do vice sméra a nemély by charakter takto malych kapek; pfedevsim by
vznikla poranéni s rozdilnou mirou ,,vitality, ktera zcela absentovala). Jako téméf tsmévnou
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hodnoti pak soud variantu, Zze by kapky mohly vzniknout snad jen ,,roztocenim téla“. Znalec
vyloucil i verzi, ze by stopy vznikly tim, Ze by poskozeny krev chrlil (zase by to bylo jednim smérem
a nikoliv vS§emi sméry). O skute¢nosti, ze k nékolika dderim pohrabacem doslo v prostoru schoda
na pudu pak svedéi rovnez stopa €. 50 (na horni ¢asti dveti — z vnéjsi strany) — viz ¢.1. 1304 — 1308,
kde 1 znalec soudni lékaf uvedl, Ze si nedovede pfedstavit, Ze by tato stopa vznikla pfi pouhé
manipulaci s télem — poskozeny by krvacel shora dola a nikoliv do této vysky. Za technicky
nejpfijatelnéjsi vznik stopy ¢. 50 na dvefich povazuje soud zavér, ze jde o kapku krve, ktera se
uvolnila z pohrabace (z dffvéjsich utokt zakrvaceného) pifi dal§im napfahu obzalovaného.
Odpovida tomu i tvar stopy, kdy je i laickému pozorovateli zfejmé, ze kapka dopadla na dvete pod
relativné ostrym thlem a relativné vyssi rychlosti — podlouhly tvar stopy (na podporu tohoto nazoru
viz ilustrativné napf. ¢.l. 1370), jakoz i vyska, ve které se stopa nachazi (ve srovnani s vyskou
postavy obzalovaného). Z charakteru krevnich stop tak soud dovozuje, ze zde (na tomto mistc)
dopadlo na hlavu poskozeného nékolik tidert pohrabacem, ktery drzel v ruce obzalovany.

Z charakteru stop neni moZno dovodit kolik (pfesn¢) uiiderti padlo na hlavu poskozeného
v obyvacim pokoji a kolik na schodisti na padu, a to ani z lokalizace ran — jde vlastné o dv¢
lokality — rany ¢. 1, 2, 3, jsou lokalizované v celni krajin¢ a rany ¢. 6-13 ve spankové-temenné-tylni
krajiné hlavy. Nelze vSak konstatovat (viz vypoveéd znalce soudniho lékate), kterd z ran vznikla
dffve a které pozdéji — vitalitu maji obdobnou a zaroven je zfejmé, ze mohlo dojit (spise doslo)
k opakovanym uderim do stejnych mist. Existuje nékolik variant — od moznosti, ze v obyvacim
pokoiji udetil obzalovany poskozeného pouze jednou (vznikla rana ¢. 4) a véechny dalsi rany vznikly
na schodech na pudu az po vétsinu udert v obyvacim pokoji a mensi pocet ran na schodisti. Prvni
variantu nepovazuje soud za pfili§ pravdépodobnou, a to s ohledem na mnozstvi krve nalezené
pod gaucem (a to vétsina krve se musela nachazet pfed gaucem a byt ,,uklizena® obzalovanym) —
kdy (podle soudniho Iékatfe) by poskozeny — pokud by poskozeny krvacel pouze z rukou a jedné
rany na hlavné — musel by zde lezet delsi dobu, nez by takové mnozstvi krve vyteklo. Pravda (zcela
exaktné nezjistitelna) se s nejvyssi pravdépodobnosti nachazi nékde mezi témi dvéma krajnimi
moznostmi. Zaroven vsak je zfejmé Ze krevni stopy na schodisti (s ohledem na mnozstvi a
charakter) nevznikly jedinou (dorazejici) ranou, ale muselo zde padnout ran ,,n¢kolik®. Soud proto
pro skutkovou véty rozsudku zvolil formulaci ,,minimalné k nékolika tderim doslo na schodisti
vedoucim na pudu®. Obzalovany tedy poskozeného udefil (jednou nebo nékolikrat) pohrabacem
do hlavy v obyvacim pokoji, pak pfemistil bezvladné télo poskozeného ke schodim na ptdu a zde
poskozeného udefil ,,minimaln¢ nékolika udery* opétovné pohrabacem do oblasti hlavy tak, ze
krev z ran se rozstifkla téméf vSemi sméry a zanechala na sténach stopy ¢. 52 a 53. Zaroven ma
soud za prokazané, ze udery do hlavy poskozeného na schodech na padu nebyly udery ,,do jiz
mrtvého téla® poskozeného, a to s ohledem na znamky ,,vitality* ran, ale pfedevsim tomu odpovida
1 vypoved obzalovaného, ktery popisoval, ze poskozeny v dobé pfesunu na padu vydaval néjaké
zvuky. Poskozeny tedy v dobé uderti na schodech na pudu zil a obzalovany to védél.

97. Jakkoliv jde o zavéry na pomezi skutkového a pravniho hodnoceni, povazuje soud za nutné jiz

v této pasazi konstatovat skutkové zavéry akcentované dovolacim soudem, resp. dovolacim
soudem zduraznované. Po doplnéném a opétovné zhodnoceném dokazovani je mozno uzavfit (a
je tieba opétovné konstatovat, ze se tak déje pfedevsim na zakladé dovolacim soudem opakované
zminované zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného — in dubio pro reo), ze soudu se
nepodafilo bez diivodnych pochybnosti prokazat, jaka byla casova prodleva mezi jednanim
obzalovaného v pokoji a nasledné na schodisti vedoucim na ptudu. Pfedné je tfeba
konstatovat, ze soud nemuze zcela nekriticky pfevzit udaj ,mozna pul hodiny*“ uvadény
obzalovanym v piipravném fizeni, nebot’ je o subjektivni (jakkoliv vérohodny) udaj osoby, ktera
prochazela ulekovou reakef a zaroven byla pod vyraznym vlivem pervitinu. Dle znalce-psychologa
PhDr. Suchého bylo vnimani ¢asu obzalovanym zkreslené, a to i ulekovou reakei 1 pozitym
pervitinem. Zadny jiny tdaj, ktery by objektivizoval ¢as, po ktery trvala ,,pretrzka“ mezi obéma
tazemi jednani obzalovaného soud k dispozici nema. Vzhledem k tomu Ze statni zastupce 1 soud
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méli maximalni snahu objektivizovat tento udaj, byl proveden jest¢ doplnujici vyslech znalce-
soudniho 1ékafe MUDr. Chromce, k tomu, po jak dlouhou dobu mohla vytékat z poskozeného
krev, ktera se shromazdila v pokoji a byla objektivné zjistitelna na fotografiich z ohledani mista
¢inu (fotografie ¢.I. 135 a 137 na ¢.1. 49 a 50 spisu). Znalec v§ak uvedl, ze to zalezi i na poctu ran;
pokud poskozeny obdrgel pouse jedinou rinu na temeni hlavy, pak by krev vytékala ,par minut, maximdlné 10-
15 minut®, zaroven konstatoval, ze &m vice poranéni by na mékkych lebnich pokryvkdch bylo, tim rychlejsi a
vétsi by byla ztrita krve — jinymi slovy tim kratsi dobu by zde musel poskozeny lezet, aby vznikal
krevni stopa patrna na fotografiich. Nic na tom neméni skutecnost, ze se zjevné nejedna o vsechno
mnozstvi zde vyteklé krve, kdyz ¢ast byla uklizena, resp. mozna odnesena s kobercem. Kazdopadné
mnogstvl krve, kieré je na fotografiich by z jedné rany na blavé vyteklo maximailné za 15 minut; pri maximdilni
Cetnosti isténych ran maximalné za 10 minnt. Z vyse uvedeného, pifi absenci dalsich dukazu, soud
konstatuje (pfi pouziti zasady in dubio pro reo), ze nebyla vyvracena skutkova verze, podle niZ
pfetrzka mezi jednanim obzZalovaného v pokoji a na schodech na ptadu byla krat§i nez 10
minut.

Zavéry o tom, zda a jaky vliv méla vyse uvedena ,pfretrzka® na subjektivni stranku jednani
obzalovaného, resp. na jeho psychicky stav, délku ulekové reakce ¢i tunelového vidéni, bude
podrobnéji zodpovézena nize. Kazdopadné pifi feSeni této otazky musel soud vychazet
z doplnéného vyslechu znalce-psychologa PhDr. Suchého (jakoz iz jeho dfivéjsich zavért a dalsich
dukazl)) a na tomto mist¢ je tfeba pouze predeslat, Ze byt se znalec snazil v ramci vyslechu
zodpovédné pracovat s riznymi moznostmi skutkového déje ¢ pravdépodobnéjsi/méne
pravdépodobnou variantou, tak nutné¢ zavérem musel konstatovat, ze nemiuze vyloucit, Ze
obzalovany I po urcité pretrsce v déji jednal v tunelovém vnimdni, pokud neni znimy cas
oné pretrzky. (Na vysvétlenou znalec dodal, ze ,pokud bychom se bavili o néjakych hodindch, tak asi ano,
ale v pripade, e se 1esi minuty, tak nemiige s jistoton vyloulit, e se nachazel v tom tunelovém vnimani®).

Pravni hodnoceni:

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného posouzeno jako zlocin zabiti podle § 141 odst. 1
trestnfho zakoniku. Soud dospél k zavéru, ze shora popsané prokazané skutec¢nosti odpovidaji
tomu, ze obzalovany umyslné usmrtil jiného v dusledku pfedchoziho zavrzenithodného jednani
poskozeného, jakoz i v silném rozruseni ze strachu.

100.Jak bylo uzavieno shora, neexistuji zadné dukazy, které by dokazaly vyvratit obhajobu

101.

obzalovaného spocivajici v tom, ze to byl pravé poskozeny Jakub K., ktery na obzalovaného
zaatocil rukou ozbrojenou nozem, v dasledku cehoz se obzalovany branil rovnéz rukou
ozbrojenou nozem a zpusobil poskozenému dvé bodnofezné rany na krku a vice feznych ran prstu.
Nasledn¢ kdyz poskozeny pokracoval v atoku a ozbrojil se kovovou krbovou lopatkou,
obzalovany vzal do ruky pohrabac, kterym poskozeného udefil jednou do hlavy v dasledku ¢ehoz
poskozeny upadl a obzalovany mu timto pohrabacem nasledné ustédfil nejméné 12 ran do hlavy,
které vedly ke zranénim, které zptsobily smrt poskozeného.

Z nové prokazaného skutkového déje je zfejmé, Zze obzalovany v prubéhu déje (poté, co jeho
jednani mélo pretrzku, ktera - v pochybnostech ve prospéch - nepfesahla 10 minut — viz vyse)
odtahl poskozeného z pokoje do prostoru pod schody na ptadu. Nebylo prokazano (nelze prokazat)
kolik udert obzalovany poskozenému ustédfil v pokoji a kolik v mistnosti pod schody, kdyz je
zjevné, ze v pokoji na hlavu poskozeného sméfoval nejméné jeden uder pohrabacem a v prostoru
pod schody n¢kolik tdert pohrabacem.

102.Z prabé¢hu celého konfliktu je zfejmé, ze ve finalni fazi obzalovany poskozeného chtél usmrtit. Je

to zjevné predevs§im z Cetnosti a razance udert kovovym pohrabacem do hlavy v situaci, kdy
poskozeny mél zjevné jiz poruchu védomi a nebanil se. Umysl usmrtit poskozeného je tak zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.



41 29T 17/2019

zjevny, a to v jeho pfimé varianté (§ 15 odst. 1, pism. a) trestntho zakoniku), a to bez ohledu na
zjisténé ovlivnéni pozitym pervitinem. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie na osobu obzalovaného bylo prokazano, ze obzalovany jednal v dobé pachani ¢inu ve
stavu zmensené pficetnosti, kdyz ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly v dob¢
¢inu az podstatné snizené, a to vlivem pozitého pervitinu (metamfetaminu). Soud si je védom
skutec¢nosti, ze vzhledem k tomu, ze nebylo pfesné objektivizovano mnozstvi béhem pfedchoziho
dne uzitého pervitinu, neni mozno ani kvantifikovat miru ovlivnéni téchto schopnosti. Pokud vsak
existuji pochybnosti o tom zda obzalovany jednal ve stavu podstatného ¢i nepodstatného snizeni
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, je tfeba (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného)
uzaviit, ze jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly ovlivnény podstatnym zpasobem (coz je
pro obzalovaného piiznivéjsi). Na druhou stranu soud vliv zmensené pficetnosti v daném pifpadé
nepfecenuje, resp. tento fakt nehodnoti pfiznivé pro obzalovaného a to zjednoho prostého
davodu: Obzalovany se do stavu zmensené pficetnosti uvedl sam vlastni vinou, vlastnim
dobrovolnym opakovanym pozitim pervitinu, jehoz ucinky na svou psychiku znal a s ohledem na
zavér o prostém ,,abuzu (zvyseném uzitl) metamfetaminu s rozvijejici se zavislosti* bylo zfejmé
v silach obzalovaného poziti pervitinu v prubéhu dne omezit. Kazdopadné shodné se zavery
psychiatra soud konstatuje, ze ani rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti obZalovaného nebyly
v dobé ¢inu zcela vymizelé. Znalec MUDr. Bohumil Navratil i v ramci svého vyslechu u hlavniho
liceni vyloucil, ze by obzalovany jednal v mrikotném stavu nebo pod vlivem bludd (to ostatné
nebylo ani tvrzeno). Za zcela logicky povazuje soud usudek znalce spocivajici v argumentu, ze
pokud by obzalovany jednal v mrakotném stavu, tak by si ani neuvédomil, co udélal, nebyl by
schopen uvazovat o uklidu mista ¢inu, o odvleceni téla na schody na pudu, zamceni zamku,
zalomeni klice, apod. Pokud je tedy mrakotny stav vyloucen, je i vylouceno uplné vymizeni

rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti. Obzalovany tedy jednal zavinéné v piimém umyslu

poskozeného usmrtit.

103. Soud ma za prokazany rovnéz znak, o ktery opira argumentaci obzaloba, a to, ze ¢in byl spachan
»surovym zpusobem®. Zvlast’ surovym zpusobem provedeni vrazdy rozumi vrazedny utok
s extrémni mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z rimce bézného u vétsiny trestnych cina
tohoto druhu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6.2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014, R
21/2015). Neni vsak nezbytné, aby tento utok ziroverl vyvolaval zvysenou trjzen poskozeného
(viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 11. 1992, sp. zn. 7 To 62/91, R 1/1993). O ptipad
znaku zpusobu ,,zv1ast’ surového® jde tehdy, kdyZ ¢in svym provedenim vyraznou mérou pfesahuje
obvyklou miru surovosti, coz je dano pfedevsim okolnostmi, které charakterizuji pouzité nasili
z hlediska vnéjstho dopadu cinu na poskozeného. Typicky se za takovy zpusob utoku, ktery je
spojen s ubfjenim obéti, povazuje vrazda provedena nejprve zasazenim vétstho mnozstvi bodnych
ran a poté Skrcenim obéti ¢i zasazovani dalsich ran do raznych casti téla, anebo jiné devastujic
zpusoby provedeni, apod. Otazku, zda vrazda byla spachana zpuisobem zvlast’ surovym, je nutno
zkoumat nejen z hlediska postizené osoby, nybrz vzhledem k celkovému zpusobu, jakym byl ¢in
proveden (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015, R 10/20106).
Naplnéni znaku zvlast’ surového spachani ¢inu vyzaduje vys$si miru brutality, nez je typicka pro
bézné trestné ciny vrazdy. Intenzita provadénych dtoku je jedna z okolnosti spachani ¢inu, na
zakladé kterych je mozné usoudit, ze se v konkrétnim pfipadé jedna o vyssi miru brutality, nez je
obvyklé u jinych béznych ¢ina vrazdy. K takovému zavéru lze dojit napt. u ¢int, pii nichz doslo
k uziti zvlast’ razantniho nasili vedouctho k napadnéjsi devastaci t¢la, v pfipadech déletrvajicich
utoku, utoku zahrnujicich vétsi pocet stfelnych, se¢nych ¢i bodnych ran nebo utoku
charakterizovanych uzitim vétstho poctu nasilnych mechanismt postupné ptasobicich na télo obéti.
Jako ,,zvla$t surovy® bude mozno oznacit utok vyznacujici se extrémné vysokou intenzitou,
vyraznou brutalitou, provazeny nezfidka uzitim vétstho poctu nastroji nebo mechanismu. Pritom
bude vzdy tfeba piihlizet k tomu, ze spachani trestného ¢inu vrazdy v sobé nutné obsahuje urcité
prvky surovosti. Mus{ tedy jit o takovou miru surovosti, kterd se vyrazné vymyka z ramce bézného
u vétsiny trestnych ¢ind tohoto druhu. Typicky to bude takovy zpusob utoku, ktery je spojen
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s ubfjenim obéti a napadnéjsi devastaci jejiho téla (napf. vrazda provedena ukopanim, apod.;
k tomu srov. rovnéz Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 1476 a nasl.). Relevantnim faktorem je i povaha uzité zbrané (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ve vécech sp. zn. 3 Tdo 964/2012, 8 Tdo 1098/2016 ¢i 8 Tdo 998/2015). V daném piipadeé je
tfeba konstatovat, ze nejméné 12 ran pohraba¢em do hlavy, v situaci, kdy poskozeny trpél jiz
ztratou védomi a lezel bezvladné na zemi, po jedné rané ktera byla zasazena ve stoje a po
pfedchozim utoku nozem, lze oznacit za ¢in, ktery svou brutalnosti vyrazné presahuje béznou miru
surovosti ocekavanou pifi spachanych zlo¢inech vrazdy. Skutecnost, ze poskozeny jiz tyto rany
nevnimal (protoze po prvni ran¢ ve stoje trpél poruchou védomi, by byla dulezita pfi hodnoceni
znaku ,,tryznivym zpusobem®, ktery hodnoti, jak utok vnima obét’ trestného ¢inu, avsak je zcela
irelevantni pfi naplnovani znaku ,,surovym zpusobem®, pii které se hodnot{ jen jednani pachatele
a objektivni znamky jeho jednani (zranéni) na téle obéti. Soud tedy hodnoti jednani
obZalovaného jako umyslné usmrceni spachané nikoliv ,,tryznivym®, ale pouze ,surovym
zpusobem.

104.Poté, co ma tedy soud za prokazané, ze obzalovany poskozeného ,,umyslné usmrtil®, musel
hodnotit, jaké byly motivy jednani obzalovaného v kontextu celé situace a vyhodnotit, zda
obzalovany pojal umysl usmrtit poskozeného ,,v silném rozruseni ze strachu, dleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo ,,v dusledku pfedchoziho zavrzenithodného jednani
poskozeného®, jak ma na mysli ust. § 141 trestniho zakoniku.

105. Dle akceptovaného vykladu ust. § 141 trestniho zakoniku vychazi se skutec¢nosti, Ze ustanoveni
§ 141 ods.t 1 trestniho zakoniku obsahuje dvé kategotie privilegujicich okolnosti ve vtabu k dimysiémn
usmrcent, a to_jednak jednani v silném rogruseni 3 omluvitelnébo hnuti mysli (fv. afektdelikt) a jednak jednini
v diisledfun predchozibo zavrgenibodnébo jedndni poskozeného (tzv. provokace), které nevyzaduje silné
rozruseni. Zavrienihodné jednani poskozeného neni avislé na silném rogruseni (1zv. afektdeliktn), ponévad¥
vzbledem k dikci § 141 odst. 1 postaci tato okolnost sama o sobé k tomu, aby takové jedndini pachatele bylo pod
tuto skutkovou podstatn podiazeno. Viz (SAMAL, Pavel. § 141 [Zabiti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA,
Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1488.) Nutno konstatovat, ze s timto vykladem
nalézaci soud zcela principielné souhlasi. Pokud pak dovolaci soud v prvaim rozhodnuti volal po
tom, aby nalézaci soud ,,vénoval dostatecnou pozornost problematice chabého (astenického)
excesu z nutné obrany®, ale i ve svém druhém rozhodnuti se dovolaci soud soustfedi na
pokyny k prokazani toho, zda se v druhé fazi konfliktu (pod schody) obZalovany nachazel
»V silném rozruseni vyvolaném strachem® ¢i v ,,tunelovém vnimani*, pak (opétovné) Zada
doplnit argumentaci k tzv. afektdeliktu — tedy zda obzalovany jednal v silném rozruseni ze
strachu ¢i jiného omluvitelného hnuti mysli. Touto argumentaci se vsak (podle nazoru nalézaciho
soudu) nen{ tfeba zabyvat, pokud soud hodnoti jednani obzalovaného jako zabiti z tzv. provokace,
tedy ,,pouze® ,,v disledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani obzalovaného®. Nalézaci soud
povazuje za nutné zduaraznit, ze tyto dvé formy vedouci k ivaham o zabiti (afektdelikt a
provokaci) zcela zasadné odliSuje — jak tak ostatné ¢inil i v minulosti.

106.V duasledku doplnéného dokazovani (pfedevsim o vypovéd znalce — psychologa) pak soud (oproti
pfedchozimu rozsudku) konstatuje, Zze hodnoti jednani obzalovaného jako spachané jak
v dasledku provokace tak v silném rozruSeni ze strachu (afektdelikt). Obé tyto varianty (samy
o sob¢) musi vést k hodnoceni jednani obzalovaného dle § 141 odst. 1 trestnfho zakoniku a nikoliv
dle § 140 trestniho zakoniku.

107. Jednani obzalovaného (jen v prvni fazi) je tfeba hodnotit jako obranu proti trvajicimu tatoku ve
smyslu ust. § 29 trestniho zakoniku. V tomto sméru pak soud musi zakonité hodnotit jednani
obzalovaného jako celek, véetné jeho (shora komentovaného) rozhodnuti poskozeného Jakuba K.
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usmrtit, jako exces (intenzivni i extenzivni) z mezi nutné obrany. Obzalovany se totiz branil
jednak po mnohem delsi dobu nez utok trval (mél své jednani ukoncit nejpozdéji po prvanim uderu
poskozeného pohrabacem) a zaroven mira surovosti a brutality jednani obzalovaného proti hlavé
poskozeného je ve vztahu k jednani poskozeného (Gtocnika) zcela zjevné nepfiméfena. Jde o exces
mimofadny a brutalni, ale stale exces z nutné obrany. Soud povazuje za zcela nelogicky zavér, ktery
by povazoval jednani obzalovaného za svobodné pojaty umysl usmrtit poskozeného bez
navaznosti na jeho pfedchozi protipravni jednani. Jak jiz bylo shora konstatovano (a to i dovolacim
soudem) jde v daném pfipad¢ o exces (intenzivni 1 extenzivni) z nutné obrany — tedy o situaci, kdy
na pocatku jednan{ obzalovaného podminky nutné obrany dany byly a az nasledné z nich
obzalovany vystoupil - branil se pili§ dlouho (po skonceni utoku) a piilis siln¢ (brutalné).

Pod vlivem zavaznych pokyna dovolaciho soudu blize zkoumal, zda pak tento exces byl tzv.
stenicky ¢i astenicky, tedy zda obzalovany jednal v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli ¢i
ze zlosti, pomstychtivosti apod. Po doplnéném dokazovani o doplnujici vyslechy obzalovaného a
PhDr. Suchého (znalce — psychologa) soud uzavira, ze v fizeni bylo (pokud jde o subjektivni
stranku jednani obzalovaného) prokazano, ze obzalovany jednal v silném rozruSeni ze strachu,
a to ze strachu zpuasobeného jednanim poskozeného. Nutno pfipomenout, ze (prokazany
prvni) utok poskozeného pfisel v situaci, kdy se obzalovany nachazel v cizim domé, ktery byl
zamceny a do kterého vnikli oknem, s inikovou cestou za zady utocnika — tzn. bez moznosti fesit
situaci utckem — jakkoliv podminky nutné obrany nepocitaji se subsidiaritou - pfed sebou utocnika
ozbrojeného nozem a nasledné krbovou lopatkou, v situaci, kdy poskozeny byl pod vyraznym
vlivem pervitinu, fikal, Ze obzalovany nikam nepujde a postupoval proti nému). Podle nazoru
psychologa (a soud z tohoto faktu vychazi) by mél strach (a v dasledku néj by byl siln¢ rozrusen)
kazdy pramérny clovék — dokonce i bez vlivu pervitinu, ktery pocity bezvychodnosti u
obzalovaného zfejm¢ zvySoval, stejné jako mél vliv na vyhodnoceni celé situace a hodnoceni
pfiméfenosti obrany a intenzity utoku. To vSak nic neméni na tom, ze obzalovany jednal v silném
rozruseni ze strachu. Obzalovany nemél zadny jiny motiv pro své brutalni jednani nez bylo
predchozi jednani poskozeného, které v ném nutné vyvolalo strach. Podle psychologa rozhodné
doslo (v dasledku utoku poskozeného na Zivot obzalovaného) ke zméné bézného fyziologického
stavu obzalovaného — zrychleny tep, zrychleny puls, tunelové vnimani. To vse v situaci, kdy
obzalovany neni osobou primarné agresivni (jakkoliv pervitin agresivitu potencuje). Hypotetické
uvazovani o zlosti obzalovaného ¢i jeho pomstychtivosti hodnoti nalézaci soud jako cistou
spekulaci, k niz po skutkové strance nema dukazy a tudiz argumenty. V navaznosti na citovanou
judikaturu pak soud konstatuje, ze (jakkoliv se oba pfipady skutkové dost lisi), tak principielné jde
v tomto pfipadé o obdobnou situaci jako v pifpadu rozhodovaném Nejvyssim soudem CR pod sp.
zn. 5 Tdo 1283/2014, tedy situaci, kdy doslo ke zméné fyziologického i emoéniho stavu
obzalovaného, a to v dusledku pfedchoziho jednani poskozeného, kdy obzalovany jednal ze
strachu o svj zivot, jednal zpisobem, ktery byl excesem z mezi nutné obrany, bylo pro néj velmi
slozité v ten moment vyhodnotit vhodnou intenzitu obrany, a to i v dasledku toho, Ze ,,nem¢l
zkusenosti s fyzickym zapolenim®, bez moznosti pfedchozi pfipravy na konflikt, kdyz jednani
poskozeného pro néj bylo do zna¢né miry pfekvapivé. Soud tedy uzavira, ze obZalovany jednal
vsilném rozruSeni ze strachu — jehoZ pfic¢inou pravé utok poskozeného na Zivot
obzalovaného byl. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze soud v tomto odstavci pouze shrnuje
zavazny nazor dovolaciho soudu v tom sméru, ze minimalné ¢ast jednani obzZalovaného byla
spachana v silném rozruseni zpisobeném strachem.

Ve vztahu k afektdeliktu bylo ukolem soudu (dle pokynu dovolaciho soudu) prokazat, zda doslo
k ¢asové prodleve a jaka byla jeji délka a zda zjisténa casova prodleva v prubéhu atoku pferusila u
obzalovaného silné rozruseni vyvolané strachem. Na tyto otazky dovolaciho soudu je po
doplnéném dokazovani (viz vyse) odpovédét nasledujicim zptusobem:

a. Ano, mezi jednanim obZalovaného v pokoji a u schodisté¢ na pidu byla
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Casova prodleva a jeji délka byla (v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného) vyhodnocena tak, Ze trvala maximalné 10 minut (resp.
dikazy nevyvraceji zavér, Ze nepfesahla 10 minut).

b. Ne, nelze vyvratit skutkovy zavér o tom, Ze obZalovany i v prostoru pod
schody na ptadu jednal v rozruSeni vyvolaném strachem (v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného soud své rozhodnuti musi zalozit na zavéru, ze obzalovany
po celou dobu svého jednan{ jednal v rozruseni vyvolaném strachem.)

110. Soud v tomto zavéru musi vyjit z prokazaného (a dovolacim soudem aprobovaného) nazoru (viz

111.

bod 108. shora), ze obzalovany nejméné v ¢asti svého jednani (mysleno v pokoji) v silném
rozruseni vyvolaném strachem jednal. Ukolem soudu (pokud by chtél udrzet svij predchozi zavér
o chladnokrevné a surovym zptusobem spachané vrazdé) tedy bylo prokazat (1), ze po maximalné
desetiminutovém pferuseni svého jednani obzalovany jisté opustil tento stav silného rozruseni,
vystoupil z tunelového vnimani skutecnosti, nejednal ve stresu pod vlivem strachu. A to se
doplnénym dokazovanim prokazat nepodafilo. Zde je mozno odkazat na doplnujici vyslech znalce-
psychologa PhDr. Adama Suchého. Znalec zcela jednoznacné konstatoval, ze nemize vyloucit,

Ze obzalovany 1 po urcité pfetrice v deji jednal v tunelovém vnimani. V pfipadé, Ze neni
zndmy ten cas (pfetrzky). Pokud bychom se bavili o néjakych hodinich, tak asi ano, ale
v ptipadé, Ze se fesi minuty, tak znalec nemiize s jistotou vyloucit, Ze se nachdzel v tom

tunelovém wvnimini. Pokud znalec uzaviral, ze obzalovanym v pfipravném fizeni uvadéna pul
hodina by opusténi tohoto stavu mohla odpovidat, pak ale toto konstatovani uvozoval tim, ze je 7
do jisté miry trochu spekulace a do jisté miry individudlni ... je spekulace, jak moc doslo pri t¢ manipulaci s télem
k ndvratu do reality. Podle znalce po odtazenti téla na padu nelze 100% vyloncit, e byl motivovany strachem,
e by se prece jen probudil a asitocil. Kazdopadné podle znalce pozity pervitin to miige celé akcentovat, jak
gestlovat strach, tak Zesilovat tu reakci na ten strach a pripadné prodiuzovat i tu celfovou reakei. Je tieba
zduraznit (v reakci na argumentaci uplatnénou statnim zastupcem), ze ani nasledny uklid (¢i
odtazeni téla) nemusi byt (dokonce podle vyslechu znalce z predchozich fazi hlavniho liceni)
znamenat, ze u obzalovaného skoncila ona ulekova reakce — dokonce znalec predpoklada, Ze i toto
jednani bylo vedené dil v silekové reakci. Tato shora uvedena konstatovani nedovoluji soudu ucinit
zavér, ze je bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany nejednal v dlekové reakci a
v tunelovém vniman{ ani v zavérecné fazi déje. Doplnujicim argumentem je skutecnost, ze 1 kdyby
se obzalovany z uvedeného stavu postupné dostaval, tak znalec (PhDr. Suchy) uvedl, ze nelze
vyloucit, ze obzalovany jednal ve strachu z projevi poskozeného pii jeho ,,transportu® na druhé
misto, tedy, e se mzige probrat a aiitolit. 1 toto je argument, ktery vyvraci zavér, ze obzalovany v dobé
svého jednani pod schody na pudu jednal nikoliv v silném rozruseni. V dané situaci jiz tedy neni
nutno vést dokazovani ohledné toho, kolik ddert ustédfil poskozenému ,,po odeznéni silného
rozruseni. Soud tedy na zakladé celého provedeného dokazovani uzavira, ze v hlavnim liceni
nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze obZalovany po celou dobu svého jednani jednal
v silném rozruSeni, které bylo zptisobeno strachem.

Soud vedle toho hodnotil, zda jednani obzalované¢ho je spachano ,,v_dusledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného®. Je potfeba opét zduraznit, ze znak ,,v dusledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného® pii svém prokazani vede k zavéru o zabitl
dle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku stejné jako samostatné prokazani, ze usmrtil jiného ,,v silném
rozruseni zpusobeném omluvitelnym hnutim mysli — napf. strachem®. Oba z téchto znaku
samostatné by soud vedly k této pravni kvalifikaci. Lze pfedeslat, Zze usmrceni jiného v dusledku
pfedchoziho zavrzenithodného jednani poskozeného nemusi byt vibec vazano na ,,silné rozruseni*
¢i ,,strach®. Psychicky stav obzalovaného, jak byl (vyse) prokazan je pouze jednim z argumentd,
které soud pouzil k zavéru o udrzeni pficinné souvislosti (viz nize). Jednani obzalovaného ,,v
dusledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného® samo o sobé postacuje k uvedené
pravni kvalifikaci. Jiz tvodem soud piedesila, Ze po provedeném (doplnéném) dokazovani (oproti
svém pfedchozimu rozhodnuti) dospél k zavéru, ze obzalovany usmrtil jiného ,,v dusledku

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.



45 29T 17/2019

predchoziho zavrzenithodného jednani poskozeného®, a to véetné onoho kauzalntho spojeni, jehoz
absence byla v minulém rozsudku divodem k zavéru, Ze tento znak naplnén neni.

112.Pokud soud hodnotil, zda se poskozeny vdobé pfedchazejici jednani obzalovaného
choval/nechoval ,,zavtzenihodnym zplisobem®, je nutno uzaviit, ze pokud nebyl proveden zadny
konkrétni dukaz, ktery by vyvratil vypoveéd’ (obranu) obzalovaného (viz vyse), pak soud musi svj
zavér stavét na skutecnosti, ze jednani obzalovaného pifedchazel ttok rukou ozbrojenou
noZem ze strany poskozeného. Utok rukou ozbrojenou nozem (jako reakce na predchozi slovni
kontroverzi) je mozno povazovat za utok ze smyslu § 29 trestnitho zakoniku, kdyz jde o utok hrozici
ujmou na zdravi i na zivoté obrance. Takovyto utok (na zdravi, resp. zivot ¢lovéka) pak neni mozno
kvalifikovat jinak nez jako zavrzenihodné jednani. Je tfeba pfipomenout, ze negativni charakter
tohoto provokujiciho jednani posSkozeného a jeho mira musi byt odpovidajicim poméru ke
znac¢nému vyznamu objektu skutkové podstaty zloCinu zabiti, jimZ je lidsky Zivot. M¢lo by
tedy jit o umyslné jednani poskozeného, které je mimoradné zI¢é, zranujici, ponizujici nebo hrozici
zpusobenim zavazné ujmy na pravech (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7
Tdo 793/2010) (Atok na zdravi a zivot obzalovaného je pravé jednanim hrozicim zavaznou Gjmou
na pravech obzalovaného). Podle komentafe k trestnimu zikoniku (SAMAL, Pavel. § 141 [Zabiti].
In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Ji#i, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
FrantiSek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA,
Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1488.) pak je
zabiti je dasledkem pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace) v tom
piipade, jestlize pachatel jedna pod vlivem takového zavrzenthodného jednani poskozeného, které
je obecné povazovano za chovani v ptikrém rozporu s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o nedcté poskozeného k ostatnim osobam nebo spolec¢nosti.
Konkrétné muze jit napf. o usmrceni osoby, ktera dlouhodobé fyzicky nebo psychicky tyrala
pachatele, anebo ho po urcitou dobu zavrzenihodnym zptasobem sexualné nebo jinak zneuzivala.
MiZe vSak jit i o jednorazové jednani poskozeného ve formé utoku nebo vyvolani
nebezpedi sméfujiciho vGéi zajmim chranénym trestnim zikonem, pokud ma
poZadovanou intenzitu, napf. pfi pfekroeni mezi nutné obrany nebo krajni nouze ze
strany pachatele. Pfi zabiti v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani neni tfeba, aby
pachatel jednal ,,v silném rozruseni® nebo v jiném podobném stavu, nebot’ zakon zde vyzaduje
pouze, aby jednani pachatele bylo vykonano ,,v dtsledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani
poskozeného®, pficemz na vlastnim stavu mysli pachatele, ktera byla ovlivnhéna pfedchozim
zavrzenihodnym jednanim poskozeného, z hlediska jeho rozruseni v dobé¢ cinu nezalezi (srov.
slovni spojeni ,,vsilném rozruseni ze strachu, ... nebo jiného omluvitelného hnuti mysli*
a rozlucovaci spojku ,,anebo®). Bude tedy jako zabiti posuzovano i jednani pachatele, ktery nebude
v rozhodné dobé v silném rozruseni a dokonce bude ,,v disledku pfedchoziho zavrzenithodného
jednani poskozeného* jednat s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, coz je i pochopitelné,
nebot’ pachatel se v takovych piipadech casto obava poskozeného, ktery vici nému jednal
zavrzenthodnym zptisobem, a proto se na ¢in ,,pfipravi® tim, ze si ho rozmysli nebo ho pfedem

uvazi. Na druhé strané je tfeba zduraznit, Ze mira zdvaznosti, resp. negativn{ charakter
provokujictho chovani poskozeného musi byt v odpovidajicim poméru k mimofadnému vyznamu
objektu trestného cinu zabitd, jim? je lidsky zivot (viz napt. R 14/2011). Z tohoto davodu by tedy

§ 141 odst. 1 ve své provokujici variant¢ mélo byt vykladano spise restriktivné. Zavrzenthodnym
jednanim je tfeba rozumcét takové védomé a imyslné jednani poskozeného, které je z hlediska
etickych meéfitek spole¢nosti mimofadné zI¢, zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim
zpusobit zavaznou ujmu na jejich pravech. Muze se tak jednat o zavazné atoky na lidsky zivot,
zdravi, svobodu a dustojnost (napft. opakované fyzické napadani, muceni, domaci nasili, psychické
tyrani, véetn¢ nejraznéjsich typa Sikany, dale utisk, vydirani, sexualni zneuzivani, zavazné
porusovani domovni svobody, tzv. sousedsky teror, zavazné pifpady pronasledovani, ale i sifeni
pomluv a psychicky zranujicich informaci). Velmi opatrné je tfeba pfistupovat v tomto sméru
k zavrzenthodnym utokim vici majetku, kde by bylo mozno povazovat za zavrzenihodné jednani
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jen mimofadné zavazné utoky majici za nasledek ohrozeni existencni jistoty postizené¢ho, napt. ve
formé ozebraceni, ztraty socialni jistoty, ztraty domova, anebo jde-li soucasné o vyrazny zasah do
osobnostni sféry (napf. umyslné zdemolovan{ zafizeni a vybaveni domacnosti, zabit{ ¢i utyrani
domacich ¢i hospodafskych zvifat, zejména ma-li k nim postizeny osobn{ vztah). Na druhé strané
bézné verbaln{ dtoky ve formé nadavek, spilani, zneucténi (dehonestace) apod., ale ani obvyklé
tyzické napadani a spory (policky, strkanice, povaleni na zem atd.) nelze za zavrzenithodné jednani

ve smyslu § 141 odst. 1 povazovat.

113.Soud tedy i po zhodnoceni dopadi praxe, judikatury a akademického vykladu vykladaného
ustanoveni musi opétovné uzaviit, ze jednani poskozeného spocivajici v utoku rukou ozbrojenou
nozem na poskozeného je tfeba povazovat za zavrzenfthodné jednani v kvalité¢ pfedpokladané ust.
§ 141 trestniho zakoniku (jde o utok proti zivotu a zdravi obzalovaného). Ostatné zde pouze
reprodukujeme zavazny pravni nazor dovolaciho soudu, podle néhoZ nizor odvolaciho
soudu, Ze se o zavtzenthodné jednini poskozeného nejednd, nemiize obstit. 1.ze zduraznit,
ze charakter aroku — tedy Ze slo o utok na Zivot obzalovaného je tfeba hodnotit kombinaci
objektivnich a subjektivnich faktort. Lze uzaviit, ze je sice pravdou, ze vliv pervitinu na vaimani
obzalovaného potencoval agresivitu, nedovolil mu fadné vyhodnotit situaci ¢i pfiméfenost utoku,
apod. avsak soud konstatuje, Ze ze vsech okolnosti (itok utoc¢nika ozbrojeného nozem a nasledné
krbovou lopatkou, neznamé prostredi, zamceny dam, prohlasent, ze obzalovany ,,nikam nepujde®,
zjevny vliv pervitinu na chovani poskozeného , znalost toho, Ze se poskozeny chova pod vlivem
pervitinu minimalné verbalné agresivné) lze dovodit, ze kazdy obrance (1 neovlivnény pervitinem)
by takovyto charakter utoku vyhodnotil jako atok na svuj zivot. ,,Negativni charakter provokujiciho
chovani poskozeného* byl tedy ,,v odpovidajicim poméru k mimofadnému vyznamu objektu
trestného ¢inu zabiti, jimZ je lidsky Zivot“. Slo tedy o zavrZenihodné jednani poskozeného
v mife pfedpokladané ust. § 141 trestniho zakoniku.

114. Posledn{ teoretickou otazkou, kterou musel soud vyfesit, bylo hodnoceni, zda obzalovany jednal
,»v dusledku“ pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (obéti). Mezi predchozim
zavrzenthodnym jednanim poskozeného a imyslnym usmrcenim ze strany pachatele totiz musi byt
dana zfejma a nepochybna pfi¢inna souvislost, coz zakon vyjadfuje slovy ,,v dusledku®, pficemz
provokujici jednani poskozeného musi byt podstatnou a zasadni pohnutkou pachatele trestného
¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 trestnfho zakoniku. Zavrzenthodné jednani poskozeného nesmi byt
vyprovokovano ze strany pachatele, nebot’ je tfeba trvat na tom, ze pfi pouziti privilegované
skutkové podstaty zabiti musi jit o ospravedlnujici pohnutku, a nikoli o vyprovokovan{ jednani
poskozeného, na které pak pachatel reaguje smrticim utokem, anebo dokonce o vyprovokovani
takového zavrzenthodného jednani od pocatku s tim, aby pak mohl pachatel poskozeného usmrtit.
(viz SAMAL, Pavel. § 141 [Zabiti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jif,
KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1488.) Pfi hodnoceni pficinné souvislosti musel soud vyjit z tzv.
teorie podminky a teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti. Aby soud mohl uzavtit, ze se jednani
obzalovaného délo “v dusledku” pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného, musi byt
jednani poskozeného pficinou nasledku spocivajicim v jednani obzalovaného, mus{ byt podminkou
(conditio sine qua non), bez které by nasledek (jednani obzalovaného, pfenesené pojeti umyslu
usmrtit poskozeného a jeho realizace, resp. v dasledku smrt poskozeného) nenastal.

115. Jakkoliv soud v minulém rozsudku konstatoval, ze jedndni obalovaného (at’ jig bylo nutnon obranon (i
exccesemr 3 ni) moblo byt ,,diisledkem” predehozibo zavrgenihodného jedndni poskozeného pouze pokud by
bezprostredné navazovalo na ritok poskozeného a ke vem iitokiim by doslo v misté predehozibo sitoku poskozeného
— tedy v obyvacim pokoji (jak soud mylné uzaviral ve svych pfedchozich rozsudcich), tak pfi soucasné
zjisténych skutkovych okolnostech (tedy, ze sice doslo k ¢asovému a mistnému odstupu mezi
dvéma utoky, ale nelze vyloucit, ze obzalovany i nadale jednal v ulekové reakci, v tunelovém
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vnimani a tedy v silném rozruseni zptisobeném strachem, jehoz spoustécem byl atok poskozeného)
neni mozné konstatovat, ze pokracovani v jednani, tedy jednani na schodisti uz tedy nebylo
v dusledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného, ale slo o svobodné rozhodnuti
obzalovaného umyslné usmrtit poskozeného. Pokud do doby utoku na schodisti pfetrvavala
ulekova reakce zpusobena strachem o Zivot (ktery vznikl prave tim, ze poskozeny na obzalovaného
jako prvni zautocil), pak obZalovany i na schodisti na pidu jednal ,,v disledku“ pfedchoziho
utoku poskozeného, tedy ,v dusledku prfedchoziho zavrZenihodného jednani
poskozeného“. Nelze tedy dospét kzavéru, ze kvrazednému utoku obzalovaného na
poskozeného na schodisti by doslo, 1 pokud by Jakub K. nevzal do ruky ntz, pokud by absentoval
pfedchozi utok poskozeného na obzalovaného, pokud by se obzalovany necitil byt ohrozen na
zivoté. Pravé naopak, pfedchozi zavrzenihodné jednavani poskozeného (utok nozem) bylo
podminkou (divodem) jednani obzalovaného, bez které by obzalovany nejednal tak, jak jednal.
Kromé utoku poskozeného nebylo v dukaznim fizeni prokazano nic, co by mélo vést
obzalovaného k novému pojeti imyslu poskozeného usmrtit; tedy jakykoliv jiny motiv ¢i davod
pro jeho jednani. I z doplnéného vyslechu znalce psychologa vyplyva, Ze znalec (a ani soud)
neidentifikoval jiny motiv jednani obzalované nez to, ze po ném $el poskozeny s nozem. Jako ryzi
spekulaci pak soud hodnoti moznosti, ze obzalovany v pribchu jednani poskozeného na néj dostal
vztek a proto jednal tak agresivné (to ostatné nemohl vyloucit ani PhDr. Suchy v ramci svého
posledniho vyslechu). Podle psychologa ani z jednani obzalovaného po ¢inu (aklid, odstranéni téla)
nelze dovozovat chladnokrevnost chovani obzalovaného pfed tim — znalec to hodnoti spise jako
urcitou fazi navratu k dohlizeni duasledkd svého cinu, a zaroven znalec pfedpoklada, Ze i toto
jednani bylo vedené dil v rilekové reakci. Tim spise, ze z doplnéného vyslechu znalce vyplyva, ze proces
opousteéni ulekové reakce je postupny a nikdy tak nejsme schopni zkonstruovat zavér, ze je
vyloucené, ze v dobé svého utoku na schodisti jednal obzalovany v silném rozruseni. Soud
konstatuje, Zze ani z chovani obzalovaného po ¢inu nelze uméle konstruovat, ze obzalovany
v zavérecné fazi konfliktu jednal z pomstychtivosti ¢i ze zlosti — rozhodné takovy zavér nelze ucinit
pouze na zakladé toho, ze obzalovany bezvladného poskozeného udefil 12x do hlavy pohrabacem
— tedy nelze umysl a zavéry o psychice obzalovaného konstruovat pouze na zakladé posouzeni
nasledku jednani.

116. Podle nazoru soudu k opa¢nému vykladu (ani ve vztahu k provokaci ani ve vztahu k afektdeliktu)
nemuze vést ani prokazané ovlivnéni vniman{ a snizeni schopnosti ovladnout své jednani
obzalovaného z divodu poziti pervitinu, kdyz stile jednani obzalovaného bylo odrazem
(,,dasledkem®) jednani poskozeného, ktery navic o poziti pervitinu ze strany obzalovaného védél a
sam byl pod zcela mimofadnym vlivem této latky. To sice obzalovaného nijak neomlouva, ale
z pohledu naplnéni znaku trestného ¢inu zabiti neni zcela zasadni. Je totiz tfeba pfipomenout, ze
(novy) trestni zakonik stavi trestni odpovédnost na formalnim pojeti trestného c¢inu (pouze z
materialnim korektivem zasady trestni represe) a pokud ma soud za naplnéné vsechny znaky (obou
variant) trestného ¢inu (v daném pripadé zabiti podle § 141 trestnfho zakoniku), tak neni mozno
hodnotit ,,do jaké miry* se o jejich naplnéni pficinil pachatel ¢i obét’ trestného ¢inu; v daném
piipadé ,,jak razantni byl utok, jak mimofadny byl exces z nutné obrany, jak byli pachatel ¢i obét’
ovlivnéni ve vaimani reality”. Neni tedy mozné pravné kvalifikovat jednani obzalovaného jako
vrazdy v situaci, kdy bylo prokazano sice dmyslné usmrceni poskozeného obzalovanym, ale
zaroven bylo prokazano pfedchozi zavrzenthodné jednani poskozeného a skutecnost, zZe
obzalovany jednal (usmrtil poskozeného) “v duasledku® tohoto pfedchoziho zavrzenthodného
jednani poskozeného a zaroven pokud bylo prokazano, ze obzalovany jednal zaroven v silném
rozruseni ze strachu. Soud tedy musel jednani obzalovaného hodnotit jako zlocin zabiti podle §
141 odst. 1 trestniho zakoniku a ostatni okolnosti (napfiklad onu vyse zmifiovanou miru surovosti
a brutalnosti jeho jednani) pak pouze v ramci svych uvah o druhu a vyméfe ukladaného trestu. Je
tomu tak proto, ze ust. § 141 trestntho zakoniku nedisponuje (na rozdil od ust. § 140 trestnitho
zakonku) kvalifikovanou skutkovou podstatou, ktera by pifsnéji postthovala pfipady, kdy pachatel
umyslné usmrti jiného v dasledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného ¢i v silném
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rozruseni z omluvitelného hnut{ mysli, ale surovym zptasobem.

Vyse uvedené zavéry pak soud Cinil rovnéZ na zékladé zavaznych pravnich nézord
dovolaciho soudu a pfi pouZiti (dovolacim soudem nékolikrat akcentované) zasady
presumpce neviny, resp. zasady in dubio pro reo (v_pochybnostech ve prospéch
obZalovaného).

Chranénym zajmem je v tomto pfipad¢ zajem spolecnosti na ochrané zivota clovéka.

Vyrok o trestu

Pfi tvaze o druhu a vymeéfe trestu byl nalézaci soud veden hledisky vymezenymi v ust. § 39 odst. 1
trestnitho zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k
moznosti jeho napravy; dale soud pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu. Soud rovnéz piihlédl k ac¢inkim a
dusledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestniho
zakonfku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Za soucasné aplikace vsech zakonnych kritérii majicich vliv na druh a vyméru trestu ulozil soud
obzalovanému podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani deviti let
nepodminéné. Soud pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu zcela jednoznacné upfednostnil
hledisko okolnosti pfipadu, nasledkd, resp. zakladntho nasledku ve formé smrti obéti, ale zaroven
pii zohlednéni zptsobu usmrceni, surovosti, brutality chovani obzalovaného. Jak jiz bylo vyse
konstatovano, ze soud (pfi formalnim pojeti trestného cinu) nevidi jiné cesty nez jednani
obzalovaného pravné kvalifikovat za pouziti privilegované skutkové podstaty zabiti podle § 141
odst. 1, avsak (1 s ohledem na absenci kvalifikované varianty tohoto zlocinu, ktera by ve svém znaku
zohlednovala surovost provedeného usmrceni) soudu nic nebrani (resp., je povinnosti) soudu, aby
zpusob provedeni ¢inu v sobé zahrnujici surovost provedeni zohlednil pfi dvahach o druhu a
vymeéfe trestu. Surové provedeni ¢inu, které soud spatfuje v nejméné 12 (resp. 13) tderech velkou
silou kovovym pohrabacem do hlavy poskozeného se zpusobenim ve skutku uvedenych vaznych
nasledkua na zdravi poskozeného (tifstivé zlomeniny lebky, zhmozdéni mozkové tkané, apod. soud
hodnoti jako mimofadné surové a brutalni provedeni, to vSe za situace, kdy je zfejmé (z absence
znamek obrany poskozeného), ze poskozeny jiz v dob¢ nejrazantnéjstho ttoku lezel bezvladné na
zemi, neschopen jakékoliv obrany a v této poloze mu obzalovany ustédfil smrtici rany.
Obzalovaného z pohledu ukladaného trestu pak nemuze jakkoliv omluvit jeho ovlivnéni
pervitinem, dosahujici az kvality zmensené pficetnosti, a to pravé s ohledem na zpusob provedeni
¢inu. Jako zcela zasadni na hodnoceni jednani obzalovaného pak soud upozorfiuje rovnéz na
jednani pachatele po cinu, kdy zcela chladnokrevné (jakkoliv pod vlivem pervitinu) na misté ¢inu
uklidil, odklidil télo na schody na ptudu, zamkl, zalomil kli¢, vzal nékteré véci poskozeného (napf.
boty), které odnesl, apod. Jako jedinou polehcujici okolnost soud hodnoti dosavadni bezahonnost
obzalovaného, coz je v podstaté jedinym davodem proc¢ soud uklada trest nikoliv na samotné horni
hranici zakonné trestni sazby (tedy ve vymeéfe 10 let) ale ,,pouze® pfi horni hranici (ve vyméte 9
let). Dalsi polehcujici okolnosti viak soud nenachazi. Nenf jim ani urcité ,,doznani* obzalovaného,
které je relativizovano jednak tim, Ze i bez vypovédi obzalovaného by tento byl usvédcen v fizeni
zajisténymi a v hlavnim liceni provedenymi dikazy a zaroven ucelem vypovedi je u obzalovaného
zjevna snaha po minimalizaci jeho viny, bez adekvatni sebereflexe, kdyz litost obzalovaného soud
nepficita ani tolik litosti nad ztratou zivota clovéka ani spise litosti ,,nad sebou samym®; viz
vyjadfeni obzalovaného v tom, ze je mu lito, jakym zptusobem vedl svtj zivot. Soud uklada trest ve
vymeéfe 9 let rovnéz pifi zohlednéni faktu, ze jednani obzalovaného je kvalifikovano jako zlocin
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zabiti nejen pro pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, ale i jako jednani v silném
rozruseni ze strachu. Zaroven je tfeba ve prospéch obzalovaného hodnotit délku trestniho fizeni,
na které obzalovany nema zasadni vinu (pouze uplatiuje sva zakonna prava). I z pohledu toho, jak
tenkou hranici je mozno vést mezi zabitim a vrazdou (surovym zpusobem) a jaky trest
obzalovanému realn¢ hrozil, je ukladany trest zcela adekvatni jednani obzalovaného, jeho zptasobu
a pfedev$im neodcinitelnému a mimofadné zavaznému nasledku jednani obzalovaného. Ani
osobni, rodinné ¢i majetkové poméry obzalovaného nejsou pro pifpadné ukladani trestu natolik
podstatné, aby ovlivnili ukladany trest ve prospéch obzalovaného.

Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy soud uklada obzalovanému (v zakonné vyméfe trestu
odnéti svobody dle § 141 odst. 1 trestnfho zakoniku tii az deset let) trest odnéti svobody ve vymeéte
deviti let nepodminéné, tedy pii samotné horni hranici zakonné trestni sazby.

122. Ohledn¢ zafazen{ do véznice rozhodl soud dle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku o tom, Ze se

obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou, tedy do mirnéjsiho typu véznice, nez
do které by podle zakonnych pravidel patfil. Soud si je védom pravniho nazoru odvolaciho soudu
(z rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021), avsak povazuje aktualné prokazané okolnosti pfipadu, které jsou
argumenty pro mimofadné zafazeni obzalovaného do mirnéjstho typu véznice, za zménéné.
Duvodem pro rozhodnuti o zafazeni obzalovaného do mirnéjstho typu véznice je i nadale
skutecnost, ze trest ukladany obzalovanému (9 let odnéti svobody) jen nevyznamné piekracuje
hranici osmi let odnéti svobody, ktera je kriteriem pro zafazeni do piisnéjsiho typu véznice. I nadale
ma soud za to, ze naprava pachatele (obzalovaného) bude lépe zarucena v mirnéjsim typu véznice
s ohledem na jeho vék (v soucasnosti 26 let) dosavadni trestni bezahonnost, do jisté miry doznani,
rodinné zazemi a rovnéz moznost v mirnéjsim typu véznice dokoncit vzdélani ¢i se snadnéji zaradit
do pracovniho procesu). Zakladnim (pfistupivsim) argumentem je pak skutec¢nost, ze obzalovany
jiz podstatnou ¢ast ukladaného trestu vykonal at’ jiz realnym vykonem trestu odnéti svobody (v
dobé¢ od 20. 5. 2020 do 9. 12. 2020 a od 3. 11. 2021 do 18. 5. 2022 — v obou piipadech se zafazenim
do véznice se zvysenou ostrahou) nebo vykonem vazby, ktera bude do vykonu ulozeného trestu
zapoctena. Lze tedy konstatovat, ze obzalovany jiz ,,vykonal* trest odnéti svobody se zafazenim do
véznice se zvysenou ostrahou po dobu pfesahujici jeden rok a dalsi téméf dva roky vykonem vazby.
Tento zavér pro soud zcela relativizuje pifsnost ukladaného trestu z hlediska zafazeni obzalovaného
do typu véznice, tim spis, Ze je mu ukladan trest jen mirné prevysujici osmiletou hranici. To jsou
argumenty, pro které ma soud za to, ze napravy obzalovaného bude zjevné lépe dosazeno
v mirnéjsim typu véznice. Bez ohledu na zavaznost spachaného zlo¢inu ma soud za to, ze pravé
shora uvadéné okolnosti v kombinaci s mirnéj$im typem véznice pfispéji snadnéji (a dfive)
k postupné resocializaci (napravé) obzalovaného a tim i k vyssi ochrané spolecnosti pfed timto
pachatelem.

Ochranné 1ééent:

123. Soud obzalovanému ulozil ochranné léceni protitoxikomanické v ustavni formé, nebot’ obzalovany

ve smyslu § 99 odst. 2, pism. b) trestnfho zakonfku spachal trestny ¢in, pro ktery je odsuzovan, pod
vlivem pervitinu a zaroven v souvislosti s jeho zneuzivanim. Psychiatrickym znaleckym posudkem
bylo prokazano, ze obzalovany s v dob¢ spachaného jednani nachazel ve stavu akutn{ intoxikace
metamfetaminem. U obzalovaného je pfitomen abtzus metamfetaminu (pervitinu) s ,,rozvijejici se
zavislosti. Bez ohledu na tom, ze neni exaktné¢ diagnostikovan syndrom zavislosti na
metamfetaminu a obzalovany tak podle zavéra znalct netrpi zadnou duSevni chorobou ani
poruchou, tak je zjevné, ze obzalovany spachal ¢in pod vlivem pervitinu a v souvislosti s jejim
zneuzivanim, kdyZz osobou poskozenou je dodavatel pervitinu obzalovanému a i konflikt, ktery byl
prapuvodem jednani obzalovaného ma kofeny ve spolecné ,,pervitinové* minulosti obzalovaného
a poskozeného a zaroven byli oba dva pod vyraznym vlivem pervitinu. Zaroven ma soud za to, ze
ulozené ochranné léceni vyrazné pfispéje k difvejsi napraveé obzalovaného, nebot’ nejen jeho
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aktualné projednavané jednani, ale rovnéz zptsob Zivota v poslednim minimalné roce byl vyrazné
negativné ovlivnén uzivanim pervitinu. Soud se citil byt vazan pravnim nazorem odvolactho soudu
ohledné formy ochranného 1é¢eni, kdyz odvolaci soud ma za to, Zze by obzalovanému me¢lo byt
ulozeno ochranné 1é¢eni v ustavni formeé a zaroven nalézaci soud méni svij nazor ohledné formy
ochranného léceni rovnéz pod vlivem doplaujiciho vyslechu znalce MUDr. Navratila, ktery setrval
na svém navrhu na ulozeni dstavniho ochranného lécent, kdyZ sviij nazor podrobnéji oduvodnil —
minimalné¢ tim, Ze nucena abstinence ve vykonu vazby rozhodné nenahrazuje cilené
protitoxikomanické léceni a pfedevsim s vykon ustavniho 1éceni je mozno zacit jiz v dobé vykonu
trestu odnéti svobody. Podle nazoru znalce je pro obzalovaného (a jeho dusevni zdravi) samozfejmé
piiznivéjsi zapocit ochranné léceni v ustavni formé jiz v dobé vykonu trestu odnéti svobody a
nikoliv ¢ekat (bez terapeutického pusobeni) na konec vykonu trestu odnéti svobody a zapoéit az
poté ambulantni protitoxikomanické léceni. S uvedenymi argumenty nalézaci soud souhlasi.
Ochranné léceni v piipadé ,abuzéra® navykové latky byva praxi akceptovano pfedevsim
v situacich, kdy pouhé zneuzivani navykové latky (neni tfeba piimo zavislosti) vede
k protipravnimu jednani nebo je jeho kofenem (divodem). V takovém pfipadé (stejné jako
v projednavané véci) je pak tcelem ochranného léc¢eni pfedevsim nacvik (nauceni odsouzeného)
vzorcu chovani, které v bézném kazdodennim zivoté vedou (pii jejich nauceni nebo pfipomenuti)
k chovani v souladu se zakonem, bez zneuzivan{ drogy (jako pomucky v kazdodennim pfezivani),
bez potfeby drogu uzit (uzivat), k vyhybani se situacim, které by k uziti drogy vedly, apod.
Obzalovany zaroven deklaroval svou pfipravenost se ochrannému léceni podrobit. Proto soud
obzalovanému uklada podle § 99 odst. 2, pism. b) trestnfho zakoniku ochranné protitoxikomanické
léceni v tstavni formé.

Nahrada 4jmy:

124.S narokem na nahradu $kody se piipojila poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR, a to
s naklady spojenymi s vyjezdem RZS v ¢astce 992 K¢.

125. Podle § 2894 odst. 1 0.z. zahrnuje povinnost nahradit jinému Gjmu vzdy povinnost k nahradé ujmy
na jméni (Skodu).

126. Podle § 2910 o.z. nahradi skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, poskozenému, co tim zpusobil.

127. Podle § 2951 odst. 1 o.z. se skoda nahrazuje uvedenim do pavodniho stavu. Neni-li to dobfe mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

128.Podle § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ma pfislusna zdravotni pojist’ovna
vuci tfeti osobé pravo na nahradu téch nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila v dusledku
zavinéného protipravniho jednani této tfet{ osoby vici pojisténci.

129.V fizeni bylo prokazano, ze poskozeny Jakub K. byl pojisténcem Vseobecné zdravotni pojist’ovny
(dale 1 ,,VZP*). Jak vyplyva ze zpravy VZP, tato pojist'ovna zaplatila za lékatskou sluzbu, ktera
piimo souvisela se zranénimi zpisobenymi obzalovanym, ¢astku ve vysi 992 K¢. Soud konstatuje,
ze zranéni poskozeného byla zptsobena zavinénym protipravnim jednanim obzalovaného. Protoze
bylo tedy prokazano, ze VZP vynalozila ¢astku ve vysi 992 K¢ v dusledku zavinéného protipravniho
jednani obzalovaného vici pojisténci-poskozenému, ulozil soud obzalovanému povinnost nahradit
VZP tuto castku jako skodu zptsobenou trestnym cinem. Pokud obzalovany uvedenou castku
nezaplati, muze poskozena na zakladé tohoto rozsudku vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci
k nucenému vymozeni ulozené povinnosti.
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130.S narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy se k trestnimu fizeni pfipojili Jana K., matka
poskozeného Jakuba K. s narokem na nahradu skody (majetkové dGjmy) ve vysi 19 314 K¢ a
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢ a Viktorie K., sestra poskozeného
Jakuba K. s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 250 000 K¢.

131.Podle § 81 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,0.2.
je chranéna osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

132. Podle § 2894 odst. 1 a odst. 2 o.z. zahrnuje povinnost nahradit jinému Gjmu na jméni (Skodu).
Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou 4jmu vyslovné ujednana, postihuje Skidce, jen
stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu
poskytnutim zadostiucinén{ posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

133. Podle § 2951 odst. 2 o.z. se nemajetkova Gjmy odcin{ pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Zadostiucinéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a dostate¢né¢ ucinné odcinéni
zpusobené Gjmy.

134.Podle § 2955 o.z. nelze-li vysi ndhrady Skody pfesné urcit, urci ji, podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti pfipadu soud.

135.Podle § 2956 o.z. je skudce je povinen odcinit skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil;
jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpasobené dusevni utrapy.

136. Podle § 2957 o.z. musi byt zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni urceny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou (mimo jiné) umyslné zptusobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skidci, nasobenim
ucinkul zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v tvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

137.Podle § 2959 o.z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini skadce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti

138. Pokud jde o nahradu skody (majetkové Gjmy) vuci poskozené Jané K., pak soud uzavira, ze bylo
prokazano, ze vSechny poskozenou narokované castky, které poskozena pozaduje v souhrnné vysi
19 314 K¢ byly uhrazeny v pfimé pficinné souvislosti se smrti poskozeného syna Jakuba K. a tedy
v ptimé pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, proto soud rozhodl o povinnosti
obzalovaného zaplatit na nahradé skody (majetkové 4jmy) poskozené Jané K. ¢astku ve vysi 19 314
K¢ odpovidajici vSem nakladim souvisejicim s pohibem poskozeného Jakuba K.

139. Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy, ktera byla pfiznana obéma poskozenym — tedy matce a
sestfe zemfelého Jakuba K., pak soud vychazi ze zcela shodného vykladu pfislusnych ustanoveni
jako v pfedchozich rozhodnutich. Zaroven se citi byt zavazan pravnim nazorem odvolaciho soudu
(z rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021 — nebot” dovolaci soud se otazce nahrady Gjmy nevénoval) v tom
sméru, ze v pfedchozim rozsudku nectil zasadu zakazu reformationis in peius ve vztahu k vyroku
o nahradé¢ skody, a proto, 1 pokud soud vy¢isluje narok obou poskozenych vyssimi ¢astkami, tak
nemuze pfiznat vic, nez pfiznal odvolaci soud ve svém rozhodnuti pfed zruseni obou rozhodnuti
dovolacim soudem, tedy ¢astku ve vysi 310 500 K¢ Jané K. a ¢astku ve vysi 172 500 K¢ Viktorii
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K., nebot’ dovolaci soud zrusil predchozi rozhodnuti pouze na zakladé dovolani podaného ve
prospéch obzalovaného a podle ust. § 265s trestniho fadu byli-li napadené rozhodnuti zruseno jen
v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemutze v novém fizeni dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch. To plati i pro vyrok o nahradé Gjmy.

P1i rozhodovan{ o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy soud primarné vychazel z ust. § 2959 o.z.,
podle n¢hoz pfi usmreeni odcini skadce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi
se podle zasad slusnosti. Pfedné¢ je tfeba konstatovat, Zze z povahy véci se v pfipad¢ nahrady
nemajetkové jmy spocivajici v utrpeni pfi usmrceni osoby blizké neuplatni ust. § 2951 odst. 2 véta
2. ohledné subsidiarity monetarniho (penézitého) pfiméfeného zadostiucinéni, kdyz utrpeni pii
usmrceni soby blizké je natolik vyrazné, ze o tom, ze by postacovalo pouze jiné zadostiucinéni nez
poskytnuté v penézich neni mozno vibec uvazovat, nadto ust. § 2959 o jiné nez monetarni
satisfakci neuvazuje.

S ohledem na rozhodnuti odvolaciho soudu (kdyz dovolaci soud otazkam nahrady Gjmy nevénoval
pozornost) nalézaci soud modifikoval své predchozi rozhodnuti o nahradé nemajetkové Gjmy, kdyz
se citf byt vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu a zaroven souhlasi jednak s oddélitelnosti
vyroku o nahradé skody a nahradé nemajetkové ujmy, proto 1 ve vyroku jsou obé¢ castky striktné
oddéleny, s urcenim zpusobu vypoctu zakladni ¢astky (slovy odvolaciho soudu ,,zakladni orientacni
castky®) pro vypocet nemajetkové ujmy zpusobené usmrcenim blizkého ¢lovéka (viz nize) a rovnéz
s katalogem kriterif pro modifikaci této zdkladni castky (tak jako vyplyva napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2535/2013 nebo Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 22844/14).

Odlisné pak nalézaci soud hodnoti skutkové okolnosti (kdyz zjistovani skutkového stavu je
doménou odvolacitho soudu), které vedou k aplikaci jednotlivych kriterii pro modifikaci zakladni
castky, a to systémové praveé podle kriterii uvedenych ve shora citovanych praxi respektovanych
rozhodnutich. S ohledem na nazor odvolaciho soudu tedy dochazi k ¢astecné zméné nazirani
nalézactho soudu na systém vypoctu nemajetkové Gjmy a k faktickému zvyseni pfiznaného naroku
(oproti minulému rozsudku).

Pii stanoveni vyse nahrady nemajetkové ujmy jednotlivym poskozenym soud tedy vychazel
z kriterii, ktera se jiz v judikaturni ¢innosti Nejvyssiho a Ustavniho soudu za dobu Géinnosti nového
obcanského zakoniku ustalila, tedy napt. z rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze dne 18. 6. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 2535/2013, podle néhoz ke kritériim pro stanovent vyse nemajetkoré dijmy zpiisobené smrti osoby
blizké nalezi zejména intengita vtabu Zalobee se emielim, vék emielého a poziistalého, otdzka hmotné 2dvislosti
pozdistalého na wusmrcené osobé, mordlni zadostincinéni ve formé pravnibo postibn Zalovaného (3pravidla
trestnéprdavni sankce), mira Zavinéni, mira spoluzavinéni usmrcené osoby, postoj Zalovaného (litost, nahrada skody,
omlnva aj.), dopad uddlosti do sféry privodce, majetkeové poméry Zalovaného (Skiidce). Shodna kriteria pak byla
pfevzata napt. do stéZejniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14,
podle n¢hoz okolnosti, je3 je treba koumat na strané poskozeného, mobou byt podle rozvijejici se doktriny
ggmena a) intenzita vtabu Zalobce se zemielim, b) vék zemielého a pogiistalich, c) otizka hmotné Zdvislosti
pozvistalého na usmreené osobé, d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi nabrady je kvalita vdjenného
vztabu klitovd. Psychickd bolest ze 3trity velmi blizkého clovéka (nové dle § 2959 obéanského zakoniku dusevni
litrapy) je casto vnimdna jako nesnesitelnd, fyickd, omezujici ostatni aktivity posistalého, mnohdy preristajici ag
do dusevniho onemocnéni. Pri zoblednéni vékn emielého se odlisuje, nakolik je proZivina trata novorozence jeho
rodici, trata rodice jebo détmi nebo trita osoby dichodového véku jeho vnoncaty. Diilegiton roli hraje i pocit
godpovédnosti rodice za své déti. Ztrata osoby, na niz je poziistaly existeniné avisly, se negativné projevi i ve sfére
osobnostnibo proZivani. Jind forma satisfakce neg penéiti (napr. omluva odpovédné osoby) sice nemiige byt sama o
sobé dostaluici, jeji poskytnuti a ndsledné posonzent jejiho vyznamu vsak miige promluvit do snigeni penézitého
zadostiulinéni. Okolnosti na strané osoby odpovédné (piivodee 3dsahn) jsou a) posty) Zalovaného (litost, ndabrada
Skody, ominva aj.), b) dopad uddlosti do dusevni sféry privodce - fyzické osoby, c) jeho majetkové pomery a d) mira
gavinéni, eventudlné mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Je cela retelné, Ze postoj této osoby miige podstatnym
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gprisobem ovlivnit vnimani sijmy poiistalymi; vstiiené chovdni, omluva (i projevend litost Skiidce miige mirnit
dopady nemayetkové sijmy, naopak jeho lhostenost, arogance & vyjadiend begcitnost ji miise jesté problonbit. Je nutné
Pribliget 165 k_jeho majetkovym pomeérim tak, aby byla dana mognost redlného uspokojent prignanych ndrokii.

143. Podle shora citovaného nélezu Ustavniho soudu pak p#s urcovini vyse nabrady nemajetové sijmy v penézich

Je diilezitym aspektem to, aby jeji vyse odrigela obecné sdilené predstavy o spravedinosti. Ustavni soud konstatuje,
e pii stanoveni vyse ldstky relutarni ndabrady je nutno pougit princip proporcionality 165 tim piisobem, e obecné
soudy porovnaji Cdstky této nabrady prisonzené v jinych pripadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalsich, v nich% se

Jednalo o zdsab do jinych osobnostnich priy, a to ejména do prava na lidskon diistojnost. Jinymi slovy, 3prisobem,

Jak [ze dosahnout relativné spravedlivého vycisleni vyse relutdarni nabrady, je oblednéni cdstek piiznanych v jinych
srovnatelnyoh rizenich. Nutno poukazat na skute¢nost, ze Ustavnimu soudu se v této konkrétni véci
jevilo nepfipadné rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery snizil ndhradu nemajetkové Gjmy pro matku
zemfelého z 1 700 000 K¢ na 1 000 000 K¢ a pro sestru zemfelého z 1 000 000 K¢ na 600 000 K¢.

144.Soud pro zhodnoceni zakladni ¢astky vyse nemajetkové djmy vychazel mimo jiné z databaze

145.

146

147

rozhodnuti soudt, které v minulosti rozhodovali obdobné piipady nahrady za smrt blizkého
cloveka na webové adrese www.datanu.cz. Podle této databaze pfi zohlednéni kriterii vyplyvajicich
ze skutkového stavu tohoto pfipadu soudu v jinych obdobnych pfipadech pfiznavaly ¢astky ve vysi
od 200 000 K¢ do 1 000 000 K¢ u rodice a od 150 000 do 1 000 000 K¢ pro sourozence.

Zatrovefi soud poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
894/2018, podle néhoz ngyssi soud povazuje 3a siceiné pro praxi (soudni i mimosoudni) obdobné jako v Metodice & nahradé
nemajetkové dijnry na dravi pro ajisténi automatické valorizace ndabrad vizat jejich vylisleni na nkazatel priimérné hrubé mésicni
nomindlni mzdy na prepoctené poity améstnanci v narodnim hospoddrstvi za rok predehazejici smrti poskozeného. Se zoblednénim shora
gminényich sonvislosti Ize 3a gdakladni lstku nabrady povagovat v pripadé nejblisich osob (manel, rodice, déti) dyacetindsobek primeérné
wzdy (obdobnon metodn uil Krajsky sond v Ostravé v rozhodnutich ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/ 2014, ze dne 23. 10. 2015,
sp. zn. 6 To404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. gn. 6 To 51/ 2016, e dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016, citovano dle Shrnuti
rozhodovaci linnosti ceskych soudi na trestnim tisekn — roghodovini v adheznim rizent o ndrocich na nabradu nemagetkeové sijmy prisobené
trestnon (innosts, pracovany oddélenim  dokumentace a analytiky judikatury Nejvyssiho soudn, sp. zn. Tpin 54/2015, verze
aktnalizovand ke dni 31. 7. 2018). Jelikoz pramérna mzda za rok 2018 ¢inila dle ddaji zvetejnénych Ceskym statistickym
ufadem 31 885 K¢, ¢inila by pro dany pfipad (tj. umrti nastala v roce 2019) uvedena c¢astka 637 700 Kc.

.Za zakladni ¢astku, podle niz odviji narok na nahradu nemajetkové Gjmy, soud tedy povazuje

s ohledem na vse vySe uvedené prave castku 637 700 K¢ odpovidajici onomu dvacetinasobku
prumérné mzdy z pfedchazejictho roku, tak obecné pfedstavé soudu o zasadach slusného
odskodnéni, jak o tom hovoif ust. § 2959 o.z. (a je v zasadé proporcialni vuci ¢astkam pfiznanym
soudy v minulych rozhodnuti za obdobnych situaci, s obdobnymi parametry), pficemz jde o
zakladni ¢astku odskodnéni pro nejblizsi osobou, o kterych pfedmétné ustanoveni mluvi, tedy
manzela, rodice ¢i dité zemfelého.

.Pokud tedy soud postupoval pii modifikaci zakladni ¢astky striktné podle judikaturnich kriterii,

pak, v pfipadé Jany K., snizuje tuto zakladni ¢astku o 15 % z diivodu snizené intenzity vztahu mezi
poskozenou Janou K. a zemfelym Jakubem K., kdyz je prokazanym faktem, ze vztah poskozené
k jejimu synovi nebyl (v porovnani s pramérnym vztahem matky a xxxletého ditéte) nikterak viely,
byl provazen konflikty, vykazovanim z domu, Jakub K. se dlouhé dny ¢i tydny zdrzoval mimo
domov, uzival navykové latky, s matkou nekomunikoval, apod. Neni tedy mozné konstatovat, ze
jejich vztah byl natolik dobry, jako obdobny vztah matky se synem. Soud rovnéz zohlednuje (byt’
minimalné ve vysi 5%) skutec¢nost, ze se poskozené dostava zadostiucinéni ve formé odsouzeni
(odsudku) obzalovaného v trestnim fizeni, tedy autoritativnim konstatovani zavinéni na smrti
Jakuba K., coz samo o sob¢ pfedstavuje urcitou miru satisfakce. (Logikou toho snizenf je fakt, ze
k reparaci 4jmy (satisfakci) tak dochazi i timto moralnim odsudkem pachatele a monetarni
(penézita) satisfakce tak muze byt o néco nizsi nez v piipadech, kdy tento spolecensky odsudek
absentuje. Vyraznéjsi snizeni nahrady nemajetkové ujmy (ve vysi 20 %) pak pfedstavuje skutecnost,
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spoluzavinéni poskozeného, resp. skutecnost, ze k zavinénému usmrceni poskozeného ze strany
obzalovaného doslo v dasledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného a zpusobem,
ktery pfedstavoval exces z nutné obrany. Bylo totiz prokazano, ze jednou z pficin nasledku
spocivajicim ve smrti poskozeného bylo i jednani poskozeného, jeho utok na osobu obzalovaného
(ktery byl jedinym didvodem pro pfehnanou reakci obzalovaného). Jde tedy o to, do jaké miry se
podilel poskozeny na zptsobené Gjmé na strané poskozené Jany K. Byt samozfejmé neni tieba
miru Gcasti poskozeného pfecenovat, kdyz mira zavinéni obzalovaného je zfejma, presto ma soud
za to, ze opct z pohledu primérné obdobné situace (zabiti), je tfeba ,,spoluzavinéni® poskozeného
zohlednit snizenim zakladni ¢astky o 20%. Zaroven ma za to, ze nejsou splnény divody pro
modifikaci zakladni ¢astky (ani nahoru ani dolt) z nékterého z dalsich judikaturnich davod, tedy
pro vék zucastnénych (ani poskozeny, ani jeho matka nejsou vyrazné nizkého ¢i vysokého véku,
aby to mélo mit zasadni vliv na zptusobenou Gjmu), existencni zavislost (neexistovala), postoj
skidce (soud projevenou litost obzalované¢ho, pro potteby rozhodnuti o nemajetkové Gjmeé,
nehodnoti nijak v jeho prospéch, kdyz nepovazuje jeho litost za opravdovou a upfimnou, kdyz ji
obzalovany nevyjadfoval spontanné, pouze na dotaz, formalnim zptsobem a zcela nepfesvédciveé
— ostatné do jeho psychologického profilu patii neschopnost dostatecné vnimat vlastni vinu a
nedostatecna schopnost empatie), dopad udalosti do sféry pavodce (do stéry pavodce situace
dopadla pouze ve formé trestniho stthani) ani majetkové poméry skadce (obzalovany je mladou
osobou v produktivnim véku a ukladanid vyse nemajetkové ujmy neni pro néj do budoucna
Hlikvidacni®; tim spiSe, Ze majetkové poméry je mozné zohlednovat pouze vyjimeéne).

148. Souhrnné tedy soud snizuje u Jany K. zakladn{ ¢astku nemajetkové ajmy o 40% (15%+5%+20%),
tedy z castky 637 700 K¢ matematicky na castku 382 620 K¢, zaokrouhleno na ¢astku 380 000 K¢,
pricemz takto vypoctenou ¢astku soud povazuje za odpovidajici i obecnym zasadam slusnosti, kdyz
s ohledem na smrt syna nelze pfesné stavit ¢astku, ktera by ,,plné vyvazovala® utrpeni matky, Jany
K. Soud vsak pfiznava Jané K. na nahradé nemajetkové ajmy castku ve vysi 310 500 K&
v duasledku aplikace (shora vyloZené) zasady zakazu reformationis in peius (§ 265s
trestniho fadu).

149.V ptipadé poskozené Viktorie K. vychazi soud ze skutecnosti, ze jde o sestru poskozeného Jakuba
K., pficemz kvalita jejich vztahu byla obdobné narusena jako v piipadé vztahu Jakuba s matkou.
Za zakladni ¢astku pro sourozence povazuje soud (mimo jiné i z pohledu relace ¢astek vyplyvajici
z ptedchozi pravani apravy podle § 444 odst. 3, pism. a) a e) obc¢.zak. — zdkona ¢. 40/1964 Sb.)
castku ve vysi 425 133 K¢ (odvozenou od zakladni ¢astky pro manzela, rodice ¢i dité — 637 700 K¢
— dv¢ tfetiny této castky). Poskozené Viktorii K. pak soud snizuje tuto zakladni ¢astku rovnéz o
40% za zcela shodné argumentace jako v pfipad¢ Jany K. (viz vyse). Poskozené Viktorii K. by
nalezelo na nahrad¢ nemajetkové Gymy castka ve vysi 255 080, po zaokrouhleni 255 000 K¢ (40%
z 425 133 K¢), pticemz takto vypoctenou ¢astku soud povazuje za odpovidajici i obecnym zasadam
slusnosti, kdyz s ohledem na smrt bratra nelze pfesné stavit ¢astku, ktera by ,,plné vyvazovala®
utrpeni sestry, Viktorie K. Soud vSak pfiznava Viktorii K. na nahradé nemajetkové ujmy
castku ve vysSi 172500 K¢ v dusledku aplikace (shora vyloZené) zasady zakazu
reformationis in peius (§ 265s trestniho fadu).

150. Vzhledem k tomu, Ze se obé poskozené pfihlasily se svymi naroky na nahradu nemajetkové 4jmy
v $ir§im rozsahu, nez jim byl pfiznan, odkazal soud Janu K. a Viktorii K. se zbytky jejich narokd na
nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Toto rozhodnuti netvoii pro
pfipadné uplatnéni téchto zbytkt naroka prekazku véci rozhodnuté a nebrani poskozenym
domahat se svych tvrzenych naroka u civilniho soudu podanou zalobou.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt oddvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Odvolani nemutze ucinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 4. ledna 2023

Mgt. Martin Lysek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Veseld.
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