29T 21/2011-2720

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ostrava — pobocka v Olomouci, v hlavnim li¢eni konaném dne 15.2.2013
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Hendrycha a pfisedicich Bc. Lenky ObSilové a

Ing. Vaclava Mréazka, rozhodl takto:

Obzalovany

Bohuslav §.
nar. Xxx v xxx, nezjisténého zameéstnani, bytem xxx,

je vinen, ze
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v dob& od 1.9.2009 do 31.1.2010 v Moravitanech &. 130, okres Sumperk, jako jednatel
spoleCnosti BESTOSA s.r.0. se sidlem Uni¢ov, Masarykovo ndm. ¢. 33 (dale jen BESTOSA)
postupné, opakované, v desitkach pfipadu, odebral od spoleénosti PILOUS spol. s r. 0. se sidlem
Praha 1 - Nové mésto, Biskupsky dvir 2095/8 (dale jen PILOUS), fezivo a dal$i material v
celkové kupni cené ve vySi nejméné 15.637.542,54 K¢, kterou byl povinen postupné platit
v terminech splatnosti uvedenych na vystavenych fakturach, naposledy do 30.3.2010, zboZi,
které mu bylo dodano, obratem prodal spole¢nosti ADAM - DC s. r. 0. se sidlem v Brnég,
Machova €. 1301/2 a ackoli védél, Ze utrzené penize, které z prodeje ziskal, jsou reélné jedinym
zdrojem, ze kterého mlZe provést uhradu stanovené kupni ceny spolecnosti PILOUS, je z &asti
pouZil na vlastni potfebu, respektive potfebu spole¢nosti BESTOSA, kdyZz Castkou ve vysi
nejméné 850.000,- K¢ zaplatil odménu obchodnimu zastupci spole¢nosti PILOUS Janovi M.,
ktery mu slibil, Ze zajisti prodlouZeni Ihaty splatnosti, ve které mél uhradit dodané zbozi a ¢astku
ve vySi nejméné 2.000.000,- K¢ prohral v hazardnich hrach a ¢astku ve vysi nejméné 620.000,-
K& pouzil na nakup firemniho automobilu a &astecné je pouZil na pujcku, kterou na zakladé
smlouvy ze dne 2.8.2010 ve vysi 10.000.000,- K¢ poskytl své dalsi obchodni spoleCnosti, ve které
pusobil, ADONIS MORAVIA s. r. 0. se sidlem Mlada Boleslav, Taborska ¢&. 922 (dale jen ADONIS
MORAVIA) - ptjcku pfitom poskytl na zajisténi obchodu s ropnymi produkty, ktery mél generovat
zisky potiebné i pro fadné zaplaceni faktur vystavenych spolecnosti PILOUS za dodané zbozi,
tento obchod ale nikdy nebyl realizovan, pujéené penézni prostfedky z pfevazné vétsiny, ve vysi
8.732.000,- K¢, byly pouzity na thradu dariového subjektu ADONIS MORAVIA ve prospéch
depozitniho Uétu Celniho Ufadu v Mladé Boleslavi a nasledné, dne 16.12.2010 byly prevedeny
spravcem dané na Uhradu splatné dafové povinnosti na spotfebni dani z mineralnich oleji za

zdanovaci obdobi fijen 2010 a pujcka spoleénosti BESTOSA nikdy vracena nebyla;

v disledku popsanych dispozic s utrzenymi penézi spolecnosti PILOUS ve stanovenych Ihitach,
ani nikdy pozdéji, nezaplatil ¢ast kupni ceny dodaného zbozi a zpUsobil ji tak Skodu v celkové
vySi nejméné 13.470.000,- K¢, pfiCemZz s ohledem na skute¢nost, Ze obchodni podil ve
spolecnosti ADONIS MORAVIA zakoupil na zakladé informaci, které mu poskytl ¢lovék, kterého
znal jen zbézné, pljcku jménem spolecnosti BESTOSA poskytl, aniz znal bliz§i podrobnosti

obchodu, na ktery méla byt pouzita, vraceni pljcenych penéz si ve smlouvé o pujéce, ani jinym
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zplsobem, nijak nepojistil, nejméné musel byt srozumén s tim, Ze spolecnosti PILOUS nebude

schopen konkretizovany dluh uhradit

tedy bytijen CasteCné zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizil ast svého majetku a

zpUsobil takovym ¢Einem Skodu velkého rozsahu

¢imz spachal

zZloGin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. z&koniku

azatoseodsuzuje

podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (EtyF) roku .

Tentotrestje nepodminény.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s

ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spoCivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a
druzstvech véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci v oblasti podnikéni vyroba, obchod a

sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona v trvani 5 (péti) rokd.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen poskozenému, spole¢nosti Jacob
Forwarding s.r.o. se sidlem Losina 299, IC 26414708 zaplatit nahradu $kody ve vysi 13.470.000, -
KCE.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny Jacob Forwarding s.r.o. se sidlem Losina 299,

IC 26414708 se zbytkem uplatnéného naroku odkazuje na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeny spole¢nost PILOUS spol. s r.0. se sidlem
Praha 1 - Nové mésto, Biskupsky dvir 2095/8, IC 47535709 s uplatnénym narokem odkazuje na

fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odiuvodnéni:

Dlkazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy déj, ktery je popsan ve
vyrokove ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany Bohuslav 8. v pfipravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a odmitl
vypovidat.

Vypovéd u€inil v hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 9.5.2012. Uved|, Zze v roce
2009 jej oslovil David C. Nejdfive mu vypomohl finanéné, pozdéji jej sezndmil s tim, Ze by mohl
plsobit v n&jaké prosperujici firm&, ktera se zabyva nakupem a prodejem dfeva. Rikal mu, ze
sam, v té firmé pUsobil asi dva mésice a bude zde koncit. V té dobé nemél zadné zkuSenosti s
podobnym obchodem, nicméné registroval, Ze dfevo se pouziva na stavbach. Rozhodl se C.
nabidky vyuzit.

Z vyjadfeni, které obzalovany u€inil, Ize dovodit, Ze nékdy v srpnu jej C. seznamil s
Janem M. Slo o dodavatele, od kterého C. odebiral dfevo, které nasledné zpracovaval. Vnimal,
Ze v aredlu, kde firma pusobila, bylo navazeno dfevo prakticky kazdy den. ProtoZe se rozhodl
akceptovat C. nabidku, domluvil se s Romanem K., ktery pusobil ve spole¢nosti ADAM - DC, Ze
od néj bude dfevo nakupovat. S M. se dohodl, Ze dodavky budou chodit od zafi roku 2009.
Popsana spoluprace pak fungovala asi do palky roku 2010. Tehdy se s M. seSel osobné podruhé,
veSkeré zaleZitosti v mezidobi totiz vyfizovali telefonicky a podobnym zplisobem. Ta schizka
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souvisela s tim, Ze K. si stéZoval na kvalitu dodavaného dfeva. V ramci toho setkani se M. zminil
o tom, ze pokud by dostal néjakou finanéni injekci, byl by schopny mu prodlouzit Ihdtu splatnosti
za dodané drevo. Dosud to probihalo tak, ze dfevo sice odebiral, neplatil ho ale, utrzené penize
mél uloZzeny v pokladné. M. v této souvislosti pfedal ¢astku ve vysi asi 850.000,- K¢, aby
skutec¢né zafidil prodlouzeni splatnosti. V zasadé mu ty penize dal jako uplatek. M. mu slibil, ze
muze byt v klidu, Ze prodlouzeni splatnosti zafidi, splatnost za dodané dfevo podle tvrzeni Jana
M. méla byt prodlouZena az do konce roku 2011. V pozdéjSi dobé se uz s M. nespojili, M. se mu
nijak neozval. On s&m pozdéji ztratil telefon, kde mél ulozeny kontakty a z hlavy Cislo na M.
neznal.

Bohuslav S. pfipustil, Ze je pravdivé tvrzeni obzaloby, Ze obchodni rejstfik neinformoval o
zménach provedenych ve firmé BESTOSA, kde na zékladé dohod s Davidem C. pusobil jako
jednatel. Jde o jeho chybu, ktera souvisi s jeho nezkuSenosti a pracovnim vytizenim. Ani si
nemyslel, ze by nahlaSeni zmény bylo né&jak dlleZité.

V hlavnim li¢eni obzalovany uved|, Ze nékdy v prubéhu fijna, Ci listopadu 2009 jej oslovil
jeho kamarad Milo$ P. s tim, Ze ma& moznost obchodovat s naftou. Hledal firmu, kterd by ten
obchod odkoupila. Hovofil o tom, Ze m& moznost dodavat naftu néjakym druzstviim, potfeboval
hotovost. Proto zaCal utrzené penize schranovat ve své pokladné, celkem $lo asi 0 22.000.000,-
dieva, bude mit delsi splatnost, M. tuto informaci stavél do polohy, Ze to dokaze zafidit. S
ohledem na tuto moznost se rozhodl, Ze utrzené penize skute¢né tzv. ,oto¢i*. Timto zplsobem si
chtél vydélat nejenom néco pro sebe, ale také na to, aby mohl zaplatit dodavateli dfeva, tzn. firmé
PILOUS. V t& dob& Bohuslav S. podle viastniho vyjadreni prozival t&zké obdobi. Z penéz, které
utrzil, ¢astku ve vysi 500.000,- K& zaplatil Davidu C. jako splatku dfive poskytnuté pGjcky. Zhruba
2.000.000,- K& prohral v kasinu. Cast penéz pouzil na tplatek pro M. a 10.000.000,- K& pijéil do
firmy ADONIS MORAVIA na nakup a prodej nafty. Firmé ADONIS MORAVIA penize pujcil proto,
Ze ji, na zakladé informaci MiloSe P. koupil. V&dél, Zze z pljcky bude Castka zhruba 8.700.000,-
K& zaplacena celnimu Ufadu v Praze. Zbytek z pUjcky padl na vybaveni kancelafi a na rizné
cestovni a dalSi vydaje. Na otdzku, kde je zbyvajicich 7.000.000,- K¢ obzalovany odpovédél, Ze
tyto penize, mohlo ale jit také o Castku ve vysi jen 5.000.000,- K¢, od K. fakticky nedostal
zaplacenou, kdyz si stézoval na kvalitu dodaného dfeva. Ve vztahu k reklamovanému devu
oznadmil M., ze si ho maji odvézt. Reklamace dfeva by méla prochazet Gcetnictvim firmy
BESTOSA. Nevi, pro¢ poSkozeny, respektive subjekt, na ktery byla postoupena existujici
pohledavka, narokuji zaplaceni ¢astky vyssi nez 20.000.000,- K¢, kdyz velka ¢ast dfeva byla
vracena.

V tomto hlavnim li¢eni obzalovany zduraznil, Ze neni pravdivé tvrzeni obZaloby, ze
utrzené penize si chtél ponechat od zacatku. Vi, ze byla déna jeho povinnost penize firmé
PILOUS zaplatit. M. ale hovoril o tom, Ze dosahne prodlouzeni splatnosti, ktera puvodné Einila
dva mésice. Proto se rozhodl vydélat si tim, Ze utrzené penize otoci. Pokud jde o investici do
firmy ADONIS MORAVIA, témto zaleZitostem nerozumél, vSe zafizoval P., ktery od néj dostal
generalni plnou moc. P. Vvéfil, vnimal ho jako zdatného obchodnika, pohyboval se v luxusnich
vozech, hodné lidi o ném védélo, ze mé penize. Na otazku, pro€ tedy za takového stavu musel P.
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fakticky finantné vypoméhat obzalovany odpovédél, ze P. mu fikal, ze penize nema jen
momentalné. P. mu fikal, ze navratnost té investice bude aspon jednou takova, ze pokud
investuje néjakych 15.000.000,- K¢, nebo 17.000.000,- KE, mohl by zpatky dostat minimainé
15.000.000,- K¢& - 20.000.000,- K&. Firmu ADONIS MORAVIA koupila firma BESTOSA, doslo k
tomu nékdy v 1été 2010. Pozdéji v této firmé doslo k personalnim zménam, zjistil, Ze tato firma,
zfejmé v dusledku né&jakych P. aktivit, byla pfepsana na jiného &lovéka, doslo ke zfalSovani jeho
podpisu. V pozdéjSi dobé se na této firmé ,udélalo“ néjakych 70.000.000,- K¢, je to ve
vySetfovani. Na otazku, kdo mulze za to, Ze firmé PILOUS nebylo zaplaceno za dodané dfevo
obzalovany odpovédél, Ze nevi, co ma fict. V této vypovédi obZalovany zduraznil, ze z firmy
PILOUS ho nikdy v pribéhu doby neurgovali, Ze by mél provést Uhradu néjakych vystavenych
faktur.

V dal$i ¢asti vypovédi obZalovany upfesnil, Ze penize spole¢nosti ADONIS MORAVIA
pujcila firma BESTOSA v dobé, kdy jiz byla vlastnikem této spole¢nosti. Mél jistotu, ze s pujékou
nebudou problémy, protoZe kdyby se nic nedélo, mohl poZadat o navraceni financi, které tam
vlozil. PUj¢ené penize se ale ztratily z toho dliivodu, ze se mu na jeho firmu dostali, zfalSovali jeho
podpisy, nastrCili tam néjakého ciziho Clovéka.

Dalsi vypovéd v hlavnim ligeni pak Bohuslav S. uginil v hlavnim ligeni dne 15.2.2013.
Tehdy upfesnil, Ze MiloSe P. zna asi pét let, stali se z nich kamaradi, bavili se o tom, jak se komu
dafi. P. pracoval pro néjakou leasingovou spoleénost v Olomouci. Na zékladé informaci, které mu
P. poskytl, pozdgji koupil podil ve spolecnosti ADONIS MORAVIA. Takovy postup souvisel s
jejich plany obchodovat s naftou, sehnani firmy podle P. bylo zakladem. Védél, ze bude muset
zaplatit néjaké penize na depozitni ucet celniho Gfadu, mélo se jednat o ¢astku v fadu miliénu
korun, neznal ale pfesnou vysi. Védél, ze penize z pujcky budou pouZity na platbu na depozitni
ucet. P. mu slozeni penéz na depozitivni ucet vysvétloval tak, Ze je to zaklad pro to, aby se nafta
mohla dovazet a dale distribuovat druzstviim. Mélo jit o subjekty z Cech, neznal ale jejich nazvy.
To méli fesit, az by se pfislo na véc. P. mél naftu dovazet z Rakouska. Situaci vnimal tak, ze
Castka sloZzena na depozitivu méla slouzit snad na prvni splatky. | v tomto hlavnim li¢eni
obzalovany poukazal na skuteCnost, Ze pokud pUjcil penize utrzené z prodeje dieva firmé
ADONIS MORAVIA, ucinil tak pouze z toho dlivodu, Ze M. mu slibil prodlouzeni splatnosti faktur
do konce roku 2011. Ubezpedoval ho, ze v tomto sméru nebude problém. Smlouvu, kterou
penize pujcoval, tvofil pravnik. Na otazku, pro¢ si nevyzadal néjaké garance na vraceni penéz
obzalovany odpovédél, Ze tomu nerozumi, véfil pravnikovi, ktery mu fekl, Zze to tak staéi. O
penize, které pujcil, nemél strach, nebot jej P. ubezpecoval, ze obchod vyjde a i kdyby nevysel,
penize budou stale uloZeny na celnim fadu. | v tomto hlavnim liceni obZalovany obdobné, jako v
predchozi vypovédi, upfesnil, na co pouZil penize, které ziskal prodejem dfeva. Navic uvedl, ze
firma BESTOSA jesté hradila z téchto penéz leasingové splatky za firemni automobil. | v této
vypovédi Bohuslav S. poukazal na skuteénost, Zze zbytek penéz nepouzil na vlastni poteby,
existujici rozdil mezi Castkou, kterou pouZil a cenou dodaného dfeva lze vysvétlit reklamaci
Spatnych dodavek. Vi, Zze K. jako jeho odbératel mu za vadné dodavky neplatil. Kdyz zboZi
reklamoval, firma PILOUS, ktera mu dodavala, si dfevo odvezla.
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Jako svédek byl vyslechnut David C. V pfipravném fizeni se tak stalo dne 6.9.2011.
Svédek uvedl, Ze nékdy v roce 2005 zacal susit dfevo pro spole¢nost PILOUS. Spoluprace
vznikla poté, co ho navstivil zastupce uvedené firmy Jan M. Spoluprace se rozvijela, v pozdéjsi
dobé zacal pro firmu PILOUS vyrabét palety a odebiral i dfevni material. Ekonomicky tento vztah
mél probihat na zakladé vzajemnych zapodtd a doplaceni pfipadnych rozdild. Palety pro néj v té
dobé vyrabéla i firma ADAM - DC. V pribéhu doby, nékdy pocatkem roku 2008 doslo ke snizeni
vykupnich cen palet. Dfevo mu ale firma PILOUS dodavala za stejnou cenu, v poloviné roku 2008
dokonce doslo jesté ke zvySeni této ceny. Vykupni cena palet zlistala stejna, v pozdéjsi dobé
dokonce jesté klesla. Dany stav v prvni poloviné roku 2009 feSil s Janem M. Ten mu slibil, Ze
dojde ke snizeni ceny dodavaného dreva, firma PILOUS ale dohodu nedodrzela a na jafe 2009
mu tento material zagala dodavat jesté za vysSi cenu. Navic firma zacala navazet vétsi mnozstvi
feziva, nez si objednala. Z vyjadfeni svédka Ize dovodit, Ze pro firmu PILOUS pracoval jako
fyzicka osoba, koncem bfezna spole¢nosti PILOUS dluzil ¢astku zhruba Sest az sedmi miliont
korun, pozdéji se dluh vzhledem k uvadénym skute¢nostem zvysil aZz zhruba na 15.000.000,- K¢.
Tento stav opét fesil s Janem M., ktery mu naznadil, ze by mél zacit podnikat jako pravnicka
osoba. M. mu slibil, ze pfipadnou transformaci by projednal na vedeni firmy PILOUS. Sdm se v té
dobé, spole¢né s manzelkou, zacal pfipravovat na koupi spole¢nosti BESTOSA. Protoze mél
zaznam v rejstfiku trestu, bylo dohodnuto, Ze jednatelkou spolenosti BESTOSA se stane
manzelka. Firmu BESTOSA pak skute¢né koupili. M. mu fikal, ze s cenou dfeva, které mu je
dodavéno, bude muset vydrzet do podzimu roku 2009. Ackoliv jej M. pfesvédcoval, Ze jednani o
zméné platebnich podminek vede, zjistil, Ze zadné kroky v tomto sméru nekona. Proto prestal
fezivo od firmy PILOUS odebirat. Vyrobu ale zastavit nemohl, protoze by po ném PILOUS chtél
zaplatit existujici dluh, ktery by nebyl schopen jednorazové uplatit. Zastupci firmy PILOUS,
zejmena Jan M., na néj tlaCili, aby od nich dfevo odebiral i nadéle, s tim, Ze by je napf. dale
prodaval pfes spole¢nost BESTOSA. Takovy navrh akceptoval, dne 14.7.2009 firmu PILOUS
pisemné vyrozumél, Ze bude nadale podnikat jako pravnicka osoba pod hlaviCkou spoleCnosti
BESTOSA. Jako fyzicka osoba pak nadale zajistoval vyrobu palet z feziva, které mu firma
PILOUS dodavala do 30.6.2009. Ostatni fezivo, které mu bylo nasledné navazeno, jiz bylo
odebirano spoleCnosti BESTOSA. Nakolik nebyl jednatelem této firmy, vyfizoval zalezitosti
souvisejici s b&znym provozem na zakladé povéfeni manzelky. Rezivo zlstavalo na skladg,
neprodal z néj vlbec nic. Bylo dodavano drevo jiné kvality, neZ které podle uzavienych dohod
mélo chodit. Protoze dany stav pro néj nebyl rentabilni, informoval Jana M., Ze spole¢nost
BESTOSA proda.

Z vypovédi, kterou David C. pfed policejnim organem ucinil, je zi'ejmé, ze znal Bohuslava
S., v&d&l o ném, Ze pracuje ve stavebnictvi, stéZoval si na své slabé vydélky i neuté$ené rodinné
poméry. Hovofil o mozném prodeji stavebniho dfivi. Z toho divodu Bohuslavu S. nabidl, Ze mu
proda spole¢nost BESTOSA. Vysvétlil mu vSe, co s fungovanim firmy souviselo. Jesté, nez
spole&nost prodal, S. seznamil s M. Vi, Ze oba o vzajemné spolupraci jednali v areélu, kde firma
psobi. Tohoto jejich jednani se ale nezigastnil. Se S. se pak dohod| na prodeji firmy za ¢astku
200.000,- K& coz byla cena obchodni podili. Po podpisu pfislusnych smiuv na S. preved
veSkery material, Ucetnictvi i dalSi véci. Pokud zmény tykajici se pfevodu ve firmé BESTOSA byly
v obchodnim rejstfiku vyznaCeny az v bfeznu 2010, svédek upozornil na skute¢nost, zZe jiz pfi
prodeji firmy dne 31.8.2009, byl sepsan navrh na zménu jednatele a S. mél zajistit doruceni
navrhu na obchodni rejstfik. David C. dodal, Ze v prabéhu zafi 2009 se mu podafilo dodat
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spolecnosti ADAM - DC posledni fezivo, které jako fyzicka osoba ziskal od spole¢nosti PILOUS.
Zastupce firmy ADAM - DC mu sdélil, ze material pro vyrobu bude zajiStovat sém. O tom
vyrozumél Jana M., kterému fekl, ze uz zadné fezivo od néj odebirat nebude. Nasledné zjistil, ze
spolecnost ADAM - DC dfevo brala od spole¢nosti BESTOSA, u dohody, ktera to umoznila, ale
nebyl. Pfedpoklada, Ze M. o dohodé firem ADAM - DC a BESTOSA védél. Sam se od zafi 2009
jiz staral pouze o to, aby spole¢nosti PILOUS dodal vyrobené palety. Po ukonceni spoluprace s
firmou PILOUS mu zUstaly neuhrazeny ze strany spoleénosti PILOUS ffi faktury za unor 2010,
které zaZaloval v civilnim fizeni. VSiml si, Ze fezivo, které bylo dodavano spole¢nosti BESTOSA,
bylo ze skladu firmy postupné odebirano, o podrobnosti se ale nezajimal. V dobé od zaCatku zafi
2009 do unora 2010 se nepodilel na objednavkach firmy BESTOSA a tento material ani
nepfebiral.

Z dalSich &asti vypovédi Davida C. Ize dovodit, Ze v dobé, kdy jako fyzicka osoba
odebiral dfevni hmotu od spole¢nosti PILOUS, byla uvadéna fakturovana splatnost dva mésice.
Existovala ale dohoda s Janem M., Ze splatnost bude realné pul roku. Obdobna splatnost méla
prejit i na spoleénost BESTOSA. O této dohod& se bavil i se S., a to za piitomnosti Jana M.
Pozdé&ji mu S. naznacoval, ze se s M. dohodl na jesté lepsim terminu splatnosti faktur. Jana M.
bral jako kamarada, v pribéhu spoluprace se sbliZili. Osobné Janu M. zaslal v roce 2008 na jim
uvedeny Ucet ¢astku 100.000,- K¢, ty penize byly za to, Ze mél dojednat lepSi vykupni ceny a
vétSi objem odebiranych vyrobk(. Je pravdou, Ze v takovych souvislostech M. odeslal na et i
dalsi penize, n&jaké mu dal i hotové, jiz pfesné nevi, o jaké &astky se jednalo. S. zaplatil za
obchodni podily v hotovosti, penize pfedal po podpisu smluv S. v nékolika ptipadech, v prvni
poloving roku 2009, pdjcil rizné finanéni &astky, celkem $lo asi o 500.000,- K&, S. mu pijéku
pozdeéji vratil.

Obdobné David C. vypovidal i v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 9.5.2012. | v
hlavnim liCeni svédek zopakoval, Ze v souvislosti s vyjednanim lepSich obchodnich podminek
Janu M. v nékolika pfipadech pfedal vSimné. Upfesnil, Ze vedle ¢astky, kterou poslal na ucet, mu
hotoveé pfedal zhruba tfista az Ctyfistatisic korun, nema na to zadny doklad. Kdyz zaCala byt ¢inna
policie v této trestni v&ci, s Bohuslavem S. se nékolikrat potkali, on mu fikal néco v tom duchu, ze
,néjaké penize Sly“. Radéji se na podrobnosti ani neptal, ale vi, Ze takové praktiky M. uplatiioval
nejenom u nich, ale i u ostatnich subdodavatelt. Osobné by se za této situace nedivil, ze M. bral
penize i od S. Jen v hrubych rysech byl S. v pozdéj$i dobé informovan i o n&jakém jeho zaméru
obchodovat s naftou, védél, ze doSlo k néjakému problému, podrobnosti ale védét nechtél. O
tom, Ze S., respektive spolednost BESTOSA zstali byt diuzni spoleénosti PILOUS se dozvédl
prakticky aZ na policii. Nikdy se nesetkal s tim, Ze by S. mél v n&jaké firmé plsobit jako tzv. bily
kGA. Obchody s naftou, o kterych se mu S. zminil, mél zabezpeovat Milog P. Svédek v hlavnim
liceni zdlraznil, ze za dfevo, které zustalo na skladé v dobé, kdy s manzelkou prodali podily ve
firmé& BESTOSA jim S. nemél platit, mél ale povinnost se vypoFadat s firmou PILOUS. O takové
dohodé védél Jan M. M. védél o pfevodu obchodniho podilu.
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Jako svédek byl vyslechnut Ladislav C., ktery je otcem Davida C. Policejni organ ukon
provedl dne 8.11.2011. Svédek uvedl, Zze v letech 2005 az 2009 pracoval v aredlu v
Moravi¢anech pro svého syna. PUsobil na suSicce feziva. Vi, ze syn v aredlu zajiStoval pro
spolecnost PILOUS suSeni dfeva a v urcitém obdobi téz vyrobu palet. Pfislusna jednéni Sla ale
mimo néj. Z vyjadfeni svédka vyplyva, Ze v uritém obdobi byl zaméstnan i ve firmé& ADAM DC. |
v této dobé dostaval pokyny k obsluze susicky od svého syna. Na otazku policejniho orgéanu, zda
v té dobé disponoval razitkem spolecnosti BESTOSA svédek reagoval, ze si nepamatuje, mysli
si, 7e o existenci takové firmy se dozvédél az v pozdéjsi dobé. Z fotbalu zna Bohuslava S.,
kterého v minulosti dokonce i trénoval. O tom, Ze S. byl néjak zapojen do spolednosti BESTOSA,
respektive ze by néjak pusobil v aredlu v Moravianech se dozvédél az v dobé, kdy syn podaval
vysvétleni na policii, coz bylo nékdy pocCatkem roku 2011. Z vyjadieni svédka vyplyva, Ze
registroval skute¢nost, ze do areélu v MoraviCanech dodavéa dfivi spole¢nost PILOUS, nevédél
ale, Ze odbératelem je firma BESTOSA. V té souvislosti opakoval, ze takovou firmu v realné dobé
vubec neznal. Se zastupci firmy PILOUS nékdy prostfednictvim dispecerky komunikoval, nemél
pocit, e by v dodavkach dfeva byl n&jaky problém. Se S. se o projednavanych vécech nikdy
nebavil.

Z vyjadreni Ladislava C. je zfejmé, ze jako zastupce firmy PILOUS zna Jana M. Ten se
synem domlouval nékteré podnikatelské aktivity, vidaval ho v arealu. Svédkovi byly policejnim
organem predloZeny dodaci listy a dalSi materidly souvisejici s dodavkami feziva do arealu v
MoraviCanech od 1.7 do konce zafi 2009. Svédek uved|, Ze mél po celou tuto dobu k dispozici
razitko svého syna jako fyzické osoby. V té dob& mohl prejimat zhruba devadesat procent
dodavek. Svédek pfipustil, Ze na nékterych dokladech, které mu byly pfedloZeny, se nachazi
otisk razitka spole¢nosti BESTOSA s jeho parafou. Nevi ale, kde se tam takové razitko vzalo, je
mozné, ze nékdo vymeénil timto firemnim razitkem razitko jeho syna a oni ho automaticky
pouzivali dal. Se svym spolupracovnikem nemuseli kontrolovat, jaké razitko se na dokladech
otisklo. Nepamatuije si pfitom, ze by mu razitko firmy BESTOSA nékdo pfedal s tim, ze ho ma
noveé pouzivat.

V hlavnim li¢eni byl Ladislav C. vyslechnut dne 10.5.2012. Tehdy vypovidal obdobné,
jako v pfipravném fizeni. Prakticky nic jiného nedodal.

Jako svédek byl vyslechnut Jan M. Policejni orgadn Ukon provedl dne 18.10.2011.
Svédek uved|, Ze zna Davida C. jako klienta firmy PILOUS, kde v rozhodné dobé pusobil.
Spoluprace s nim méla v prubéhu doby rizné polohy, napf. pro né provozoval konsignacni sklad,
dodaval jim palety, apod. Spolupréaci s C. domlouval osobné, mél to v popisu prace. Na pocatku
vyroby palet si C. dFivi zajiStoval od riznych dodavateld, pozdéji se jeho vyluénym dodavatelem
stala firma PILOUS, pro kterou pracoval. Spoluprace v dobé od zahajeni vyroby v roce 2007 do
unora 2010 probihala bez problémd. C. v jeho arealu navstévoval i nékolikrat do mésice. Vztahy
mezi C. a firmou PILOUS nebyly upraveny smluvné, vSe se realizovalo prostfednictvim
pisemnych objednavek. Kdyz byly dodavky realizovany, provadéla se fakturace. Ekonomické
vztahy mezi jejich firmami, jako dodavatelem a odbératelem a obracené se feSily formou
vzajemnych zapo¢tu a navazujiciho finanéniho vyrovnéni. Do téchto vztahl osobné vstupoval jen
okrajové, do zna¢né miry to souviselo s tim, ze o véci nemél pfesny prehled. Vi, Ze C. nékdy v
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unoru 2010 zastavil dodavky jejich firmé. SnaZil se to s nim fesit, C. mu jen oznamil, ze ukondil
vyrobu pro firmu PILOUS a blize to s nim neprobiral.

Pokud jde o firmu BESTOSA, Jan M. vypovédél, ze nékdy poCatkem roku 2009 jej David
C. informoval, Ze by mél zajem zménit formu podnikani s jejich firmou, chtél s nimi spolupracovat
v ramci obchodni spole¢nosti. Sondoval, zda by tato zména pfinesla néjaké problémy. Dfive totiz
C. pusobil jen jako fyzicka osoba. Osobné tento poznatek nesdélil vedeni firmy PILOUS, snad se
pouze ekonoma R. zeptal, zda by s takovou formou sou&innosti mohl byt problém. Véc dale
nefesil proto, Ze C. se mu jiz v tomto sméru neozval. Bral tedy tu véc tak, ze C. i nadale pUsobi
jako OSVC. O tom, Ze zhruba od poloviny roku 2009 firma PILOUS fezivo nedodavala Davidu C.,
ale spoleénosti BESTOSA, se dozvédél az nékdy v unoru 2010, po zastaveni vyroby. Neni mu
znamo, kdo na jejich firmé pfevzal dopis z Cervence 2009, kde je David C. vyrozumival o0 zméné
subjektu, na ktery ma byt fakturovan. O tom, Ze jednatelem firmy BESTOSA je Bohuslav S. se
dozvédél az na jafe 2010, kdy se tato informace objevila v obchodnim rejstfiku. Pfedtim si
myslel, Ze jednatelkou firmy BESTOSA je manzelka Davida C., nebot takovy udaj byl pfilozen k
oznacenému dopisu, ktery jim na firmu pfisel.

Svédek jiz v pfipravném fizeni zdlraznil, Ze ve firmé PILOUS nepUsobil na pozici, ve
které by mohl ovliviiovat |hitu splatnosti vystavovanych faktur. Bézné firma PILOUS stanovovala
splatnost lhitou Sedesat dn(, vi, Ze neexistuje Zadna faktura kde by splatnost byla prodlouzena o
rok, ¢i dokonce vice. C. ani nikdo jiny s nim v prabéhu let 2008 az 2010 nikdy nejednal o
prodlouzeni splatnosti faktur za dodané fezivo. Nikdo s nim nejednal o néjaké reklamaci
dodavaného dfivi. Od C. nikdy nepfevzal néjakou hotovost. Je skute¢nosti, Zze asi v listopadu
2008 mu na ucet, respektive presnéji ucet jeho druzky, pfisla platba ve vysi 100.000,- K¢, jako
sponzorsky dar pro jezdecky klub HARMONY, kde druzka pUsobi.

Obdobné svédek vypovidal také v hlavnim li¢eni dne 10.5.2012. V hlavnim li¢eni odmitl,
Ze by nékomu ve firmé PILOUS prezentoval uvaZzovanou transformaci Davida C. na pravnickou
osobu jako hotovou zalezitost. | v hlavnim li¢eni svédek zopakoval, Ze S. osobné nezna, dokonce
dodal, Ze v hlavnim ligeni jej vidi poprvé v Zivot&. | v hlavnim ligeni odmitl, ze by C., respektive S.
sliboval prodlouzeni Ihlty splatnosti vystavenych faktur, termin byl od po¢atku dany, nebylo co
fesit. V souvislosti s Udajem, Ze David C. poskytl sponzorsky dar jezdeckému klubu, ve kterém
pusobila jeho pfitelkyné, svédek odmitl Gvahy, Zze by se jednalo o uUplatek. V minulosti nikdy
nedoSlo k tomu, Zze by C. po ném chtél néjakou protisluzbu. Z vypovédi svédka Ize dovodit, ze
pokud David C. tvrdi, Ze po ném pozadoval poskytnuti Uplatku v souvislosti s tim, Ze zajisti vétsi
prodlevu pfi hrazeni vystavenych faktur, neni to pravda. Prodlouzeni splatnosti, ale obecné
jakakoli obdobna zména v tomto vztahu, nebyla v jeho kompetenci. Pokud rovnéz Bohuslav S.
tvrdi, ze po ném pozadoval néjaky Uplatek a dokonce argumentuje tak, ze mu penize jako uplatek
pfedal, nejde o tvrzeni pravdivé. Nemohlo k tomu dojit jiz z toho déivodu, Ze se S. nikdy osobné
nejednal, nemluvil s nim osobné, ani telefonicky. Nevidi diivod, pro¢ by mu S. mél davat n&jaky
uplatek.
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Z vypovédi Jana M. je zfejmé, Ze své pracovni pusobeni ve firmé PILOUS jiz ukonCil,
konec svého angazma daval do spoijitosti s projednavanym pfipadem. Mysli si, Ze odpovédnym
za vznik dluhu v konkrétnim pfipadé je ve firmé PILOUS finan¢ni oddéleni. To totiz mélo hlidat
spravny tok penéz. Osobné se mél starat jen o to, aby fungovala vyroba u C. a dalSich
subdodavatelli, aby dodavali zbozi v terminu a v Fadné kvalité, platby a zapodty Sly mimo néj.
Zavérem své vypovédi svédek konstatoval, Ze jsou na néj vedeny exekuce v fadu miliond korun,

v viv

souvisi to s dluhy z jeho dfivéjSiho podnikani.

Obzalovany v reakci na vypovéd svédka zopakoval své zasadni argumenty ohledné
jejich vzajemného vztahu. V navazujicim vyjadfeni svédek Jan M. opét odmitl, Zze by k
popisované udalosti kdykoli doslo. Zdtraznil, ze S. nikdy nefekl, Ze si mlze penize pro
spole¢nost PILOUS nechat, respektive, Ze je mize zaplatit pozdéji, k tomu nemohlo dojit uz z
toho dlvodu, Ze poprvé jej vidél az v hlavnim li¢eni.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Renata N. V pfipravném fizeni se tak stalo dne
18.10.2011, v hlavnim li¢eni pak svédkyné vypovidala dne 10.5.2012. Jde o pfitelkyni, respektive
druzku Jana M. Svédkyné v obou pfipadech vypovidala obdobnym zplsobem. Z Udaju, které
uvedla, Ize dovodit, Ze v kritické dobé pracovala ve firmé PILOUS, zna Davida C. O spole¢nosti
BESTOSA se dozvédéla az nasledné, na jafe 2010. Predtim o tomto subjektu nic neslySela.
Jméno Bohuslav S. zaregistrovala az kdyz byla vyslychana policii. Svédkyné pfipustila, ze David
C. poskytl jezdeckému klubu, kde pUsobi, sponzorsky dar. Penize pfiSly na jeji osobni ucet, ktery
pro Ucely jezdeckého klubu pouziva. C. nabizela podepsani sponzorské smlouvy, on to odmitl.
Pokud nékdo tvrdi, Ze neslo o sponzorsky dar, ale o Uplatek pro pfitele, je to nesmysl. Iniciativa k
darovani penéz vzesla od C. Za celou dobu, co v klubu plsobi, registruje asi tfi sponzorské dary.
Neni bézné, aby brali sponzorsky dar bez podpisu pfislusné smlouvy. Ty dalsi sponzorské dary
byly ve vysi deset a dvacet tisic korun.

Jako svédek byl vyslechnut Jifi M. V pfipravném Fizeni se tak stalo dne 18.10.2011.
Svédek uvedl, Ze v minulosti pracoval pro spole¢nost PILOUS. Jednim z klient(, které mél na
starosti byl i David C. Vi, ze C. od nich odebiral dfevo, dodaval jim palety a paletové pfifezy. C.
navs$tévoval v Moravi¢anech, v arealu, kde pUsobil. Byvalo to i nékolikrat do mésice. Spoluprace
s C. probihala bez vétSich problém( az do unora 2010, kdy byli informovani, ze nedoSlo k
nalozZeni tfi kamion( pro jejich zakazniky. Situaci s C. zacali feSit, dozvédéli se, Ze zastavil
vyrobu a Ze pro né jiz nebude pracovat. Blize to nerozebiral.

Z vypovédi svédka je zfejmé, Ze registruje spole¢nost BESTOSA, a to nékdy od Unora
2010, tedy od doby, kdy jim C. zastavil vyrobu. Vnima, Zze BESTOSA méla byt v C. majetku.
Nékdy v té dobé na jejich firmé vidél dopis Davida C. ze dne 14.7.2009, kde C. o spole¢nosti
BESTOSA hovofi. Bohuslava S. vibec nezna, nikdy s nim nejednal. Jeho jméno zaslechl az na
jare roku 2010, kdy se feSily problémy s C. Tehdy na firmé zjistili, ze BESTOSA byla pfevedena
pravé na S. Svédek dodal, Ze mu neni zndmo nic o tom, Ze by spole¢nost BESTOSA
reklamovala néjaké zbozi v cené zhruba 6.000.000,- K¢, které ji dodali. Takova reklamace ani
technicky neni mozna, uvedena cena objemové odpovida zhruba Etyficeti kamionim, to mnozstvi



pokracovani 12 29T 21/2011

by se do arealu, kde firma pUsobila, ani nevlezlo. C. s nim nikdy osobné o spolecnosti BESTOSA
nemluvil, pokud ano, pamatoval by si na to. On osobné v té dobé nebyl na pozici, ze by mohl
rozhodovat o splatnosti faktur vystavovanych jeho zaméstnavatelem. Je toho nazoru, Ze |hitu
splatnosti mohl prodluZovat pouze jejich ekonom.

V' hlavnim li¢eni Jifi M. vypovidal dne 10.5.2012. Situaci popsal obdobné, jako pfed
policejnim organem. Dodal, Ze se nikdy nesetkal s poznatkem, Ze by nékdo z firmy PILOUS bral
uplatky od klientl. To se tyka i jeho bratra Jana. Vi, Ze bratr tehdy mél na starosti oddéleni
externich dodavateld, mezi né patfil i David C., nevi, zda mezi tyto dodavatele patfila i firma
BESTOSA.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Jana M., v pfipravném fizeni se tak stalo dne
10.11.2011. Svédkyné uvedla, ze ve firmé& PILOUS pracuje jako fakturantka, nadfizenym je
finanéni feditel Ing. R. Skutednost, komu bude fakturovat, vyplyvala z podkladii, které dostala od
jejich nékupniho oddéleni. Sama nerozhodovala o tom, komu fakturace bude provedena. Z
vypovédi svédkyné je zfejmé, Ze jako odbératele jejich firmy registruje Davida C. jako fyzickou
osobu a spole¢nost BESTOSA. Pokud jde o C., doklady ji byly pfedkladany s tim, ze na néj ma
fakturovat jako na fyzickou osobu. Sama nema prehled, v jakém mnozstvi urcity subjekt od nich
zbozi odebira. N&kdy v &ervenci 2009 ji Ing. R. predal kopii dopisu od Davida C., kde bylo
konstatovano, Ze dale bude podnikat pod hlavi¢kou spole¢nosti BESTOSA. K dopisu byl pfilozen
i vypis z obchodniho rejstfiku, ze kterého tato skutednost vyplyvala. Ing. R. ji informoval, ze
fakturaci v dalSim obdobi nebude provadét na Davida C. jako fyzickou osobu, ale na firmu
BESTOSA. Tento pfikaz spinila. Nepamatuije si, kdy na firmu BESTOSA provedla prvni fakturaci.

Fakturace na spoleénost BESTOSA probihala bez néjakych problémd, a to az do Unora
2010. Tehdy se od spolupracovniki dozvédéla, Zze C. pro né prestal vyrabét. V té dobé uz ji
nebyly pfedkladany zadné doklady na realizaci fakturace na spoleénost BESTOSA. Nic dalSiho v
této véci s ni nikdo nefesil. Svédkyné uvedla, Ze jméno Bohuslav S. poprvé zaregistrovala az v
priib&hu tohoto vyslechu. Vibec nevi, Ze by S. mél byt od jisté doby jednatelem firmy BESTOSA.
V reéiné dobé se k ni nedostala Zadna informace, ktera by takovou skuteénost osvédcovala. Vi,
Ze ve firmé PILOUS pracuje i jeji syn Jan, nemysli si, Ze by se néjak blize znal s Davidem C.
Nevi nic o tom, ze by C. tomuto synovi posilal néjaké penize. Syn se s ni pracovné nestykal.
Faktury, které vystavovala, maji splatnost automaticky Sedesat dnt. Pokud nékdo z obchodnik(
nebo vedeni firmy splatnost upravil, takovou informaci ji sdélil a ona splatnost zménila. Vzpomina
si, ze maximalni Ihata splatnosti jejich faktur se pohybovala kolem devadesati dni. V jiz vydanych
fakturach se splatnost nikdy neopravovala.

V hlavnim li¢eni byla Jana M. vyslechnuta dne 11.5.2012, kdy vypovidala obdobné, jako
v pfipravném fizeni. | zde zopakovala, Ze informaci, ze se mé fakturovat na firmu BESTOSA se
dozvédéla od svého nadfizeného. Nevi, jestli jeji synové méli néco spoleéného s firmou
BESTOSA, na to téma se nikdy nebavili. Registruje, Ze syn Jan ve firmé PILOUS skoncil, vi, ze
jeden z vlastniki s nim nechtél dale spolupracovat. BlizSi podrobnosti se synem nerozebirala.
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Nevi, jak BESTOSA firmé PILOUS platila, nebot ona jen vystavovala faktury. V okamziku, kdy
zacala fakturace na firmu BESTOSA, skondila fakturace na C. jako fyzickou osobu.

Jako svédek byl vyslechnut Zbynék F. Policejni organ proved! tukon 18.10.2011. Svédek
uved|, Ze v dobé od mésice Cervna 2009 byl ve spoleCnosti PILOUS zaméstnan na kontrole
kvality. Pokud jde o odbératele Davida C., objevily se néjaké problémy s kvalitou, které feSil. Na
feSeni téchto problému se podilel i Jan M. Areél firmy, kde C. pUsobil, navétivil jen asi ve dvou
pfipadech, s C. osobné v zasadé nejednal. V dobé, kdy areél navstivil, nemél ani tuseni, ze
mohou byt néjaké problémy s nezaplacenymi dodavkami dfeva. O tom, Ze jsou néjaké problémy,
se dozvédél az prakticky zacatkem unora, kdy C. bez varovani zastavil vyrobu a nepfevzal
dodané fezivo. KdyZ se ptal Jana M., co se déje, ani on nic konkrétniho nevédel. V pozdéjSi dobé
s C. ved| zejména telefonicka jednani az do dubna 2010. Tato jednani vedla k pfevzeti néjakych
vyrobku a feziva z konsatrignaéniho skladu. O tom byl sepsan inventurni zédznam. Ani pfi
pfebirani téchto véci C. blize neupfesnil, co jej vedlo k ukonceni spoluprace. Z diskuzi, které se
vedly, jen pochopil, Ze C. mél néjaké neshody s M., tykaly se zejména vykupnich cen. M. Udajné
nedodrzoval ani dohodnuty navyseny pocet palet, které mély byt dodavany.

Z vypovédi, kterou Zbynék F. uginil, Ize dovodit, Ze nezna Bohuslava S., registruje
spolecnost BESTOSA. O té se dozvédél az koncem Unora 2010. Nic blizSiho o tom ale nevi.
KdyZ se v té dobé dival do obchodniho rejstfiku, byl zde C. veden jako spolecnik, jeho manZelka
jako jednatel. Proto se domnival, ze jde o jejich firmu. Po celou dobu, kdy registroval spolupraci s
C., Zil v pfedstavé, ze partnerem jejich firmy je fyzicka osoba. Nikdy se nesetkal s né¢im jinym.
Nevi, zda na vyrobé Davida C. néjak participovala firma ADAM - DC.

Obdobné se svédek k projednavané udalosti vyjadfil v hlavnim li¢eni dne 10.5.2012.
| zde potvrdil, Ze jméno S. mu nic nefika, s takovym jménem byl sezndmen az v prib&hu
vySetfovani. Za celou dobu, co pamatuje, vie bylo feSeno s Davidem C. jako maijitelem firmy,
pfipadné s jeho mistry. Pfevod C. na pravnickou osobu a pfevod majetkového podilu této firmy
na Bohuslava S. mu nic nefika. Vi, ze byl pfitomen na schuzce, kde se fesilo, ze C. nezaplatil
spolecnosti PILOUS material asi za Sestnact az dvacet miliond korun. Nevi, pro¢ firma PILOUS
od jisté doby vystavovala faktury na spole¢nost BESTOSA, to nebylo v jeho kompetenci. Na
schlzce, kde se s C. feSil existujici dluh, se o firmé BESTOSA vubec nemluvilo. Svédek dale v
hlavnim li¢eni dne 10.5.2012 uved|, ze byl pfitomen néjakému zajisténi a vraceni dfeva firmé
PILOUS. Byl u toho David C. S firmou BESTOSA ohledné zadné reklamace nejednal. Zduraznil,
7e v té dobé ani 0 zadné takové firmé&, respektive Bohuslavu S., nevéda.

Jako svédek byl vyslechnut Ing. Milan R. V pfipravném fizeni se tak stalo dne
19.10.2011. Svédek uved|, Ze ve firmé PILOUS plsobi na pozici ekonoma. Po nastupu do funkce
spole¢né s Janem M., ktery mél na starosti externi dodavatele, navstivil i areél, kde pisobil David
C. Tento areal pak navstivil je$té jednou i v pozdéjSi dobé. Vedle téchto navstév pak s C.
komunikoval i telefonicky. Faktem je, Ze vétSinové Sla spoluprace s C. pfes Jana M. Svédek
uvedl, Ze vyrovnani vzajemnych plateb mezi Davidem C. jako fyzickou osobou a jejich firmou
probihalo tak, Ze oni C. fakturovali dodavané fezivo, C. pak hotové vyrobky. Dochazelo ke
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vzajemnym zapoCtim. Fakturace C. byla s ohledem na zhodnoceni feziva vy$Si. Jan M. jejich
oddéleni sdélil, Zze ma s C. dohodu, ze jejich firma bude C. hradit kazdy mésic jim fakturovanou
Castku. V pozdéjSi dobé do vztahu mezi C. a jejich firmou vstoupila faktoringova spole¢nost
HYNST, které hradili faktury Davida C. Sparovani vystavovanych faktur bylo v piné odpovédnosti
Jana M. Fakturace a vzajemné zapocCty od druhé poloviny roku 2009, kdy do vztahu vstoupila
spolecnost BESTOSA probihalo stejnym zplUsobem. Svédek konstatoval, Ze Janem M. byl
osloven s tim, ze by C. s nimi chtél obchodovat jako pravnicka osoba. M. fekl, Ze pokud si to
dohodnou s vedenim firmy, jim fizené oddéleni s tim, problémy mit nebude. Proto, kdyZ na jejich
oddéleni dostali podklady na fakturaci feziva na spoleCnost BESTOSA misto Davida C., bez
dal$iho tyto faktury zacali vystavovat na tuto spolecnost. Pfedpokladali, Ze dany stav byl vedenim
spoleCnosti PILOUS schvalen. V pribéhu vyslechu byl svédkovi pfedlozen dopis Davida C. ze
dne 14.7.2009, kde oznamuje zménu formy podnikani. Ing. Milan R. v té souvislosti uvedl, e
uvadéné udaje zapadaji do informaci, které mu fekl Jan M., nicméné existenci takového dopisu v
realné dobé neregistroval. Vi, ze pani M. do interniho systému jejich firmy pfifadila ke spolecnosti
BESTOSA stejny interni kdd, jaky pouzival David C. jako fyzicka osoba. | z tohoto divodu tedy
fakturace za dodavané fezivo plynule navazovala z Davida C. na spole¢nost BESTOSA.

Dale svédek vypovedél, Ze koncem kazdého roku jejich oddéleni provadi vyhodnoceni
kone¢ného salda s jejich dodavateli. Zjistili, Ze u Davida C. maji zapornou hodnotu ve vysi
necelych 6.000.000,- K¢. Jan M. mu fekl, Ze C. ma fezivo na skladé a vyrobky zhruba ve vysi
uvedeného salda. Tim to pro néj bylo v pofadku. Obdobna kontrola méla byt provedena na konci
roku 2009, ale Zadné informace az do unora roku 2010, kdy C. zastavil vyrobu, nemél k dispozici.
Pro vlastni potfebu si délaval salda s dodavateli kvartalng, kdyZ délal saldo k 1.10.2009, zjistil, ze
stav mezi Davidem C. a jejich firmou je v jejich neprospéch vyssi, nez 10.000.000,- K¢. Az do
unora 2010 bézelo obchodovani s C. bez problémd. O skuteCnosti, Ze C. jednostranné ukondil
vyrobu, se dozvédél az od svych kolegii v zaméstnani. Osobné se neucastnil Zadného
nasledujiciho jednani s C. Jeho ukolem bylo pouze pfipravit vyrovnani s Davidem C. a firmou
BESTOSA. Pii sparovani vzajemnych zavazk( a pohledavek mezi Davidem C. a jejich firmou
Zjistil, Ze po jejich vzajemném zapoctu vychazi téméF nulové saldo. Veskeré pohledavky zlstaly
pouze za spolecnosti BESTOSA. Pfitom jejich firma této spole¢nosti od 15.7.2009 do 22.1.2010
dodala fezivo v cené 19.951.686,64 KC. Vi, ze né&jaké fezivo bylo firmé BESTOSA dodano i v
prabéhu unora 2010. V ramci feSeni existujiciho stavu jejich firma prodala existujici pohledavku
spole¢nosti JAKOB FORWARDING. Z vyjadreni svédka Ize dovodit, Ze v zasadé neregistruje, Ze
by n&jaké v&ci pro jejich firmu vyrabéla spoleénost ADAM - DC. Nezna Bohuslava S., s takovym
Clovékem nikdy nemluvil. Jako jednatel spolecnosti BESTOSA se v obchodnim rejstfiku objevil aZ
na jafe 2010. Jan M. musel védét, ze od poloviny roku 2009 je provadéna fakturace dodaného
feziva na spoleénost BESTOSA. Svédek v ramci své vypovédi vyslovné prohlasil, Ze nevi o tom,
Ze by se spolecnosti BESTOSA nebo Davidem C. byla dohodnuta jina Ihita splatnosti, nez je
uvedena na vystavenych fakturach. U nich na oddéleni se ani nenachazi Zadny material, ktery by
takovou Ihitu prodluzoval. Za nesmysl oznacil skuteénost, Ze by byla s néjakym jejich partnerem
dohodnuta roéni splatnost vystavenych faktur. Neni mu nic zndmo o tom, ze by spolecnost
BESTOSA reklamovala dodavku jejich dfivi v hodnoté nékolika milion korun.
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Obdobn& se Ing. Milan R. vyjadfil také v hlavnim liceni, které bylo provedeno dne
10.5.2012. V hlavnim lieni svédek mimo jiného konstatoval, ze pravné rozliSuje subjekty David
C. jako fyzicka osoba a spole¢nost BESTOSA. Personalné je ale ztotoZiuje. BESTOSA totiz, jak
to vnimal, byla néstupcem Davida C. jako fyzické osoby. To, Ze tomu tak je, se dozvédél z
néjakého dokumentu, ktery mu pfinesl Jan M. Ten s nim i tuto transformaci dfive projednaval. On
sam ale z titulu funkce, kterou ve firmé PILOUS zastaval, nebyl schopen tuto skutecnost posveétit.
Z vyjadreni svédka Ize dovodit, Ze bylo spiSe povinnosti Jana M., aby pfedmétnou transformaci
dojednal s vedenim firmy PILOUS. Nevi, zda M. s vedenim firmy v tomto duchu jednal, spiSe asi
ne. Svédek ani v hlavnim li¢eni nebyl schopen blize popsat okolnosti, za kterych dodavky zacaly
byt fakturovany na firmu BESTOSA. M. nikdy nebyl informovan, Ze neplati rovnice C. =
BESTOSA. Nadale kalkulovali s tim, ze Uhrada bude provadéna formou zapoctl. Je to bézna
praxe i velkych dfevarskych firem. Pokud by bylo znamo, Ze plati jiné rovnice, ve které BESTOSA
= S, okamzit& by to fesili, pravdépodobné rozhodnutim o zastaveni dodavek, vyrovnanim
vzajemnych vztahd, podpisem uznani dluhu nebo nécim podobnym. V hlavnim li¢eni svédek
dodal, Ze delSi splatnost faktur mohl odsouhlasit jen jednatel firmy PILOUS. Jan M. nebyl v
takové pozici, aby splatnost sam mohl posunovat. Navic je tfeba si uvédomit, ze na jiz
vystavenych fakturdch se nedd nic zménit. Zména splatnosti faktur by se tedy feSila né&jakou
dohodou, byl by vytvofen seznam faktur, kterych se to tyka. Takova dohoda o prodlouZeni Ihaty
splatnosti by se pak promitla az do novych faktur. Osobné nikdy nesly3el, ze by Jan M. bral od
dodavatell, respektive odbératell Uplatky. Vysledky vySetfovani tomu ale nasvédcuiji.

Jako svédek byl vyslechnut Ing. Daniel K. V pfipravném Ffizeni se tak stalo dne
19.10.2011. Z vypovédi svédka je zfejmé, ze v kritické dobé ve firmé PILOUS pracoval na useku
nakupu feziva. Od 1.10.2009 je pak rfeditelem spoleCnosti. Svédek popsal, jakym zplsobem v
jejich firmé byly technicky realizovany obchodni vztahy s dodavateli a odbérateli. Svédek uved|,
Ze v té dobé byl nékolikrat v arealu, kde pusobil David C. Vi, Ze C. tehdy fungoval jako fyzicka
osoba. V souvislosti s objednavkami s nim ¢asto komunikoval telefonicky. O tom, ze existuje
néjaky problém se dozvédél az na poradé vedeni nékdy v unoru 2010. Tehdy jej Jan M.
informoval, Ze u C. nedoslo k nalozeni kamionu vyrobky pro jejich odbératele a ze objekt, kde C.
pusobi, je uzamcen. C. se zastupci jejich firmy v zasadé nechtél komunikovat. Situaci musel FeSit
z pozice své funkce. Ekonom zjistil, Ze C. jim po celou dobu fakturoval vyrabéné palety, ale jejich
firma mu dfevo dodavala jen do poloviny roku 2009. Pak byly dodavky provadény na firmu
BESTOSA. KdyZ se ptal pani M. na pfi€inu takové stavu, dozvédél se, Ze existuje néjaky dopis,
ktery snad hovofi 0 zméné v osob& odbératele. Ekonom Ing. R. ji ten dopis mé| pfedat a souhlasit
s fakturaci na tuto firmu. Situaci rozebiral i s Janem M., ktery mu fekl, ze pfedmétny dopis
nevidél. Pozdéji s R. z Udetnictvi zjistili, Ze vztah vzajemnych zavazki a pohledavek jejich firmy s
Davidem C. je v podstaté nulovy, za spole¢nosti BESTOSA ale vazla pohledavka ve vysi zhruba
22.000.000,- K¢. | z vyjadfeni Ing. Daniela K. vyplyva, ze to byl Jan M., kdo mél sledovat
vzajemné dodavky feziva na strané jedné a palet na strané druhé. AZ v dalSi dobé zjistili, Ze
spole¢nosti BESTOSA bylo dfevo jejich firmou dodavano zhruba ve dvojnasobném mnozstvi, nez
v dobé, kdy bylo dodavano Davidu C. Svédek pfipustil, Ze v pribéhu spoluprace s Davidem C.
dochazelo k reklamacim dodavek, ty se ale pohybovaly maximélné v fadu desitek tisic korun.
Ur¢ité nedoslo k situaci, ze by néjaky subjekt reklamoval zbozi v fadu miliond korun. To plati i o
firmé& BESTOSA. Svédek zdlraznil, Ze nezna Bohuslava S., nikdy s nim nejednal, to jméno se
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misto manZell C. v obchodnim rejstiiku objevilo az na jafe roku 2010. Nezné spoleénost ADAM -
DC.

RovnézZ tento svédek vypovidal shodné v hlavnim liceni dne 10.5.2011. | v hlavnim
liceni svédek konstatoval, ze o existenci firmy BESTOSA se dozvédél aZ pozdéji, nez v realné
dobé. Nedokazal odpovédét na otézku, jak je mozné, Zze nevédél o tom, ze jim fizena firma
provadi fakturaci na tuto firmu. Zfejmé doSlo k néjakému informacnimu véakuu. Svédek v hlavnim
liceni uvedl, Ze Jan M. urCité nemohl hybat se splatnosti vystavenych faktur. Ceny a platebni
podminky byly jednotné a dané pfedem. Osobné se nikdy nesetkal s tim, Ze by si obchodni
partnefi stézovali na to, ze M. po nich pozaduje uplatek.

Jako svédek byl vyslechnut Ing. Jaroslav K. Policejni organ jej vyslechnul dne
19.10.2011. Svédek uved|, ze ve spole¢nosti PILOUS plsobi od roku 2006 jako feditel logistiky.
Popsal v obecné poloze mechanismus, kterym se Fidi objednavky od jejich odbérateld,
zajistovani jejich vyfizeni a souvisejici zalezitosti. Registruje jako obchodniho, respektive
vyrobniho partnera Davida C. Spoluprace s nim bez zasadnéjSich problému probihala do unora
2010, kdy doslo k zastaveni vyroby. Osobné pak tuto zalezitost pfimo nefesil. Informace ma
viceméné z doslechu. S fezivem, pfipadné dalSim materialem, ktery byl jejich firmou dodavan
Davidu C. nepfi$el do styku, to plati i o fakturaci. Bohuslava S. nezna, nikdy ho nevidél. Existenci
spole¢nosti BESTOSA zaregistroval nékdy v prabéhu roku 2009 ve firemnich podkladech, vi, Ze
Slo o jejich odbératele, dostalo se mu vysvétleni, ze jde o firmu Davida C., ktery pfechazel v
podnikani jako fyzicka osoba na osobu pravnickou. Blize problém nefesil. Z informaci, které mu
poskytl Ing. R. vi, Ze jejich firma Davida C. a firmu BESTOSA vedli jako jeden celek. Pokud jde o
jiz dfive konkretizovany dopis Davida C. ze dne 14.7.2009, svédek uvedl, Ze ho nikdy nevidél. S
Janem M. ve druhé poloviné roku 2009, ani na poCatku roku 2009 nemluvil o firmé BESTOSA.

V hlavnim lieni svédek vypovidal dne 10.5.2012, a to obdobné, jako v pfipravném
fizeni. Dodal, ze v realné dobé nevédél, Ze dochazi k majetkovym pfevodim ve firmé BESTOSA,
to zjistil az po ukonceni vyroby s Davidem C. Svédek dodal, Ze byval i v osobnim kontaktu s
Davidem C., ktery se s nim nikdy nebavil o tom, Ze ma umysl majetkové se podilet na firmé
BESTOSA. Pokud s C. jednal, vzdy to bylo jako s fyzickou osobou, nikoli jako se zastupci néjaké
spole€nosti. V realni dobé védél, ze BESTOSA je jejich obchodni partner, nemél ale povédomi o
tom, Ze by existovala néjakd vazba mezi touto firmou a Davidem C. Poté, co byla zjisténa
existence dluhu z obchodu s firmou BESTOSA jiz s C. nejednal. Vi, Ze v danych souvislostech
byl vracen néjaky nezpracovany material, fadové mohlo jit asi o tfi kamiony, blizSi podrobnosti o
tom ale nevi. Vi, Ze v jejich firmé pracoval Jan M., zprostfedkovang, zevnitf vedeni jejich
spole¢nosti mé néjaké informace, ze pravdépodobné bral néjaké Uplatky. C. mu nefikal, Ze by M.
daval néjaké uplatky. S M. se bavil o tom, pro¢ za BESTOSOU zustal tak veliky dluh, nevysvétlil
mu to, tvrdil, Ze 0 néCem takovém nemél ponéti. Vysvétloval to tim, Ze nesledoval saldo konto
vuci spolecnostem. M. ve firmé skondil proto, Ze ztratil dvéru jednatele.

Jako svédek byl vyslechnut Jifi K., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 18.10.2011.
Tehdy uved|, Ze je jednatelem a spole¢nikem firmy PILOUS. Vnimé jako jednoho z jejich partnert
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i Davida C., byt s nim osobné nejednal. Da se zobecnit, ze C. vidél jen ve dvou pfipadech,
poprvé na zahajeni jejich spoluprace, podruhé pak az na jafe 2010. Jinak mél o fungovani tohoto
obchodniho vztahu jen zprostfedkované informace. V unoru 2010 se dozvédél, ze s C. je néjaky
problém, byl informovan, Ze C. pro né nestandardng, bez jakékoli vypovédni lhity, ukonCil
vyrobu. Pfitom snad jesté den pfedtim si u nich mél objednavat fezivo, ze kterého pro né vyrabél
palety. O néco pozdéji, v bfeznu, se s C. setkal na pracovnim obédu, aby zjistil, co se stalo. C.
jim tehdy fikal, Ze jako fyzicka osoba nechce spadnout do konkurzu, nebot pfi obchodech s jejich
firmou se dostava do ztraty. Jej osobné zajimalo to, pro¢ je spoluprace ukonéena za situace, kdy
od jejich firmy se odebere dfevo za 22.000.000,- K¢ a neni zaplacena kupni cena. C. mu fekl, Ze
si tim kompenzoval svoji ztratu. Jen kratce pfedtim, nez Sel na jednani s C., se dozvédél, Ze od
poloviny roku 2009 fezivo nedodavali jiz Davidu C. jako fyzické osobé, ale spole¢nosti
BESTOSA, nasledné se dozvédél i to, 7e za touto firmou stoji n&jaky Bohuslav S., o jehoz
existenci vibec nevédél.

Svédkovi byl policejnim organem pfedlozen dopis Davida C. ze dne 14.7.2009.
Konstatoval, ze o existenci této pisemnosti se dozvédél az poCatkem roku 2010, kdyZ nastaly
problémy s C. Tehdy se poprvé ptal, jak je mozné, Ze fezivo fakturuji spolenosti BESTOSA, bylo
mu sdéleno, Ze asi néco pfislo, nasledné mu byl pfedloZen dopis Davida C. Nezjistil, kdo mél tuto
listinu u nich ve firmé k dispozici. Z vypovédi svédka téZ vyplyva, Ze az do unora roku 2010 byli
pfesvédceni, ze palety pro né vyrabi pfimo David C., nevédéli o Zadném vyrobci, ktery by palety
d&lal pro Davida C. V minulosti nic nevédél o spole¢nosti ADAM DC. Ze by pravné tento subjekt
mél vyrabét palety pro Davida C. se dozvédél az pfi vyslechu na policii. Osobné nikdy nemluvil s
Bohuslavem S., je mozné, ze C. takové jméno zminil pfi pracovnim obédu v bfeznu 2010.
Zavérem vypovedi svedek uvedl, Ze do arealu v Moravi¢anech dodali dfevo za zhruba 20, az
22.000.000,- K¢, pfitemz tato cena nebyla uhrazena, a to ani formou vzajemnych zapoCtd.
Nasledné zjistil, ze v pribéhu druhé poloviny roku 2009 dochazelo pouze k zapoctim s Davidem
C. Bylo chybou jejich firmy, ze se v ramci toho nefeSily faktury, které vystavovali spole¢nosti
BESTOSA za dodané fezivo. Byl informovan, ze jejich uCetni oddéleni Eekalo, Ze jim budou
dodany néjaké faktury od spole¢nosti BESTOSA, k tomu ale nedoslo.

Obdobné svédek vypovidal v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 10.5.2012. Dodal,
Ze v zasadé neni schopen vysvétlit, jak je mozné, Ze dluh za dodavky firmé BESTOSA se dostal
az na tak vysokou uroven. Dluh vznikl fadou dil€ich dodavek, z vyjadfeni svédka Ize dovodit, Ze
vznik dluhu spojuje se souasnym pusobenim Davida C. vedle firmy BESTOSA. Cely tento vztah
byl postaven na vzajemné dlvére, nikoho nenapadlo, Ze by se néco podobného mohlo stat. To,
Ze se v pribéhu doby objevil subjekt BESTOSA, ktery fungoval jako odbératel jejich dfevéné
hmoty, v realném Case neregistroval. V dobé&, kdy se o firmé BESTOSA dozvédél, ji ztotozroval s
Davidem C.

V hlavnim li¢eni Jifi K. uvedl, Ze v jejich firmé pracoval jako obchodni zastupce Jan M.
To je jiz minulosti. Spoluprace byla ukoncena, nebot je toho nézoru, ze i kdyby o existenci dluhu
nevédél, ten je tak veliky, ze by to védét mél. Pfed ukonenim spoluprace se je M. snaZil
pfesvédCit, Ze o dluhu nevédél, pozdéji se s nim o téhle véci uz nebavil. Od C. se dozvédél, Zze
M. o dluhu vé&dél, jen neznal jeho vysi.
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Déle svédek uvedl, Ze jimi vystavované faktury mély béZné dvoumésicni splatnost.
Neméli rlzny pfistup k riznym klientdm. Ackoli v obchodnich vztazich s jejich partnery byly
uplatiovany zapocty, pravdépodobné i tak musela byt stanovena Ihita splatnosti dodrzovana. M.
mél na starosti i jiné subjekty, nez firmu Davida C. V jeho agendé se objevil i totoZny problém u
jiného partnera, kdy doSlo k odbéru zboZi, které nebylo zaplaceno. Nikdy neslySel, Ze by M.
pozadoval Uplatky v souvislosti s tim, aby docilil zmény platebnich podminek. Osobné si mysli, ze
M. o splatnosti faktur sam rozhodovat nemohl. Musel to probrat s vedenim. Nezaznamenal, Ze by
si C. nebo S. stéZovali na kvalitu zboZi, které jim dodavali, ani jeden z nich, respektive firma
BESTOSA, nereklamovali dodané drevo. Pokud obzalovany tvrdi, Ze reklamoval dfevo v hodnoté
nékolika miliont korun, nic z toho mu nefika. Nic reklamovano nebylo. Nikdy se se S. na téma
existujiciho dluhu nebavil. Svédek zdaraznil, Ze by uréité nikdy nesouhlasil s tim, aby S. penize,
které ziskal prodejem jejich dFivi, tzv. ,otoCil“. | na dal§im misté této své vypovédi Jifi K. uvedl, Ze
dluh z obchodu s firmou BESTOSA vznikl proto, Ze vSichni Zili v tom, Ze je to stale David C., tzn.
existovala pfedstava, Ze budou provadény vzajemné zapocty. Sdm se divi, jak je mozné, ze od
urcité doby bylo dodavané dfevo fakturovano na firmu BESTOSA. Pokud se v pribéhu doby k
nému dostala informace o pUsobeni firmy BESTOSA, stale byla fe¢ o subjektu, ktery je veden na
C. rodinu, pofad se tedy pocitalo s tim, ze bude mozné realizovat tzv. tfistranné zapocty. Z
vyjadeni svédka je ziejmé, ze dluh u firmy BESTOSA mohl narist do takové vySe i z toho
ddvodu, ze jde pfiblizné o ¢astku, kterou ve svém obratu firma PILOUS udéla zhruba za tfi dny.
Navic $lo o situaci, ktera pfechazela z mésice do mésice, Clovék se o tom ani nemusel dozvédét.
Zavérem svédek shrnul, Ze podle jeho nazoru $koda jejich firmé vznikla v dusledku podvodu,
ktery spoCival v tom, Ze oni fakturovali firmé BESTOSA, dfevo si ale vzal C., ktery z néj vyrobil
palety, které jim nauctoval.

Jako svédek byl vyslechnut Vaclav K., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 24.10.2011.
Svédek uvedl, ze ve firmé PILOUS plsobi na pozici referenta nakupu feziva. O existenci firmy
BESTOSA se dozvédél pocatkem roku 2010, kdy se zacal feSit problém ohledné existujici
pohledavky. Nevi, kdo je majitelem, respektive jednatelem této firmy. Nezna Bohuslava S.
Bohuslav S. od letnich mésicti 2009 do po¢atku bfezna 2010 neobjednaval dodéavky feziva pro
spole&nost BESTOSA. Bohuslav S. s nim v uvedené dobé nikdy nedomlouval splatnost faktur ani
cenu dodavaného zbozi. Objednavky na fezivo vzdy objednaval od Davida C., vétSinou
telefonicky, objem objednavek u néj nevzbuzoval pochybnosti. S C. se osobné nikdy nevidél,
nikdy ani nenavstivil areal, kde plsobi. Z vypovédi svédka je zfejmé, ze nezna zadné osoby,
které by pUsobily ve firmé ADAM DC. Neregistruje, Ze by firma BESTOSA uplatiiovala néjakou
reklamaci, blize by se ale k tomu mohl vyjadfit Jan M.

V hlavnim lieni byl svédek vyslechnut dne 11.5.2012. Vypovidal obdobné, jako v
pfipravném fizeni. Z jeho vyjadfeni Ize dovodit, Ze o existenci néjakého dluhu firmy BESTOSA
se dozvédél az nasledné. Vnima, ze na pocatku obchodniho vztahu byl David C. jako fyzicka
osoba. Pozdéji, pfi néjaké kontrole, dostal do ruky dodaci list s razitkem spole¢nosti BESTOSA.
Ing. R. mu Fekl, Zze firma BESTOSA je zastupovana Davidem C. a nema v tom hledat né&jaky
problém.
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V hlavnim liGeni svédek uvedl, Ze zna oba bratry M. S Janem se bavil na téma C. -
BESTOSA. Domniva se, Zze M. védél, Ze se C. zménil ve firmu BESTOSA., respektive pfesnéji
védeél, Ze v aredlu v MoraviCanech se partnerem spole¢nosti PILOUS stala firma BESTOSA. To,
7e se BESTOSA zménila na Bohuslava S. neregistruje. V minulosti ani C. ani spolednost
BESTOSA neméli néjaky zasadngjsi problém s kvalitou dodavaného dfeva. Vnima, ze v
souvislosti s ukon¢enim spoluprace a existujicimi finan¢nimi nesrovnalostmi do$lo ke vraceni
néjakého dfeva firmou BESTOSA. Osobné se ale na tom nepodilel. NeZ se Zzjistilo, ze existuje
finanéni problém, mél za to, Ze se jim dodavané dfevo UcCtuje jedné firmé. Blize se o tuto
problematik nezajimal, nebot netvofila népli jeho pracovni Cinnosti. Nevi tedy, jak to probihalo se
zapocty ve vztahu k jednotlivym subjektim.

Jako svédek byl vyslechnut Jaromir H. Policejni orgén ukon realizoval dne 1.9.2011.
Svédek uved|, ze od zafi 2007 do Unora 2010 byl zaméstnancem firmy ADAM DC. V ramci
pracovni ¢innosti se staral prakticky o celou vyrobu palet. Potfebné fezivo neobjednaval, bral ho
ze skladu, ktery mu byl urCen. Vi, Ze jeho zaméstnavatel vyrabél pro Davida C. Registruje, ze
dfivi, které jeho zaméstnavatel zpracovaval, bylo dodavano firmou PILOUS. Takové jméno vidél
na dokladech, ke kterym se dostal. Nevi ale, zda dfevo bylo pfimo dodavano jejich firmé, Ci
Davidu C. Vi o existenci firmy BESTOSA, na takovou skute¢nost jej upozornil viastnik firmy, ktera
ho zaméstnavala, jiz ale nevi, v jakém kontextu k tomu do$lo. Pouze od vidéni zna Bohuslava S.,
vidél ho v areélu asi ve dvou pfipadech, jeho zaméstnavatel mu fekl, o koho jde, fekl mu také, Ze
je ze spolednosti BESTOSA. S platbami za dodané fezivo, Ci vyrobené palety nepfiSel do
kontaktu, to si vZdy vyfizoval osobné vlastnik firmy. Vi, ze zastupce firmy PILOUS Jan M.
navs$tévoval areal, kde pusobili. Ten jezdil za Davidem C., nevi ale, co spolu fesili.

Obdobné svédek vypovidal v hlavnim liCeni, které bylo provedeno dne 9.5.2012. | v
prubéhu tohoto vyslechu potvrdil, Zze osobné neobjednaval zadny material. Fakticky nevi, od koho
jeho zaméstnavatel bral fezivo. Nékdy podepisoval pfevzeti zbozi, a to za firmu ADAM DC.
Prodej palet si fidil jeho zaméstnavatel. Ob¢as jejich firma néco reklamovala, podrobnosti ale
nezna.

Jako svédek byl vyslechnut také Roman K., v pfipravném fizeni se tak stalo dne
16.9.2011. Svédek uvedl, Ze zhruba deset let se zna s Davidem C. V pozdéjSi dobé mu C. Fekl,
Ze by pro néj mohl vyrabét palety. Mélo to probihat tak, Zze C. by mu dodéval dfevo a nasledné
odebiral vyrobené palety. C. by fakturoval pouze cenu prace, nemusel by tedy kupovat dfevo na
vyrobu palet. Celd vyroba méla probihat v MoraviCanech, kde ma areal C. manzelka. V
souvislosti s touto nabidkou si zaloZil firmu ADAM DC. Ta zhruba od Unora, i bfezna roku 2007
zaCala fungovat v konkretizovaném arealu. Firma Cinnost ukonéila k 31.3.2010, kdy soucasné
areal opustila. S naborem zaméstnanct mu pomahal C. Mistra mu délal Jaromir H. Vyroba palet
pro C. probihala zhruba do poloviny roku 2009.

Z vypovedi svedka je ziejmé, ze nekdy v srpnu 2009 se poznal s Bohuslavem S. ze
spolecnosti BESTOSA. Do té doby ani S. ani tuto firmu neznal. S. mu nabidl, ze by mu mohl
dodéavat dfivi pro jeho vyrobu. Kdyz propoc€ital jeho cenovou nabidku, zjistil, Ze pro néj bude
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vyhodnéj$i odebirat dievo od S., nez od C. C. Fekl, Ze by rad dfivi odebiral od S., on s tim
souhlasil. Dohodli se, Ze jesté zhruba jeden mésic budou dfivi odebirat od C. Od S., respektive
firmy BESTOSA, dfivi zadal odebirat nékdy od mésice zafi 2009. S. pozadal, zda by mu za
dodavané dfivi mohl platit hotové, v té dobé totiz mél zablokovan ucet, protoze neproved! platby
na zdravotni a socialni pojisténi. S. na jeho navrh piistoupil. Nasledné obchodni vztah mezi nimi
probihal tak, ze jeho firma odebirala fezivo, jednou mési¢né se vystavila faktura spole¢nosti
BEESTOSA a kupni cenu pak S. uhradil hotov&. Penize $ly vzdy jen mezi nimi dvéma. Svédek
podotkl, Ze obdobné to fungovalo i mezi nim a C. V dobé, kdy odebiral dfivi od firmy BESTOSA
byla tato komodita skladovéna na stejném misté, jako v pfedchozi dobé. Svédek pfipustil, ze v
pribéhu doby mohlo dojit k situaci, kdy od dopravcl bud on, nebo jeho mistr H., pfebirali dfivi
uréené pro firmu BESTOSA. Je mozné, Ze doklady tykajici se téchto dodavek mohli podepsat
jejich jmény za spoleénost BESTOSA a pokud jim nechal S. firemni razitko, mohli ho pouzit.
Konkrétni pfipad se ale svédkovi nevybavil. Svédek zdlraznil, ze neznal dodavatele firmy
BESTOSA. ProtozZe ho tento udaj nezajimal, nesledoval ho napfiklad ani v dodacich listech, ke
kterym se dostal. Nevi ani to, kdo pfedtim dfivi dodaval Davidu C. Osobné nemél divod k tomu,
aby sam ménil svého dodavatele. Pokud k tomu v konkrétnim pfipadé doslo, jen vyuzil S.
nabidky. Vyrobni ¢innost pro Davida C. ukondil proto, Ze C. mu za palety nabizel ceny, za které
to neslo ani vyrobit. Dostal se do finan¢nich problém(. Rozhodnuti ukondit vyrobu souviselo i s
horsi kvalitou dfivi, které mu bylo dodavano Bohuslavem S. Véechny zavazky, které byly mezi
jeho firmou, spole¢nosti BESTOSA a Davidem C. byly vyrovnany. Svédek uvedl, Ze informace,
které od S. ohledné pisobeni firmy BESTOSA ziskal, si nijak neovéfoval. Nesledoval napfiklad
ani v obchodnim rejstfiku, zda je S. majitel, & jednatel této firmy. Tuto skuteénost mu ale pfi
jednom rozhovoru potvrdil C. Povazuje za mozné, Ze se C. osobné znal se S., nic bliziho o jejich
vztahu ale nevi. Nevi ani to, Ze pfedchozimi vlastniky spole¢nosti BESTOSA byli manzelé C.
Spole¢nost PILOUS nezna, nikdy se s timto jménem nesetkal. Nevi, kam C. prodaval palety,
které mu dodaval.

V hlavnim li¢eni byl Roman K. vyslechnut dne 10.5.2012. Tehdy vypovidal obdobng, jako
pfed policejnim organem. Dodal, ze nedokaze rozlisit, zda David C. podnikal jako pravnicka, Ci
fyzickd osoba. Se S. ani s C. se nikdy nebavil o tom, zda maji n&jaké problémy se svymi
dodavateli. Jméno M. mu nic nefika. NeslySel, Ze by si S. nebo M. nékdy st&Zovali na to, Ze musi
nékomu davat platky. Neznal ekonomickou situaci S., nevi, ze chtél obchodovat s naftou. Se S.
se pfilis nebavili, on si mu nestéZoval na kvalitu dfeva, které bylo dodavano. Ani on sam si
nereklamoval kvalitu dfeva, které mu S. dodaval. Vyjimkou byl az zavér spoluprace, ale toho
reklamovaného dfeva byla jenom trodka. Se S. se nebavili o tom, jestli sam musel n&jaké dFivi
reklamovat.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Jitka N. Policejni organ tkon proved! dne 26.8.2011.
Svédkyné uvedla, 7e pro Bohuslava S., respektive jeho firmu, vedla Ugetnictvi. Méla
zkompletovat doklady za druhé pololeti roku 2009. S. ji pozadal i 0 zpracovani Ggetnich dokladd
za leden 2010. Od 1.7.2010 pak zacala vést uéetnictvi spole¢nosti BESTOSA. Svédkyné uvedla,
Ze 0 obchodni ¢&innosti spolecnosti BESTOSA nic nevi, neucastnila se ji. VeSkerou agendu
zpracovavala na zakladé dokladd, které ji predlozil S., nékdy tyto dokumenty pfivezl David C.
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Pfitom nevi nic o jejich vzajemném vztahu, skutecnost, Ze manzelé C. byli pfedchozimi vlastniky
spoleCnosti BESTOSA zaregistrovala jen z obchodniho rejstfiku.

Jitka N. vypovédéla, ze S. s ni nekonzultoval své podnikani. Z Ggetnictvi postupné zjistila,
Ze dodavateli dieva firmé PILOUS nejsou hrazeny dodavky, ackoli odbératelem, firmou ADAM
DC, bylo zaplaceno. Tuto skutednost registrovala az v pribéhu roku 2010, kdy ji S. predal
doklady zachycujici jednotlivé platby. Ani o této skuteénosti se se S. nebavila, nevi, prog
spoleCnosti PILOUS nebylo zaplaceno.

Svédkyné byla policejnim organem dotadzana k Ucetnimu deniku spole¢nosti BESTOSA
z roku 2010, ze kterého vyplyva, Ze tento subjekt poskytl dvé pujcky s datem zauctovani
31.12.2010 ve vysi 10.000.000,- K¢ a 14.000.000,- KE. Svédkyné uvedla, Ze tyto polozky
zalctovala na zakladé pozadavku Bohuslava S. Prvni pljcka byla poskytnuta firmé ADONIS
MORAVIA, druha S. jako fyzické osobg. S. ji slibil k tomu dodat pislusné doklady, nikdy k tomu
ale nedoslo. Svédkyni byla pfedloZzena kopie smlouvy o pujéce mezi spolecnosti BESTOSA a
ADONIS MORAVIA ze dne 2.8.2010. Svédkyné konstatovala, Ze jde o doklad, ktery vidi poprvé.
S. ji nijak nevysvétloval, pro¢ plijcky poskytl. S. ji doposud nepozadal o zatgtovani vraceni téchto
pujéek, nedoloZil k tomu ani Zadné doklady. Z Ucetnich dokladl vi, Ze obchodni €innost firmy
BESTOSA probihala zhruba do konce prvniho pololeti 2010. Registrovala, Ze firma BESTOSA
pofidila na leasing automobil zn. BMW.

Obdobné pak svédkyné vypovidala v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 9.5.2012.
Dodala, Ze pfi zpracovavani UcCetnictvi spolenosti BESTOSA nezaregistrovala néjaké
penalizacni faktury ze strany firmy PILOUS.

Pouze v hlavnim li¢eni, konkrétné dne 17.7.2012, byl jako svédek vyslechnut Milos P.
Uvedl, Ze obZalovaného zna nékolik rokd. Prakticky jiz pfi prvnim setkani S. hovofil o tom, Zze ma
néjaké volné prostredky, které by chtél dale pouzit, chtél vydélat néjaké penize. Kdyz se pak o
néco pozd&ji znovu kontaktovali, S. se ho ptal, zda na néco pfisel. Byl to S., ktery pak pfisel s
napadem, ze by se dal realizovat néjaky obchod s pohonnymi hmotami, ptal se jej, jestli v tomto
sméru nema néjaké kontakty. Nevédél, z &eho S. ma volné penize, tusil, Ze jsou z n&jakého
obchodniho vztahu, nevédél, Ze jde o dfevo. S. v reakci na jeho pozadavek sdélil, ze by mu
mozna mohl zajistit dovoz pohonnych hmot. Domluvil mu smlouvu v Rakousku, kde mohl
pohonné hmoty nakupovat. Mél za tento kontrakt slibenou provizi, a to je vSe, jak na véci
participoval. Vi, ze kdyz to domluvili, S. firmu prodal nebo na nékoho preved! a tim to haslo.
Nedostal ani slibenou provizi.

Svédek byl v pribéhu vyslechu sezndmen s tim, jak pfedmétnou udalost popsal
obZalovany. Reagoval na to tak, Ze ve probéhlo, jak sam popsal. Svédek upfesnil, Ze pokud vi,
S. do té firmy slozil &astku kolem 10.000.000,- K& Byla slozena néjaka jistina na dovoz
pohonnych hmot. Z vyjadfeni svédka Ize dovodit, Ze mél plnou moc, aby mohl domluvit nakup
pohonnych hmot. Nikdy se nesetkal s tvrzenim, ze to celé by mél byt néjaky komplot na
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Bohuslava S. Nikdy nesly3el, Ze by doslo ke zneuziti jeho podpisu, Ze by bez jeho védomi byl
pfeveden obchodni podil v té zainteresované firmé. Do znaéné miry to ale souvisi s tim, Ze v
pozd&jsi dobé S. uz nebyl kontaktni a nekomunikovali spolu. Nikdy neslysel, ze by S. byl pfi
investovani téch 10.000.000,- K¢ nékym podveden.

V reakci na tvrzeni obzalovaného o jeho klicové uloze pfi investovani ¢astky 10.000.000,-
KE Milo3 P. uvedl, ze Zadnou spolecnost nekupoval, ani nevi, ¢i ta firma byla, jistinu neskladal.
Plnou moc pouzil jen na dovoz. Zadné penize na ruku nedostal. V ramci provize mél slibené dva
halife z litru, nikdy ale nic nedostal.

Jiz v pribéhu pfipravného Fizeni, zejména s ohledem na obZalovanym udavané
subjektivni i objektivni potiZe, byl na néj vypracovén znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie.

Z pisemného vyhotoveni posudku je ziejmé, Ze Bohuslav S. trpi poruchou pfizptisobeni
charakteru smisené depresivni a Uzkostné reakce. Jde o poruchu z okruhu neurdz. Rozvinula se
vlivem dlouhodobé z&vazné zatézové situace. Byla pfitomna i v dobé&, kdy mélo dojit ke spachani
trestného ¢inu. Podle znaleckého posudku byly v kritické dobé& u Bohuslava S. piné zachovany
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, nebyly nijak snizeny. V kritické dobé obvinény
pravdépodobné nebyl zavislym patologickym hréa€em. Zjisténé pfiznaky depresivni a uzkostné
poruchy neovliviuji schopnost obvinéného chapat smysl trestniho fizeni, ucinné se hajit a
pfijimat korektivni zkuSenost. Z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé
nebezpecny, neni navrhovano Zadné ochranné léceni.

Zminény posudek znalkyné podala ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim v hlavnim
liceni, které bylo provedeno dne 29.1.2013. Dodala, Ze se zabyvala i ob¢asnymi alkoholovymi
excesy, nezjistila Zadné rysy zavislosti. Hracstvi u obZalovaného nepochybné bylo, nenasla ale
nic, co by svédCilo pro chorobné hrani. Na stanoveni chorobného patologického hracstvi jako
diagnozy neexistuji Zadné testové metody. K usudku, jaké bylo hracstvi u obZalovaného, dosla
studiem anamnézy, jednak pfi vlastnim vySetfeni. Podle znalkyné mezi typické projevy deprese
nepatfi, ze nékdo nezaplati fakturu tomu, komu ji zaplatit méa a penize pouZije jinym zplisobem.
Tato situace mlZe nastat snad jen v pfipadé tézké deprese, kdy nemocny neni schopen
vykonavat ani zakladni véci, které potfebuje k fungovani. Takovou tézkou depresi ale u
obZalovaného nediagnostikovala.

Jako dikaz nalézaci soud provadél také Fadu listinnych materidll. Z nich za
nejpodstatnéjsi povazuje tyto :

- seznam faktur vydanych na spolecnost BESTOSA (€.I. 12 a nasl.)
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- oznameni o zméné pravni formy podnikani. David C., dopisem ze dne 14.7.2009
spolecnost PILOUS vyrozumiva, ze jako fyzicka osoba se ke dni 1.7.2009 transformoval
na spoleénost BESTOSA. Mimo jiného je zde uvedeno, Ze nové vznikla spolecnost od
1.7.2009 prebira veSkera prava, zavazky a pohledavky vyplyvajici z obchodnich
dojednani a smluv uzavienych mezi spolecnosti PILOUS a fyzickou osobou David C. Je
zde konstatovano, Ze za firmu BESTOSA jedné David C. (C.l. 16)

- vypis z Obchodniho rejstiiku na spoleénosti BESTOSA (€. I. 19 a nasl.) Z tohoto vypisu
vyplyva, Ze manzelé C. se spolecniky firmy BESTOSA stali dnem 9.7.2009,
z Obchodniku rejstfiku byli vymazani dne 9.3.2010. TéhoZ dne byl jako spole¢nik zapsan
Bohuslav S. Katefina C. byla jako jednatelka firmy zapsana od 9.7.2009 do 3.3.2010,
Bohuslav S. pak ode dne 3.3.2010.

- vyzvu k uhradé (C.I. 38), kterou David C. dne 15.10.2010 spolecnost PILOUS vyzyva
k uhradé nedoplatku ve vysi 1.339.315,25 K¢.

- smlouvu o pljéce ze dne 2.8.2010 (¢.I. 207 a nasl.) V této smlouvé spoleénosti
BESTOSA a ADONIS MORAVIA uzavrely smlouvu o pujéce. Spole¢nost BESTOSA zde
vystupuje jako véfitel, spole¢nost ADONIS MORAVIA jako dluznik. Obé firmy jsou
zastupovany Bohuslavem S., smlouva za oba subjekty je podepsana Bohuslavem S.
Z textu smlouvy vyplyva, Ze véfitel pujcuje dluznikovi finanéni ¢astku ve vysi 10.000.000,-
KE. Podpis smlouvy stvrzuje i fyzické pfedani a prevzeti penéz. Podle smlouvy se
pujéena Castka ma vratit do 31.3.2011. Uzaviena smlouva zadny zplsobem nefeSi
otazku zajisténi penéz.

- vyjadreni Celniho Ufadu Mlada Boleslav (€.I. 209). Z tohoto vyjadieni ze dne 11.8.2010 je
zfejmé, ze dne 9.8.2010 byly dafovym subjektem ADONIS MORAVIA uhrazeny ve
prospéch depozitniho uctu Celniho ufadu v Mladé Boleslavy financni prostiedky ve vysi
8.732.000,- K¢, které jsou urCeny pro zajiSténi dané ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a)
zakona €. 353/2003 Sb. O spotfebnich danich. Tato ¢astka bude slouzit jako zajisténi
dané povoleni opravnéného pfijemce pro opakované prejimani vybranych vyrobkad.

- zpravu Celniho Ufadu Mlada Boleslav ze dne 20.12.2010 (€.I. 212). Z vyjadfeni tohoto
celniho Ufadu mimo jiného vyplyva, Ze spolenost ADONIS MORAVIA ve stanoveném
terminu nebyla uhrazena danova povinnost. Proto zajisténi ve vysi 8.732.000,- K¢, které
bylo poskytnuto v pfedchozi dobé, bylo spravcem dané v piném rozsahu pfevedeno
pravé na uhradu této dariové povinnosti. Celni Ufad aktualné neeviduje zadné financni
prostfedky poskytnuté spole¢nosti ADONIS MORAVIA jako zajisténi spotfebni dané.
Zajisténi dané poskytnuté spolecnosti ADONIS MORAVIA nebude vraceno.

- dodaci listy a faktury k dodavkam spolecnosti BESTOSA (€.l. 464-897).
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- listiny dodané spoleénosti PILOUS obchodnim vztahidm s fyzickou osobou Davidem C. a
spolecnosti BESTOSA (€. I. 698-980).

- UCetni knihy a doklady spolecnosti BESTOSA (C.I. 1168-1673).
- zpravy a dalSi materialy tykajici se spolecnosti ADAM DC (€. I. 1993-2004)

- materialy dolozené Celnim feditelstvim v Praze (€.I. 2637 a nasl.)

- materily dolozené Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality v Praze (¢.l. 2654
anasl)

Pfedev§im o okruh shora uvedenych dikazl je opfeno vyliCeni skutkového déje.
PfedevSim obzalovany a jeho obhajkyné Zadali, aby dokazovéni bylo doplnéno dalimi
dukazy, napfiklad vyZzadanim zpravy od Celniho feditelstvi v Praze, resp. vyzadanim zpravy
o stavu ve véci realizované Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality v Praze proti
obvinénému Zderku Ch. a spol. Uplatnéné dlikazni navrhy byly soudem akceptovany, strany
pak dal§i dikazni navrhy nevznesly. Z dukazu, které byly provedeny, soud konstruoval
nasledujici nejpodstatnéjsi skutkové okolnosti.

David C. jako fyzicka osoba byl dlouholetym odbératelem dfevni hmoty od spole¢nosti
PILOUS, které soucasné dodaval palety, které vyrabél. Tento vztah fungoval do 30.6.2009.
Od 1.7.2009 David C. obchodni vztahy se spoleCnosti PILOUS, konkrétné odbéry dfevni
hmoty realizoval pod hlavickou firmy BESTOSA. Vlastnikem této spole¢nosti se stal spolecné
s manzelkou, ktera zde pUsobila na pozici jednatele. Fakticky ale Cinnost firmy BESTOSA
fidil David C. na zakladé zmocnéni, které od manzelky obdrzel. V letnich mésicich roku
2009 se David C. dohodl na pfevodu obchodnich podill, které s manzelkou mél ve
spolednosti BESTOSA, na Bohuslava S. Bohuslav S. se stal jednatelem spolecnosti
BESTOSA dne 31.8.2009 a nasledné pak, ode dne 1.9.2009, odebiral dfevni hmotu jménem
spoleCnosti BESTOSA od firmy PILOUS. Tento zavér Ize povaZzovat za nesporny, nebot
vyplyva ze shodnych vypovédi, které ¢inili David C. a Bohuslav S., pfitemz tyto vypovédi
koresponduji i s ostatnimi provedenymi, zejména listinnymi dikazy.

Spoleénost PILOUS a David C. svou spolupraci po ekonomické strance fesili zejména
formou vzajemnych zapodtlu a navazujici fakturaci a uhradami existujicich nedoplatkd. V
zasadé Ize konstatovat, ze s vyjimkou nedoplatku, ktery David C. uplatnil viéi spoleénosti
PILOUS v civilnim fizeni, skonéilo vzajemné obchodovani mezi konkretizovanymi subjekty
bez pohledavek a zavazk(.
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Jina situace nastala v pfipadé obchodl, které spolecnost PILOUS realizovala se
spolecnosti BESTOSA. Zde spole¢nost BESTOSA firmé PILOUS nezaplatila za dodané dfivi
¢astku v fadu nékolika milionG korun. | zavér, Ze vzajemné obchodovani mezi uvedenymi
firmami skonCilo dluhem spole¢nosti BESTOSA Ize povazovat za nesporny, nebot je
prokazovan prakticky vSemi dlkazy, které v tomto sméru byly provedeny a takovou
skute&nost ve svych vypovédich nezpochybnil ani samotny obZalovany Bohuslav S.

Za shora vymezeného stavu bylo povinnosti nalézaciho soudu zabyvat se otazkou, zda
je Bohuslav S. jako obzalovany trestné odpovédny za vznikly dluh. Na zakladé provedenych
dikazi soud zavér o takové odpovédnosti dovodil. Pfitom primarné plati, Ze trestni
odpovédnost Bohuslava S. Ize dovozovat nikoli od samého pocatku vzajemné spoluprace
firem PILOUS a BESTOSA, ale toliko od okamziku, kdy nabyl vlastnicky podil v této firmé,
stal se jejim jednatelem a fakticky za ni zacal jednat. SkuteCnost, Ze zmény tykajici se
obchodnich podild a funkce jednatele ve spole¢nost BESTOSA byly v obchodnim rejstfiku
vyznaceny az 3.3.2010, je z pohledu feSené problematiky bezpfedmétna. ZdejSi soud
registruje Udaje vyplyvajici prfedevSim z vypovédi Davida C., Ze v okamZiku ukonceni
pisobeni ve firmé BESTOSA na Bohuslava S. byly pfevedeny i nezpracované skladové
zasoby dodaného feziva a jeho povinnosti bylo vypofadat se finanéné se spole¢nosti
PILOUS. Je v8ak presvédcen, Ze z divodu, na které bude poukazano nize, v tomto sméru o
trestni odpovédnosti Bohuslava S. nelze hovorit. Pogatek doby, ve které Bohuslav S. mohl
protipravné konat, tedy soud, ve shodé s podanou obzalobou, vymezil datem 1.9.2009, kdy
byly realizovany prvni dodavky firmou PILOUS po shora oznacenych majetkovych a
personalnich zménach ve firmé BESTOSA. Jestlize v konkrétnim pfipadé soud upravil
skutkovou vétu v tom smyslu, ze Bohuslav S. jménem spolednosti BESTOSA dFivi od
spole¢nosti PILOUS odebiral do 31.1.2010, nesouvisi tato zména s poznatkem, ze by snad v
dal$i dobé, ktera je podanou obzalobou vymezena az do dne 25.2.2010, spoleénosti PILOUS
firmé BESTOSA zadné dfivi dodavano nebylo. Termin nalézaci soud upravil vyluéné z toho
ddvodu, Ze pouze do 31.1.2010 mohl objektivizovat Udaje tykajici se pfedmétnych dodavek,
nebot spoleCnosti PILOUS byly vystavovany faktury. PoSkozeny sice konstatoval, ze
spole¢nosti BESTOSA v mésici unoru 2010 dodal dalsi zbozi a urCil jeho cenu. Jde vSak o
udaj, ktery nema oporu ve vystavenych fakturach, ¢i dalSich dokladech. Samotny poSkozeny
pfipousti, ze dodavky v mésici unoru 2010 spoleénosti BESTOSA fakturovany nebyly. Navic
nebylo fadné zjisténo, zda z arealu, kde firma BESTOSA pusobila, bylo firmou PILOUS
odvezeno dFivi, které nebylo fakturovano, ale jehoz Skoda poSkozenym byla vyéislena, nebo
byl odvezen jiny material. Existuje tedy vice nejasnosti, které soud vedly k upravé skutkové
véty.

Z uvedenych divod( proto vzal soud za prokdzané, ze Bohuslav S. jménem firmy
BESTOSA od spolecnosti PILOUS od 1.9.2009 do 31.1.2010 pfevzal fezivo a dali material v
celkové kupni cené ve vySi nejméné 15.637.542,54 K¢. Zavér o cené dodaneho materialu Ize
odvodit z vypovédi, které ucinili zastupci poskozeného, ale pfedevsim pak sumarizaci
vystavenych faktur, které se téchto obchodu tykaji.
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Bohuslav S., jak je zfejmé z pfedchozich pasézi tohoto od(ivodnéni, uplatnil obhajobu, Ze
spole¢nosti PILOUS nemohl zpusobit Skodu v takové vysi, kterou poskozeny sam vygisluje,
kdyZz nezanedbatelnou cast dodaného dfivi reklamoval, tento material byl vracen
poSkozenému. Podle zdejSiho soudu jde o obhajobu, ktera je v danych souvislostech
bezpfedmétna. Plati totiz, Ze i v pfipadg, Ze by Bohuslav S. skuteéné ispé$né u spolecnosti
PILOUS reklamoval néjaky material, objektivné by se tato reklamace musela tykat jiného
obdobi, nez toho, které je z hlediska terminu dodavek feSeno vyrokem tohoto rozsudku.
Bohuslav S. totiz jménem spoleénosti BESTOSA dfivi nejenom odebiral, bylo prokazano, ze
je také prodaval. Podle propoctl zdejSiho soudu, které vychazeji z faktur, dodacich listd,
pokladnich dokladu, resp. jinych listin, které fesi vztah spole¢nosti BESTOSA a ADAM DC
spolecnost BESTOSA v obdobi, které je feSeno timto rozsudkem, prodejem feziva, ziskala
castku vysSi, nez 20 mil. K. Z toho je zfejmé, Ze zboZi, které firmé BESTOSA bylo v
rozhodném obdobi dodano, bylo zobchodovano, nemohlo byt tedy vraceno v ramci
reklamaci.

Nalézaci soud v této souvislosti povazuje za potfebné dodat, Ze obhajobu, kterou v
tomto sméru Bohuslav S. uplatnil, nelze povazovat za relevantni i z jiného dévodu. Podle
zdejiho soudu k situaci, kterou Bohuslav S. ve svych vypovédich popisuje, to znamena k
uspésné reklamaci dodaného zbozi v objemu 5 az 7 mil. K¢, nedoSlo ani v nékterém jiném
obdobi. Tvrzeni obzalovaného o uspésné reklamaci totiz stoji osamoceng, neni
objektivizovano nékterym z dalSich provedenych dikazu. Lze dokonce fici, Zze tyto dukazy
stoji proti obhajobé obzalovaného. Prakticky vSichni pracovnici spoleénosti PILOUS popfeli,
Ze by k tak masivni reklamaci ze strany spole¢nosti BESTOSA nékdy doSlo. V té souvislosti
nalézaci soud za nejpodstatnéjSi povazuje, Ze verzi obZalovaného nepotvrdil ani Roman K.,
vlastnik firmy ADAM DC, ktery si primarné na kvalitu dodévek mél stézovat. Z vypovédi, které
Roman K. ucinil, Ize velmi dobfe dovodit, ze firma ADAM DC svou €innost ukoncila z jinych
davodu, nez z toho, Ze by ji byl dodavan nekvalitni material. Pokud k tomu doSlo, stalo se tak
ojedinéle a v nepatrném mnozstvi. ZdejSi soud nezpochybiuje, ze spole¢nost PILOUS si jisté
mnozstvi dieva z arealu, kde spoleCnost BESTOSA plsobila, odvezla. Nestalo se tak ale v
ramci uplatnéné reklamace, nybrz pfi feSeni situace, kdy byla zjiSténa existujici vyznamna
pohledavka za firmou BESTOSA . Tomu vcelku jednoznacné nasvédcuji svédecké vypovédi
nékterych pracovniki spoleénosti PILOUS, jakoZ i dolozené inventurni zapisy. Takovy zavér
je vyznamny, nebot z néj vyplyva, Ze odvoz materialu dodaného firmé BESTOSA nema
Zadny vliv na to, jaka Skoda spole¢nosti PILOUS vznikla nezaplacenim feziva dodaného v
obdobi vymezeném timto rozsudkem. Odvoz dfeva, jak vyplyvd z vypovédi zastupci
spole¢nosti PILOUS, i souvisejicich listinnych material, byl navic proveden az v pozdéjsi
dobé.

Dal§im podstatnym problémem, se kterym se nalézaci soud musel vypofadat, byla
otazka, do kdy mé&l Bohuslav S. jako jednatel firmy BESTOSA provést Gihradu faktur, které za
dodavky feziva spole¢nosti PILOUS byly vystaveny. Z pfislusnych dokladli je ziejmé, Ze
splatnost byla stanovena IhGtou Sedesat dni. Jde o udaj, ktery je v souladu se svédeckymi
vypovédmi, které uCinili zastupci spoleCnosti PILOUS. Za dodavky Casové vymezené ve
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vyroku tohoto rozsudku, tedy podle vystavenych faktur mél Bohuslav S. Uhrady dodaného
zbozi provadét postupné, naposledy do 30.3.2010.

Bohuslav S. skuteénost, 7e faktury mu byly vystavovany s uvedenou splatnosti
nezpochybnil, nicméné v ramci obhajoby uvedl, ze se dohodl s obchodnim zastupcem Janem
M. na podstatném prodlouzeni Ihaty splatnosti. Podle uzavienych dohod mél za odebrané
zboZzi zaplatit az v prabéhu roku 2011.

Provedené dikazy jednoznané prokazuji, ze k zadnému prodlouzeni Ihit splatnosti
vystavenych faktur ze strany spole¢nosti PILOUS nedoslo. Jan M., ktery prodlouzeni Ihity
splatnosti mél zajistit, popfel, Zze by néjaka takova dohoda existovala. Z vypovédi téch
pracovniku spolecnosti PILOUS, ktefi se fakturaci zabyvali, Ize dovodit, ze Ihiita splatnosti jiz
vystavenych faktur se nedala zménit a pokud by k néjaké dohodé o prolongaci doslo, feSilo
by se to formou zaznamu se specifikaci faktur, kterych se to tyka. Prodlouzena Ihita
splatnosti by pak byla uvadéna az na nové vystavenych fakturach. K ni¢emu takovému v
konkrétnim pfipadé objektivné nedoslo.

ZdejSi soud je vSak souCasné toho nazoru, ze v danych souvislostech neni podstatné to,
zda k prodlouzeni Ihity splatnosti vystavenych faktur skute¢né doSlo, vyznamné je, zda se
Bohuslav S. realngé mohl domnivat, e k takovému prodlouzeni doslo. A provedené dikazy
pak nevyluduji, ze Bohuslav S. Janem M. mohl skutedné byt uveden do subjektivni
pfedstavy, ze za dodané dfivi nemusi platit pribézné, ale napfiklad i jednorazove, az v
prabahu roku 2011. Jak o tom byla feg, Jan M. odmitl, Ze by s Bohuslavem S. v tomto sméru
uzaviel jakékoli dohody. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze obzalovany neni jedinym
odbératelem firmy PILOUS, kdo o takovych aktivitdch Jana M. hovofi. Velmi podrobné se této
problematice ve své vypovédi vénoval David C., ktery popsal pficiny, které jej vedly k tomu,
pro¢ Janu M. zaplatil statisicové Castky. Podle zdejSiho soudu je jednim z nejpodstatnéjSich
argument(, ktery svéd¢i proti Janu M. ta udalost, kdy doSlo ze strany Davida C. k pfevodu
¢astky 100.000,- K¢ na ucet jeho druzky Renaty N. Nalézaci soud neuvefil tvrzeni Jana M. a
Renaty N., Ze tato transakce byla sponzorskym darem pro sdruzeni, ve kterém Renata N.
pusobila. Pfedevsim nejsou zi'ejmé Zadné objektivni dlvody, pro které by David C. mél sam
od sebe, z vlastni vile, sponzorovat jezdecky oddil, kde Renata N. pusobila. Velmi
nevérohodné verze Renaty N. a Jana M. plsobi, pokud je znamo, kolik sponzorskych dart a
v jaké vysi jezdecky klub celkem obdrzel. V neprospéch verze uplatnéné Janem M. a jeho
pfitelkyné pak pUsobi i skute¢nost, Ze fakticky nemohou dolozit, ze penize Davida C. jsou
skuteCné sponzorskym darem. To bezprostiedné souvisi s tim, Ze nebyla uzavfena smlouva
0 sponzorském daru, pfiemz samotna Renata N. pfipousti, Ze nejde o typickou situaci.
Naopak, logicky vyzniva vypovéd Davida C., ze penize na UCet poslal jako odménu za
pfislibenou protisluzbu ze strany Jana M. Nelze pfehlédnout, Ze David C. ve svych
svédeckych vypovédich potvrdil argument obZalovaného, Ze za penize si vyjednaval lepSi
platebni podminky u spoleénosti PILOUS pravé prostiednictvim Jana M. Ve prospéch
obhajoby obzalovaného, Ze subjektivné byl pfesvédCen o tom, Ze Ihata splatnosti byla
prodlouzena, pak zcela jednoznacné plsobi skute¢nost, Zze spole¢nost PILOUS po dlouhou
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dobu, ackoli objektivné uplynula splatnost vystavenych faktur, uhradu fakturovanych castek
nijak neurgovala.

Nalézaci soud vSak na zékladé provedenych dikazu dovodil i dal$i podstatny zavér. Bez
jakychkoli pochybnosti bylo zjisténo, 7e Bohuslav S. jako statutami zastupce spole¢nosti
BESTOSA svému dodavateli, to znamena firmé PILOUS, neuhradil cenu dodaného materialu
ani CastecCné, a to ani ve stanovené Ihité, ani ve Ih(té, o které se subjektivné mohl domnivat,
Ze mu nové byla stanovena, ani nikdy pozdgji. Jde o skuteCnost, kterd vyplyva prakticky ze
vSech dukazl, které v tomto sméru byly provedeny. Jde o skute¢nost, kterou ve svych
vypovédich Bohuslav S. piné doznal. Penize, které ziskal prodejem dodané dfevni hmoty
svému odbérateli spole¢nosti ADAM DC pak obzalovany pouzil zptsobem, ktery je dil¢im
zpusobem popsan ve vyroku tohoto rozsudku, dil¢im zplsobem pouziti utrzenych penéz
nebylo fadné objasnéno. To Ize nejlépe dokumentovat na nasledujicim pfikladu. Z
provedenych dukazl, zejména z vypovédi Jitky N., ktera pro spoleCnost BESTOSA
zpracovavala Ugetnictvi vyplyva, ze Bohuslav S. jako jednatel této firmy poskytl vedle péijcky
spolecnosti ADONIS MORAVIA, ktera je konkretizovana ve vyrokové Casti tohoto rozsudku, i
dalsi pjcku sobé samotnému jako fyzické osobé. S timto poznatkem vSak v zasadé nebylo
mozno dale pracovat. Osobni pljéka Bohuslavu S. totiz nebyla, oproti pijéce spole¢nosti
ADONIS MORAVIA doloZena Zadnym materialem. Neni tedy zfejmé napfiklad ani to, kdy
udajné byla poskytnuta. Podle zdejSiho soudu existuji podstatné pochybnosti, zda pujcka
Bohuslavu S. jako fyzické osobé skutecné probéhla, nebot pokud by platily udaje zfejmé z
vypovédi Jitky N., tak by Bohuslav S. pujekou, kterou mél poskytnout sob& samotnému, v
souctu s dispozicemi, které jsou oznacCeny ve vyroku tohoto rozsudku, manipuloval s vétsim
majetkem, nez ktery spolecnosti BESTOSA byl dodan firmou PILOUS. Pfitom jiz na jinych
mistech tohoto rozhodnuti bylo konstatovano, Ze spoleénost BESTOSA nedisponovala jinym
jménim nez tim, které souviselo s obchody s posSkozenym.

V/ uvadénych souvislostech nalézaci soud za podstatné povazuje, Ze nebyla vyvracena
obhajoba obzalovaného, ze dfevni hmotu od spole¢nosti PILOUS odebiral s vazné minénym
podnikatelskym zamérem a nikoli od prvopocatku s tim, Ze za ni nezaplati stanovenou kupni
cenu. Pro Usudek, Ze Bohuslav S. iz pfi zahajeni obchodovani s firmou PILOUS byl
rozhodnut, Ze za odebrané zbozi nezaplati, respektive stim byl minimalné srozumén,
nesvedci zadny z provedenych dikazl. Dikazni stav naopak prokazuje, ze rozhodnuti pouZit
utrzené penize Bohuslav S. pfijal az nasledng, v daldim obdobi.

Podanou obZalobou bylo jednani Bohuslava S. spoéivajici v odbéru dfevni hmoty od
spoleCnosti PILOUS a ve zpUsobeni Skody této spoleénosti nezaplacenim dohodnuté kupni
ceny, kvalifikovano jako zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku. Statni
zastupce v podané obZzalobé dovodil, ze Bohuslav S. sebe a jiného obohatil tim, Ze zamigel
podstatné skute¢nosti a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

S podanou obZalobou, pokud jde o pravni zavéry, se nalézaci soud ztotoznil jen
CasteCné. Obdobné, jako statni zastupce, je také nalézaci soud presvédcen, Ze obzalovany
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zamlCel podstatné skuteCnosti a svym protipravnim jednanim zpUsobil na cizim majetku
$kodu velkého rozsahu. Domniva se vak, Ze $koda v konkrétnim pfipadé vznikla v disledku
jiného jednani, nez takového, které by bylo mozno postihnout ustanovenim § 209 tr.
zékoniku, byt je zfejmé, Ze jednéani Bohuslava S. v nékterych smérech znaky podvodného
jednani nepochybné vykazuje.

Z podané obZaloby, a to zejména z oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
zamlgeni podstatnych skuteénosti statni zastupce dovozuje ve skute¢nosti, 7e Bohuslav S.
zamlcCel, Ze se od 31.8.2009 stal vlastnikem a jednatelem obchodni spole¢nosti BESTOSA.
Lze pfisvédCit, Ze toto tvrzeni statniho zastupce ma do znané miry oporu v provedenych
dikazech. Jiz samotny vypis z obchodniho rejstfiku, ktery se tyka spolecnosti BESTOSA,
podle zdej$iho soudu prokazuje, Ze zmény tykajici se Bohuslava S. nebyly zapsany v reainé
dobé, kdy byly provedeny, ale az se znaCnym Casovym odstupem. Je skutecnosti, Ze nebyla
vyvracena obhajoba obZalovaného, ze o provedené zméné byl vyrozumén obchodni
zastupce poskozeného Jan M. Tato skutenost je vSak pfi feSeni dané otazky v zasadé
bezpfedmétnd, protoze Jan M. nebyl v kritické dobé statutarnim zastupcem poskozeného a
jak je ziejmé z provedenych dukaz(, nepusobil ani na pozici, ze které by mohl ovliviiovat, zda
spolecnost PILOUS bude obchodovat s tim, ¢i onim podnikatelskym subjektem.

Obecné plati, Ze podstatné skuteCnosti zamiCi ten pachatel, ktery neuvede pfi svém
podvodném jednani jakékoli skuteCnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti
poSkozeného, popfipadé jiné podvadéné osoby, tedy takové skuteCnosti, které by vedly,
pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, Ze k vydani véci nebo jinému plnéni, tzv.
majetkoveé dispozici, ze strany poskozeného, popfipadé jiné podvadéné osoby, by nedoslo, a
nebo by sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjSich podminek pro tu stranu, ktera tyto
skuteCnosti zaml&ela nebo v jejiz prospéch byly zaml¢eny. DuleZité je zamléeni podstatnych
skutecnosti pachatelem a proto zde neni tfeba prokazovat, Ze si je druha strana mohla zjistit,
respektive Zze pokud by ji byly uvedené podstatné skuteCnosti znamé, nejednala by tim
zpusobem, kterym v posuzovaném pfipadé jednala.

Z pohledu uvedené definice tedy Ize dovodit, Ze Bohuslav S. svého obchodniho partnera
skuteCné fadnym zplsobem neinformoval o podstatnych skute¢nostech, nebot informace,
kdo je drZitelem obchodniho podilu, respektive jednatelem spole¢nosti, nelze jinak, nez
hodnotit jako vyznamné. Pfesto podle zdejSiho soudu nelze akceptovat stanovisko statniho
zastupitelstvi, Ze by pravé tento poznatek mohl zakladdat divody pro to, aby jednani
obzalovaného mohlo byt hodnoceno jako podvodné ve smyslu § 209 tr. zakoniku. Takové
pravni kvalifikaci podle zdejSiho soudu brani miniméalné dva divody.

V prvé fadé je tfeba si uvédomit, Ze v konkrétnim pfipadé, jakkoli poSkozeny objektivné
nebyl informovan o majetkovych a dalSich zménach ve spoleCnosti BESTOSA, nebylo
zatajeni podstatnych skutegnosti tim, co vedlo ke vzniku $kody. Skoda v konkrétnim piipadé
vznikla az v disledku nasledného rozhodnuti obZalovaného nezaplatit dohodnutou kupni
cenu a pouzit prostiedky ziskané prodejem dodaného materiélu na jiné ucely. V konkrétnim
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pfipadé tedy podle zdejSiho soudu absentuje vztah pfi¢inné souvislosti mezi zatajenim
podstatnych skutecnosti a vznikem Skody. Je tfeba si uvédomit odliSnou konstrukci skutkove
podstaty zlo€inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku a zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211
tr. zékoniku. Zatimco v pfipadé zloCinu uvérového podvodu trestnost zakladd samotné
zamléeni podstatnych Udajd, u zlo€inu podvodu je nutnym zakonnym znakem i zplsobeni
Skody. A ta v konkrétnim pfipadé zami¢enim informaci prokazatelné nevznikla.

Déle je moznost pouZiti pravni kvalifikace navrhované statnim zastupcem vyloucena tim,
Ze zlocin podvodu podle § 209 tr. zakoniku je umysinym trestnym Cinem. Ani provedenim
vSech do Uvahy pfichazejicich ukond pfitom nebylo prokazano, ze by Bohuslav S. informace
o majetkovych a jinych pfesunech ve firmé BESTOSA zatajil zptisobem, ktery je pfedvidan v
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a), resp. pism. b) tr. z&koniku, které problematiku umysiného
zavinéni feSi. Nejsou totiz zcela zfejmé okolnosti, které vedly k tomu, Ze pfislusné zmény
nebyly vyznaceny v obchodnim rejstfiku. Ve prospéch argumentu, Ze jen obtizné lze
konstruovat zavér o tom, ze pfedmétné zmény ve firmé BESTOSA obzalovany zatajil
umyslIné, hovofi nepochybné i poznatek, ze tyto informace obzalovany neutajoval absolutné.
Ve spoleCnosti PILOUS o nich byl vyslovné vyrozumén minimélné Jan M. Pokud nebylo
prokazano, ze Bohuslav S. konkretizované zmény zatajil cileng, nelze odpovédné vyslovit
zaver o jeho umysiném zavinéni v tomto sméru.

Lze tedy uzavfit, Ze provedené dikazy (kdyz soud pfipomina, Ze nebyla vyvracena
obhajoba obzalovaného, Ze se subjektivné domnival, Ze nemusel provadét thrady dodaného
materialu v terminech stanovenych na fakturach), nasvédéuji tomu, ze Bohuslav S. az v dobé
existence zavazkového vztahu mezi spole¢nostmi BESTOSA a PILOUS ucinil kroky
sméfujici ke zmarfeni uspokojeni véfitele. V dusledku toho jeho jednani nemuze byt pravné
kvalifikovano jako zlo€in podvodu podle § 209 tr. zakoniku, nebot za takového stavu vedle jiz
feceného plati, Ze poSkozeného ani nemohl uvést v omyl a nemohl pfipadné ani vyuzit jeho
omylu. To v8ak sou¢asné neznamena, Ze by jednani tohoto obZalovaného nebylo trestné.

Po pravni strance bylo jednani, kterého se Bohuslav S. dopustil, kvalifikovano jako zlogin
poSkozeni véfitele podle § 222 odst.1 pism. a) odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Bylo
jednoznacné prokazano, Ze byt jen Caste€né zmaiil uspokojeni spole¢nosti PILOUS, tedy
véfitele, firmy, kterou vlastnil a zastupoval, tim, Ze zcizil ¢ast jejiho majetku.

Obecné se zcizenim majetku rozumi Ukon pachatele nebo nékolik na sebe navazujicich
ukond, jimZ dluznik v koneéném dlsledku za zcizenou majetkovou hodnotu neobdrzi do
svého majetku odpovidajici protihodnotu vhodnou k uspokojeni pohledavky véfitele. K tomu,
témi udalostmi, které jsou vymezeny ve vyrokoveé ¢asti rozsudku, nepochybné doslo. Jiz vySe
byla konstatovana pfitomnost zavazkového vztahu mezi spoleénostmi PILOUS a BESTOSA,
kterou Bohuslav S. zastupoval. Spoleénost PILOUS firmé BESTOSA dodala dfevni hmotu a
jiz na poatku vztahu bylo stanoveno, Ze nejde o dodavky bezplatné a Bohuslavu S. bylo
znamo, Ze objektivné existovala povinnost spolecnosti BESTOSA za dodany material zaplatit
stanovenou kupni cenu. Pokud spole¢nost BESTOSA svou povinnost neplnila, v oznaceném
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zavazkovém vztahu se stala dluznikem, zatimco spole¢nost PILOUS véfitelem. SpoleCnost
PILOUS pak méla pravo na uspokojeni své pohledavky, kterou méla vici dluznikovi.
Obzalovany aktivitami, které jsou popsany ve vyroku rozsudku, zmensil majetek dluznika,
kterého zastupoval. V disledku toho spole¢nost PILOUS jako véfitel nemohla dosahnout
uspokojeni své pohledavky v tom rozsahu, jako by tomu bylo v pfipadé, kdyby dluznik
uvedenym zpusobem nejednal. Jen pro Uplnost je tfeba zminit, Ze obzalovany, byt shora
konkretizovanym zpusobem pouzival penize utrzené prodejem dodaného materialu,
manipuloval s majetkem dluznika a nikoli s prostfedky véfitele, nebot” existujici vztah mezi
firmami PILOUS a BESTOSA nebyl limitovan vyhradou vlastnického préava, ani jinym
institutem, ktery by ovliviioval majetkové poméry tykajici se utrzenych penéz.

Nakolik bylo prokazano, Ze spolecnost BESTOSA za odbéry dfevni hmoty v obdobi
vymezeném ve vyrokové Casti tohoto rozsudku zlstala byt spolecnosti PILOUS dluzna
¢astku v celkové vysi nejméné 15.637.542,54 K¢, je zdejSi soud toho nazoru, Ze tuto ¢astku
nelze automaticky ztotoZiovat s vysi Skody zplsobenou zloinem poSkozeni véfitele podle §
222 tr. zakoniku, kterym obzalovany byl uznan vinnym. To souvisi s tim, ze tohoto zlo€inu se
pachatel nedopusti prostym neuhrazenim dluzné Castky véfiteli, ale vylutné mechanismy,
které jsou taxativné vymezeny v § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Jiz v pfedchozich pasazich tohoto
odlvodnéni bylo konstatovano, ze v pfipadé Casti majetku spoleénosti BESTOSA nebylo s
jistotou zjisténo, jak byla pouZita. Potom samoziejmé nebylo mozno dovodit, Ze by Bohuslav
S. ve vztahu k této ¢asti majetku provadél dispozice, které by mohly zakladat jeho trestni
odpovédnost ve smyslu § 222 tr. zakoniku. Souhrnem téch aktivit, které podle zdejSiho
soudu Ize podfadit pod zpusoby, kterymi Ize v trestni poloze poskodit véfitele, bylo zjisténo,
7e Bohuslav S. spoleénosti PILOUS zpiisobil $kodu v celkové vysi nejméné 13.470.000,- K&.
Svym jednanim tedy zpusobil Skodu velkého rozsahu, kterou se ve smyslu § 138 odst. 1 tr.
zakoniku rozumi Castka dosahujici vySe nejméné 5.000.000,- K¢.

Zavinéni obZalovaného, a to ve vztahu k zakladni i kvalifikované skutkové podstaté
nalézaci soud dovodil nejméné ve formé umyslu nepfimého tak, jak to ma na mysli § 15 odst.
1 pism. b) tr. z&koniku. Z doznani obZalovaného, ale i z ostatnich provedenych diikazi
vyplyva, ze spoleénost BESTOSA nedisponovala jinym majetkem nez tim, ktery ziskala z
realizovanych obchodu s dfevni hmotou. Pokud obZalovany utrzené penize pouzil zplisobem,
ktery je popsana ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti a svou zpUsobilost poskozenému
zaplatit existujici dluh spojil se ziskem, ktery mély vyprodukovat obchody realizované ve
spoleénosti ADONIS MORAVIA, potom je evidentni, Ze Bohuslav S. minimainé musel byt
srozumeén s tim, Ze dluznou ¢astku spole¢nosti PILOUS nebude schopen nikdy zaplatit. Svij
podnikatelsky zamér totiz postavil na Uspésném provedeni transakci, které vykazuji vyssi,
nez obecné pfijatelné riziko, o kterych v zasadé neznal Zadné podrobnosti, svou investici do
tohoto obchodu si navic zadnym zpusobem nepojistil. Evidentné spoléhal na zdamé
uskute¢néni nejisté udalosti nékdy v budoucnosti. | to je v8ak pro vysloveni zavéru o
konkretizované formé zavinéni dostacujici.

Bohuslav S. se protipravniho jednani nedopustil jednorazove, ale opakovanymi
protipravnimi toky. Celé jednani Bohuslava S. vymezené ve vyroku tohoto rozsudku je podle
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zdejSiho soudu pokracovani v trestném Cinu tak, jak to ma na mysli § 116 tr. zakoniku.
Jednotlivé dil¢i utoky totiz objektivné byly vedeny jednotnym zamérem, naplfiovaly byt i v
souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo velice
podobnym zpUsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku.

S ohledem na dobu, ve které Bohuslav S. protipravné jednal, se soud zabyval i otazkou,
podle jakého zakona jeho protipravni aktivity vlastné postihnout. Podle § 16 odst. 1 tr. zakona
ucinného do 31.12.2009 a srovnatelné i podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku u¢inného od 1.1.2010
plati, Ze trestnost Cinu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Podle pozdéjsiho zakona se posuzuije jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivejsi. Zdejsi
soud dovodil, ze v konkrétnim pfipadé bude nutné pouzit trestni zakonik, protoZe €in dokonal
az v disledku aktivit realizovanych v prubéhu roku 2010, tedy jiz za Ucinnosti nového
trestniho zékona.

Pro uplnost soud dodava, Ze vysloveni viny v konkrétnim pfipadé svym zplUsobem
umoznily i zavéry vyplyvajici se znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, ktery v prabéhu
vedeného fizeni na obzalovaného byl vypracovan. Znalkyné dovodila, Zze u Bohuslava S. v
kritické dobé nedoslo ke sniZeni rozpoznavacich, ani ovladacich schopnosti. Z tohoto udaje
nalézaci soud konstruoval pravni zavér, ze Bohuslav S. nejednal ve stavu nepficetnosti ani
ve stavu zmenSené pricetnosti a je tedy za své jednani piné trestné odpovédny.

Shora uvedené skuteénosti jednoznacné prokazuji, ze Utoky vedené Bohuslavem S.
sméfovaly proti zajmim chranénym trestnim zakonikem. Tento zakon totiz i ustanovenim §
222 poskytuje ochranu majetkovym pravum véfitelu.

Obzalovany Bohuslav S. prakticky neni hodnocen z mista bydlisté, dosud nema zadny
zaznam v opisu rejstfiku tresta.

V pfipadé Bohuslava S. soud jako polehéujici okolnost hodnofil skute¢nost, ze v
pfedchozi dobé vedl fadny zivot. Jako polehCujici okolnost nemohl hodnotit vypovédi
obZalovaného, nebot doznani, které ucinil, nepostihuje subjektivni stranku ¢inu. Jako
pfitéZujici okolnost soud hodnotil, Ze obzalovany trestnym ¢inem zpusobil vy$Si Skodu.

Uvahy o trestu byly ovlivnény nékolika zasadnimi faktory. Pfedevsim je tfeba zminit, Ze
Bohuslav S. byl odsouzen pro jeden trestny &in, trest mu tedy byl ukladan jako samostatny,
podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku. Byl ohrozovan trestni sazbou v rozmezi 3 az 8 let odnéti
svobody. Soud pfi Uvahach o trestu hodnotil vSechny rozhodné skuteCnosti. Vedle jiz
zminénych polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti pfihlizel k dobé, po kterou obzalovany
protipravné jednal a také k tomu, Ze protipravni utoky opakoval. Bylo nutno zohlednit, ze
obZalovany, ackoli tak objektivné mohl ucinit, se poskozenému neomluvil, ani ¢aste¢né mu
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neuhradil zptsobenou $kodu, dokonce ani nepodnikl Zadné kroky, které by tfeba i k jen
Castecné uhradé zpusobené Skody vedly. Tyto skute¢nosti a zejména pak vySe zplsobené
Skody, ktera podstatnym zptisobem pfesahuje spodni hranici zakonné sazby, soud privedly k
poznani, ze Bohuslavu S. nelze ukladat trest pfi samé spodni hranici zakonné sazby.
Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani &tyr rok(i. Ze zakona, s ohledem na
jeho vysi, trest musel byt uloZen jako nepodminény. Takovy druh trestu byl zvolen i z toho
divodu, Ze od spachani &inu neubéhla delsi doba a fizeni, které proti obZalovanému bylo
vedeno, neni poznamenano zadnymi pratahy. Objektivné tedy neexistoval Zadny divod pro
shovivavéjsi potrestani jednani, kterého se Bohuslav S. dopustil. Pro vykon ulozeného trestu
byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, kdyZ nebyly zjistény zakonné podminky pro pouziti ustanoveni § 56 odst.

Vv

Nalézaci soud rozhodoval i v adheznim fizeni, nebot k trestnimu fizeni se s uplatnénym
narokem jako poSkozeni pfipojily spole¢nosti Jacob Forwarding s.r.o. se sidlem v Losiné a
spolecnost PILOUS. Prvné jmenovany poskozeny pozadal, aby obzalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit nahradu Skody ve vysi 19.951.686,64 K¢, druhy poskozeny uplatnil narok
ve vysi 2.061.519,11 KE.

Nalézaci soud podle § 228 odst.1 tr. fadu uloZil obzalovanému povinnost zaplatit
spole¢nosti Jacob Forwarding s.r.o. se sidlem v Losiné 8kodu ve vysi 13.470.000,- K¢, tedy
Skodu v rozsahu, ve kterém se obZalovany dopustil protipravniho jednani. Poskozeny nérok
uplatnil fadné a véas. Jde o pohledavku, kterd na néj byla postoupena spole¢nosti PILOUS.
Vysledky provedeného dokazovani jednoznacné prokazuji vztah pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim obZalovaného a vzniklou $kodou. Se zbytkem uplatnéného naroku, kde nebylo
prokazano, Ze skoda vznikla trestnou Cinnosti, byl tento poSkozeny v souladu s ustanovenim
§ 229 odst. 2 tr. Fadu odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Spole¢nost PILOUS pak byla jako poskozeny odkazana na porad prava civilniho podle §
229 odst. 1 tr. zakoniku v plném rozsahu. Takovy postup soud zvolil za situace, kdy tento
poSkozeny narokoval vznik $kody za obdobi, které nebylo pojato do vyroku tohoto rozsudku.
Pro vysloveni povinnosti obzalovaného zaplatit tomuto poSkozenému zpusobenou Skodu
tedy objektivné nebyl dan podklad.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne
doruceni pisemného  vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.
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Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené Ihité nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu |. stupné také odvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti,
ve prospéch, nebo neprospéch obvinéného.

V Olomouci, dne 15.2.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych v. r.

Bc. Klara Zdafilova

pfedseda senatu
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