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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, v hlavnim liceni dne 13. bfezna 2025 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Barbofika a soudcu pfisedicich PhDr. Ivany ~ Knausové,
Ph.D., a Bc. Tomase Konévalika, MSc., rozhodl takto:

Obzalovany
Libor S.
narozeny dne xxx ve xxx, trvale bytem xxx, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc,
je vinen, Ze

dne 17. 9. 2024 v dobé¢ kolem 23:30 hod. v obci xxx, ve vnitfnich prostorach rodinného domu ¢.p. ,
v amyslu jiného usmrtit, po slovni rozepfi opakované, nejméné dvakrat, bodl svého syna,
poskozeného Zdefika S., nar. xxx, ¢tyfzubymi vidlemi s dfevénou nasadou o celkové délce cca 194
cm s kovovymi hroty o délce 30 cm, nejméné stfedni intenzitou do hrudniku a pravé strany krku,
a timto jednanim zpusobil poskozenému zranéni spocivajici ve vbodu charakteru kozni rany cca
0,7 cm na pravé prednébocni plose krku v trovni pfedniho okraje pravého kyvace a ve vysi horniho
okraje $titné chrupavky s bodnym kanalem sméfujicim zdola nahoru, zepfedu dozadu, s poranénim
vnitini hrdelnf zily a dvou trhlindch pravé spolecné krkavice, vbodu charakteru kozni rany cca 0,7
cm na predni plose krku nad hrdelni jamkou s bodnym kanalem probihajicim Sikmo, shora dola,
zleva doprava, zepfedu dozadu, a vbodu charakteru kozni rany cca 0,7 cm na prechodu levé bo¢ni
plochy krku a horni plochy levého ramene s bodnym kanalem probihajicim Sikmo, shora dola,
zleva doprava, zepfedu dozadu, v jehoz ramci doslo k poranéni horni ¢asti pravé plice velikosti 4,4
cm x 0,6 cm a s trhlinou plice, poskozeni s prokrvacenim horni ¢asti levé plice, praniku vzduchu
do obou pohrudni¢nich dutin a pfitomnosti bublinek vzduchu v tkanich v oblasti pod pravou kli¢ni
kosti a ve svaloviné podél patefe vlevo, ¢tyfech Skrabancovitych koznich odérkach na pfedni plose
levé horni ¢asti hrudniku mezi levou kli¢ni kosti a levou prsnf bradavkou probihajicich sikmo shora
dold, zleva doprava o délce 3 cm, 9 cm, 13 cm a 16 cm a skrabancovité kozni odérce na vnitini
plose dolni tfetiny levého predlokti probihajici sikmo shora dolt, zezadu dopfedu o rozmérech 3
cm x 0,3 cm, v jejichz dasledku byl poskozeny bezprostfedné ohrozen na zivoté vykrvacenim pii
poskozeni pravé krkavice a pravé hrdelni zily, selhanim srde¢ni ¢innosti pfi nasati vzduchu do
cévniho prasvitu poskozené hrdelni Zily, udusenim pfi kolapsu plic po praniku vzduchu do
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pohrudnicni dutiny a obé¢hovym selhanim pfi natlakovani vzduchu do pohrudnic¢ni dutiny, kdyz
k umrti poskozeného nedoslo jen diky poskytnuti véasné odborné lékatské péce,

tedy:

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné¢ usmrtil, tohoto
jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
ctyfzubych kovovych vidli s dfevénou nasadou o celkové délce cca 194 cm a kovovymi hroty o
délce cca 30 cm, které jsou ulozeny u zdejstho soudu pod ¢. V. D. 1/2025.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra CR se sidlem Vinohradskd 2577/178, 130 00 Praha 3, ICO
47114304, &astku 190 955 K¢, a to na bankovni téet vedeny u CNB ¢&. 4. 2119107031/0710, VS
2900100641.

Oduvodnéni:

. Soud po provedeném dokazovani u hlavniho liceni dospél ke skutkovym a pravnim zavéram
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovany Libor S. u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani uvedl, Ze se neciti vinen, to
nebyla zadna vrazda, zadny pokus, byla to nest’astna nahoda, je to ublizeni na zdravi, tézké,
z nedbalosti, nebude lhat, Ze chtél nékoho zabit, to je nesmysl, jesté vlastniho syna.

.V ramci samotného vyslechu obzalovany na svou obhajobu uvedl, ze toho dne pozivali alkohol
oba dva, syn byl na pocitaci, on sam u televize, n¢kolikrat ho pfedtim vyzval, at’ to da potichu, Ze
jdou spat, ze jde rano na brigadu a on si jde najit praci. Pak Sel jest¢ ven, Zze da ven teleskop, ze se
podiva na mésic, ale to dal zpatky, vyhodil syna pracné z pokoje, ze tam nema co délat, at’ jde spat.
Syn vyrusoval dal, v TV byl Felix Holzmann, chtél oddélat mucholapky vidlemi, protoze to je
vysoko, syn tam zase pfisel, cht¢l ho vyhodit, syn néjak vysel proti nému, on sam tam pak zakopl
0 psa, protoze tam spava, padal na ogara, takze byl proti nému, a tak jak padal a on jesté Sel kupfedu,
tak se shodli, ale urcité ne 3x, jak bylo uvedeno soudnim znalcem. Syn pak vstanul, myslel, Ze jde
pry¢ a Sel do kuchyné, tam ho vidél na zemi. Pak vidél, ze tece krev, tak védél, ze ho asi urcité
bodnul, tak honem vzal ru¢nik, co mél po ruce, on chréel, tak fikal, at’ mluvi, zavazal ho, poskytl
mu prvni pomoc, vzal mobil, zavolal sanitku, policii. Pak byl jesté s nim, vidél, Ze sanitka jede kdesi
mimo, tak letél ven, huldkal na n¢ a dovedl doktora a sanitku, byl s nimi, nez pfijela policie, pak ho
odvezli a jeho taky. Zadny umysl tam nebyl, prosté nest’astna ndhoda, ne vrazda nebo pokus, prosté
to bylo tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti. Je hlavné rad, ze syn zije. Takovy vysoky trest si
nezaslouzi uz kvuli jeho zasluham ke statu a kvuli vysokému véku a zdravotnimu stavu.

. K dotazim soudu uvedl, Ze ten den zacal pozivat alkohol asi kolem 15:00 hod., nevi pfesné, mél 2
piva a asi 3-4 rumy, pak $tipal dfevo, délal vecefi, mél televizi. Zdenovi daval penize, Sel si koupit
piva a cigarety 1 pro n¢j. Pil desitky piva, dvé lahvova piva, ty rumy byly velké odlivky, ale pil to
z lahve, tak se to neda tak urcit, byla to pul litrova lahev, nevypil ji celou, jedno napiti odpovidalo
asi jednomu velkému panaku. Piti ukoncil asi ve 20:00 hod., nevi pfesné, ¢astecné to prokladal
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jidlem, vecerel kolem 20:00 nebo 21:00 hod., asi mél leco. Nemuze odpovedét, zda se v dobé
incidentu citil ovlivnén alkoholem, nevi, kdyz vi, Ze pil, tak vi, Ze mél v sobé alkohol, ale, Ze by byl
opily, to urcité ne. Pokud jde o to, zda to byla jeho obvykla davka alkoholu, tak jestli pil, tak to pil
nepravidelné a zalezelo kdy, kdyz m¢l tteba 3-4 dny volna, tak védél, ze neptjde ke katru nebo
nebude fezat na cirkuli, tak nepil. Pak m¢l tfeba tfi dny volna, tak si dal pivo a panaka. Pokud jde
o to, zda syn toho dne pozival alkohol a zda ho vidél pozivat, tak malo, vidél ho pit pivo a asi rum,
nevi, co pfesné v pokoji pil, ale pil, kdyz si $el do obchodu koupit piva, tak asi jo, nevi, kolik piv
donesl pro sebe, spolecné nepozivali v ten den alkohol, kazdy ve svém pokoji, syn prabézné pil
v ten den az do incidentu.

. Kdyz vykazoval syna z pokoje, to bylo tak 10 minut pfed incidentem. Nevi, pro¢ pfisel do jeho
pokoje, on tam cosi nadaval, ze ho chce on sam stejné vystrnadit, byl opily, nebral to tak, fekl mu,
at’ vypadne, at’ se najf a jde spat, syn spilal jemu, on je takovy vzdycky, kdyz se napije. Syn fikal, Zze
mu nemad bouchat na dvefe, on sam mu zabusil na dvefe, at’ to da potichu, mu to vzdycky fve u
pocitace, nepamatuje si, co vic mu fekl. Kdyz syn pfisel do pokoje poprvé, tak néco fikal, ale uz si
nepamatuje co, vykazoval ho pry¢, daval teleskop ven, pak ho schoval zpét a syn béhem 10 minut
prisel zase, koncil pofad s Felixem Holzmannem, on sam fikal ogarovi, at’ vypadne a on vystartoval,
on sam pak zakopl a letél na n¢ho, to byla jedna sekunda, ani ne snad. Kdyz Sel s teleskopem ven
a zpét, tak syn Sel zpét do pokoje, uklidil teleskop, dival se na TV, lehl si na postel, pak se postavil,
ze to bude zhasinat, Ze vezme vidle, oddélava to a on zase pfisel dovnitf. Mezi futrami syn udélal
krok dopfedu a ... nebo co chce. Vidlemi sdélaval mucholapky, protoze jsou vysoko, namota se a
skubne se. Ten den byla mlha a bylo tak 16 stupnd, chtél sundat mucholapky a dat pry¢, protoze
byly plné a pak dat nové, pokud jde o to, pro¢ to délal tak pozdé vecer, tak to déla vzdycky, no,
vzdycky ne, jak jej to napadne, tak to bylo zrovna, nékdy to déla odpoledne, tak to udélal vecer,
zadival se na TV, kdyby sundal mucholapky, tak by tam nedal nové, uz chtél jit spat, nepfemyslel
nad tim, jestli je d4 rano nebo jesté vecer. Na fotkach na ¢l. 198 — 199 je dle obzalovaného mistnost,
kde manipuloval s vidlemi. Dle popisu obgalovaného akresleno kiiZkem u fotografie ¢ 70 misto, které
oznacoval ve své vyjpovédi. Na fotografii ¢. 83 obzalovany oznacil misto, kde manipuloval s vidlemi vici
mucholapkam (ognaceno kiiZken). Na fotografii ¢. 73 obzalovany oznacil misto, kde stal syn predtim,
nez udélal akrok, kdy stal mezi futry (oznaceno koleikenz) a on sam stal na mist¢ rovnéz oznaceném
na fotografii €. 73 (oznaceno kiiFkem) s tim, ze byl otoc¢eny k nému zady, syn udélal dkrok zrovna,
kdyz se otocil a letél na n¢j. Vidle se do kontaktu s mucholapkami nedostaly, zacal tu prvni, jak tam
syn hned piisel, tak se hned proti nému otoc¢il. Kdyz syn pfiSel podruhé a stal mezi futry, néco fikal,
uz nevi co, néco mu tam asi vyhrozoval, jak byl otoceny zady, tak nemél dojem, ze se jej chysta
tyzicky napadnout, ale jak se otocil dopfedu, tak vidél, Ze udélal krok dopfedu a mél ruce pied
sebou, on sam zakopl a chtél ho vlastné néjak rukama, vibec nevéd¢l, a vabec, co by mu mifil na
hlavu a na hrud’ (obzalovany naznacil postaveni poskozeného tak, ze napfimil své ruce vedouci
kolmo od t¢la rovné). Syn mél néjak ruce ve vysi hrudi, krku a hlavy, proti, Ze mu na hlavu nevidél,
on sam ho jenom chtél tak plesknout asi, uz to pfesné nevi, zakopl, pes tam sedi na posteli, furt
lita, zakopl a letél na ného, to se prosté setkaly dva sty¢né body. Kdyz syn dal ruce pfed sebe, tak
byl od néj ve vzdalenosti tak 3 kroky, tak 2 metry, nevi pfesné. Pokud jde o to, co udélal s vidlemi
v moment¢, kdyz syn vykrocil vaci nému, tak jak ... (mesrozumitelné), nevédél, ze ho bodnul, udélal
tak (obgalovany demonstroval manipulaci vidlemi seshora dolii), jestli udélal podruhé, ale tfikrat urcité ne.
Syn nespadl, on sam se néjak zvedl a syn Sel pryc, a pak spadl, hledal ho, vidél ho lezet v kuchyni,
nevidel, jak spadnul, chtél sdélat mucholapku a chtél jit pry¢ a vidél ho, jak lezi v kuchyni, pak uz
el k nému. Mozna byly dva dopfedné tudery, ale tfi urcité ne. Nevi, jestli vidle byly hroty dolid nebo
nahoru, mysli si ale, Zze hroty byly dold, nevi to pfesné. Neménil uchopeni vidli v dobé dvou uderu,
mozna dvakrat, ale staral se prvné o sobe, at’ si nerozbije hubu. Pokud ma popsat uder vidlemi, tak
levou ruku by mél mit u téla a pravou drzel nahoru vepfedu, protoze je levak, nepamatuje si to,
navic byl pod vlivem alkoholu. Nema vysvétleni pro tvrzeni znalce, ze mezi ranami doslo bud’ ke
zméné postoje nebo ke zméné vedeni rany vidlemi, jediné, ze syn by se jest¢ néjak pohnul,
nedovede si to vysvétlit, to si ¢lovék nezapamatuje, kdyZz ani nevi, ze ho bodnul. Nevi, jak si ma
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vysvetlit zranéni syna na ruce. Pokud jde o to, pro¢ se vidlemi 2x ohnal smérem dopfedu, tak mu
chtél pohrozit, at’ vypadne ven, vibec se ani do ruky nechtél trefit, byla to nest’astna nahoda, kdyby
neudélal krok dopfedu, tak ho netrefi, kdyby on sam nezakocmal o psa, tak ho taky netrefi, to slo
oboje dvoje naraz, pokud jde o to, zda on sam udé¢lal krok dopfedu, tak zakocmal pfes psa a tim
padem Sel dopfedu taky, zakocmal znamena zapackl, neudélal krok dopfedu, stal na misté, skocil
tam pes vlcak. Pokud jde o to, do jaké urovné téla syna 2x nasméroval pohyb vidlemi, tak nevi,
nedival se, kdyz jdete k zemi, tak se dival na zem, klecel, postavil se a pak Sel pry¢, jesté synovi fekl,
at’ vypadne, chtél sundat mucholapky. Pfedtim, nez doslo k uderim vici synovi, vidle drzel vzhiru
smérem k mucholapce, pak zjistil, Ze tam zase je, ze tam nadava, vyhrozuje mu, tak jenom chtél
fict, at’ vypadne, vidle sly zvrchu, nemachal mu vidlemi pfed télem, jak chtél oddélat mucholapku,
tak se tam tak podival, on tam byl, fekl, at’ vypadne, nemachal vidlemi, pes pfisel a udélal pohyb
vidlemi a vlastni tthou téla letél dopfedu. Oba udery vidlemi byly po zakopnuti, to bylo takové
zaskobrtnuti, jak pes skocil z postele a mezi tim byla Skvira, tak v tu dobu to bylo, syn udé¢lal krok
dopfedu asi, urcité. Jestli byly dva udery, tak oba dva byly po zakopnuti, on sam spadl jen na koleno,
bal se, aby nespadl uplné, protoze nevidél, myslel si, ze syn uz $el pry¢, postavil se, chtél pokracovat
v mucholapce a se podruhé ohlédl, tak ho vidél, Ze lezi v kuchyni, Ze odesel asi dva, tfi metry, a
lezel v kuchyni na zemi na zadech.

. Nepamatuje si, jestli ten vecer mezi nimi padly vyhrazky zabitim, zranénim, jakoukoli jinou vaznou
ujmou, on sam na n¢ho akorat fval, at’ ztlumi pocita¢, at’ to da potichu, méli sousedici sténu. Pro
situaci, ze syn vuci nému natahl ruce a udélal krok, nemél vysvétleni, by ho vyhodil zase ven, co
jiného, nemuze odpovédét na otazku, ze by mél pocit, Ze jej syn chce fyzicky napadnout, tento jej
uz fyzicky napadl nékolikrat, v tu chvili se citil ohrozeny, Ze jej syn chce fyzicky ohrozit. Vidle se
tam ocitly nékdy odpoledne v ten den, pfesné nevi, mucholapky chtél vymeénit v prabéhu dne,
pokud jde o to, pro¢ k tomu nedoslo difv nez v noc¢nich hodinach, tak to je tézké, sel na zahradu
pracovat, pak na to zapomnél, od jisté doby mucholapky sundava vidlemi, kdysi se mu to nalepilo
na vlasy, katastrofa, tak potom uz vidlemi, tehdy sundaval mucholapky vidlemi asi tak potfeti.
Vidlemi nemifil vibec, chtél ho jenom néjak postrasit a pak uz padal, jeho by ani nenapadlo vidle
proti nému, to nema ani logiku, na to je dost inteligentni. Nevidél, jestli mél syn néco v rukach v tu
dobu, kuchyn byla osvétlena, tam bylo svétlo, rozsviceno, ale v jeho mistnosti byla tma, tam byla
pouze televize pusténa, byl v poloseru, syn stal zady ke svétlu, tak ho nemohl pofadné vidét, syna
vidél, kdyz v kuchyni bylo svétlo, ale to oslfuje, jsou tam dvé zafivky, tyto svit{ do oci, ale vidél;
pokud jde o to, zda vidé¢l jeho obrysy, tak ho zaprvé slysel, co tam mumla, a vidél, obrysy, no,
v kuchyni jsou dv¢ zafivky, trubice, stropni, v jeho pokoii je lustr. Pokud jde o fotografii ¢. 40, tak
stropn{ svitilna nesviti, zafivky jsou umisténé tam, kde na fotografii ¢. 47 vrhaji svétlo, na
fotografiich nejsou, ale jsou tam, jsou nad dfezem navrchu na stropé dle fotografie ¢. 48. V ten
moment v kuchyni svitily dvé svitilny, nevi, jestli svitilo svétlo nad stolem, dvé svitilny oslnuji, kdyz
je v pokoji zhasnuto, svitilny maji prasvitny bakelit, jsou kryty jenom zespodu, zboku jde pfimé
svétlo. Mysli si, ze na chodbé se svitilo. Nos{ bryle jenom na ¢teni, do dalky vidi dobfe, pfed vzetim
do vazby bryle na cteni pouzival jen pfi lustén{ kifzovek, kdyz byl ve vazbé v nemocnici, tak mu
napsali dioptrie ¢. 2. Volal synovi zachranku, syn krvacel, to uz si uvédomil, ze ho asi trefil vidlemi,
¢im jinym, syn chréel, fikal mu, at” s nim komunikuje, pak se prerusil signal, volal znovu zachranku,
mluvil s nimi 2x mobilem.

. Pokud jde o pfedchozi incidenty se synem dle policejni lustrace na ¢l. 385 — 392, tak toho 23. 7.
2024, uz nevi, jestli to bylo v tu dobu, jak jej syn uhodil, to bylo vickrat, syn jej uhodil pésti do
obliceje, on sam volal policii, sanitku, oni ho osetfili, on sam byl v bezvédomi, pak se probral,
podepsal reverz, ze nepojede do nemocnice, to slo jako pfestupek na méstsky ufad. Pokud jde o
incident ze dne 19. 3. 2024, kdy jej mél syn udefit pésti do obliceje a do bficha, tak to je ono. Uz
nevi, co bylo v ¢ervenci 2024. Pokud mél synovi v lednu 2024 vyhrozovat za uziti kuchynského
noze, ktery mu mél pfilozit na krk s tim, ze mu vyfizne jazyk atd., tak syn jej tehdy napadl, pak
utekl, on sam volal policii, nasral se, nevi, co tam fekl, syn jemu pfilozil naz ke krku, to si on

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.



5 29T 3/2025

vymyslel, on si rad vymysli. Pokud jde o incident z téhoz dne, kdy na néj mél syn mifit nenabitou
vzduchovkou a udefit dvéma pohlavky do oblasti hlavy, tak to se stalo, to tam byla taky policie,
k tomu doslo, vzduchovka se nenasla, ta se nasla az druhy den, syn ji schoval, to uz neoznamoval.
Predtim dne 17. 1. 2024 mu mél syn vyhrozovat, to uz nevi, jak mu vyhrozoval. Dne 7. 7. 2023 mél
tyzicky napadnout syna hiebikem a on jej nozem, to se udalo, ale hfebikem ne, syn vypovidal, ze
ho bodnul nozem, pak se zjistilo, ze si pichnul hfebik, tak zménil vypovéd, ze ho pichnul hfebikem,
ale nepichl. Incident ze dne 20. 1. 2020 si nepamatuje. Pokud jde o incident ze dne 17. 5. 2019, tak
slova fekl trochu jinak, fekl, Ze jesté neplati, Ze jiny clovék na jeho misté by ho snad zabil, ale mélo
to vyznit jinak. Incident ze dne 23. 5. 2018 si uz nepamatuje, syn to vzdycky fekl jinak, a kdyz pfislo
néco z méstského afadu, tak poskozeny byl on sam, ani pak nepodal navrh, tak to vzdycky dopadlo,
syn stejné nemél penize, to platil z jeho penéz. Dne 12. 9. 2017 nenapadl syna iderem do nosu, to
uz si nepamatuje. Incident ze dne 13. 8. 2016 se nestal. Pokud byl odsouzen za to, ze manzelku
v fijnu 2007 ohrozoval dvéma nozi a vyhrozoval ji usmrcenim, tak ji nevyhrozoval usmrcenim, to
bylo uplné o nécem jiném, byl za to odsouzen, protoze jej nepozvali k soudu, pokud si nepodal
odpor proti trestnimu pfikazu, tak ono to bylo slozité, ona fekla, Ze to stahne, pak se na to..., dostal
podminku.

. S ohledem na podstatné rozpory ve vypovédich obzalovaného byly postupem podle § 207 odst. 2
tr. f. pfecteny jeho pfedchozi procesni vypovédi ucinéné pred policejnim organem a u vazebniho
zasedani, v némz padlo rozhodnuti o jeho vzeti do vazby. Pokud pfi prvotnim vyslechu pfed
policejnim organem uvedl, ze na syna fval, aby vypadl z jeho pokoje, Ze chce jit spat, a syn na n¢ho
taky zacal fvat, ze mu zlame ruce a zlom{ vaz, tak na vysvétleni rozport uvedl, Ze mu syn
vyhrozoval, Ze mu zlame ruce a zlomi vaz, to ano, on to ale fval furt, kazdy den, v ten vecer to na
n¢j asi fval taky, kdyz to fekl, u soudu to neuvedl, protoze jej to nenapadlo. Na policii neuvedl, ze
manipuloval s vidlemi kvili mucholapce, protoze byl pod vlivem, nebylo mu dobfe, nevédél, co je
se synem, myslenky mél uplné jinak, chtél néco fict, at” skonci vyslech, byl pod vlivem alkoholu,
bylo mu blb¢, jesté abst’ak nebo néco, hlavné se zajimal o zdravotni stav syna. Pokud jde o to, jak
mohl byt pod vlivem alkoholu, kdyz vyslech byl provadén o 22 hodin pozdéji, tak ifka, ze mél
abst’ak, bylo mu blb¢, pokud fikal, Ze byl pod vlivem alkoholu, tak myslel pfedtim, ale bylo mu zle
jest¢ horsi. Pokud na policii fekl, Ze syn mél ruce piekfizené, kdezto pfed soudem ukazoval
natazené a neprekiizené ruce, tak on s nimi furt cachroval (obzalovany ,,Sermuje rukama*), kazdou
setinu sekundy je mél jinak, tak co mél fict. Pokud na policii neuvedl, Ze se mu tam pfipletl pes a
zakopl o n¢j, tak to chtél mit z krku, nechtél uvadét psa, ze se budou smat, ze mu chrape pes
v loznici, a jestli o 2 mésice pozdéji mu to uz nepfipadalo trapné, tak to uz fekl dplnou pravdu.
Pavodné vypovidat nechtél, ale obhajce JUDt. Dobrovolny mu fikal, Ze ma vypovidat a udélal tu
blbost. Pokud na policii uved! vétu ,,pak jsem udélal tu svinarnu, ze jsem dvakrat rychle bodl proti
nému témi vidlemi®, a pro¢ pouzil vyraz ,,svinarna®, tak nevédél, co s nim je a fekl, co jej napadlo,
hlavné toho litoval, ,,svinarnu® uvad¢l, jako ze se to vibec nemélo stat, pfedtim nevédél, ze ho
bodl, potom, kdyz ho vidél na zemi, tak to kazdému dojde, ze ho urcité trefil, kdyz z n¢ho $la krev,
diry nevidél, vidél krev, tak si logicky domyslel, ze ho trefil, to nevédél, ze ho zasahl 2x, myslel, Zze
jenom raz. Pokud na policii uvadél jiné mnozstvi pozitého piva, tak nevi, kolik vypil piv, to bylo
pfed pul rokem. Pokud pfi pokracovani vyslechu na policii hovofil o tom, Ze machal vidlemi a pfed
soudem uvedl, Ze jimi nemachal, tak nevi, jestli machal vidlemi na mucholapce, ale syn byl tak 2
metry kolem néj, to se neda popsat, kdyz to pfesné nevi. Pokud na policii uvedl, Ze do kuchyné ani
nevidél, kdezto pfed soudem hovotil jinak, tak zboku to sviti a kdyZ se otocite rychle do svétla, tak
vas to oslni tak na 2 sekundy, nez si oci zvyknou, on sam se otocil rychle, tak pfedni ¢ast svétla ze
zafivek, kde nenf kryt, to vas oslni. M4 hors{ zrak na cteni. Pfi incidentu nemél nasazené bryle.
Kdyz tam byla tma, tak nevidite ostfe. Pokud na policii uvedl, Ze u téla mél pravou ruku a levou
ruku vepfedu, kdezto v prvni vypovédi na policii a u soudu to uvadél opacné, tak to tam zkouseli
tolikrat, uz jej doblbli, ze uz pak nevedél, jestli je pravak nebo levak, je logické, ze kdyz je levak, tak
je silnéjsi ruka k nému. Pokud na policii vypovidal ve vypovédich o raznych poctech udert vidlemi,
tak tehdy uvedl jeden uder, protoze myslel, ze ho jedenkrat udefil, nevi to pfesné, kdyz jste na zemi
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a soustfedite se na sebe, kdyz udélate naraz rychle, kdyz padate, tak jestli udélate jeden vypad nebo
dva, nevite, nevite ani, ze jste ho zasahl. Pokud na policii v prvni vypovedi uvedl, ze tam byly dva
rychlé vypady, tak oni fikali, kolik asi vypadu, tfi, ¢tyfi, tak placl asi dva, nevi, jak to tam je. Syn moc
obleceny tehdy nebyl, jak mu daval rucnik, tak na horni ¢asti asi nic nem¢l, vidél, jak mu tekla krev,
nemohl mit nic, triko, nepamatuje si, jestli od pasu nahoru byl vysvleceny, ale vi, ze jak vidél krev,
tak mu daval na télo na rany, kde vidél, odkud tece krev. Pokud se lisi ve vypovédich, ze ho vidél
spadnout, pak zase tvrdil, Ze ho nevidél spadnout, tak logicky, kdyz ho nevidél ve futrach, tak si
myslel, ze odesel, az potom ho vidél na zemi, tak logicky se dovtipite, ze odesel, a pokud uvedl, ze
ho vid¢l spadnout na zem, tak to si myslel, tak oni to tak napsali, Ze odesel, kdyz tam neni, tak
odesel, az potom ho vidél na zemi. Pokud u vazebnfho soudu uvedl slova, Ze ,,kdyby udélal krok
dozadu a ne dopfedu, ja jsem je vibec nemél brat, ty..., a jestli chtél fici vidle, tak no, myslel, Zze
vubec nemél sdélavat mucholapky, Ze to vibec nemél délat, ze vidle vibec mél v pokoji, tyto byvaly
venku u stodoly. Pokud pfed vazebnim soudem uved], ze ,,chtél téma vidlema jenom na ty ruky,
at’ po mné...“, kdyz nic takového v jinych vypovédich neuvadél, tak to ukazoval a iikal, jak
mucholapku sdélaval a on udélal to, tak jen myslel, ze mu §vacne ruky a pak uz padal, ze ho §vabne
tak, ze ud¢la odstrasujici to a pak se to vsechno zvrtlo (vyraz svabnu znamena machnu), jen tak do
luftu, jak ma ruky, tak pfed ruky, jenomze tim padem udélali kazdy, prosté se vzdalenost zkratila o
polovinu, pohybem syna dopfedu a jeho dopfedu. Kdyz on sam padal, tak syn byl ve vzpfimené
poloze, pak nevi, kdyz zakopl, tak syn stal a mél stale ruce pfed sebou, padal dopfedu i s vidlemi,
snazil se zmirnit svij pad, nechtél spadnout, dal nohu néjak dopfedu, nevi, byl tam pes, pak vi, ze
pes zdrhnul mezi Zdenu, a pak pry¢ ven, jak to vzdycky déla. Kdyz on sam padal, vidle mél porad
pfed sebou, pofad je drzel az do uplného upadnuti, padal dopfedu, smérem dolt a tim padem
k nému.

. K dotazim statntho zastupce obzalovany uvedl, ze pije pfilezitostné, kdyz muze a kolik snese,
nepije kazdy den, tfeba pije pondéli, atery, pak 3 — 4 dny nepije, pak tfeba pije 2 — 3 dny, zalezi
2005, vlastné 3 meésice. Lécbu dokoncil, byl domluveny, Zze tam bude na 3 mésice. Primarka S.
fikala, Ze 3 mésice je minimum, bézné to byva na 6 mésica. Pokud jde o to, zda se nasledn¢ k piti
zase vratil, tak uz tak nepil, az potom za néjaky ¢as. Nepamatuje si, zda byl pfi odchodu z lécebny
poucen, ze uz se nesmi dotknout alkoholu. Syn se nelécil a nechce se 1écit. Vi, ze syn koufil
marihuanu, pak toho nechal. V dobé, kdy byl jako mladistvy odsouzen za drogovou tr. ¢innost,
bydlel u byvalé manzelky, tam mél problém, mél néjakou nezletilou holku, utekl od ni, Ze se u n¢j
bude mit dobfe. V dobé¢, kdy syn stal ve dvefich, tak s t¢émi mucholapkami zac¢inal, skoncil porad
v TV, kdyz syn pfisel do pokoje, uz mél vidle v ruce, pfemyslel, jak to namota a on zrovna v tu
dobu tam pfisel. Pokud jde o to, pro¢ si na sundavani mucholapek nerozsvitil, tak mucholapka je
piimo u TV, takZe je to vidét, je to zlutooranzova barva, ty dalsi byly za nim, chtél sundat hlavné
tu prvni, protoze tam bylo nejvic much. V dobé¢ incidentu byly na strop¢ 3 mucholapky a 3 tam
zustaly, 2 nad posteli a tfeti pfed televizi, tak metr od televize a od stropu dolt, dodnes nevi, jestli
ji sdélal, urcité na vidlich nebyla, vici této manipuloval, ne s témi nad posteli. Pokud mucholapka
dle fotodokumentace nevisi ze stropu, ale je zavéSena na garnyzi na oknem, tak to je pfiblizné
stejné, garnyz je niz asi o 20 cm nez strop. Pokud je mu pfedestfena fotografie ¢. 68 na ¢l. 197, tak
to je ta mucholapka (obzalovany oznacuje na fotografii misto, kde stil a manipuloval
s mucholapkou). Nevédél, ze tu je, a chtél jenom vzit mucholapku a tak to néjak chytnout, syn zacal
békat, tak nez udélal, tady logicky musel udélat to, kdyz tu visi, ze se otocil po ném, pak uz to bylo,
jak fikal. V dobé, kdyz mucholapku zacal sundavat, tak na garnyzi byla, vétsinou ji miva nad televizi
na stropé, ona n¢kdy spadne dold, a tam drzi na garnyzi. K dotazu, jak v situaci, kdyz padal, doslo
ke dvéma bodnutim, tak jak asi padal, tak asi dvakrat udélal, aby tam nemél ty ruky, v ten moment
nevite, co délate, kdyz padate na zem. Kdyz padal, tak vahou svého t¢la Sel dopfedu i s vidlemi.
Nevédeél, ze syn udéla krok dopfedu. K dotazu, jak v této situaci mohla vzniknout dvé zranéni a
dvé bodnuti, tak tam byl jesté pes, tak pfes psa jsem prepadl jednou az jeden a pul krat, pes se
zastavil, ale zustal jesté mezi nimi, nez zdrhnul. Mysli si, ze stejné to bylo jedenkrat, i kdyz fekl, Zze
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dvakrat. Zakopl o psa, upadl na koleno, pak uz znovu o psa nezakopl, prosté dvakrat po sobé
zakopnete o psa, i pfi padu o néj zakopl. Pokud jde o to, za jak dlouho doslo k padu syna v kuchyni
poté, co opustil pokoj, tak kdyz ho tam nevidél, tak si myslel, ze odesel, bude n¢kde spat, pak
vzapeti za 2 sekundy vidél, Ze lezi na zemi. Kdyz syn odchazel z pokoje, nepamatuje si, jestli doslo
k n¢jaké slovni vyméné. Pokud jde o to, zda syn odesel hned nebo jesté néjakou dobu stal mezi
dvefmi, tak hned byl pryc. Policisté mu nedali vidle do rukou, aby jim ukazal, jak je drzel, jenom
chtéli, aby jim pfevadel, jak je drzel, porad dokola. Protoze vsechno v domacnosti platil on sam,
elektfinu, plyn, vodu, psa, tak chtél, aby si syn nasel praci a pfispival néco, syn fikal, Ze mu to tak
vyhovuje, nijak se k tomu nestavél. Dum patfil jemu samotnému a pak to napsal na nejstarsiho
syna Juru, kvuli ruceni za novostavbu. Nedovede si vysvétlit zavér znalce, ze zranéni syna musela
byt zpusobena minimalné 3 utoky, 3 bodnutimi. Syn byl za nim na navstévé ve vazb¢ asi za 14 dni
po incidentu, fikal, Ze je zdravy, ukazoval mu télo, ze nikde nic nema, m¢l tam tecku. Vidle v jednaci
sini jsou ty vidle, jsou tak dlouhé, protoze s tim haze na patro.

10.K dotazim obhajoby obzalovany uvedl, ze vidle do obyvactho pokoje donesl odpoledne, to bylo
potfeti, co délal mucholapky, s vidlemi délal na zahradé, travu, kdyz se susi seno, pouziva je furt,
v dobé¢ incidentu byl dva dny nevyspany a chtél spat, protoze rano mél vstavat do prace, na brigadu.
Kdyz doslo k padu s vidlemi, necitil Zadnou pfekazku, padal, vidél, jak spadne, jesté nadaval na psa,
ze by do néceho bodnul, vibec necitil. Ani nevédél, ze nékoho pichl, vidél, Ze tam nikdo neni, tak
asi Sel spat. Kdyz ho vidél na zemi, Sel k nému, co tam déla, syn zachrcel, vidél krev, dal mu tam
ruénik a stahovaci obvaz, a to uz volal, fekl synovi, at’ se da do stabilizované polohy a at’ s nim
komunikuje, at” neupadne do bezvédomi. Pokud se m¢l jednou syn saim poskodit a pak to na n¢j
hodit, tak to bylo v 1ét¢ vloni nebo pfedloni, dival se na TV, syn stal v kuchyni a délal si jidlo, fval,
ze jej samotného dostane do kriminalu, vzal ntz, on sam sedél u televize na konci postele a tam je
vidét pfesné mezi dvefe, pak vidél, ze z ného tece krev, on sam volal PCR, odvezli ale jeho
samotného, on jim nakecal, ze ho podfezal. Syn Sel druhy den k vyslechu, kdyz vystfizlivél a Ze si
to vSechno vymyslel, Ze to neni pravda, je levak, ani by to tak nedokazal, z incidentu on sam nic
nemél. Syn mu nékolikrat vyhrozoval, ze jej necha zavfit, bylo to vzdy pfi hadce a vzdycky on sam
volal policisty, odvezli ale jeho a opilého nechali. Formuloval to tak, ze na néj policajti nemaji, zvykl
si, ze odvezli jeho, tak si délal ze vSech prdel. Vyhrozoval mu, Ze jej zlikviduje a Ze bude mit barak
sam pro sebe. Syn pfes den vyspaval opici, vecer pil a gamblefil, hral hry s druhymi. Pifjem mél,
kdyZz mu dala babicka, déda nebo on sam, on jiné piifjmy nemél, jenom z brigadnich praci, pracoval
treba 2-3 dny, pak tyden nic, pak 5 dni, pak 14 dni nic. Syn nyn{ chodi pravideln¢ na navstévy, neni
na néj nastvany, pisemné se mu omluvil, syn se mu omluvil, Ze za to muze on, Ze jej furt provokoval.

11.Poskozeny Zdené&k S. sim spontanné vypovédél, Ze toho vecera byl ve svém pokoji, telefonoval
s par lidmi, mél sluchatka a sam sebe neslysel, byl trochu vic hlasity, otec mu zabusil na dvefe, at’
se zklidni, otec byl trochu vulgarni, on sam se nastval, neudrzel své emoce, $el k otci, ke dvefim
loznice, nadaval mu, trochu vyhrozoval, pfehnal to. Vi, ze otec tam cosi délal s vidlemi smérem ke
stropu, udajné sundaval mucholapky, to si nevsiml. Jak s témi vidlemi $askoval, on sim mu nadaval
a slovné huboval, tak otec mu tam taky néco brblal a nadaval, on sam se znovu nastval, byt to
nemyslel vazné, roztahl ruce se slovy ,,jestli jsi takovy borec, tak mé zabij, udélal k nému krok,
otec zrovna vidle daval dold a podle néj, co si mysli, tak to byla nehoda, ne, ze by to ud¢lal schvalné,
ne, ze si to mysli, vi to, Ze by to urcité neudélal schvalné. Navic, bylo to strasné rychle, byla tam
celkem tma, bylo rozsvicené jenom v kuchyni, u otce svitila jen televize, plus je mozné, ¢ehoz si
zrovna taky nevsiml, Ze se tam plantal zrovna pes cerné barvy, ten se mota pod nohama, je mozné,
ze otec o n¢j zapajdal a on sam mu prakticky tim krokem, jak k nému ud¢lal, tak mu spis do vidli
asi vlitl. Bylo to strasné rychle, potom, co se jej dotkly vidle, si uz nic nepamatuje, az na chvili, kdy
asi 4 sekundy lezel na zemi a slysel otce, jak na néj mluvi a fika Zdenku dychej. Na viné jsou oba
dva, nem¢li spolu dobré vztahy, oba se urazeli, délali si naschvaly, nebylo to pokazdé, byly tam 1
svetlé chvile, kdy spolu stravili vecer, zasmali se, podivali se spolu na film.

12.K dotazim soudu svédek uvedl, Ze v nemocnici byl 6 dnt, pak jej prevezli do Nového Jic¢ina, tam
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podepsal reverz, citil se v pofadku. V nasledujicich dnech nepocit’oval bolesti, nebyl omezen
v bézném zpusobu Zivota, pak Sel hned na brigadu, asi o 3 dny pozdéji. Byl u svého lékafte, pak Sel
jenom davat pryc stehy, pak uz nebyl na zadné prohlidce. Ten den méli oba vypité, on sam vic, uz
nevi, kolik piv mél, drogu zadnou v ten den neuzil. Konkrétné si nevzpomene na vulgarity otce
vuci sobé, kdyz mu bufil na dvefe, urcité tam zanadaval, at’ se ztisi, slySel otce i pfes sluchatka, kdyz
busil na dvefe a nadaval, otec neoteviel dvefe od jeho pokoje, vzdy se zamykal, v ten moment nesel
oteviit dvefe. Po chvilce oteviel dvefe a $el k otci, zda se mu, ze v ten vecer Sel k otci do pokoje
vickrat, prakticky mu slovné vyhubovaval, at” mu pfestane busit na dvefe, urazel ho i vulgarné, jak,
to uz si nepamatuje, vi, ze mu i vyhrozoval, ze mu piist¢ zlomi ruku, nemyslel to vazné, ale ekl to,
na dal$i vyhrozovani si nevzpomene. Pfed incidentem s vidlemi nedoslo mezi nimi k fyzickému
konfliktu. Nezaznamenal, Ze otec $el ven s teleskopem, on sam malokdy vychazel z pokoje. Kdyz
mu vulgarné nadaval a vyhrozoval s rukami, tak otec tam taky cosi breptal a hlavné tam néco délal
s vidlemi na stropu, to bylo v ten moment, kdy mu nadaval a vyhrozoval, to uz drzel vidle. Kdyz u
otce v pokoji byl poprvé, tak nebylo nic, az kdyz tam piisel podruhé. Kdyz pfisel k otci poprvé,
fekl mu vyhruzku ve vztahu k rukam, podruhé to samé, jak tam pfiSel podruhé, tak otec mél
v rukach vidle, smérem cepeli na strop, néco s nimi maval, ddajné¢ sundaval mucholapky. Kdyz byl
u otce poprvé, tak otec nedrzel v ruce zadny zranujici nastroj. Nevzpomene si na konkrétni slova,
co mu otec fekl na vyhrazky, odesel do svého pokoje, otec se nijak neohradil vaci vyhrazkam,
zustal ve svém pokoji, v ten moment si tam nevsiml psa, ale dvitka byla takova, ze pes si chodil do
baraku, jak chtél. U otce byla jenom zapnuta televize, svitilo se v kuchyni, tam on sam rozsvitil,
nechal tam rozsvicené, chtél si potom udélat vecefi, toto se udalo asi zhruba 10 minut pfed
incidentem s vidlemi. Vratil se do pokoje, Sel si na chvilku volat s prateli, oni si z néj délali srandu,
protoze vsechno slyseli, nastval se znova. Podruhé, jak k otci pfisel, tak ho znovu slovné napadal,
sel tam podruhé, protoze ho nastvalo, Ze ma ostudu pfed lidmi, ale i to, ze mu to délal casto. Pres
spole¢nou zed’ na sebe nepokiikovali. Nevi, jestli se svitilo v chodbé. V kuchyni jsou dvé podlouhla
svétla, svételné podminky tam jsou takové polovicni, svitidlo je naproti dvefim otce, jak se jde
k nému do loznice, je to stropni svitidlo prakticky nad sporakem, to daldi svitidlo v kuchyni funguje
jak kdy, nevi, jestli svitilo v ten den, vi, ze svitily zafivky, tyto mohou byt asi 50 cm dlouhé, zafivky
jsou kryty celoplosné, v dobé¢ incidentu nebyly rozbité, nic z nich nebylo upadené, svétlo je z nich
polovicni, nenf ani silné ani slabé, diky nému je dobfe vidét v kuchyni.

13.Nevsiml si, co otec délal s vidlemi. On sam byl ve dvefich mezi futry, zastavil se, pak udélal vétsi
krok k nému, kdyz stal mezi futry, otec stal tak 3, maximalné 4 kroky pfed nim, pfed televizi, stal
blize k nému samotnému, a to 3 — 3,5 kroku od n¢j, spis 3, ale to je odhad, byl blize k nému
samotnému, nebyl pfesné pred televizi, rozestup mezi otcem a televizi byl tak krok. Kdyz se zastavil
ve futrech, tak se divali na sebe, otec nebyl zady; pokud je mu pfedestfena vypovéd’ otce, ze nejdiive
stal zady k nému a pak se teprve otacel, tak si aplné presné véechno nepamatuje, ale kdyz ho vidél
s vidlemi, tak stal pfed nim. Vidle byly hrotem smérem na strop. Vi, Ze na stropé mél mucholapky.
Nevi, kde byla tfeti mucholapka. Pokud dle fotografif z mista ¢inu byla tfeti mucholapka zavésena
na garnyzi, tak nevi, co otec mohl délat na stropé, on sam to trochu nepochopil. Kdyz podruhé
prisel k otci, stoji ve futrech, nadaval mu, slovnh¢ mu vyhubovaval, zdrbal ho, prakticky mu
vyhrozoval, ze mu zlom{ ruku, provokoval ho, to byla opakovana vyhrtzka zlomenim ruky, potom
uz zadna vyhrazka nebyla, potom mu jenom fekl, ze jestli je takovy borec, tak at’ jej zabije, roztahl
ruce, udélal velky krok k nému a pak uz si pamatuje vidle v krku a Ze lezel na zemi. V momente¢,
kdy fekl ,,jestli jsi takovy borec, tak mé zabij, otec v tu chvili stal k nému celem, vidle mél furt
hrotem ke stropu, ale vzapéti uz je daval dola a vzapéti on sam udélal krok k nému. Nevi, jestli otec
vuci nému vykrocil, bylo to strasné rychle. Pokud jde o to, zda vidél pohyb, motoriku otce, jeho
nakladani s vidlemi, tak on se tam tak rizné motal, nevi, jak to jinak popsat. Pokud jde o to, zda je
schopen popsat pohyb vidlemi, jestli vici nému sméfoval bodnuti, machnuti, tak to nezaznamenal,
nezaznamenal nic takového, Ze by jako s hroty, jak kdyby na n¢j tfeba letél s nimi, ze by je tak drzel
a $el na n¢j, to jako ne (svédek ukazal pravou rukou u pravého hrudniku a levou rukou v oblasti
levého hrudniku). Pravou rukou drzel konec nasady, ale nenf si jisty, vSechny detaily si nepamatuje
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a uplné vsechno ani nezkoumal, zd4 se mu, Ze pravou ruku mél vzadu a levou ruku mél vepfedu.
Zda se mu, ze otec je levak, nenf si jisty, jestli to drzel tak nebo jestli mél pravou ruku vepfedu. Citil
jednu ranu, ale sotva se jej to dotklo, prvni rana pfisla spiSe nékde doprostied (svédek ukazuje
doprostted krku, jak ma jamku). Zranéni na ruce nemél; pokud jsou mu predestfeny fotografie ¢.
27-29 na cl. 238-239, tak o zranéni na levé ruce ani nevédél, to se asi o néco bouchl, vazné netusi,
urcité to nema souvislost s vidlemi, neni si védom, ze by jej otec zasahl vidlemi pfes ruku. Nevi o
tom, ze by jej otec 3x bodl, na hrudniku nic nemél, jediné na krku. Pokud jsou ve spise
zadokumentovana zranéni v oblasti hrudniku, a to 3 bodné rany napravo, nalevo a na krku, dale
rany na levém hrudniku a zranéni levé ruky, tak to urcité¢ neni od vidli, to uz byla jizva pfedtim,
ryhy na hrudniku. To se mu stala nehoda, ze zrovna pfenaseli plechy, ucukla mu ruka a plechy mu
prakticky do toho ramena, trosku jej pofezaly, to uz mél néjakou dobu, nedokaze fict, jak dlouho,
je to dlouho zpatky, par mésict urcité, to by mél navic cerstvé, toto uz bylo zahojené. Dfive
neuvadeél, ze zranéni na hrudniku vznikla z néceho jiného, ani se jej na to neptali. Vlastné kdyz lezel
na lazku a fotili mu rany, tak se ptali na rany na hrudi, ale to okamzité fekl, ze to neni od vidli,
tehdy napul spal, pfisli policisté, sestficka jej odhalovala, jak to mél zalepené na krku, Ze si to fotili,
to nebylo v ramci vyslechu. Pokud jde o to, pro¢ to nefekl u vyslechu, kdyz tam byl obhajce a
komisaf, tak jej to nenapadlo, oni se jej neptali na Skrabance na hrudi. Vidle maji ohnuté hroty, ale
nemuze s jistotou fict, jak byly otocené pfi utoku, jestli hrotem nahoru nebo dola.

14.Nepamatuje si, kolik toho ten den vypil, jestli 5 — 6 piv, tvrdy alkohol nemél, neuzil drogu, v pokoji
mél pomutcku na koufeni marihuany, kdysi hulival, ted’ uz rok a pul si nic nedal, otec mu obcas
vy¢ital, ze huli travu. Nema vysvétleni, proc¢ byly vidle v loZnici otce, nikdy je v domacnosti nevidél,
ani neveédél, ze je tam ma, nevidél otce, ze by vidle vyuzival v domacnosti, aby néco sundal, snazil
se mu vyhybat, aby neméli kontakt, bud’ byl pry¢ nebo zamknuty v pokoji. Mozna vidél otce
pracovat s vidlemi na seniku, az tak v kontaktu s nim nebyl. Doma nechovali zvifata, seno otec
nikomu neprodaval, nepouzival vidle ke kydani hnoje apod., nikdy pfedtim vidle vici nému
nepouzil, nevyhrozoval mu ani jejich pouzitim. Nevi, kolikaty den po zranén{ v nemocnici jej pfishi
vyslychat policisté, policie si jej v nemocnici fotila jednou, pfijeli tam jednou, byli dva a obhajce.
Vi, ze piisli policisté, fotili si rany, ale zda se mu, ze vyslech nebyl ve stejny den. Zda se mu, ze
vyslech byl v jiny den. Kdyz mu sestficka sundavala naplast, tak se citil trosku zdrogovany, stavalo
se, ze jim béhem foceni usinal, i na vyslechu jim usinal. I na vyslechu se citil zdrogovany, ale ne tak,
jako kdyz jej fotili, bylo to lepsi, ale byly tam chvilky, unava, Ze pomalu usinal, citil se porad
zdrogovany, ale ne tak silné¢, jako kdyz jej fotili. Urcité bral tlumici 1éky, kdyz jej vyslychali, od
vyslechu jej pfesunovali do N. Ji¢ina asi po 3 dnech. Byli tam 2 policisté a obhajce. Nestalo se, ze
by jej béhem vyslechu museli budit, neusinal. Nezadal béhem vyslechu pfestavku na odpocinek.
Vyslech trval asi 2 — 3 hodiny, maximalné 4, béhem vyslechu mu zadné léky podavany nebyly.
V dobé vyslechu byl na otce hodné nastvany, ale na druhou stranu tam byla 1 litost. Byl poucen, ze
muze odmitnout vypovidat, fekl, ze bude vypovidat. Nevypovidal tehdy uplnou pravdu, fekl jim,
ze otec na néj naletél s vidlemi a nevi, co jesté vSechno. Jak jej propustili, tak si fekl, ze to neni
spravné a ze chce zménit vypoved a uvést véci na pravou miru. Nevi, s jakym odstupem se ozval,
jestli to bylo mésic, dva. Svédomi v ném zacalo hlodat tak za 2-3 tydny, hned se neobratil na polici,
byl vystraseny, ze bude mit prasvih za kiivou vypovéd. V nemocnici si uvédomil, ze mtze byt
obvinén, kdyz bude vypovidat kiivé, byla to chyba, proto to chtél napravit. Policii se nasledné ozval,
sam panu P. volal, druhd vypovéd se odehrala za par tydnu, a pokud jde o to, pro¢ se neozval hned
policii, tak mu to Srotovalo v hlavé, zmatenost. Jesté¢ tam bylo néco dalsiho, o cem mél 1zivé
vypovidat, ale nevybavuje si, co. Byvala pfitelkyné Nikol T. jej odvezla z nemocnice domt, nevi,
co presné ji fikal, fikal, Ze otec je ve vazbé, Ze jej to mrzi, Ze Cetl ve spisech, ze jej 2x bodl. Kdyz
pfisel domu, prohlizel se, tak nic kromé toho krku nevidél. To fekl T., kdyz jej vezla z nemocnice
domu. Pokud jde o to, jak se mohl docist ve spise o zpusobu svého napadeni, kdyz lezel
v nemocnici a nemohl nahlizet do spisu, tak policie mu spis neukazovala, nebo mu to nékdo musel
fict, sim by od sebe urcit¢ nefekl, ze jej dvakrat bodl. Nevi, jestli T. fekl, kde on sam stal v dobé
incidentu, kdyz jej otec napadl, nevi, jestli ji ffkal, Ze on sam napadl otce. Otce ten den fyzicky
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nenapadl. Mysli si, ze T. nefekl, Ze se tehdy do konfliktu zapoijil pes. Mysli si, ze v dobé¢ incidentu
mél jenom krat’asy a byl bez trika, s jistotou to nemuze fict, bylo horko, jinak by nebyl svleceny,
netusi, co mél otec na sobé. Kdyz vypovidal v nemocnici, nemél pocit, ze by sobé mohl svou
vypovédi uskodit. Vyhrozovali si s otcem dost ¢asto, ¢asto si nadavali, nékolikrat se udefili, bylo to
hodné casto, 1 vyjezdu policistti k nim bylo hodné, vétsinou to napadani bylo oboustranné, on saim
otci nanejvys dal po tvafi, jednou tam byla i pést, nijak jinak na néj nedtocil, nebral na néj nikdy
nic, bylo tam parkrat néco s nozem, konkrétné pofezani na krku, jednou fekl, Ze jej otec pofezal,
ale udé¢lal si to sam, nestalo se to tak, ze by zménil vypovéd, aby se to nefesilo pred policejnim
organem. Neohrozoval otce nozem na krku, ani on jej samotného. Otec jej neohrozoval Zadnym
zranujicim nastrojem. Otec jej sem tam udefil, slaby ider do tvafe, pésti, ale slaba pést. Vétsinou
incidenty byly pod vlivem alkoholu. Vyhrozovali si navzajem i zabitim, byly to oboustranné
vyhrazky. Mysli si, ze otce jednou nepravdive natkl, Ze jej ohrozoval a zavolal na néj policii, nevi,
jestli to bylo v souvislosti s nozem, nepamatuje si to. V tomto konkrétnim pfipadé on sam fyzicky
otce nenapadl, otec mu nevyhrozoval, ze jej vidlemi zabije.

15.S ohledem na podstatné rozpory ve vypovédich poskozeného byla postupem podle § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu ctena jeho vypovéd z pripravného fizeni. Pokud v prvotni vypovedi pouzil vyraz
»dzogl®, tak tim myslel bodl. Pokud tehdy uvedl, ze v dob¢ incidentu stal v kuchyni, a nikoliv ve
futrech, tak to taky nebylo, a pokud jde o to, pro¢ pfed soudem uvadél néco jiného, tak uvadi, ze
v tom, ze on sam stal v kuchyni a ze vidél, jak bere néco jako vidle a takové a leti na néj s tim, tak
to nebylo, prave proto chtél uvést véci na pravou miru. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze vidél,
jak otec bere vidle nebo néco podobného a pred soudem uvedl, ze kdyz pfisel do pokoje a otec
mifil vidlemi do stropu, a proc¢ to neuvedl v nemocnici, tak ohledné toho lhal, nevi ani, pro¢ jej
napadlo zrovna tohle. Pokud jde o to, pro¢ ve vypovédi v nemocnici neuved! to, co uvadi pred
soudem, tak m¢l strach, Ze si tim né¢jak uskodi. Vidlemi mu otec nevyhrozoval. Tim, jak on sam po
ném fval, otec taky néco brblal, proto fikal, Ze si nepamatuje, co vSechno fikal. Tam si jesté
pamatoval, ze na néj otec zafval, Ze jej zabije, pfed soudem si to uz nepamatoval, je to uz prece jen
néjakou dobu. Vyrazem ,,vystartoval z prvotni vypovédi myslel to, jak fekl, ze byl v kuchyni a otec
na n¢j vystartoval z loznice; to bylo to, co tak jako nebylo. Vyrazem ,,vystartoval® m¢l na mysli, ze
se jakoby trochu porozbéehl. Zacitil to lehce, tak to fikal i policistovi, ze tak lehce to zacitil a pak uz
si nic nepamatuje. Pfed soudem tvrdil, Ze udélal krok proti otci. Ona vétsina tam v prvni vypovedi
nenf tak, jak to bylo. Pokud v nemocnici uvedl, ze v loznici se svitilo, a pfed soudem uvadél, ze jen
televize, tak to taky tak nebylo pfedtim, nevi proc, vétsina véci, co jej v nemocnici napadlo, byly
blbosti. Nevi, proc¢ jej napadlo zrovna rozsviceni v loznici, urcité to neni prvni véc, ktera jej jako
takova hloupa véc napadla. V nemocnici fekl, Ze méfi 189 cm odhadem, dlouho se neméfil, kolem
180 nebo pres 180 cm asi bude mit, s jistotou to neifkal. Pokud jde o to, pro¢ v nemocnici nefekl,
ze otce napadl pésti a pfed soudem to pfipustil, tak pést je néco jiného nez facka. Pokud k dobé
probéhlé od buseni otce na dvefe do doby, nez mu pfisel nadavat, uvedl na policii 2 az 3 minuty a
pfed soudem to ¢asové uvedl jako delsi dobu, tak nedokaze pfesné odhadnout minuty a sekundy.
Nenf si jisty, jestli byl otec od néj 2, 3 nebo 3 a pul kroku, ma Spatny odhad, té¢zko fict. Ted" uz si
nepamatuje, jestli hroty vidli byly oto¢ené nahoru. Pokud uvedl, Ze hadka a nadavky trvaly 10 minut
a k dotazu, zda celou dobu drzel otec vidle hroty ke stropu, tak kdyz ¢clovék uz ma néjakou hladinku,
tak uz si nepamatuje, jestli tam byl jednou nebo dvakrat, vétsinou je to takové, ze kdyz tam pfileze,
je to tak 10 — 15 minut, nékdy je to tieba déle, nékdy min, pak odejde a nékdy se zase vrati, nékdy
si ani nepamatuje, jestli tam byl jednou nebo dvakrat, pavodné si myslel, Ze tam byl jenom jednou,
ale pak se dozvédél skrz otce, Zze tam byl dvakrat, cemuz veéfi, protoze vétsinou tam nechodi jenom
jednou. Pokud pfed soudem uvedl, kam piisla rana, tak myslel cerstvé rany, nemyslel rany, co uz
jsou zahojené. Kdyby tam mél néjaké rany od vidli, tak by tam mél cerstvé rany. Pokud pfed
soudem ukazoval kmitavym pohybem, ze mél rany uprostied krku, tak mél 3 rany. Pokud na policii
uved], ze vi o rané na pravé stran¢ krku, tak jim ukazoval, kde co vsechno ma. Pokud pfed soudem
ohledn¢ prvni rany ukazoval doprostied krku a na policii tvrdil na pravé strané krku, tak prakticky
to clovek zacitil ne hned, prakticky jako zaroven do toho krku, Ze to bylo tak rychle, ze to ¢lovék
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zacitil vSude, ale prvné to zacitil uprostred. Pokud uvedl, Ze mél strach, Ze si uskodi svou vypoveédi,
tak myslel, ze si uskodi tim, ze ho vyprovokoval, Ze mu vyhrozoval a takové. Pokud otec uvedl pii
volani na zachrannou sluzbu, ze ho on saim napadl, asi myslel slovné, fyzicky ho nenapadl.

vvvvv

zavislosti na alkoholu. Otec ma vazby k alkoholu, rad si vypije, pokud na to mel, tak si koupil
alkohol, nevi, jak casto to bylo, vétsinou dostal rentu, z té zaplatil spoustu véci, z toho mu malo
zbylo, pak si tfeba na par dnu koupil, a kdyz uz nemél za co, tak si nekoupil. Po alkoholu byval
otec obcas agresivni, agresivni byl, kdyz mél dost popité, vétsinou vyfvaval, ale ne, ze by nékoho
tyzicky napadl. Pokud jsou ve spise zaznamy o vyjezdech policie do bydlisté véetné fyzickych atakt
mezi nimi, tak k udalostem dochazelo, kdyz byl otec pod vlivem. Pokud uvedl, ze otec byl slovné
agresivni, ale nikoho nenapadal, tak nevi, Ze by nékoho fyzicky napadl, nebere jako napadeni, kdyz
si dali parkrat po tvafi, to byla jen takova vychovna facka, kor kdyz to byla jen jedna rana, to kdyby
bylo napadeni, téch ran by bylo urcité¢ vic. On sam poziva pivo, kazdy den si da 4 piva po praci, to
je bézna davka, obcas se stane, ze pfes vikend nebo tak, ze si da vic, kdyz ma vypité, tak se mu
plantd jazyk nebo se mota, ale chova se stejné normalné, chce mit klid, nechce se s nikym hadat,
pokud jej nékdo nenastve, tak on sam nezacina. Pokud jsou mu pfedlozeny fotografie ¢. 73 a 74,
tak na nich svédek ukazal, kde v dobé¢ incidentu v mistnosti stal on a kde obzalovany. Nedokaze
fict, kam se svym vykrokem proti obzalovanému dostal, bylo to moc rychle a bylo tam zhasnuto.
Pokud jde o to, jak manipuloval rukama, kdyz vykrocil smérem k obzalovanému, tak svédek
demonstroval rozpazeni rukou v rozsahu 180 stupni. Nevzpomina si, Ze by dal ruce pfed sebe,
bylo to opravdu strasné rychle a matouci. Nez doslo k jeho zranéni, mysli si, ze otec néco breptal,
jak kdyby tam slysel néco, ze vyhrozoval, Ze jej zabije. Uz pfesné nedokaze fict, co konkrétné fikal,
je to dlouho, nepamatuje si to. Pokud zaznamenal ze strany otce, Ze jej zabije, tak si to fikali ¢asto,
neda se to brat, ze by to mél v umyslu neboze by to myslel vazné. Pfed zahajenim vyslechu byl ze
strany policisty informovan, ze je otec stthan pro pokus vrazdy a byl poucen, ze mtze odmitnout
vypovidat a pokud bude vypovidat, tak musi vypovidat pravdu a nic nezamlcovat; i pfesto proti
otci vypovidal kfivé, bylo to $patné, a proto to chtél napravit, i pfesto, ze védél, ze bude mit problém
z prvni kiivé vypoveédi. Otec po ném nechtél zménu vypovedi.

17.K dotaztim obhajoby svédek uvedl, ze néjak napity mu otec nepfisel, a ohledné nerva, vi, Ze uz ma
tak pochroumané nervy, protoze se tam staral o dost véci, na hodné véci byl sam, nemé¢l to lehké.
Otec platil plyn a elektfinu a on sam se snazil délat kolem baraku, naklady platil otec za vSechny tii,
kdyz tam jesté bydlel bratr Jif S. Otec obéas chodil na brigadu. Nikdy otci nefekl, Ze ho dostane
do vézeni. Do Kroméfize by ho chtél dostat, aby se Sel lécit, aby tolik nepil, protoze by nemél pit,
jednou mu to i fekl, at’ se jde dobrovolné na chvili lécit, nepamatuje si, jestli mu to fekl v ramci
pfedmétné hadky. Kdyz si vypije, tak agresivni neni, ani nikomu nenadava, nepfipadd mu, ze by
mu pusobilo problém, kdyz si d4 po praci par piv. Po incidentu nebyl v nicem omezeny, citil se
v poradku, hojilo se to rychle, ani zadné motani hlavy. Asi 2-3 dny pozdéji zkusil pracovat, i tézkou
praci, délal v horach s motorovou pilou a na katru s pilou, bylo to zvedani té¢zkych véci a nedélalo
mu to problém, je mozné, Ze pracoval na pile jesté se stehy v téle. Co se tyka vztahu s otcem dnes,
tak z véznice mu otec vola, kdyz jsou navstévy, tak za nim jede, i pfesto vsechno, jak se k sobé
chovali, tak ho ma rad jako otce, proto vi, ze by nic takového naschval neudélal. Otec se mu
omluvil, ze tohle se stat nemélo, ze to nechtél, kolikrit se sobé omluvili.

18.Svédek kpt. Be. Karol P. vypovédél, ze v této véci od zacatku vedl vySetfovani, sdélil obvinéni,
vysljchal obvinéného, kazdy den zjistovali zdravotni stav Zdefika S., ktery byl hospitalizovany ve
FN v Ostrave, volali tam jak 19. 9., to jesté nebylo svoleno ze strany oSetfujici l1ékafe, volal pak
20. 9. v dopolednich hodinach v dobé¢, kdy probihalo vazebni zasedani s obvinénym a ze strany
osetfujictho 1ékafe bylo sdéleno, ze lze svédka vyslechnout, Ze je schopen vyslechu. Na to konto
telefonicky kontaktoval obhajce JUDr. Dobrovolného, kdy si domluvili vyslech ve FN v Ostrave
na 15:00 hod., pfijeli na misto, poskozeny byl hospitalizovany na oddéleni ORIM 2, oblékli si
pfedepsany hygienicky odév, bavili se, jestli je schopen vyslechu, nevi, jestli to byla 1ékatka nebo
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vrchni zdravotni sestra, ta jim sd¢lila, ze o tom vi a dovedla je do mistnosti, kde byl na lizku pouze
poskozeny. Dotazoval se, zda je schopen vyslechu, fikal, Ze ano, tak pfistoupili k protokolaci
vyslechu svédka. Svédka za ucasti obhajce poucil o jeho pravech, véetné pouceni poskozeného,
pouceni o informacich v trestnim fizeni a zapocala samotna protokolace. Poskozeny byl, protoze
se to stalo mezi rodinnymi pfislusniky, poucen zejména, ze nemusi ve véci vypovidat jako
poskozeny, protoze je ve vztahu k obvinénému synem, fikal, Ze chce vypovidat, ze to chce mit za
sebou, takze protokoloval, piedstavil sebe i kolegu kpt. S. a obhijce.

19.Poskozeny se vyjadfil k prabéhu incidentu, jak to probihalo, pouze kratce, potom mu kladl otazky,
aby co nejpodrobnéji popsal, jakym zptusobem k tomu piislo, jaké bylo jejich spolecné souziti a
jaky byl zptsob napadeni. Daval mu potom dotaz, aby to upfesnil, co se tyce polohy, kolegu
pozadal, aby to zachytil na mobilni telefon, jakym zpusobem mél obzalovany v drzeni vidle, kdy
leZel na nemocni¢nim lazku, kolega S. byl v jeho nohach, za lizkem, poskozeny drzeni vidli ukazal,
obzalovany je levak, ale svédek to ukazoval, Ze je to v pravé ruce, ale neumél si vybavit, jestli hroty
vidli byly otoc¢eny smérem nahoru anebo smérem dold, kolega udélal fotodokumentaci, udélal dvé
fotky drzeni, jak z jedné strany, tak z druhé strany. Poskozeny jim popisoval priabéh incidentu, pak
se probudil v nemocnici. Pokud jde o rozpolozeni poskozeného v prabéhu vyslechu, podle néj byl
plné orientovany jak v case, tak v ramci situace, jaka tam byla. Vyslech trval cca 1,5 - 2 hodiny
véetné pouceni poskozeného, kde se vyjadfoval, ze zada byt odskodnény, ze pozaduje nahradu
skody. Nastala situace, ze béhem vyslechu v jednom pifipadé zapipaly lékatské pfistroje, na vtefinku
vyslech prerusili, vedle byla 1ékatka nebo personal, ktery to tam hlidal, byla to jen néjaka drobnost,
je pod tlumicimi 1éky, které by ho néjakym zptsobem ovliviiovaly, fikal, ze ne, ze je schopen
vypovidat, béhem vyslechu byl malatnéjsi, ale neusinal. Potom délal i dopln¢k vypovédi, ptal se
poskozeného, kdo byl pfitomen jeho prvnimu vyslechu, jestli si vzpomind, poskozeny oznacil jeho
samotného, kolegu v civilu a taky Ze tam byl JUDr. Dobrovolny, pamatoval si i jeho jméno, tedy
orientovany v ¢ase z tohoto davodu byl, k obhdjci fikal, Ze ho vidél tenkrat poprvé a naposledy.
Jeho malatnost se projevovala tak, ze bylo zmirnéné tempo mluvy, ale ze by tam usinal, to ne,
nepfipadal mu, Ze by byl ovlivnén jako uplné¢ mimo. Lékaf nebo 1ékatka byl z oddéleni ORIM 2,
na jméno si nevzpomene, ale je o tom zaznam, s kym se jednalo, jim nefekl Zadné omezeni ve
vztahu ke kladeni otazek svédkovi, casova limitace vyslechu, vrchni sestra nebo lékarka fikala, Ze je
to na svédkovi, pokud fekne ne, tak maji vyslech ukoncit, aby se mu nepfitizilo, ale k takové situaci
nedoslo, poskozeny nepozadal o prestavku. Pokud jde o to, zda pfi pouceni mél Zdenék S. dotazy
tykajici se toho, ze by svou vypovédi si mohl sam ublizit, tak kdyz ho poucoval, tak se na to
nevyptaval, vysvétloval mu, ze je ve vztahu k obvinénému synem, ze nemusi v této véci vypovidat
a taky ho poucoval o tom, ze pokud by si néjakym zptsobem vymyslel, tak Ze by si sam pfivodil
trestni stthani, jednak za kfivou svédeckou vypoved, protoze byl vyslychany v procesnim postaveni
svedka, tak za kifivé obvinéni; bylo mu to jasné, nezadal dopliujici vysvétleni ke kfivé vypovedi,
jediné vysvétleni, které pozadoval, tak zda a jakym zpuisobem muze zadat odskodnéni. Pokud jde
o tehdejsi rozpolozeni poskozeného ve vztahu k otci, tak mu dal dotaz, jakym zpasobem otce
vnima nebo vidi, na to dal strohou odpoved, ze ho vnima jako agresivniho opilce, v té¢ druhé
vypovédi to uz mirnil, Ze je syn, néjakym zptsobem uz to omlouval, ta agrese byla vzdjemna a
dlouhodoba s tim, ze tam pfipustil dvakrat, ze se vyliskali v prabchu let a souziti. Svédkovi byla
pfedestiena v pofadi druha vypovéd poskozeného z piipravného fizeni (¢l. 103 spisu), dle niz byl
v dobé¢ prvniho vyslechu , jes?é takovy omdameny a dalo by se vici, e drogovany 3 téch léki, takse jsem byl
takovy blbnuty a viastné jsem byl jesté nastvany®, kdy dle svédka chtél poskozeny zalezitost né¢jakym
zpusobem bagatelizovat, aby otce z toho vyvinil, podle n¢j 1 Iékatu sice jesté pod néjakymi 1éky byl,
ale ne do takové miry, aby to ovliviiovalo jeho minéni, vnimani a vypovéd, nesmysly netvrdil, nezna
jeho osobnost, jaka je, mluvil jak kdyby v takovém nasazeném niz$im toénu a jak kdyby potichu,
rozumél mu, nedrmolil, neopakoval se, nez vyslovil myslenku, mluvil normalné k véci, kratce se ke
skutku vyjadfil a pak odpovidal plynule na dotazy, byl tam pravni zastupce obvinéného a kdyby
néco takového pozoroval, tak by daval namitky, na mist¢ ale nebyly zadné namitky. On sam délal
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vyslech 1 zapis, kolega tam byl s nim, jezdi vzdy ve dvou, i v ramci podepisovani, psal to na mist¢
na notebooku. Nafoceni zranéni poskozeného délali na jejich zadost kolegové z Ostravy a malou
fotku jim na Zadost poslal lékatka z FN. Pokud by poskozeny fekl, Ze n¢ktera zranéni zjisténa na
jeho téle byla starstho data vzniku, zaprotokoloval by to, ale dle fotodokumentace, ktera jim byla

zaslana od kolegt z Ostravy, bylo zfejmé, Zze zranéni jsou cerstva, jak skrabance na hrudi, tak na
krku.

20.Pokud jde o listopadovy vyslech, to nebyl jeho zamér doslechnout poskozeného, prvni jej oslovil
poskozeny, volal na pevnou linku, Ze by chtél doplnit vypoved, Ze se véc méla trosku jinak, na to
mu fekl, ze vyrozumi obhéjkyni a naplanuje vyslech, obhajkyné jej soucasné informovala, Ze by
chtél doplnit svoji vypovéd i obzalovany, naplanoval terminy vyslechu svédka i obvinéného a
provedli vyslechy. Odstup od doby, kdy se ozval poskozeny, do proveden{ vyslechu, byl tak 3-4
dny, max. do tydne. U druhého vyslechu nemél Zdenék S. obavy ze svého piipadného trestniho
stthani pro kfivou vypovéd. Pokud jde o vypovédi poskozeného, zda tam byl néjaky rozdil v
chovani poskozeného, zejména co se tyce psychomotorického tempa, charakteru mluvy, rychlosti
mluvy atd., tak v ramci prvniho vyslechu lezel na nemocni¢nim lazku, mél nize polozeny hlas, ale
jak kdyby byl vitalnéjsi z jeho pohledu. Pokud jde o prvni vyslechu 20. 9. a z ¢eho dovodil, Zze
poskozeny byl orientovany, tak se pfedstavil, védél, Ze je v nemocnici a popisoval sam véci, které
protokoloval, jediné fakt, o co se potom zajimal, tak o moznost odskodnén{ a vysi, jakou si muze
narokovat. Nedovede odpovédét, zda byl pfi prvnim vyslechu poskozeny orientovan ¢asem, zda
vedel, kolik je hodin, kdy vyslech zac¢ina a kdy ho ukoncuje. Pfed zahajenim prvniho vyslechu fikali
poskozenému, Ze je otec stthan za pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy a Ze je ve vazbé, popsal
mu stru¢né, jakym zpusobem k tomu mélo dojit. Na zacatku vyslechu nezaznamenal u
poskozeného neochotu nebo strach vypovidat, nemuseli poskozeného "pfemlouvat", aby vypoved
poskytnul. Poskozeny se ke zranéni, a to k odérkam na hrudi nevyjadfoval, v ramci druhého
vyslechu mél za to, ze tam mél snad jenom 2 tecky na sob¢. Nefikal mimo protokol, ze byl néjakou
dobu pfed projednavanou udalosti zranén plechy, které na néj spadly. Pfi zahajen{ trestniho stthani
on sam mél k dispozici 1ékafské zpravy, prvotni z FN Ostrava, tam to bylo popisované jako zranéni
cerstva.

21.Pokud jde o vyslech obzalovaného dne 18. 9., zda ho tehdy opakované zadali, aby ukazal, jakym
zpusobem vidle drzel, tak ano, to bylo trosku groteskni, fikal, Ze je mél na urovni hrudniku, Ze je
levak, hned pfitom si vlastné stoupl a jak mél oblek z cely, coz byly montérky bez tkanicek, které
se vydélavaji, aby se sebeposkodily zadrzené osoby, tak mu montérky sjely doli pod kolena a nemél
trenky, takze hned si to natahl, sedl a fekl, Ze vypadal jak Sasek, pak uz to neukazoval, vypovéd¢l
to jenom v sed¢, ze to drzel levou, ukazal to jenom jednou, chtél to ukazat napodruhé, ale spadly
mu gaté. Neukazoval poskozenému v nemocnici usneseni o zahijeni trestniho stthani. T¢lo
poskozeného pfi vyslechu v nemocnici neshlédli, mél drény, méli uz k dispozici prohlidku téla od
kolegti z Ostravy, je to zaprotokolovano, neméli davod ho znovu prohliZet, jenom na krku vidél,
ze mél drén. I na fotce je nafoceny, v jaké poloze ho vyslychali. Poskozeny v ramci prvniho
vyslechu mimo to, ze uved], Ze je otec agresivni opilec, tak byl na otce hodné nastvany, to si svédek
subjektivné mysli.

22.0bzalovany jako vyjadfeni k vypoveédi uvedl, ze to ukazovani s vidlemi a padajici gaté, to uz si
vubec nepamatuje, byl tehdy rozrusen, ale vi, ze chtéli néjak vickrat, tak jim chtél vyhovét a ukazoval
bud’ tak nebo tak.

23.Svedkyne Nikol T. k véci uvedla, ze s poskozenym spolu chodili, bylo to asi 3-4 roky zpatky, byli
spolu zhruba asi 1 rok. Sla Zderika navitivit do ostravské nemocnice, to, Ze je v nemocnici, se
dozvédéla od své matky, pfedtim tam volala, jestli by mohla pfijit na navstévu, povolili ji to.
V nemocnici se ho ptala, co se stalo, fikal, Ze cela véc se stala u nich v domé, bylo to v kuchyni, ze
se pohadali kvali Wi-Fi, a Libor popadl vidle, vyb¢hl z vlastntho pokoje a 2x bodl Zderika
v kuchyni, pak Zze uz si nic nepamatuje, jesté ffkal, Ze mu Libor zavolal zachranku. Mysli si, ze si
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tehdy v dobé¢ souziti s poskozenym s obzalovanym tykali. To, ze mél obzalovany vybéhnout ze
svého pokoje, dvakrat ho bodnout vidlemi a Ze se to udalo v kuchyni, to ji Zdenék fikal, ze takhle
to vaimal, to ji fekl hned v nemocnici. K dotazu, zda se ptala, co tomu predchazelo, tak si ona
mysli, Ze se n¢jak pohadali slovné, Libor mél vidle v pokoii, tak je prosté jenom popadl a vybéhl,
vic nevi, mozna se i pobili, Zdenck Libora néjak napadl, jestli mu dal néjakou facku, tohle nevi
pfesné. Mysli si, ze oba pozili alkohol, ale Zden¢k vic, to ji tento fikal, Zze pozil vic. Rany mél
v oblasti krku, mysli si, Ze oba dva, tak ji to sdélil, fekl ji, Ze si pamatuje 2 udery vidlemi, nebranil
se, nefekl, jestli utok cekal nebo necekal.

24.Kdyz spolu chodili, chodivala k nim pfespavat a obcas tam travili se Zdenikem c¢as. Nikdy nebyla
svédkem toho, Ze by se fyzicky napadli, ale slovni potycky tam byly casto. Potycky byvaly pod
vlivem alkoholu obou aktéru. Presné si pro odstup ¢asu nepamatuje, co si vycitali, ale ¢asto to bylo
ohledn¢ penéz, ze Zdenck neplatil, nepfispival na najem, na elektriku atd. Nebyla svédkem
vyhroZovani. Je mozné, Ze si n¢kdy fekli néco Skaredého. Nebyla svédkem fyzického incidentu,
mozna jestli se prastili po zadech, bud’ jeden druhého nebo naopak, ale nic horsiho si nepamatuje,
nebylo to pfatelské placnuti po zadech, bylo to normalné silou. Nikdy nevidéla obzalovaného
manipulovat s vidlemi okolo nemovitosti. Nevi o tom, Ze byl obzalovany odsouzen za nasilnou
¢innost vuci byvalé manzelce. Vi, ze byvalému pfiteli sebrali fidicak kvali tomu, ze pozil alkohol,
ale o ni¢em jiném nevi. V dobé¢ souzit{ Zdenck neuzival drogy, jenom alkohol. Zdenék byl schopen
vypit tfeba 2 dcl rumu a k tomu 1,5 litru Branika v PET lahvi, mozna 1 vice. K dotazu, kdo z nich
byl vice svarlivéjsi, tak tehdy spise vice konflikty vyvolaval Libor. Ona se obzalovanym jenom
potkavala, nebavili se néjak extra, mél vaci ni negativni vystupovani, vulgarné ji urazel, nevi proc,
asi jenom tak. Pokud jde o vyhrozovani, tak vyhrazka padla ze strany Libora, prosté¢ néjaké vulgarni
urazky, uz to presné nevi, vyhrazka zabitim tam nebyla. Postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.
fadu byla ctena vypoveéd svédkyné (cl. 124 — 127), kdy v ptfipravném fizeni pfipustila vyhrazky
spiSe ze strany obzalovaného, ale mozna i ze strany poskozeného, kdy v ramci néjaké hadky padla
slova i o zabiti, pficemz k rozporum svédkyné uvedla, ze se mohlo objevit néco takového, a to ze
strany Libora vici Zdenkovi.

25.Poskozeny dva ddery bodnutim dostal do krku, to 1 vidéla v nemocnici, uz nevi, jestli to byla leva
nebo prava, ale bylo to u krku smérem dold k hrudniku a mysli si, ze tam byly ob¢ rany, vlastné si
asi vsimla diry nad kréni jamkou, na pravé strané krku si nevsimla, vzpomina si jenom na dvé. Kdyz
za nim v nemocnici byla, uz byl vyslechnut policii. Rekl ji, Ze vlastné poprvé, kdy byl vyslychan v
nemocnici, vypovédél to stejné, co fikal potom ji. Ale u druhého vyslechu ji psal néco, ze bude
vypovidat jinak, to ji psal na Messenger, ze by chtél néjakym zptsobem pomoct Liborovi, tak néjak
ji to fekl, komunikaci ma v telefonu a tuto pfedlozila u soudnfho jednani. Tomuto nic
nepfedchazelo, co se tyka komunikace stran této trestni véci. Vezla poskozeného z nemocnice
domut, pfevezli ho do Nového Ji¢ina a odtud ho vezla. Pokud jde o navstévu v nemocnici
v Ostravé, zda ji S. fekl, co hodld do budoucna délat, jaky bude jeho postoj k otci, tak to s ni
neprobiral asi uplné¢ do detailu, ale fikal, Ze tat’ku ma pofad rad, ze mu to vlastné odpustil, ze se
ted postara o dim a ze si asi najde praci. V Ostravé v nemocnici byla den pfedem nebo dva, nez
ho pfevezli do Jicina. Po cesté ji nic nefikal, s nf byl v aut¢ jesté kamarad, nebavili se o tom. Od té
doby, co ho dovezla domd, byli dvakrat pokecat, na chvilku, asi na 15 minut, bydli ve stejné vesnici,
a pokud jde o to, kdo vyvolal setkani, tak mozna ona sama se ptala na to prvni, jestli by nesel ven,
to si chtéla kamaradsky popovidat, jak se mu vede, kdyz mél takovy uraz, a to druhé asi on,
okolnosti této trestni véci na téchto dvou schuzkach neprobirali. Pokud jde o ¢asové souvislosti,
kdy bylo svédkyni pfedestfeno, ze na Messengeru komunikovali s poskozenym 4. 12. a to uz m¢l
poskozeny po dopliujicim vyslechu, pak to, ze chce zménit vypovéd, ji fikal mozna na jednom
z téch dvou setkani, ta probéhla asi v listopadu, a pokud pfedtim uvedla, ze na téchto schtuzkach
se nefesily okolnosti pfipadu, pak moc ne, ale tohle tam asi zminil, uz si to nevybavuje. Pokud jde
o to, zda komentoval, co chce ve vypovedi uvadét, aby pomohl tatovi, tak fikal, ze ma v planu fict,
ze na vidle sam spadl nebo néco v tom smyslu; od té doby se spolu nebavili, nevi, co tam nakonec
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rekl.

26.Pfed incidentem mél dat poskozeny obzalovanému facku nebo pfes hubu, fekl spis pfes hubu.
K dotazu, zda ji Zdenék vysvétloval, za jakych okolnosti se mély vidle ocitnout v loznici jeho otce,
tak to uz si nevzpomina, nemohla si vzpomenout ani u vyslechu, nevi, za jakym tcelem tam m¢ély
byt. Pokud na policii uvedla, Ze ,,ji Zden¢k fekl, ze vidle tam donesl jeho otec, Ze je mél ve svém
pokoji, ze tam vidle uz chvilku mél, uz si nepamatuje, z jakého davodu je tam mél, ale mél snad s
nimi néco sundavat®, tak to, ze mél vidlemi néco sundavat, zaznélo asi v nemocnici, pfesné si to
uz nepamatuje, bud’ v nemocnici nebo na schtizce, pozdéji uz to asi nebylo, asi spis na Bystficce,
mysli si, Ze to bylo az pozdéji nez v nemocnici, komentoval to blize, co m¢l otec sundavat, ale to
uz si nepamatuje, nekomentoval to v souvislosti s tim, Ze chce zménit vypoved vuci otci. Zdenék
nefikal, ze by v dobé¢ incidentu mezi nimi pobihal pes. Pokud na policii rozdilné uvedla, ze se
s poskozenym bavila o véci jesté cestou domd, tak to muselo byt urcit¢ aplné minimalné, protoze
tam byl tam kamarad s nimi, a to pfed nim opravdu nefesili. Mysli si, ze poskozeny fikal, Zze
v nemochnici byl pod vlivem 1éka, tak byl zmateny, a pokud jde o to, kdy ji to fikal, tak to bylo asi
potom, jak byli venku, fikal to az pozdéji, zminil ji, Ze v nemocnici mozna mohl néco vypoveédét
$patné, protoze byl pod vlivem 1éku, nezminoval se konkrétné, co mél vypovédét Spatné. Nevi, u
které vypovédi lhal, asi u té¢ druhé po nemocnicni, to ji fikal jenom to, ze chce fict, ze na vidle spadl.
Pokud jde o to, zda ji fikal, ze se to takhle odehralo, Ze si to takhle 1épe vybavuje, anebo fikal, Ze
to déla proto, aby pomohl otci a ze bude lhat pfed policif a pfed soudem, tak ji fekl, ze bude lhat,
ale mozna mohl byt zmateny z 1ékd, to ji néco takového fekl. K dotazu, zda oduvodnil, pro¢ bude
lhat, tak nevi, jestli si nemyslel, Ze by se otci snizil trest. K dotazu, zda ji fekl pfimo, pro¢ by lhal
pfed soudem nebo na policii, tak ze to bylo takového razu, aby se mu snizily roky, néjak takhle ji
to fikal, k dotazu obhajoby upfesnila, ze doslova fekl, Ze by mu chtél snizit trest. Pokud jde o jeji
tvrzeni v prvotni vypovedi "To Zdenék lesel jesté v t¢ nemocnici, rekl mné, Ze ho dvakrat bodl vidlemi do
krku, protoge se pobddali kviili négjaké wifiné. Jd jsem ho byla navstivit v nemocnici v Ostravé, v 1¢ nemocnici mi
taky rikal, Ze ug ho byli vyslechnout policajti, ale to mné vikal, e si neni siplné jisty tim, co jim vypovidal, protose
miél byt pod vlivem praskai." a ma odpovedét na dotaz, zda uz na nemocni¢nim lazku poskozeny mluvil
o svém ovlivnéni léky nebo to bylo az pfi listopadovych schiizkach, tak v nemocnici ji fikal jenom,
ze je pod vlivem prasku, ale potom v souvislosti se zménou vypovedi, to ji fikal az na listopadovych
schiizkach. Pokud jde o to, zda pfi navstévé v nemocnici v Ostravé pozorovala, ze by byl pod
vlivem prasku, ze by byl zpomaleny, tak je to mozné, pusobil zmatené, a to stylem, jakym se bavil
se zdravotnimi sestrami, byl vesely, obcas fekl né¢jakou zmatenou vétu, pfesné uz nevi, kdyz ji
udalost v nemocnici popisoval, vypadal unavené, ale ze by usinal, to ne, ale trochu byl zmateny, ale
ne v komunikaci s ni samotnou, spiSe se sestrami a personalem, pusobilo to na ni tak, ze si déla
srandu, jenom tak v dobrém, kdyby prost¢ vidél hezkou Zenskou, tak mél mozna poznamky, ji to
piislo, ze dfive takovy nebyval, pfislo ji, ze flirtoval, byl takovy vesely, ale zmatené taky obcas fekl
néco vuci sestram. Ona sama mu rozuméla, co ji fikal, mélo hlavu a patu, byl unavenéjsi, ale nespal,
byla u néj asi hodinu, bylo to odpoledne asi kolem ctvrté hodiny. Schuzky byly spi$ zacatkem
listopadu, nebylo to doma, jedna byla na pfehradé na Bystficce, druha taky nékde venku, asi u
Jednoty. Poskozeny po celou dobu jejich souziti pozival alkohol, bylo to v rizné mife, 1,5 litrova
PET lahev piva byla skoro denné, praci nemél, proto se rozesli, chvilku spolu bydleli v byté, asi
mésic ¢i dva v Opave, ale on ji nepfispival na najem, chvilku si nasel brigadu, ale jinak ne, kdyz
spolu zacinali, tak pracoval v peletkarné, odtamtud ho vyhodili a pak dlouho nemél nic, hral hry na
pocitaci a u toho pil, uzival THC, to ji sam fikal.

27.0Obzalovany jako vyjadfeni k vypovédi svédkyné uvedl, ze nebyl v Zadném piipadé vulgarni, fekl
jenom jednou, at’ si umyvaji nadobi po sobé, jediné, co byl vulgarni, tak prvni den, co ji poznal, tak
se mu piedstavila jako Nikola, tak ji dal prezdivku Nikola Suhaj loupeznik, a to ji urazilo.

28.Se souhlasem statnfho zastupce a obzalovaného soud u hlavniho liceni postupem podle § 211 odst.
1 tr. #adu piecetl protokol o vyslechu véetné doplnéni vypovédi svédka Jitiho S., syna
obzalovaného a bratra poskozeného. Svédek k véci nejprve uvedl, Ze si stoji za v$im, co ve véci jiz
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uvedl dfive kpt. U. ze zlinské kriminalni policie (na Gfedni zaznam o podani vysvétleni). Svédkovi
se nepodafilo zprovoznit zaznamy kamerového systému, ze kterych by mélo byt parné, jak
poskozeny obvinéného opakované provokoval. Svédek nejednou v minulosti vidél, jak poskozeny
Sel za obvinénym do jeho pokoje a volal na néj ,,tak mé zabij, délej*, vyloZené ho takto provokoval.
Svédek slysel od nejmenované tfeti osoby, ze poskozeny se chtél obvinéného zbavit, aby el do
basy nebo na léceni. Obvinény 1 poskozeny jsou alkoholici. Hlavni naplni zivota poskozeného je
hran{ pocitacovych her. Hned, jak se poskozeny vratil z nemocnice domu, tak zabral pokoj
obvinéného, nacal si pivo a zapalil si cigaretu. Oba by m¢li jit na protialkoholni lécbu. Svédek si
nemysli, ze by obvinény n¢kdy sel s imyslem, aby propichal bratra, on toto pouzival jenom na
zastraseni a odhanéni, kdyz ho poskozeny chodil provokovat. S poskozenym si délali navzajem
naschvaly, ale fyzicky si neublizovali. Dne 17. 9. 2024 mezi 16:00 - 18:00 hod. za nim pfisel
obvinény domu, byl pravdépodobné pod vlivem alkoholu, nastvany, fval na n¢j, aby poskozenému
vypnul internet, protoze poskozeny byl pfi hrani her hluény. Svédek obvinénému odpovedel, ze
internet uz je pfepojeny, tedy poskozeny si musel zafidit vlastni pfipojeni. S bratrem toho dne v
kontaktu nebyl. Svédek vi, ze obvinény mél poskozeného propichnout vidlemi, sdélili mu to
policisté. Svédek obyva dim vzdaleny cca 50 metri od domu obvinéného a poskozeného, béhem
vecera zadné hadky nebo kfik z jejich domu neslysel. Troje vidle byly obvykle ulozeny ve stodole
kvuli pfehazovani sena. Obvinény s poskozenym fungovali tak, ze jeden mél tfeba na hlas pusténou
hudbu a druhy mu Sel mlatit na dvefe. Svédek si mysli, Ze poskozeny je pod vlivem svych kamaradu,
tedy jestli si tfeba na vidle nenaskocil sam. V minulosti mu obvinény fikal, Ze se poskozeny schvalné
pofezal nozem a poté mu fekl, Ze to hodi na n¢j. Svédek poskozenému fikal, aby z domu vypadl,
ze souziti s obvinénym neni mozné, poskozeny chvili pracoval v Krasné, kdy bydlel na ubytovné,
ale po néjaké dobé ho bud’to vyhodili nebo nechtél pracovat. Poskozenému to takto vyhovovalo,
doma nikdy nepracoval a také nic neplatil, energie ani socialni pojisténi. Svédek poskozenému daval
penize, které mu poskozeny nevracel. Obvinény mival ve svém pokoji zavésené mucholapky na
lustru, nékdy i na vstupnich dvefich. Pokud jde o charakteristiku otce, tak kdyz byl stfizlivy, tak o
ném skoro nikdo nic nevédél, kdyz byl opily, tak bud’ ze sebe délal Saska nebo sprosté nadaval,
kdyz ho nékdo provokoval. Kdyz obvinény nemél penize, tak byl schopen vydrzet nepit maximalné
tyden, jinak pil alkohol furt, vesmés tvrdy alkohol. Asi ve 2 pfipadech byl obvinény na léceni jesté
v dobé, kdy pracoval u PCR. Mo#na byl v minulosti svédkem pozduchnuti, jeden rozbil druhému
dvefe a druhy mu to oplatil stejnou minci. Pokud jde o to, kdo byl vétsinou provokatérem nebo
agresorem Vv jejich konfliktech, tak to bylo rizné na stfidacku. Pokud jde o jeho bratra, ten ma
nulovou odpovédnost a nulové dodrzovani fadu, je to alkoholik a gambler her, kazdy den pil
alkohol, koufil travu. Byl svédkem slovniho nebo jiného napadeni nebo provokace ze strany bratra,
toho bylo strasné moc, slovni potycky byly na dennim pofadku, konkrétné si nevybavuje. Ani
s jednim se o incidentu nebavil. V domé v minulosti opakované¢ zasahovala policie, bylo to vzdy,
kdyz byli obvinény s poskozenym opili, volali ji stfidavé oba.

29.Se souhlasem statnfho zastupce a obzalovaného soud u hlavnfho liceni postupem podle § 211 odst.
6 tr. fadu precetl dedni zaznam o podani vysvétleni svédka Jittho S., na kterj odkazoval ve své
vypovédi. Tehdy vypovédel, Zze bydli v obci xxx v tésné blizkosti domu obyvaného obvinénym a
poskozenym, do kterého dochazi v podstat¢ kazdy den, ma tam ulozeny své véci. Obvinény
dlouhodobé uzival alkohol, minimalné 20 let, stupniovalo se to, v posledni dobé pil denné,
konzumoval pfevazné tvrdy alkohol, v opilosti byval agresivni, pouzival i razné predméty, které
mu piisly ,,pod ruku®, puasobil az nepficetné, jakoby to ani nebyl on. Obvinény byl pfevazné
verbalné agresivni, a to v situacich, kdy mu néco nesedélo nebo mu nebylo po vuli, jeho agresivita
byla spojena vyhradné s tim, ze byl pod vlivem, byl agresivni na vSechny okolo. Obvinény se se
zavislosti na alkoholu dvakrat dobrovolné 1é¢il, ale k nicemu to nevedlo. Poskozeny obyval dam
spolu s obvinénym, je podobné povahy jako obvinény, jen neni tak moc agresivni, nicméné také
pravidelné konzumuje alkohol, neni nikde zaméstnan, pracuje pouze piilezitostné na brigadach,
vétsinu casu travi hranim pocitacovych her. Mezi obvinénym a poskozenym casto dochazelo ke
konfliktim, navzajem si vulgarné nadavali, za vétsiho agresora povazoval otce. V den, kdy doslo
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k incidentu, vzbudili svédka policisté a fekli mu, ze obvinény napadl poskozeného vidlemi.
Podobné situace byly uz nékolik let soucasti svédkova zivota, dospélo to tam, kam to celou dobu
sméfovalo. Vidle byly obvykle ulozeny ve stodole, svédek nevi, pro¢ je mél obvinény doma,
domniva se, ze se cht¢l pfedvadét. Poskozeny byl napaden v misté, kde nemél co délat. Poskozeny
si pro to jako by Sel. Jedna se o dalsi n¢kolikaty konflikt mezi obvinénym a poskozenym, ktery
bohuzel skoncil takhle. Samotny ttok svédek nevidél. S obvinénym svédek mluvil pfed incidentem
naposledy dne 17. 9. 2024 kolem 18:00 - 19:00 hod., obvinény byl pod vlivem alkoholu, nastvany,
verbalné¢ agresivni, zadal svédka, aby poskozenému vypnout internet, asi proto, ze poskozeny byl
opily, hral hry a u toho byl hlu¢ny. Poskozeného svédek osobné nevidél, ale musel byt doma,
protoze se svitilo u néj v pokoji, svédek nevi, zda byl poskozeny pod vlivem alkoholu.

30.V piipravném fizeni rodinni piislusnici Jaroslava a Bohuslav 8., rodi¢e obzalovaného, a Viera
D., byvala manzelka obzalovaného, vyuzili svého zakonného prava a odmitli k véci vypovidat.
S ohledem na to, ze nikdo z nich nebyl svédkem skutkového déje, soud tyto ani nepfedvolaval
k hlavnimu liceni, kdyz negativni vztahy mezi obéma aktéry incidentu byly nalezité¢ prokazany
z dalsich ve véci provedenych dukaz.

31.Znalec MUDr. Martin Dobias, PhD., ve véci vypracoval znalecky posudek 2z oboru
zdravotnictvi, odvetvi soudni 1ékatstvi, ktery pfed soudem stvrdil véetné jeho doplnéni, kdy se z n¢j
podavajici nasledujici dvahy. Na téle poskozeného byla zjisténa zranéni spocivajici ve tfech
bodnych poranénich, konkrétné 1. vbodu charakteru koznf rany cca 0,7 cm na pravé prednébocni
plose krku v trovni predniho okraje pravého kyvace a ve vysi horntho okraje $titné chrupavky
s bodnym kanalem sméfujicim zdola nahoru, zepfedu dozadu, s poranénim vnitini hrdelni zily a
dvou trhlinach pravé spolecné krkavice, 2. vbodu charakteru kozni rany cca 0,7 cm na predni plose
krku nad hrdelni jamkou s bodnym kanalem probihajicim sikmo, shora dolu, zleva doprava,
zeptedu dozadu, a 3. vbodu charakteru koznf rany cca 0,7 cm na pfechodu levé boc¢ni plochy krku
a hornf plochy levého ramene s bodnym kanalem probihajicim Sikmo, shora dold, zleva doprava,
zepfedu dozadu, v jehoz ramci doslo k poranéni horni ¢asti pravé plice velikosti 4,4 cm x 0,6 cm a
s trhlinou plice, poskozeni s prokrvacenim horni ¢asti levé plice, praniku vzduchu do obou
pohrudnicnich dutin a pfitomnosti bublinek vzduchu v tkanich v oblasti pod pravou kli¢ni kosti a
ve svaloviné podél patefe vlevo, dale ¢tyfech Skrabancovitych koznich odérkach na pfedni plose
levé horni éasti hrudnfku mezi levou kli¢ni kosti a levou prsnf bradavkou probihajicich sikmo shora
dolu, zleva doprava o délce 3 cm, 9 cm, 13 cm a 16 cm a $krabancovité kozni odérce na vnitini
plose dolnf tfetiny levého pfedlokti probihajici sikmo shora dolt, zezadu dopfedu o rozmérech 3
cm x 0,3 cm. Uvedena poranéni byla zpasobena podlouhlym pfedmétem ptisobicim ve sméru své
dlouhé osy nejméné stfedni, vzhledem k hloubce praniku do téla poskozeného a zaobleni hrott
vidli coby pfedpokladané zbrané spise vsak velkou intenzitou. Zajisténé ctyizubé vidle jsou podle
znalce pfedmétem plné zpusobilym k vytvofeni uvedenych poranéni. Vlivem téchto poranéni
mohlo dojit k umrti poskozeného, a to jednak pranikem vzduchu do prisvitu poskozené hrdelni
zily, ktery mohl vést k tzv. vzduchové embolii, kdy pfi masivnéjsim nasati vzduchu dochazi
k selhani srde¢ni cinnosti ¢i k poruse zasobovani postizenych organd, jednak vykrvacenim
v dasledku poskozeni pravé krkavice a pravé hrdeln{ Zily, dale udusenim v duasledku praniku
vzduchu do pohrudni¢ni dutiny a nasledného kolapsu obou plic, a v neposledni fad¢ v dusledku
tzv. tenznitho pneumotoraxu, kdy dojde k natlakovani vzduchu v pohrudni¢ni dutiné a naslednému
obé¢hovému selhani. Z popsanych zranéni lze dovodit, ze celni postaveni obzalovaného a
poskozeného je piijatelnou variantou jejich vzniku. Vzhledem k rozdilnému prabéhu bodnych
kanalt poranéni ¢islo 1. a poranéni ¢. 2. a €. 3 lze konstatovat, ze mezi vznikem uvedenych poranéni
muselo dojit ke zméné postaveni zucastnénych osob, pfipadné ke zméné zpusobu vedeni atoku.
Komplex poranéni téla poskozeného vznikl nejméné tfemi utoky, kdy jeden zptsobil bodné
poranéni pravé casti krku, druhy bodné poranéni a poskozeni plic, a tfeti Skrabancovité kozni
odérky na levé predni plose hrudniku. Znalec nebyl schopen urcit, zda poranéni levé plice vzniklo
spole¢né s poranénim pravé casti krku poskozeného, nebo s poranénim pravé plice, nebo
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samostatnym utokem.

32.Pfi znaleckém pfednesu pred soudem pak znalec k dopliku znaleckého posudku uvedl, Ze jestli
spravné pochopil pfedestfeni skutkového déje dle verze obzalovaného a poskozeného (po zméné
jeho vypovedi), tak vlastné doslo k nahodnému souhybu, jakoby vstficnému pohybu obou aktéru,
kdy poskozeny se vypravil vici obzalovaném, obzalovany nahodné zakopl a pfitom tfimal v ruce
vidle a doslo k nahodnému zasazeni téla poskozeného; z jeho pohledu tento mechanismus
nevysvétluje komplex véech poranén{ uz jen z toho titulu, ze existuje jiny smér poranéni, kanalu,
ktery je na krku a ktery je dobfe ozfejmeny (znalec demonstroval poranéni na pravé strané krku), a
minimalné poranéni na pravé plici prost¢ nemohlo vzniknout, kdyz mate kanal, ktery jde zepfedu
dozadu, zdola nahoru, a naopak poranéni, které pujde vlastné zleva doprava a dola. Poranéni
oznacené ¢. 1 s poskozenim zil sméfovalo zprava doleva, zepfedu dozadu a mirné zdola nahoru,
asponi podle toho, jak revize byla popsana. Aby se rana mohla od stfedové roviny téla dostat do
hrotu pravé plice, tak kanal musel sméfovat zleva doprava a mirné¢ shora dolt, protoze vsechna
poranén{ jsou v urovni dolni ¢asti krku a plice je nékde pod urovni kli¢n{ kosti, to je poranéni ¢. 2
(nad hrdelni jamkou), kdy jde kanal do pravé pohrudni¢ni dutiny, a z poranéni ¢. 3, které je na
pfechodu levé bocni plochy krku a horni plochy levého ramene, to slo do levé plice. Popis vzdycky
ika z pohledu postavy zasazeného, tedy poskozeného. V operacni zpravé nebylo popsano, jakou
mél kanal hloubku, délku, zjisténo to urcité bylo, ale operatéry to asi uplné nezajimalo, nebot’ jim
krvacely velké cévy, tak museli zastavit krvaceni a zachranit zivot. Poranéni horni ¢asti pravé plice
je zadokumentovano ve zpravach, ze bylo 4,4 cm na délku, ale to je v plicnim parenchymu, pouze
v plicni tkani je popsano poranéni na délku 4,4 x 0,0, cili to je bodny kanal ve vlastn{ plicni tkani,
ale celkova délka bodného kanalu, ktera s timto souvisi, musela byt delsi, protoze je potieba se
dostat z télntho povrchu do hrudniku a pichnout plici jesté ctyfmi centimetry. Pokud ma
odhadnout, kolik mohla byt celkova délka bodného kanalu, tak pokud vezme nejptiznivéjsi variantu
pro obzalovaného, cili co nejkratsi cestu, tak se pohybujeme z pfedni plochy krku do pravého
hrudniku, kde se pohybujeme podle né¢j kolem 10 cm, 5cm je tfeba, abyste se dostal do
pohrudniéni dutiny a zhruba 4,5 cm ve vlastni plici. U zranéni ¢. 3 se nepodafilo zjistit délku kanalu,
neni nikde popsana, kdyz do tkan¢ v ramci pneumotoraxti pronika plyn a neni mozné nckdy
zrekonstruovat bodny kandl z toho davodu, Ze jsou tam cetné artefakty bublinek a radiolog nevi,
ktera bublinka je v souvislosti s kanalem a ktera je v ramci rozsifen{ plynu do mékkych tkani. Vznika
pfi tom tzv. emfyzém mékkych tkani, tim, jak se tam jakoby natlakuje plyn, ono to pronika podél
raznych hranic jednotlivych tkan{ a rozsii se to do okoli, musel by se dotazat radiolog cilenou
otazkou, ale nenf si jisty, ze by to vedlo k zavéru. Pokud jde o to, zda samotny pad poskozeného
na tvrdou podlozku muze néjakym zptusobem pfispét ke zhorseni nasledki ve smyslu nasani bublin,
necistot, které vstoupi do tenkych cév, tak to si neumi pfedstavit, je vrstva kuze, svalovina,
jednotlivé cévni vrstvy, takze pohyb poskozeného po utrpéni poranéni mize modifikovat rychlost
a velikost krevn{ ztraty. Pokud obzalovany tvrdil, Ze poté, co vidél, ze poskozeny upadl na zem a
krvaci, ze hadrou mu stavél krvaceni, tak to samozfejmé mohlo pfispét ke zvyseni sanci zachovani
zivota poskozeného, protoze tim snizuje riziko nasati vzduchu do cévy a aplikovanym tlakem do
krvacejictho mista snizuje velikost krevni ztraty; co neni schopen ovlivnit, jsou nitrohrudni
poranéni, ktera jsou zevné neoSetfitelna. Pokud se ma vyjadfit k charakteru zranujiciho nastroje,
tak jemu predlozené nafocené ctyizubé vidle byly plné zpusobilé k vytvofeni vsech objektivné
zadokumentovanych trazovych zmén. Co se tyce razance atoku, tak obecné se iika, aby nastroj
pronikl kazi hloubéji do téla, tak minimalné stfedné velkou intenzitou, vzhledem k tomu, Zze tam
kanaly nekteré jsou pomérné hluboké, tak spise velkou. Kozni odérky na hrudi poskozeného
zjisténé na téle poskozeného nebyly zhojené, rozhodné po dvou tydnech by odérky byly zhojeny
do néjakych jizev, a pokud nahlédl na fotografie ve spise, tak v oblasti hrudnfku jsou na fotografiich
patrné skrabancovité kozni odérky, které jsou kryté strupy, takze se jedna o ne zcela zhojené
poranéni, kdy strup se béhem jednoho a pul dne je schopen vytvofit, ¢ili neni tam nic, co by jej
vedlo k tomu, Ze by mohl tvrdit, Ze to nemohlo vzniknout pfi daném incidentu, rozhodné to ale
neni poranéni, které by bylo starsi vice dnt, protoze chybi znamky toho, ze se odlucuji z okraju
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krusty a prechazi to v jizevnatou zménu, kterd po takovém poranéni vznika. Cili pokud poskozeny
tvrdi, Ze to je poranéni vzniklé mésic nebo mésice, 1 kdyby fekl tyden a vic, pfedtim nez to bylo
nafocené, tak se to nezaklada uplné na pravdé. A to samé se da fict de facto k poranéni na predlokti,
tam je to trosku plo$néjsi odérka, ktera mohla vzniknout tfeba padovym mechanismem nebo pfi
jiném tangencialnim zasazeni télesné krajiny hrubym pfedmétem. Pokud v posudku popsal celkem
4 mechanismy, v jejichz dusledku mohl poskozeny pii utrpénych zranéni zemfit, a jde o to, ktery z
mechanismu byl nejnebezpecnéjsi a u kterého by smrt nastala nejdifv, v ptipadé, ze by poskozeny
nebyl osetfen, tak to je problematicka otazka; u zilniho systému staci ve své podstaté vtefiny, kdy
dojde k masivnéjsimu nasani vzduchu, kdy bolus bublin se dostane do pravé komory srdecni, ktera
misto krve zacne pumpovat pénu, péna je stlacitelna oproti krvi, ¢ili srdce sice pracuje, ale krevni
ob¢h se zastavi a ¢lovék zmira na zastavu krevniho obéhu. Krvaceni tepenného charakteru, pokud
neni oSetfeno, potfebuje u krkavice maximalné fadové desitky vtefin, aby doslo ke ztraté
vyznamného objemu krve a pak dojde k umrti na nastupujici tzv. hypovolemicky sok, ¢ili sok z
velké krevni ztraty. U pneumotoraxu zalez{ na velikosti plynu, kolik a jak rychle se tam dostane,
pokud je to pfima cesta, Ze to poranéni Siroce zeje, coz neni tento piipad, kdy kanaly byly relativné
tenké diky charakteru zranujiciho nastroje, tak tam je mensi pranik ze zevniho prostfedi, ale plyn
muze pronikat i z plic, protoze plice jsou na mikroskopické urovni myci houba, kdy mate prostory
vyplnéné plynem, které jsou ventilované a z plice tam taky pronika vzduch, a to nikdo neni schopny
odhadnout. Tady u tohoto piipadu nedoslo k uplnému vyfazeni plic z funkce, proto pfezil, kdyby
mu nepomohl nékdo a nevykrvacel by nebo by neumfel na vzduchovku, tak by tam mohl pronikat
dal plyn a na to by mohl umfit, asi tak néjak by sefadil rychlosti mozného nastupu. Obzalovany
poskytnutim laické prvni pomoci mu vyznamnym zptusobem zvysil Sanci na pfeziti. Pokud jde o
to, jak dlouho po utrpéni zranéni, po naruseni krkavice a hrdelni zily, nastava krvaceni, tak u
tepenného krvaceni prakticky od okamziku, kdy se odstrani ze zranujictho kanalu zranujici nastroj,
protoze nastroj funguje jako tamponada, takze okamzite, a ziln{ krvaceni mtze mit lehce zpozdény
nastup, ale tam je to spise tim, Ze to neni pod takovym tlakem a nez se to dostane k povrchu, tak
to muze chvili napliovat kanal, nez opusti télo. Takze ve chvili, kdy zranujici pfedmét, v tomto
piipadé vidle, byly vytazeny z rany, tak krev u poskozeného zacala okamzit¢ téct masivné ven.
Pokud jde o to, zda zranéni na levém pfedlokti poskozeného si lze piipadné vysvétlit tak, Ze by se
poskozeny branil, dal ruku pfed sebe a Ze by se mohly vidle svézt po pfedlokti, tak uplné mu
pfedlokti nepfipada jako odérka od hrotu jednoho ze zubu, kdyby to bylo o néjakou drsnatinu,
treba pfechodu kovového predku v nasadu, nebo pokud ta nasada tfeba neni Gplné idealné hladka,
tak ano, ale netroufl by si tvrdit, Ze toto je jednoznacné znamka obranného mechanismu, protoze
Gplné stejné mohl vzniknout takovy drobny koni defekt v ramci padu poskozeného. Ctyii svislé
probihajici odérky na hrudni ¢asti téla nemohly vzniknout padovym mechanismem. Do téla
poskozeného byly tf vstupy vidlemi, je to popsano jako rany ¢& 1, ¢ 2, ¢ 3. Utoky musely byt
minimalné tfi, pokud kozni odérky vznikly vidlemi. Ti bodna poranéni na téle musela vzniknout
minimalné dvéma utoky, a to z titulu veden{ protichudnych kanald, kanaly jdou uplné jinymi sméry
¢ili nemohly vzniknout jednim a tim samym vedenym vbodem, protoze vidle maji hroty sefazené
de facto rovnobézné. Neumi si predstavit, jak se narafici vidle tak, aby udélaly kanal v jednom
smeéru zprava doleva a ve druhém sméru zleva doprava, vidle se nezkrouti. Kozni odérky nebyly
vpichy, to jsou odérky. Pokud mél poskozeny udélat jeden ukrok, ale jsou tam dva mechanismy,
tak rozhodné nemohl modifikovat oba dva mechanismy jednim ukrokem, mohl leda modifikovat
jedno z téch poranéni, bud’ té bocni strany krku nebo plic tim, Ze mohl jit do vstiicného pohybu,
takze jeden z utokd mohl byt ovlivnén takovym vstficnym pohybem, ale pak je tam jest¢ jeden
mechanismus a o druhém vstficném pohybu nikdo nemluvi, takze to uz asi bylo v rezii toho, kdo
vidle ovladal. Pokud poskozeny mluvil pfed soudem o tom, ze zranéni na hrudniku méla vzniknout
od pofezani od plechu, tak jako fezné rany to nevypada, kdyby to byly n¢jaké hrany, které ho
sedfou, ano, rany jsou pravidelné¢ fazeny a v pomérné dokonalém soubéhu bézi vzajemné
rovnobézné, z jeho pohledu je pravdépodobnéjsi, ze to je soucast vidli, je to jeho nazor na zakladé
rozsahu, lokalizace a rozmisténi na téle. Z jeho pohledu nejzavaznéjsi jsou tii vbody do téla a ty
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samy o sobé hovofi o tom, ze to nemohlo byt jednim nahodnym utokem. Mezi odérkami na
hrudniku jsou pravidelné roztece, rozte¢ tam nikde nenf uvedend, odérky bézi shodnymi sméry a
ramcové v podobnych vzdalenostech. Pokud méla byt zranéni zpasobena 17. 9. kolem 23:30 hod.
a t¢lo poskozeného bylo nafoceno 19.9. kolem 08:30, zhruba 1,5 dne potom, tak tam uz jsou
né¢jaké hojivé zmény patrné, cili to neni poranéni v fadu hodin, ale za 1,5 den se krusty na odérkach
vytvaff bézné. Pokud dle obzalovaného mél padat pfes psa, byt pod vlivem alkoholu a zda muze
hrat vliv pfeneseni vahy jeho téla a vahy samotnych vidli, tak kineticka energie zranujiciho nastroje
samozfejm¢ muze néjakym zpusobem modifikovat vysledny rozsah utrpénych poranéni, takze i
hozené vidle by mohly pronikat do téla, protoze by jist¢ mély dostatecny potencial k tomu, ale
obzalovany mluvi o jednom aktu, kdezto na téle byla poranéni, ktera svédéi o zapichnuti, vytazeni
a zapichnuti v jiném sméru a vytazeni, to si jako neovladatelné vidle pfi nahodném padu nebo pfi
padu osoby neumi pfedstavit, jak to zvladne, neovladatelnou vidli by si pfedstavoval tak, ze jde v
jednom sméru a v tom skondi, a tak to taky skonéi celé, pokud by §lo o jedné z ran samostatné,
izolované, tak pak neni schopen tvrdit to, co fika pfed soudem, Ze to nemohlo vzniknout jednim
pusobenim vidli, jsou zde kanaly vedené ruznymi sméry, tak to prosté takhle jednémi vypadenymi
vidlemi vzniknout nemohlo. Pokud jde o to, zda by si bylo mozné pfedstavit mechanismus, ze by
ctyfi odérky na hrudi poskozeného vznikly jednim utokem spolecné s jednim z téch tif zjisténych
vbodu, tak si umi pfedstavit, ze po vytazeni vidli, kdyby byly spustény podél téla poskozeného dola,
tak Zze by to udélalo sérii skrabanci. Neni schopen vyloucit, Ze poranéni ¢. 2 a 3 uprostied a nalevo
mohly vzniknout jednim dderem.

33.0bzalovany jako vyjadfeni uvedl, Ze si to prosté nedovede vysvétlit, ze by dvakrat bodnul, ze by
byl na zemi, né¢jak vytahl a jesté néjak tak, to si nedovede vysvétlit, myslel si, Ze ho vibec nebodnul,
az pak vidél v kuchyni, ze lezi, tak uz védél, co se déje, kdyby védél, ze ho bodnul dvakrat, tak to
fekne pfed soudem, pro¢ by lhal.

34.Se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného soud postupem podle § 211 odst. 5 tr. fadu precetl
znalecky posudek vypracovany znalkyni RNDr. Janou Spurnou, Ph.D., z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni toxikologie, z jehoz zavéru se podava, ze ve vzorku krve obzalovaného odebraného
v ramci 1ékafského vysetfeni dne 18. 9. 2024 v 03:07 hod. (viz lékatfska zprava, ¢. . 231) byl zjistén
alkohol v koncentraci 0,59 g/kg a ve vzorku krve odebraného obzalovanému téhoz dne v 03:37
hod. byl zjistén alkohol v koncentraci 0,52 g/kg. Zpétnym propoctem byla koncentrace alkoholu
v krvi obzalovaného v dobé spachani ¢inu, tedy v 23:30 hod. dne 17. 9. 2024, urcena rozmezim
1,02 - 1,31 g/kg.

35.Se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného soud postupem podle § 211 odst. 5 tr. fadu precetl
znalecky posudek vypracovany znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odvétvi klinicka
psychologie, kdy ze znaleckého zkoumani MUDr. FrantiSka Honzaka a PhDr. Martina JaniSe
vyplynuly niZe uvedené tvahy. Obzalovany trpi rozvinutym syndromem zavislosti na alkoholu, jiné
forenzné vyznamné dusevni onemocnéni u n¢j zjisténo nebylo, rovnéz nebyly zaznamenany
markery toxické psychézy. Obzalovany postrada nahled na alkoholovou zavislost, tuto ma tendenci
bagatelizovat. V dob¢ c¢inu se obzalovany nachazel ve stavu prosté opilosti, ktery si sam piivodil,
v jejimz duasledku byly jeho ovladaci schopnosti nepodstatné snizeny, schopnosti rozpoznavaci byly
zcela zachovany. Bez adekvatni 1écby bude obzalovany s vysokou pravdépodobnosti v nadmérné
konzumaci alkoholu pokracovat. Ulozeni ochranného léceni protialkoholniho vsak neni
navrhovano s ohledem na absenci nahledu a motivace na stran¢ obzalovaného. Obzalovany je plné
schopen chapat smysl a vyznam trestnfho fizeni. Intelekt obzalovaného je primérny, pramérné
jsou rovnéz jeho pamét’ové schopnosti, vykazuje nizs§i schopnost zvladat stresové situace. Jeho
schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti je mirné az stfedné
snizena v dusledku naduzivani alkoholu a problematickych osobnostnich rysa (nezdrzenlivost,
impulzivita, omezena sebereflexe, tendence pficitat chyby za vlastni potize druhym). Resocializace
obzalovaného se jevi jako problematicka, nicméné neni vyloucena, pii adekvatni motivaci je
obzalovany schopen pozitivniho vyvoje, prospéla by mu protialkoholni terapie, aktualné nicméné
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nevnima abuzus alkoholu jako zasadni problém.

36.Soud dale provedl dokazovani listinnymi a dal$imi dikazy. Soud u hlavniho liceni pfehral zvukovy
zaznam o volani na tisfiovou linku (¢l. 383 — 384), z n¢hoz vyplyva, ze dne 17. 9. 2024 v case
23:31 hod. byl na tisnovou linku rychlé zachranné sluzby ,,155 z univerzalni tisniové linky ,, 112
prepojen volajici, ktery se predstavil jako Libor S., pozadoval urgentni vjezd vozidla RZS na adresu
xxx a spontanné sdéloval ,,on mé napadl, jsem bodl vidlama, vidlama jsem ho bodl do krku, do
oka, krvaci z tepny hlavni, kréni®. Soud dale pfehral obrazoveé-zvukovy zaznam z kamery policisty
zasahujictho dne 17. 9. 2024 v dobé¢ od 23:48 hod. na mist¢ ¢inu. Situace na misté ¢inu je podrobné
popsana v protokole o ohledani mista ¢inu (cl. 166 - 207) — rodinného domu na adrese xxx, a
zdokumentovana pfilozenymi fotografiemi. Pfi ohledani byly zajistény m. j. biologické stopy,
konkrétné stéry ze skvrn cervené barvy charakteru krve nalezenych v prostoru kuchyné na podlaze
a spodni ¢asti kuchynské linky a rucniku a pruhu latky nalezenych v kuchyni na podlaze (stopy ¢. 5
— 10), a dale vécna stopa, konkrétné ctyfzubé vidle s dfevénou nasadou nalezené v loznici nalevo
od vstupu do kuchyné (stopa ¢. 13). Z protokolu a fotodokumentace je dale patrné, ze v loznici se
na tfech mistech nachazely u stropu zavésené mucholapky. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (cl. 263 — 267) se zjist'uje, ze celkova délka
zajisténych vidli ¢ini 194 cm, kovové hroty vidli jsou dlouhé 30 cm. Na tfech hrotech vidli se
nachazi drobné cervené skvrny, z nichz byly provedeny stéry, kdy ve stérech ze dvou hrota
(oznacenych jako FU09 a FU10) byla prokazana pfitomnost lidské krve, pfitomnost krve ve stéru
z jednoho hrotu (oznaceného jako FUOS8) prokazana nebyla. Ve stérech z hrota vidli oznacenych
jako FU09 a FU10 byl stanoven totozny profil DNA jedné osoby, ktery byl vyhodocen jako vhodny
k porovnani, pficemz porovnanim bylo zjisténo, ze stanoveny profil DNA je individualné shodny
s profilem DNA ze vzorku poskozeného. Ve stéru z nasady vidli byl stanoven smiseny profil DNA,
jehoZ majoritni slozka je individudlné shodni s profilem DNA obzalovaného Libora S.
Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé (cl. 46 - 47) se zjist'uje, ze obzalovany byl zadrzen podle
§ 76 odst. 1 tr. fadu dne 18. 9. 2024 v 00:20 hod. Ze zdznamu o dechovych zkouskach (c. 1. 229)
vyplyva, ze v krvi obzalovaného byl dne 18. 9. 2024 v 00.27 hod. zjistén alkohol v koncentraci 1,07
g/kg, téhoz dne v ¢ase 00.35 hod. v koncentraci 1,02 g/kg, téhoz dne v 00.57 hod. v koncentraci
0,85 g/kg a v 01.03 hod. v koncentraci 0,89 g/kg. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze neni
nikde zaméstnan. V opisu evidence pfestupku (¢. . 401) ma dva zaznamy z r. 2020 o pfestupcich
proti vefejnému poradku a proti ob¢anskému souzit{ podle § 5 odst. 1, pism. a), b), § 7 odst. 1 pism.
¢) zak. ¢. 251/2016 Sb. V opisu RT (¢. I. 402) ma jeden zaznam o odsouzeni trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 T 310/2007-36 (¢. 1. 403), jimz byl
pravomocné uznan vinnym trestnym c¢inem nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei podle
§ 197a odst. 1 tr. zdkona, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésica, s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 18 mésict. Uvedeného deliktu se dopustil tim, ze dne 14. 10. 2007
v misté bydli§t¢ v podnapilém stavu vyhrozoval usmrcenim své byvalé manzelce Viete S. a
ohrozoval ji dvéma kuchynskymi nozi, pficemz vyhruzky usmrcenim na adresu poskozené
opakoval i pted piivolanou hlidkou Policie CR. Ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni se
obvinény osveédcil, k tomuto tedy nelze piihlizet jako k okolnosti pfitézujici pfi uvaze o trestu.26.
K osobé poskozeného Zderika S. bylo zji§téno, Ze v evidenci p¥estupki (¢. 1. 399) nema zaznam.
V opisu RT (¢. 1. 400) ma dva zaznamy o odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze
dne 26. 4. 2012, sp. zn. 2 TM 5/2012 pro trestné ¢iny pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku a nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a trestnim piikazem Okresnitho soudu ve Vsetiné ze dne 15. 7.
2021, sp. zn. 1 T 71/2021 pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku. Z ufedniho zaznamu o lustraci v policejnich evidencich (¢. . 385 — 395) je patrné,
7e informaéni systém Policie CR obsahuje celkem 52 zaznami tykajicich se fyzickych a verbalnich
konfliktd obzalovaného s poskozenym, pipadné obzalovaného s jeho druhym synem Jifim S. &
byvalou manzelkou Vierou S., k nimz mélo dojit v letech 2007, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2023 a 2024. Z téchto zaznamu je tfeba poukazat zejména na zaznam z 13. 8. 2016, kdy mél
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obzalovany oznamit, ze ma spory s poskozenym, ktery mu mél tdajné vyhrozovat pfed tfemi mésici
s nozem, ma na poskozeného nachystany teleskop a tim ho ,sefeze”. Dne 17. 5. 2019 mél
obzalovany za pfitomnosti policejni hlidky verbalné napadat poskozeného s tim, ze se mu nelibi,
ze je potetovany a koufi travu, policistd se dotazoval, co ma se svym synem délat, jestli ho ma
zapichnout nozem. Dne 20. 1. 2020 mél obzalovany vyhroZovat Jitimu S. a zakro¢ujicim policistam
zabitim. Dne 7. 7. 2023 mél obzalovany po slovni rozepfi bodnout poskozeného
deseticentimetrovym hfebikem do bficha. Dne 18. 1. 2024 me¢l obzalovany vyhrozovat
poskozenému vyfiznutim jazyka a pfi tom mu mél pfilozit ke krku ntz, pficemz vyhruzky me¢l
opakovat i pfed zasahujicimi policisty. Tato véc Setfena jako podezieni ze spachani precinu podle
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byla nasledné usnesenim Policie CR ze dne 15. 3.
2024, ¢&. j. KRPZ-8501-34/TC-2024-151571 (& 1. 396 — 397) odloZena, nebot’ z provéfovani
vyplynulo, ze poskozeny si napadeni vymyslel a poranéni na krku si zptsobil sam. Ve spise je dale
zalozeno oznameni pfestupku ze dne 18. 3. 2024 (¢. 1. 398) adresované policejnim organem
Méstskému tfadu Vsetin, z n¢hoz vyplyva, ze poskozeny Zdenék S. se mél dne 18. 1. 2024 dopustit
pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) a prestupku kfivého vysvétleni podle
§ 6 odst. 1 zdk. & 251/2016 Sb., spocivajicich v tom, Ze po slovni rozepii mifil na Libora S.
nenabitou vzduchovkou, ustédfil mu dva pohlavky a nepravdivé jej obvinil z napadeni nozem

37.Na zakladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil dukazy jednotlivé
1 v jejich vzajemné souvislosti, jak ma na mysli § 2 odst. 6 tr. f., dospél soud ke skutkovym a
pravnim zavérim uvedenym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdyz byla prokazana trestna
¢innost obzalovaného, pouze soud provedl tpravu skutkové véty co do poctu udert zranujicim
nastrojem v navaznosti na vysledky dokazovani provedeného u hlavntho liceni.

38.0bzalovany Libor S. popira tmysl usmrtit svého syna Zdetika S. v ramci ptedmétného noéniho
incidentu v misté jejich spolecného bydlisté s tim, Ze jej pfedesle upozorfioval na jeho hlasité
projevy z pokoje od zapnutého pocitace, které mu vadily, nebot’ chtél jit jiz spat, samotné zranéni
syna pak bylo nest’astnou nahodou. Obzalovany je vSak ze spachani stthaného jednani, tak jak byl
popsan v zalobnim navrhu, kdy byl veden nepfimym dmyslem usmrtit svého syna, spolehlivé
usvédcovan svymi vlastnimi vypovéd'mi z piipravného fizeni, totiz prvotni procesni vypovedi
ucinénou po fadném zahdjeni trestniho stthani ve spojeni s navazujici vypovéd{ pred vazebnim
soudem, ktery rozhodoval o jeho vzeti do vazby, a dile ve spojeni s prvotni procesni vypovedi
poskozeného ucinénou z nemocni¢niho lizka ve FN Ostrava, vypovédmi svédkyné Nikol T.,
znaleckym zkoumanim znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, a dalsimi dukazy, jak
bude dale podrobné rozvedeno. Obzalovany v nasledném prabé¢hu trestniho fizeni poté, co byl
vzat do vazby, pozménil svou obhajobu co do popisu skutkového déje, stejné se zachoval jeho
poskozeny syn, soud vSak témto zménam v jejich vypovédich v zadném piipadé neuvésil, kdyz se
dle nazoru soudu snazili ucelové rozdilnym zptsobem wvylicit skutkovy d¢j, avSak v rozporu
s realitou, navic v jejich vypovédich pfi vzijemném porovnani byly zjistény takové podstatné
rozpory, pro které nemohl soud ucinit jiny nez pozitivni zavér o viné obzalovaného jednanim
popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, nebot’ jediné tento je fadné podlozen provedenymi dukazy.

39.Soud pii cinéni skutkovych zavéra vzal za zaklad prvotni procesni vypoved obzalovaného
ucinénou pfed policejnim organem, kdy po zahdjeni trestniho stthani popsal situaci tak, ze po
pfedchozi hadce se synem ohledné jeho hlasitych projeva se syn znovu jiz podruhé objevil v jeho
pokoji, odkud ho slovné hlasitym zptsobem vykazoval, av§ak syn neodesel a misto toho mu zacal
vyhrozovat zlomenim rukou a vazu, Ze si to klidné odsedi, pak proti nému syn vyjel rukama, a
v tuto chvili obzalovany vzal vidle, se kterymi ho nechtél propichnout, ale jen chtél, aby vypadl
z jeho pokoje, myslel si totiz, ze ho chce syn fyzicky napadnout, syn mél totiz pfed sebou natazené
a prekfizené ruce ve vysce svého obliceje, kdy poté navzajem ucinili vaci sobé kazdy z nich
dopfedny krok a obzalovany udélal tu ,,svinarnu®, ze dvakrat bodl vidlemi proti nému, nechtél ho
vsak bodnout, nybrz jen vystrasit, v ten moment byli od sebe dost daleko, ale vidle jsou dlouhé,
razance jeho vypadu vuci poskozenému byla asi na stupni 4-5 z uvazované skaly 1-10. Vidle mél u
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sebe v pokoji kvuli mucholapkam, které vidlemi sundaval ze stropu, tyto si tam donesl v den
incidentu, pfi vypadu vuci synovi je drzel levou rukou u téla a pravou rukou od téla, drzel je jako
pii stfelbé. Obzalovany dale ponékud neurcité pfipustil, ze pfed incidentem samotnym mohlo mezi
nimi dvéma dojit ke vzajemnému zduchnuti v chodbé domu. Pokud jde o svételné podminky, pak
se svitilo v kuchyni, kdezto u néj v pokoji byla rozsvicena jen TV. Této prvotni vypovédi
obzalovaného pak koresponduje jeho vypovéd ucinéna pfed vazebnim soudem o 2 dny pozdéji,
kdy uvedl, Ze to co vypovédél pred policejnim organem, je hola pravda, tedy Ze syna dvakrat rychle
bodl vidlemi, a znovu zopakoval, ze syna bodnout necht¢l, ze ,,chtél témi vidlemi jenom na ty ruky,
jak po mné...““ a ze ,,nemé¢l vabec brat ty ...*; k tomuto nedopovézenému vyjadfeni obzalovany
pfed soudem doplnil, ze chtél fici ,,ty vidle®. Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, Zze protokol o
vazebnim zasedani ze dne 20. 9. 2024 sepsany Okresnim soudem ve Vsetiné pod sp. zn. 0 Nt
3008/2024 ne zcela odpovida zvukovému zdznamu, z tohoto davodu soud uvedl doslovnou citaci
dvou shora uvedenych vyjadfeni obzalovaného, a proto zdejsi soud pii skutkovych tvahach
vychazel ze zvukového zaznamu oproti pisemnému protokolu.

40.Dle prvotni procesni vypovédi poskozeného se pak mél incident odehrat tak, Ze pii jejich slovni
rozepii se on sam ocitl v kuchyni, otec byl ve své loznici, nijak se v tu dobu fyzicky nenapadali,
nevyhrozoval otci, ani nemél v imyslu otce napadnout, naproti tomu mu otec vyhrozoval se slovy,
ze ho zabije, stali od sebe na vzdalenost cca 2 metry, vidél otce, jak bere do ruky vidle nebo néco
takového, ¢imz si neni uplné jisty, timto jej dzogl (bodl, jak vysvétlil tento vyraz ve své vypoveédi
pfed soudem), otec Sel na n¢j vidlemi tak, Ze je drzel ve vysce své hlavy a Spicky vidli smétovaly
k nému, pfed timto bodnutim on sam neudélal Zadny krok smérem k otci, otec mu vyhrozoval
zabitim néjak tésné predtim, nez proti nému vystartoval (v jiné ¢asti vypoveédél, ze od vyhrazky do
bodnuti uplynulo cca 5-8 minut), to celé bylo rychlé, toto vibec necekal. Pokud jde o svételné
podminky, pak v kuchyni, loznici otce i na chodb¢ domu se dle poskozeného svitilo.

41.Na tomto mist¢ je tfeba zdaraznit ty zasadni okolnosti, které vyplynuly z vypovedi svédkyné Nikol
T. Ta totiz k véci vypovédéla, ze se od poskozeného k prubéhu samotného incidentu dozvédéla
béhem jeho navstévy ve Fakultni nemocnici Ostrava, Ze se s otcem toho vcera pohadali kvali Wili,
kvali tomu jej otec napadl dvakrat vidlemi do krku, ke konfliktu mélo dojit v kuchyni, hned pfed
vchodem do pokoje otce, otec mél vybéhnout s vidlemi z pokoje, tomu mélo predchazet i to, ze
poskozeny otci ,,dal pfes drzku®, poskozeny ji nic nefikal o ucasti psa v jejich konfliktu.

42.Byt’ je ze shora vylicenych skutkovych tvrzeni obou aktért incidentu zfejmé, ze jsou mezi nimi
nckteré rozpory, pak pfesto lze s ohledem na existenci nepiimého svédectvi byvalé pritelkyné
poskozeného dospét ke spolehlivim skutkovym zavérim. Soud nema zadny davod nevéfit
svédecké vypovédi byvalé pfitelkyné poskozeného, kdyz nebyl shledan zadny motiv, pro ktery by
si vymyslela ¢i pfikraslovala verzi skutkového déje, jak se o urazovém déji dozvédéla od
poskozeného. V jeji vypovédi pred soudem sice byly zjistény nékteré rozpory oproti prvotni
vypovédi ucinéné pfed policejnim organem, avsak jednak neslo o zasadni rozpory, takové rozpory
naopak byly shledany ve vypovédich obzalovaného a poskozeného a mezi jejich vypovédmi
navzajem, dale se podafilo tyto rozpory ve vypovédi svédkyné pieklenout poukazem na pouhé
casové nesrovnalosti toho, kdy se méla a jakym zptusobem dozvédét okolnosti ohledné incidentu a
vubec popisu vztahu mezi obéma aktéry incidentu, a konecné je tfeba poukazat na to, Ze to byl
poskozeny, kdo se snazil ovliviiovat svédkyni stran jejtho svédectvi v tomto trestnim fizeni, jak
bude nize podrobnéji rozvedeno, a pravé toto ovliviiovani svédkyné ze strany poskozeného pak
vedlo k nékterym rozporim ve vypovédich svédkyné co do casového sledu udalosti, avsak
nejednalo se o nijak zasadni rozpory. Pokud soud ztstane u samotného skutkového déje, pak
obzalovany i poskozeny se shoduji v tom, Ze predmétné noci doslo mezi nimi k vyraznému
slovaimu konfliktu kvuli hlu¢nosti poskozeného; tento konflikt ostatné z doslechu potvrzuje
uvedena svédkyné. Zatimco poskozeny vylucuje fyzicky konflikt mezi nimi v ramci oné rozepte
pfed samotnym udrazem, a to jak v prvotni vypovédi, tak i ve vypovédi pfed soudem, pak
obzalovany nepfimo pfipustil, ze na chodbé domu mohlo mezi nimi dojit ke Zduchnuti v dob¢, kdy
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se obzalovany sel podivat na no¢ni oblohu ven pfed dim. Svédkyné vsak hovofila o tom, ze
z doslechu od poskozeného se dozvédéla, Ze tento mél dat svému otci v ramci onoho vzajemného
konfliktu facku nebo ,,pfes hubu®, v pfipravném fizeni pak fekla ,,pfes drzku®, tedy svédkyné
konstanté¢ v obou fazich trestniho fizeni potvrzovala fyzické napadeni obzalovaného ze strany jeho
syna, cemuz prave koresponduje ono podle niazoru soudu neochotné piipusteni fyzického
konfliktu mezi obéma aktéry ze strany obzalovaného a uplné odmitan{ ze strany poskozeného. Co
je dulezité pro zavér soudu, ze povazuje svédkyni za davéryhodnou, tak je to, ze poskozeny ve své
vypovédi vyslovné nevyvratil, ze by svédkyni na nemocni¢nim lazku fikal, Ze se incident odehral
v kuchyni a ze on sam otce fyzicky napadl. Poskozeny tak ve svych vypovédich negoval fyzické
nasili ze své strany vuci otci podle soudu z toho diavodu, aby zejména v prvopocatecni fazi
vySetfovani incidentu zastfel svij vyrazny podil na eskalaci konfliktu, kdy zpocatku nepiipoustél
ani verbalni vyhrazky vaci svému otci, teprve posléze takové vyhrazky pfipustil, ovsem az v dobé,
kdy celkovym zpusobem pozménil svou vypoved. Obzalovany pak negoval pfedchozi fyzicky atak
syna vuci sobé podle soudu z toho duvodu, aby se vyhnul posuzovani svého nasledného atoku
vidlemi jako aktu odplaty, kdy vSak soud ma za to, Ze se jednalo o odplatu, a nikoliv o nest’astnou
nahodu. Ta okolnost, Zze obzalovany v tomto ohledu nemluvil pravdu, ostatn¢ vyplyva ze
samotného volani obzalovaného na tisnovou linku 112 v dobé nasledného poskytovani prvni
pomoci synovi, kdy operatorce zachranné sluzby doslova uved! ,,on mna napadl“ a ,,on mna napadl
a ja jsem se branil®, kdy z uvedeného vyjadfovani je zfejmé, ze obzalovany nemohl mit na mysli
toliko verbalni napadani. Poskozeny v pfipravném fizeni nepfipoustél v dobé pfed drazovym
incidentem uziti vyhrazek fyzickym nasilim vaci svému otci, naproti tomu takové vyhrazky jiz
pfipustil ve vypovédi pfed soudem s tim, ze otci opakované vyhrozoval zlomenim rukou
v navaznosti na busen{ na dvefe jeho pokoje otcem, toto pak doprovazel i vulgaritami vici otci.
Obzalovany ve vypovedi pfed soudem uvedl, Ze si jiz nepamatuje pifpadné vyhrazky zabitim ¢i
zpusobenim zranéni ze strany syna, ackoliv ve vypovédi pfed policejnim organem jednoznacné
hovoftil o vyhrazkach syna zlomenim rukou a vazu vuci sobé, uziti pravé takovych vyhruzek
poskozenym pak piipustil az v ramci odstranéni rozporu v jeho vypovédich, kdy uvedl, Ze takové
vyhrizky syna byly ostatné na dennim pofadku. A pravé tento konflikt ve verbalni roving, posléze
jiz tyzicky konflikt a poskozenym pronesené vyhrazky vici svému otci byly podle zjisténi soudu
tim spoustécim mechanismem pro nasledny fyzicky vypad obzalovaného vuci poskozenému za
uziti vidli. Na tomto misté se totiz poskozeny ve své prvotni vypovédi a nepiima svédkyné T.
shoduji v tom, ze k samotnému napadeni poskozeného za uziti vidli doslo v kuchyni, a nikoliv
v loznici obyvané obzalovanym, jak se o tom snazil obzalovany pfesvédcit policejni organ pii
zméné své vypovedi a nasledné soud. Oba tito svédci se pak dale shoduji v tom, Ze drazovy d¢j za
uziti vidli probé¢hl tak, ze obzalovany opustil prostor své loznice a ocitl se v kuchyni, kde dvakrat
bodl vidlemi poskozeného, kdy poskozeny uzil vyraz ,,vystartoval“ a svédkyné ,,vybéhl“. Z prvotni
vypovédi poskozeného je prokazovano, ze obzalovany v ramci konfliktu mezi nimi uzil vaci nému
vyhrazku zabitim, kdy vSak s ohledem na nejasnosti ve vypovédi poskozeného neni zfejmé, kdy
takova vyhrazka pfesné zaznéla; v jedné ¢asti své vypovédi poskozeny hovofil o tom, ze se tak stalo
tésne pfedtim, nez na néj otec vystartoval s vidlemi, v jiné ¢asti stejné vypovédi vsak uvedl, ze to
bylo n¢kolik minut pfed vypadem s vidlemi. Tento podstatny rozpor se vsak nepodafilo objasnit,
kdyz poskozeny pfed soudem argumentoval odstupem casu. Poskozeny pak vyhrazku zabitim
s jistou vahavosti pfipustil i pfed soudem s tim, ze jako by tam otce slySel néco takového fikat.
Kazdopadné vsak takova vyhrizka z st obzalovaného zaznéla, jak bylo prokazano, s ohledem na
uvedené casové nejasnosti vSak nelze prokazat pifimy umysl v pocinani obzalovaného, tedy ze by
verbalizoval sviij umysl syna zabit pravé v dobé, kdy vaci nému ucinil vypad vidlemi. Uziti vyhrazky
zabitim vuéi poskozenému ze strany jeho otce pak bylo tedy nasledné s néjakym casovym
odstupem doprovazeno vypadem vidlemi v rukach obzalovaného, coz jednoznacné vede soud
k zavéru o aktu odplaty ze strany obzalovaného. Opét i na tomto misté plati, Ze soud nema davod
nevéfit slovam svédkyné, jak se tato o vypadu vidlemi dozvédéla z ust poskozeného, kdy jej
navstivila bud’ 2 nebo 3 dny poté, co poskozeny stejnym zptusobem popisoval vipad obzalovaného
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s vidlemi vyslychajicimu policistovi, jejich vypovedi tak navzajem koresponduji. Ta okolnost, ze
k vipadu vidlemi doslo prave v kuchyni, a nikoliv v loznici obzalovaného, vyplyva i z toho, jakym
zpusobem se obzalovany vyjadfoval v ramci jim pfedestfené verze skutkového dé¢je k tomu, jestli
vidél ¢i nevidél pad poskozeného na podlahu v kuchyni po jejich incidentu. Obzalovany totiz
v ramci své dopliujici vypovedi pfed policejnim organem demonstroval zfetelnou skutkovou
,»otocku®, kdy nejprve hovofil o tom, ze syna nevidél v takové fazi incidentu spadnout na zem,
posléze to vsak pfipustil, aby na konci znovu vypoveéd pozménil a vratil se k nevidén{ padu. A
pravé tato skutecnost, kdy obzalovany byl schopen v ramci jedné vypovedi podvakrat pozménit
popis identické okolnosti, jasn¢ prokazuje, ze si vymyslel, kdyz se snazil pfesvédcit soud, ze pad
syna nevidél. Pokud totiz soud vzal za prokazané, ze obzalovany napadl vidlemi syna v kuchyni,
pak samozfejmé s ohledem na prostorové poméry v kuchyni dle fotodokumentace z mista ¢inu
musel vidét jeho pad na podlahu po zasahu vidlemi. Pokud se obzalovany snazil pfesvédcit soud
ve své vypovedi u hlavniho liceni o tom, Ze pad syna nevidél, pak tak ¢inil prave z toho davodu, ze
pozménil svou vypovéd a zacal tvrdit, ze pii jejich konfliktu v loZznici zpocatku ani vibec
nezaznamenal, ze by syna zasahl do jeho téla vidlemi, kdy na néj vidlemi vibec nemfifil, kdy si
takové zasazeni uvédomil teprve poté, co jej vidél uz lezictho na podlaze v kuchyni. V této
souvislosti tak byla vyvracena obhajoba obzalovaného o tom, zZe k incidentu doslo v jeho loznici.
Je sice skutecnosti, ze s verzi o odehran{ incidentu v loznici se obzalovany zminil jiz ve své prvotni
procesni vypovédi, avsak jeho obhajoba je celkové nevérohodna, pokud v nasledném prabéhu
trestntho fizeni popisoval diametralné¢ odlisnym zpasobem prubéh incidentu z hlediska
mechanismu drazového déje. Naproti tomu soud neshledal zadny divod, pro¢ by si poskozeny a
svédkyné T. méli vymyslet umisténi incidentu do kuchyné, pficemz svédkyné jako misto incidentu
oznacila prostor pfimo pfed vchodem do loZnice obZalovaného; popis obzalovaného z prvotni
vypovédi co do lokace konfliktu se tak maximalné mohl bliZit popisu ze strany poskozeného a
svedkyné, jeho tvrdosijné setrvani na tom, ze se konflikt odehral v loznici, je vsak odidvodnéno
zménou v popisu prubchu incidentu, jak s touto obhajobou pfisel v dopliujici vypovédi pred
policejnim organem.

43.Poskozeny 1 svédkyné tedy hovofi o jasném utoku vidlemi ze strany obzalovaného. Témto jejich
tvrzenim pak ostatné odpovidaji prvotni vypovéd obzalovaného ucinéna po zahajeni trestntho
stthan{ i pred vazebnim soudem, kdy 1 pfed vazebnim soudem zopakoval, co fekl pfed policejnim
organem, totiz ze syna dvakrat rychle bodl vidlemi. V této souvislosti je tfeba poukazat na ono
expresivni vyjadreni obzalovaného na policii, totiz ze udélal ,,tu svinarnu“ v podobé opakovaného
bodnuti vidlemi proti synovi, kdy pravé proto, ze obzalovany takovy vyraz, znamenajici ve své
podstaté vnitin{ hodnotici opovrzeni nad svym pocinanim vuci synovi, nepochybné pouzil pro
charakteristiku situace, kdy zjevné prestielil ve své reakci, byt tehdy musel citit zlost na svého syna,
ktery mu predtim vulgarné¢ nadaval, fyzicky ho napadl a vyhrozoval mu Gjmou na zdravi, a
nepochybne¢ tak pfivodil hnév svého otce na sebe sama potencovany pozitym alkoholem na strané
otce. Pokud obzalovany pfed policejnim organem tvrdil, ze nechtél syna ,,bodnout do téla“ ¢i
»propichnout®, a nasledné pred soudem tvrdil, Ze vidlemi vibec nemifil, pak toto nekoresponduje
s jinym jeho tvrzenim z prvotni vypovedi, totiz ze dvakrat rychle bodl vidlemi ,,proti nému®, tedy
musel si byt velmi dobfe védom, ze muze syna zasahnout zrafujicim nastrojem do jeho téla.
Tvrzeni obzalovaného o bodnuti proti télu poskozeného ostatné koresponduje tvrzeni jeho syna z
prvotni vypovédi, kdy policejnimu organu nazorné demonstroval uchopeni vidli v rukach otce (viz
foto na ¢l. 101-101 verte) se slovnim doprovodem, totiz ze ,,Sel na n¢j vidlemi tak, Ze je drzel ve
vysce své hlavy a §picky vidli smétovaly k nému®. Pokud tedy poskozeny situaci v prvotni vypoveédi
popsal tak, ze otec Sel proti nému s jiz namifenymi vidlemi, které drzel na celou délku od svého
téla, a obzalovany sim k tomu v prvotni vypovédi uvadél, ze vidle drzel od téla v poloze, jako ,,pfi
strelbe®, kdy poté nasledovalo rychlé dvojité bodnuti vidlemi vici télu poskozeného (kdy o bodnuti
hovoii oba aktéfi), pak z uvedeného je zfejmé, Ze si obzalovany musel byt védom mozného
opakovaného zasazen{ téla poskozeného vysoce zranujicim nastrojem, a to navic v horn{ poloviné
téla a 1 v urovni krku, kdyz obzalovany a poskozeny jsou piiblizné stejného vzristu, jak mél soud
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moznost shlédnout u jednani soudu, kdy rozhodné neodpovida tvrzeni poskozeného z vypovedi
na policii, ze méfi cca 189 cm. Jestlize obzalovany pfed policejnim organem a nasledné u vazebniho
zasedan{ hovofil o tom, ze syn pfed bodnutim udélal vaci nému krok dopfedu, kdy pfi tom mél
natazené a prekiizené ruce pfed sebou, pak tato jeho vypoveéd nekoreluje s tim, jak tuto okolnost
nasledné popisoval pfed soudem, totiz ze syn mél ruce jen natazené a nikoliv pfekfizené, a soucasné
je v rozporu s tim, jak toto popisoval poskozeny pfed soudem, totiz ze on sam mél mit v daném
okamziku ruce uplné rozpazené, o ¢emz ovsem poskozeny oproti tomu zase vubec nehovofil
v prvotni vypoveédi v nemocnici; pro vsechny tyto rozpory ve vypovédich obou aktéri nelze nez
uzaviit, ze ktakovému skutkovému dé¢ji v podobé vstupu poskozeného do loznice otce
s natazenyma rukama nedoslo, naopak prokazan byl vypad obzalovaného s vidlemi do kuchyné.
Tento zavér soudu vyplyva i z toho, jakym zpusobem se obzalovany vyjadroval k uderu ¢i dderam
vidlemi ve vztahu k Gdajné natazenym rukam syna, kdy u vazebniho zasedani hovofil o tom, ze
»chtél téma vidlema jenom na ty ruky, jak po mné...*, kdezto ve své vypovédi pfed soudem
obzalovany jednoznacné uvedl, Ze ,,vubec se ani do ruky nechtél trefit”, tedy jednou pfipousti
zamér pouzit vidle na ruky syna, aby ho vystrasil, jindy zase takovy umysl popira, co vice pak
dokresluje nevérohodnost jeho obhajoby. Poskozeny pak ve své prvotni vypovedi poprel, ze by
ucinil jakykoliv krok, tedy dopfedny pohyb, vici otci v dobé, kdy on sam byl v kuchyni, coz opét
nabourava takto uplatnénou obhajobu jeho otce, a pokud poskozeny takovy dopfedny krok vuci
otci pripustil pred soudem, tak az v ramci své zménéné vypovedi, které soud neuvéfil. Obzalovany
byl schopen v jedné vété ve vypovédi pfed soudem uvést, ze neni schopen odpovédét na otazku,
jestli mél pocit, ze jej chce syn fyzicky napadnout v okamziku, kdy mél vici nému napfahnout ruce,
soucasn¢ vsak uvedl, ze vlastné takovy pocit mél; co vice ukazuje na lavirovani v jeho vypoveédi,
coz ostatné odpovida tomu, ze takto se d¢j neodehral, jak bylo vysvétleno shora. Jiz shora bylo
rozvedeno, ze doslo k fyzickému ataku poskozeného vuci svému otci, ale jiz dfive, a nikoliv
soucasné s bodnutimi obzalovaného, a nejednalo se tedy o nutnou obranu proti utokim
poskozeného.

44.0Obzalovany pak ucinil svou obhajobu zasadné nevérohodnou tim, jak zménil popis skutkového
d¢je pii doplnéni své vypovedi v piipravném fizeni a nasledné v fizeni pfed soudem oproti jeho
puvodnim vypoveédim. Obzalovany vsak nedokazal pfed soudem Zadnym rozumnym zpusobem
vysvétlit davody zmény své vypovedi. Obzalovany sice nadnesl nékolik davodua pro takovou
zménu, tyto duvody vSak postradaji rozumny zaklad. Pokud obzalovany tvrdil, ze prvotné
vypovidal jinak pod vlivem svého obhajce, na jehoz doporuceni vypovidal, pak obzalovany me¢l
svobodnou moznost nevypovidat, a pokud se rozhodl vypovidat, tak bylo na ném, jakou verzi
skutkového déje bude tvrdit. Jestlize se obzalovany snazil pfesvédcit soud, ze prvotni vypoved
ucinil pod vlivem alkoholového opojeni, pak toto nemuze jakkoliv obstat, kdyz byl vysljychan cca
20 hodin po svém zadrzeni a béhem této doby nepochybné doslo k uplnému odbourani alkoholu
z jeho téla v situaci, kdy na mist¢ ¢inu v no¢nich hodinach mél pozito okolo jedné promile alkoholu
v téle. Az usmévné pusobi tvrzeni obzalovaného, ze puvodné nechtél vypovidat o casti svého psa
v konfliktu se synem, kdyZz by musel zazivat stud pfed policisty a obhdjcem pod dojmem toho, ze
s nim mél pes spat v loznici; za této situace je pro soud pfekvapujici, ze pred soudem jiz nemél
nepifjemny pocit z takového studu, pokud o tom bez zabran mluvil.

45.0bzalovany tedy v prabéhu piipravného fizeni pozménil verzi skutkového déje tak, Ze incident se
odehral tim zptsobem, Ze vybufujici syn se postavil do futer dvefi jeho loznice, on saim v tu dobu
manipuloval vidlemi va¢i mucholapce zavésené na stropé nad TV, stal k synovi zady, kdyz
zaznamenal pfitomnost syna, otacel se s vidlemi drzice je smérem nahoru, byl natoceny k synovi,
syn udélal dopfedny krok viéi nému, obzalovany pii pfetaceni z postoje, jsa natoc¢en zady k synovi,
spoustél vidle dolu, zakopl o psa, spadl na koleno, pfedtim jesté vidlemi doslo k jejich pohybu
smérem k synovi a jedin¢ timto zpusobem mohlo dle néj dojit k bodnuti syna. Tato verze
skutkového déje vSak ma jeden fundamentalni nedostatek, totiz ze nedava podklad pro to, jakym
zpusobem mohlo dojit nejmén¢ ke dvéma bodnutim do téla poskozeného; obzalovany pak
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nedokazal podat soudu mozné vysvétlen{ pro situaci, jak mohl opakované nechténé bodnout syna.
Ostatné obzalovany v tomto laviroval nejen v ramci vypovédi pred soudem, kdy misty hovoiil o
tom, ze si je védom jednoho uderu, v jiné ¢asti vypovedi zase piipoustél jako mozné 2 udery,
jednoznacné negoval pouze treti uder, jak tvrdil soudni 1ékat. Opét je nutné poukazat na rozpory
v jednotlivych vypovédich obzalovaného, kdy pfed policejnim organem a vazebnim soudem
jednoznacné hovofil o dvojim bodnuti a teprve v doplnéni své vypovédi pied policejnim organem
zacal hovofit o jediném uderu, nasledné vsak pfed soudem zacal pfipoustét i druhy uder jako
mozny. Jiz shora bylo rozvedeno, Zze v ramci prvotn{ vypovédi a u vazebniho zasedani obzalovany
oznacil ony dva udery jako chténé, kdezto po zméné jeho vypovédi uder/y oznacoval za
nechtény/é; soucasné ovsem v jiné ¢asti své vypovedi pfed soudem obzalovany uvedl, ze ,,chtel
syna jenom tak plesknout asi, uz to pfesné nevi®, tedy zase rozdilné pfipoustél chtény uder vuci
télu syna. Zmeénénou verzi skutkového déje je vsak nutné jednoznacéné odmitnout i z dalsich
davodu. Predné je tfeba poukazat na rozméry loznice obzalovaného, kde dle né¢j mélo dojit
k incidentu. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplyva, Ze tato ma rozméry 430 cm x 460 cm, tedy
na délku od dveif po okno 460 cm. Pokud mél obzalovany stat u TV a manipulovat s vidlemi vtci
mucholapce zavésené na garnyzi nad oknem, pak by bylo zcela nelogické, aby mél pfitom kvuli
prakticnosti natazené vidle na celou jejich délku, nybrz by slo ocekavat, ze bude stat blize ke garnyzi,
a v takovém pifpadé, i kdyby pfi otoceni svého téla oblicejem k poskozenému natahl vidle celou
délkou (194 cm), tak by nemohl zasahnout hroty vidli télo poskozeného v situaci, pokud ten m¢l
ucinit z futer smérem do pokoje jen 1 krok standardni délky. Dale je tfeba poukazat na to, ze
obzalovany ve své vypovedi hovofil o tom, ze mél manipulovat vici mucholapce zavésené na
stropu nad TV, ackoliv z fotodokumentace mista cinu je zfejmé, ze ona mucholapka nebyla
zavéSena na stropé, nybrz na garnyzi, kdy 1 z tohoto rozporu je zfejmé, Ze si obzalovany vymyslel
a popisoval fiktivn{ pribéh skutkového déje, kdy nepochybné by si takovou zasadni okolnost
pamatoval. Ostatné pokud by byla tato fiktivni ¢ast jeho obhajoby pravdiva, pak by obzalovany
nepochybné vyliceni své prace s mucholapkou uvedl jiz ve své prvotni vypovédi pred policistou,
kdy vsak misto toho tehdy pouze uvedl, ze vidle mél v pokoji kvuali mucholapkam, avsak nic dalstho
v tomto ohledu neuvadél. Prace s mucholapkami v nocnich hodinach je ostatné krajné
nevérohodna, kdyz obzalovany uvadél, Ze si vidle donesl do pokoje jiz difve toho dne a pak na to
zapomnél, kdyz pfi normalnim béhu véci by takovou praci vykonal hned a vidle zase z domu
odnesl; jiné poc¢inani obzalovaného nelze pfipadné vysvétlovat poukazem na pozity alkohol, kdyz
obzalovany byl na svou hladinku alkoholu zvykly, ostatné saim pred soudem uvedl, Ze alkohol pozil,
ale opily nebyl. I na tomto mist¢ obzalovany laviroval ve své vypovédi, kdy nejprve uvedl, ze
vyménu mucholapek déld vzdy v takovou pozdni hodinu, obratem to pak zase poptel s tim, Ze je
to odvislé od toho, jak ho to napadne. Pokud jde o onu manipulaci s vidlemi v situaci, kdy mél
obzalovany zaznamenat pfichod syna do futer svého pokoje, pak obzalovany ve své doplniujici
vypovédi pfed policejnim organem hovofil o tom, ze pfi pohybu vidli seshora dola témito machal,
naproti tomu takové machani ve vypovédi pfed soudem popfel. Podstatnym rozporem ve
vypovédich obzalovaného je déle to, ze zatimco pfi prvotni vypovédi hovoiil o uchopeni vidli
v situaci, kdy mu syn zacal vyhrozovat, pak naproti tomu po pozménéni své vypovedi obzalovany
situaci popisoval tak, ze vidle drzel za zcela jinym ucelem jiz pfed pfichodem syna do jeho loznice.
V prvotni vypovédi pfed policejnim organem a nasledné i u vazebniho zasedani obzalovany hovofil
o tom, ze stejné jako jeho syn i on sam mél udélat doptfedny krok vtci sobé navzajem, kdezto ve
své vypovedi pred soudem uz nic takového neuvadél, nebot’ naopak uvedl, ze neudélal krok
dopfedu, rovnou zakopl o psa a toto povazoval za dopfedny pohyb; to je vSak diametralné odlisné
tvrzeni, soucasné je tfeba poukazat na to, ze obzalovany s verzi o zapojeni psa do konfliktu pfisel
az v ramci doplnéni vypovédi pred policejnim organem. Zcela absurdné pak vyzniva vypoved
obzalovaného o zapojeni psa do konfliktu, kdy v doplnéné vypovedi pfed policejnim organem
hovoiil o jediném zakopnuti psa, kdezto u hlavniho liceni toto stupfioval s tim, ze vlastné zakopl
1,5x (I?) az 2x o psa, kdy soudu vibec nenf zfejmé, jak lze o psa zakopnout 1,5x, soucasné byl
obzalovany schopen vjedné vété popfit dvojité zakopnuti o psa, ackoliv to predesle takto
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popisoval. Zcela nevérohodné pak ptsobi i dalsi tvrzen{ obzalovaného, totiz ze pfi onom tdajném
padu pfes psa s vidlemi, které mél drzet az do uplného upadnuti na zem, necitil Zadnou prekazku,
na kterou by narazil pfi dchytu vidli; i kdyz jsou hroty pfedmétnych vidli vysoce zranujici nastroj, i
pfi praniku hrott do téla poskozeného, navic opakovaném, musel obzalovany citit, ze narazil na
prekazku, opacné jeho tvrzeni jen doklada celkovou nevérohodnost jim nabizeného alternativniho
skutkového déje. Konecné pokud obzalovany v ramci své obhajoby, a to at’ uz v ramci prvotn{ jim
nastinéné verze skutkového déje ¢i oné pozménéné, hovofil o svych $patnych rozhledovych
podminkach z neosvétlené loznice do osvétlené kuchyné, kdy jeho syn se mél zastavit ve futrech a
pak pokracovat smérem k nému, totiz ze se dival ze tmy do svétla, pak i toto je nutné odmitnout,
kdyZz poskozeny jednoznacné ve své prvotni vypovedi uvadél, ze se svitilo v chodbé, kuchyni 1
loznici otce, tedy obzalovany mél vyhledové podminky dobré, kdy se poukazem na udajny Spatny
rozhled pouze snazil mirnit svou vinu ¢i se uplné vyvinit s tim, ze syna nechtél bodnout. Jestlize
v této souvislosti obzalovany hovofil o tom, ze jej v dobé incidentu nepiiznivé ovliviiovaly dve
zafivky upevnéné na stropu v kuchyni nad sporakem, pak z fotografie ¢. 41 je zfejmé, ze pfi
pohledu z loznice obzalovaného smérem do kuchyné mu zafivky nemohly zhorSovat vyhledové
pomeéry, navic bylo tvrzeni obzalovaného o tom, ze bakelitové kryti zafivek bylo z boku odstranéné,
vyvraceno tvrzenim jeho syna, jenz uvedl, Zze kryty jsou neposkozené. I v této casti vypoveédi
obzalovaného se vyskytuje absurdnost, kdy v ramci vypovédi na policii poukazoval na svou
kratkozrakost, pfitom prave tato vlastnost znamena, ze vidi dobfe do dalky. VSechny shora uvedené
rozpory €1 nelogicnosti ve vypovédich obzalovaného pak ¢ini jim nabizené varianty skutkového
déje, at’ uz z piipravného fizeni po pozménéni prvotni vypoveédi nebo z hlavniho liceni,
neveérohodnymi.

46.Pokud jde o tu zasadni okolnost, zda-li byl poskozeny bodnut vidlemi ze strany obzalovaného
jednou, dvakrat ¢i tiikrat, pak soud po provedeném dokazovani uzavfel, Ze se tak stalo s jistotou
nejméné dvakrat. Obzalovany ve své prvotni procesni vypovédi pfipustil dvé rany vidlemi, toto
zopakoval pfed vazebnim soudem, teprve pozdéji pfipoustél toliko jedinou ranu, avsak tuto zménu
v jeho vypovédi soud vyhodnotil jako tcelovou, jak bylo shora odavodnéno. Svédkyné T. hovofila
ve své vypovedi o tom, jak se od poskozeného dozvédéla o 2 ranach vidlemi, toto pak koliduje
s tvrzenim samotného poskozeného ucinéné v nemocnici, kdy sam pfed policejnim organem
hovofil o jedné rané. Soud vsak nemél duvod nevéfit svédkyni, kdyz tato uvedla, Ze ji poskozeny
vyslovné fekl, Zze si pamatuje 2 rany vidlemi. Kazdopadné takovy rozpor mezi poskozenym a
svedkyni nelze vykladat tak, ze by soud nemohl vychazet z prvotnich vypovédi samotného
obzalovaného o 2 ranach, coz koresponduje celkové presvédcivému svédectvi Nikol T. Toto
tvrzeni obzalovaného pak ostatné odpovida zjisténim znalce z odvétvi soudniho lékafstvi. Znalec
sice nejprve v pisemném posudku, resp. v ramci jeho doplnéni, hovofil o 3 ranach, ovéem posléze
u hlavniho licen{ pfipustil, Ze krvavé odérky na hrudniku mohly vzniknout i v dobé¢, kdy obzalovany
vytahoval zabodnuté vidle z téla syna a ty se tak mohly svézt po jeho télnim povrchu. Co je vsak
podstatné, podle zkoumani znalce nemohla poranéni v podobé 3 vbodu, tj. na pravé strané krku,
nad hrdelni jamkou a na pfrechodu levé strany krku a levého ramene, vzniknout jednim jedinym
uderem, jednoznacné dvéma udery, kdyz dvéma dderim odpovidaji protijdouci bodné kanaly, coz
nelze vysvétlit jinak nez Ze se jednalo o opakované udery; pfitom znalec uvedl, ze nemuze vyloucit,
ze vbody nad hrdelni jamkou a na pfechodu levé strany krku a ramene vznikly jedinou ranou. Tento
zavér znalce je i podle soudu jednoznacny a nijak nevyvratitelny, a nemuze proti tomu obstat
ucelova obhajoba obzalovaného o jeho nekontrolovaném padu s vidlemi, kdy jediné takto mohl
zavadit s vidlemi o télo syna. Navic mezi obéma témito udery vidlemi muselo dojit ke zméné
postaveni obou aktérti nebo ke zméné zpusobu utoku vidlemi v rukou obzalovaného, coz zase
vylucuje absurdni obhajobu obzalovaného o jeho padu s vidlemi na télo poskozeného, kdy
obzalovany nenabidl (a ni nemohl nabidnout) logické vysvétleni pro opakované vbody do téla syna
vidlemi béhem jeho padu na zem a ani znalec nemé¢l zadné mozné vysvétleni pro mechanismus
urazového déje popsany obzalovanym. Predmétné vidle pak byly dle znaleckého zkoumani plné
zpusobilé ke vzniku zranéni na téle poskozeného. Tomu ostatné odpovida ta okolnost vyplyvajici
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z odborného zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, totiz Ze na dvou
vnitinich hrotech (celkem ze 4) vidli byly zjistény drobné cervené skvrny, z nichz byly provedeny
stéry, kdy ve stérech (oznacenych jako FU09 a FU10) byla prokazana pfitomnost lidské krve, byl u
nich stanoven totozny profil DNA jedné osoby, ktery byl vyhodocen jako vhodny k dal§imu
porovnani, pficemz takovym porovnanim bylo zji§téno, ze stanoveny profil DNA je individualné
shodny s profilem DNA ze vzorku poskozeného (zde je tfeba upozornit na nespravnost
v pisemném vyhotoveni obzaloby ohledné¢ tudajné nepouzitelnosti krevnich stop pro dalsi
zkoumani), a soucasné bylo stejnym zkoumanim prokazano, ze ve stéru z nasady vidli byl stanoven
smiseny profil DNA, jehoz majoritni slozka je individualné shodna s profilem DNA obzalovaného
Libora S. Tedy jinymi slovy predmétné vidle zajisténé v loznici obzalovaného byly zratiujicim
nastrojem pouzitym proti télesné integrité poskozeného a tyto vidle byly pfedtim v drzeni
obzalovaného. Ve véci je dale podstatna ta okolnost, ze dle znaleckého zkoumani byly dtoky
vidlemi proti télu poskozeného vedeny nejméné stfedné velkou silou, spise vsak velkou silou, kdyz
bodny kanal zranujici pravou plici musel byt dlouhy okolo 9,5 cm od kuze poskozeného dovnitf.
Znalecka uvaha o nejméné stfedni sile udert vedenych vidlemi pak odpovida popisu onoho
»vystartovani ¢i ,,vybéhnuti“ obzalovaného drziciho tyto vidle proti télu poskozeného.

47.Stejnym zpusobem jako na pozménénou verzi skutkového déje dle obzalovaného pak soud nahlizel
na doplnujici vypovéd poskozeného ucinénou pred policejnim organem, kterou se snazil zastavat
1 ve vypovedi v fizeni pfed soudem. Poskozeny se dle zjisténi soudu snazil podporovat obhajobu
svého otce, kdy vSak nebyl schopen racionalné vysvétlit zjevné existujici rozpory oproti jeho
prvotni procesni vypovédi z nemocni¢niho lizka. Soud tedy nize poukazuje na jednotlivé zjistené
rozpory. Poskozeny pfed soudem hovofil o tom, ze kdyz piisel do futer dveif od loznice otce, tak
tam otec néco délal s vidlemi smérem ke stropu, pfitom nic takového ohledné manipulace s vidlemi
poskozeny na policii neuvadél. Stejné tak poskozeny v nemocnici neuvadél nic o tom, ze by viaci
otci mél pronést provokativni slova ,,jestli jsi takovy borec, tak mé zabij“, dale nehovofil o tom, Ze
by vubec stal ve futrech dveff od loznice otce, ze by udélal dopfedny krok vuci otci smérem do
loznice, toto naopak vyslovné negoval, jak jiz bylo shora rozvedeno, rozdilné pfed soudem uvadél,
ze v loznici svitila jen TV, a pouze v pravdépodobnostni roviné pfipoustél, ze se tam n¢kde mohl
motat jejich pes, ackoliv toto vibec ani naznakem nezminil ve své prvotni vypovedi, kdy tedy ani
nehovofil o padu otce na zem s vidlemi. Stejn¢ jako jeho otec pfed soudem i svédek uvadél, ze mél
vidét otce manipulovat s vidlemi smérem ke stropu, ackoliv ona mucholapka byla upevnéna na
garnyzi nad oknem, pfitom svédek nedokazal uvést, co mél vlastné otec takto provadét. Poskozeny
se lis{ 1 v popisu postaveni s otcem vuci sobé navzajem, kdy zatimco obzalovany hovofil o tom, ze
v dobé¢ pfichodu syna stal k nému zady, pak naproti tomu jeho syn uvadél, Zze otec stal k nému
¢elem. Zatimco v nemocnici poskozeny demonstroval postoj otce s vidlemi vici nému samotnému
a hovoftil o tom, Ze otec na n¢j $el s vidlemi a bodnul jej, pak pfed soudem, nikoliv pro soud
prekvapiveé, uvadél néco diametralné odlisného, totiz Ze nezaznamenal, ze by na néj otec letcl

s hroty vidli.

48.V fizeni pak byla prokazana motivace poskozeného vedouci jej k pozménéni ptivodni usvédcujic
vypovédi. Svédkyné T. totiz pfed soudem uvedla, Ze se ji poskozeny nasledné svéfil, Zze chce
pozménit svou vypoved, aby pomohl otci v jeho trestnim stthani, kdy fekl slova ,,ze by mu cht¢l
snizit trest. Podle svédkyné ji to mél poskozeny fict na dvou spolecnych schuzkach nékdy
v listopadu 2024. Tvrzeni svédkyné pak koresponduje ji pfedlozena komunikace na socialni siti
Messenger, v niz ji poskozeny na zacatku prosince téhoz roku ponékud zazlival, co vse uvedla na
policii. Z vyjadfovani poskozeného v ramci této komunikace je pak zfejmé, ze musel byt
informovan o obsahu procesni vypovédi svédkyné ze dne 29. 11. 2024, v niz policejnimu organu
vyjevila okolnosti ohledné incidentu, jak se o tom dozvédéla od poskozeného, ba dokonce z této
komunikace vyplyva, ze poskozeny mél byt v kontaktu s obhajkyni obZzalovaného, od které se me¢l
prave dozvédét informace o obsahu vypoveédi svédkyné. Za takto zjisténé situace pak neni pro soud
piekvapujici, ze verze skutkového déje pozménéna poskozenym, jak nasla vyraz v jeho dopliujici
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vypovédi pfed policejnim organem, obsahove v hrubych obrysech odpovidala pozménéné verzi
skutkového déje obzalovaného, se kterou obzalovany piisel ve stejné dob¢ jako poskozeny, kdy se
ozval vysetfovateli této trestnf véci s tim, ze chce uvést véci na pravou miru. Oba aktéfi incidentu
se tak zjevné snazili dodatec¢né navzajem obsahové prizpusobit své vypovédi, aby nebyl obzalovany
stthan pro zvolenou pravni kvalifikaci svého jednani. Poskozeny vsak narazil na svédkyni T., ktera
projevila smysl pro spravedlnost a odmitla se nechat ovliviiovat svym byvalym pifitelem a jiz ve
zminéné komunikaci mu dala na srozuménou, ze bude vypovidat toliko pravdu. Je mozné poukazat
v téchto souvislostech na to, ze pokud mél poskozeny dle svého vyjadfeni béhem 2-3 tydnu po
prvotnim vyslechu pocitit vycitky svédomi s tim, Ze dle n¢j prvotné nevypovidal proti otci pravdu,
pak podle jim uvadénych ¢asovych souvislosti zakousel vycitky svédomi nékdy maximalné okolo
prvai poloviny fijna 2024, pfesto se vsak ozval vySetfovateli dle tvrzeni svédka P. az nékdy tyden
prede dnem 29. 11. 2024, tj. vice nez po meésici, tedy je otazkou, pro¢ by poskozeny byl zhruba
mésic necinny, navic za situace, kdy jeho otec byl obvinén z pokusu zvlast’ zavazného zlocinu a byl
vzat do vazby. Takto vylicené ¢asové souvislosti pak jednozna¢né nasvédcuji tomu, ze nic takového
se v mysli poskozeného neudalo a tento svou vypovéd pozménil nikoliv v zachvévu zpytovani
svedomi, nybrz tcelové pod tihou dalstho vedeni trestniho stthani proti jeho otci.

49.Poskozeny se dale snazil ve své vypovedi pied soudem napadat relevanci své prvotni procesni
vypovédi poukazem na nékteré okolnosti provazejici tento jeho prvotni vyslech. Tak pfedné
poskozeny u hlavniho liceni uvadél, ze tehdy vypovidal na nemocni¢nim lazku v situaci, kdy byl
jeste pod vlivem 1éku a citil se ponckud ,,zdrogovany*. Toto jeho subjektivni liceni svého vnitifntho
stavu je vSak nutné odmitnout, kdyz z Iékatskych zprav se sice podava, ze poskozeny skutecné byl
jesté ke dni 20. 9. 2024 zamedikovan léc¢ivem Tiapridal (tento mu byl vysazen o den pozdéji, k tomu
¢l. 257 verte), avsak jak bylo zjisténo z vypovédi vySetfovatele kpt. P., pak tento kazdy den
telefonicky ovéfoval u zdravotnického personalu moznost provedeni prvotniho vyslechu
poskozeného a ke dni 20. 9. 2024 jiz souhlas 1ékafe obdrzel, tedy nepochybné by 1ékat nesvolil
k vyslechu, pokud by to neumoznoval stav védomi{ pacienta s pfipadnym negativnim ovlivnénim
medikamenty. Svédek kpt. P. pfed soudem jednoznacné uvedl, ze se na zpusobilost k vyslechu
ubezpecoval dotazem i u samotného poskozeného, ktery k vyslechu svolil se slovy, Ze chce
vypovidat a mit to za sebou, kdy svédek své dotazy na zputsobilost poskozeného vypovidat zaméfil
1 ve vztahu k podavanym tlumicim 1ékam, pficemz poskozeny dle svédka uvedl, ze neni léky
ovlivnény. Poskozeny sice svuj stav béhem vyslechu na nemocni¢nim lizku v jedné casti své
vypovédi pfed soudem popisoval tak, ze misty usinal, v dals§i ¢asti vSak toto usinani negoval a
pripustil, Ze jej nemuseli béhem vyslechu budit, ba dokonce ani nezadal pfestavku béhem vyslechu.
Svédek kpt. P. sice uvedl, Ze poskozeny na néj béhem vyslechu puasobil jako malatny, ovéem na
druhou stranu k tomu dodal, ze malatnost se projevovala jen tak, ze mél zmirnéné tempo mluvy a
mluvil tiseji, avSak neusinal, a dale svédek doplnil, Ze poskozenému bylo rozumét, tento nedrmolil,
neopakoval se, mluvil vécné a nemluvil nesmysly. To, ze svédek pusobil zpomalenéji a mluvil tiseji,
lze snadno vysvétlit poukazem na zavazna poranéni v oblasti krku a plic. Tehdejsi zpusobilost
poskozeného k vyslechu pak kpt. P. demonstroval i tim, ze si poskozeny pfi doplaujicim vyslechu
zpétné vybavoval, kdo byl tehdy pfitomen u jeho vyslechu u nemocni¢niho lizka a jaké postaveni
mély jednotlivé 3 osoby pfitomné u vyslechu. Ostatné pokud by se béhem vyslechu vyskytly n¢jaké
nestandardnosti v podani poskozeného, nepochybné by na to reagoval pifitomny obhijce
obzalovaného, zadné namitky proti vedeni a prabéhu vyslechu vsak z protokolu o vypoveédi
poékozeného nevyplyvaji a namitky negoval i svédek kpt. P. Z V}'Ipovédi svedka kpt. P. bylo dale
prokazano, ze poskozeny byl v dobé vyslechu plné orientovan casem 1 situaci, kdy byl pfed
vyslechem fadné poucen o moznosti nevypovidat proti otci, ¢ehoz nevyuzil, toto ostatné
poskozeny potvrdil pfed soudem, dale byl poskozeny seznamen s tim, jaka pravni kvalifikace byla
zvolena policejnim organem pro jednani jeho otce a ze tento byl vzat do vazby toho dne, podle
svédka pak u poskozeného nezaznamenal neochotu nebo strach vypovidat proti otci, poskozeny
pak nemél dle policejnfho komisate v ramci svého zakonného poucovani dotazy stran toho, jestli
by si nemohl svou vypovédi ublizit, ba dokonce kdyz jej svédek poucil o nasledcich kiivé vypovedi

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.



31 29T 3/2025

¢i kiivého obvinéni, tak poskozeny nemél pozadavek na upfesnéni, jediné, o co se poskozeny dle
svédka zajimal, tak byla otdzka nahrady djmy, se kterou se puvodné pfipojil k trestnimu fizeni.
Rovnéz tak svédkyné T. ve své vypovedi hovofila o tom, ze poskozeny pii jeji navstévé dne 22. 9.
nebo 23. 9. 2024 ve FN Ostrava vypadal unavengé, ale neusinal, co fikal, mélo hlavu a patu, a pokud
svedkyné pfipustila néjaké zmatené chovani byvalého druha, tak tim méla na mysli to, Ze si
poskozeny délal srandu ¢i snad flirtoval s personalem oddéleni. Z tohoto thlu pohledu tak nebylo
soudem shledano zadné procesni pochybeni na strané policejniho organu pfi opatfeni zasadniho
usvedcujictho dikazu v pfipadé prvotni procesni vypovedi poskozeného.

50.Z vyslechu svédkyné T. dale vyplynulo, Ze se ji poskozeny nasledné na schizkach v obci xxx snazil
vsugerovat to, ze mél byt v dobé svého vyslechu v nemocnici pod vlivem 1éka zmateny a uvadét
$patné informace, kdy toto jen prokazuje snahu poskozeného ovlivnit tuto svédkyni podavanim
nepravdivych informaci, kdy se tak chystal na zménu své vypovédi jsa veden snahou pomoci otci
v jeho trestnim stihani. Stejnym zptsobem pak poskozeny nepochybné ovliviioval svédkyni i
licenim udajné manipulace svého otce s vidlemi pfi praci s mucholapkami, kdy pak svédkyné
takovou zobecnujici informaci zprostfedkovanou poskozenym podala policejnimu organu pfi
vyslechu dne 29. 11. 2024 (,,snad mé¢l s nimi néco sundavat®); svédkyné pak uvedla tuto okolnost
na pravou miru u hlavniho liceni s tim, Ze o udajné pracovni manipulaci s vidlemi se dozvédéla az
na schuzce v xxx. Na onéch dvou schizkach rovnéz zaznéla ta zasadni okolnost, kdy poskozeny
svedkyni tvrdil, Zze bude do budoucna v fizeni tvrdit, ze na vidle spadl sam ¢i néco podobného, coz
ostatn¢ koresponduje pozménéné verzi skutkového déje dle obzalovaného a poskozeného. Za
podstatné je tfeba dale povazovat zjisténi plynouci z vypovédi svédkyné, totiz ze dle liceni
poskozeného se nedozvédéla nic o ucasti psa obzalovaného pii incidentu. Jestlize svédkyné
rozdilné uvadéla, Ze se s poskozenym nebavila o incidentu na listopadovych schiizkach a v jiné ¢asti
vypovédi to piipustila, pak toto nema vliv na vérohodnost svédkyné, kdyz od nepfimého svédka
jist¢ nelze ocekavat detailné presny popis a vycet informaci, které se od poskozeného dozvédéla
pii jednotlivych piilezitostech, totiz pfi setkani v nemocnici, na opakovanych schizkach v misté
bydlisté, kdyz do toho navic vstoupila ona komunikace na socialnich sitich, a svédkyné si tak
nemusela vybavovat pfesné misto a piilezitost, kdy se jisté informace dozvédéla, podstatné je totiz
obsah sdé¢lovanych informaci a tyto si svédkyné¢ pomérné pfesné pamatovala. Pokud se pak
svédkyné odchylovala ve své vypovédi ohledné toho, jestli se bavila s poskozenym o incidentu
cestou domu z nemocnice, odkud jej vezla, ¢i nebavila, pak se jedna o zcela podruznou okolnost,
kdyz svédkyné sama k tomu uvedla, ze pokud se o nécem takovém spolu bavili, pak jen minimalné,
nebot’ ve vozidle sed¢la i dalsi osoba.

51.Stejné tak soud neuvétil tvrzeni poskozeného, ze zranéni na hrudi v podobé 4 krvavych odérek mu
bylo zpusobeno za jinych okolnosti nez Gtokem vidlemi ze strany obzalovaného. Pfedné je tfeba
poukazat na to, ze poskozeny v ramci prvotniho vyslechu na nemocni¢nim lizku nehovofil o tom,
ze by toto zranéni nemélo souvislost s atakem jeho otce, dle svédka kpt. P. pak z tst poskozeného
nezaznélo nic o poranéni hrudniku poskozeného pofezanim od plechu v minulosti. Znalec
z odvétvi soudniho 1ékafstvi odmitl tvrzeni poskozeného, Ze by se jednalo o fezné rany od plechu.
Pokud poskozeny k tomu dale uvadél, ze toto poranéni si pfivodil uz néjaky cas prede dnem 17. 9.
2024 se slovy ,,je to dlouho zpatky, par mésica urcité, kdy toto poranéni jiz bylo zahojené, pak
tato jeho vyjadfeni jednoznacné odmitl stejny znalec, ktery k tomu naopak uvedl, ze se ke dni
19. 9. 2024 jednalo o ne zcela zhojené poranéni, které by bylo starsi vice dni, rozhodné ne tyden a
mésic az mésice. Zcela identické zavéry pak stejny znalec ucinil ve vztahu k plosné odérce na levém
predlokti, kdy sice nedokazal toto krvavé zranéni jednoznacné vztahnout k vidlim jako ke
zranujicimu néstroji, ovSem zranéni mohlo vzniknout napf. pfi padovém mechanismu nebo prece
jen 1 dderem vidlemi v oblasti pfechodu kovové casti v dfevénou nasadu. Poskozeny k otazce
takového poranéni ostatné nenabidl mozné vysvétleni jeho vzniku s tim, ze o ném ani nevéd¢l, jsou
pak tedy irelevantni jeho uvahy o tom, ze se pfipadné mohl bouchnout za jinych okolnosti.

52.Shora tedy bylo podrobné rozvedeno, pro¢ soud pii cinéni skutkovych zavéra nevychazel
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z vypoveédi poskozeného ucinénych v pfipravném fizeni pfi doplnéni prvotni vypovédi a u
hlavniho liceni, a to v téch zasadnich okolnostech, kdy se snazil napomoci otci v jeho trestnim
stthani.

53.7Z ptehledu incidentt nahldsenych v bydlisti obzalovaného, pro které policejni hlidky opakované
vyjizdély (pfes 50 zasahu ll!) zasahovat do sport v rodiné obzalovaného, at’ uz za trvani manzelstvi
obzalovaného ¢i nasledné po jeho rozvodu, kdy v nemovitosti €. p. xxx v obci xxx zustal bydlet se
svymi syny, a dale z jednotlivich vipovédi obzalovaného, poskozeného, dalitho syna Jittho S. a
sveédkyné Nikol T. prokazatelné vyplynula existence cetnych verbalnich a fyzickych konfliktt
obzalovaného se cleny jeho domacnosti. Obzalovany pak pfed soudem nepfipoustél zadné své
tyzické ataky vuci clenim jeho rodiny, kdy dokonce popiral i spachani nasilné trestné ¢innosti vaci
své byvalé manzelce, ackoliv byl pro takovy druh trestné ¢innosti pravomocné odsouzen, a to za
jednani, kdy byvalé manzelce vyhrozoval zabitim a pfitom ji ohrozoval dvéma kuchynskymi nozi;
co vice doklada jeho nevérohodnost nez popirani pravomocného odsouzeni, proti kterému ani
nebrojil opravnym prostiedkem. Ackoliv bylo shora rozvedeno, 7e poskozeny Zdenék S. vypovidal
pfes soudem nepravdive, pak pfesto 1 jeho vypoveéd potvrzuje vzajemné fyzické nasili mezi nim a
jeho otcem, kdy poskozeny pfipoustél, Ze on saim svého otce v minulosti fyzicky napadal udery do
hlavy, a to 1 pésti, stejn¢ tak pfipoustél své fyzické napadeni otcem, podle poskozeného si casto
nadavali a vyhrozovali zabitim. Vyhrazky zabitim ze strany obzalovaného pak ve své vypovédi
v pfipravném fizeni potvrzovala svédkyné T. z doby, kdy se zdrzovala v misté bydlisté svého
tehdejsiho partnera; pokud si svédkyné tyto vyhrizky nepamatovala, pak lze pfipustit nesrovnalost
vlivem ¢asového odstupu, kdy si nemusela pamatovat véechna negativa zazita v misté bydlisté obou
aktéra, kdyz tfeba jejich slovni potycky byly dle svédkyné velmi casté a logicky si tak nemusela
pamatovat vie. Z prehledu o zisahu hlidek PCR v mist¢ bydli§té obou aktérd incidentu pak
vyplyva, ze obzalovany mél jiz v minulosti vyhrozovat poskozenému nasilim za uziti potencialné
zranujicich nastroju, totiz dne 13. 8. 2016 mél policistim na misté fikat, ze ma na syna nachystany
teleskop, se kterym ho ,sefeze”, dne 17. 5. 2019 se mél policistd na mist¢ ptat, jestli ma
poskozeného zapichnout nozem a dne 18. 1. 2024 mél poskozenému vyhrozovat vyfiznutim jazyku
za uziti noze. Byt’ obzalovany pfed soudem popiral uziti takovych vyhriazek, pak vyliceni chovani
obzalovaného ze strany zakrocujicich hlidek plné zapada do prokazaného chovani obzalovaného
v poslednich letech, totiz vyhrozovani, vulgarni verbalizace a fyzického nasili v souziti
s poskozenym. Poskozeny pak popisoval svého otce tak, Ze se staval pod vlivem alkoholu agresivni,
kdy vétsinou vyfvaval, a kdyz byl otec pod vlivem alkoholu, tak dochazelo mezi k incidentim,
k nimz vyjizdéla PCR. V této souvislosti je mozné poukazat na tvrzeni syna obzalovaného Jitfho
S., ktery na ttedni zdznam o podani vysvétleni jednoznaéné uvedl, Ze u jeho otce poslednich 20 let
dochazelo ke stupnovani pozivani alkoholu, kdy pozival denné, v opilosti pak byval agresivni,
pouzival i rizné pfedmeéty, které mu pfisly pod ruku, kdy jeho agresivita méla byt pfevazné verbalni,
nicméné jak je patrné z obsahu tvrzeni svédka, pfipustil 1 hazeni pfedméty ze strany svého otce.
Dle svedka Jifitho S. si pak otec i bratr navzajem vulgarné nadavali, kdy za vétiiho agresora pak
povazoval svého otce. Nyni projednavany incident tak byl vyvrcholenim téchto vzajemnych sport
vyplyvajicich z neurovnaného zptisobu Zivota otce a syna S. Pro tGplnost je tieba uvést, ze vipovéd
svedka Jittho S. u¢inénou na svédecky protokol pak soud shledal za G¢elovou a nepravdivou v té
casti, kdy se snazil korigovat sva predchozi tvrzeni z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni o
napjatych vztazich mezi otcem a bratrem. Svédek totiz hovofil o tom, Ze jeho otec a bratr se fyzicky
nenapadali, ackoliv shora bylo dolozeno tvrzeni jeho bratra, ze se tak ve skutec¢nosti délo. Pokud
svédek hovofil o tom, ze ma z doslechu informaci, ze se jeho bratr snazil otce zbavit tak, aby Sel
do basy nebo na lécent, pak jeho tvrzeni je nevérohodné uz tim, kdy odmitl oznacit osobu, od které
se to dozvédél. Pokud obhajoba poukazovala na ucelovost v poc¢inani poskozeného, ktery mél
obzalovaného v ramci jejich souziti provokovat a tohoto nepravdivé oznamovat organim pro
protipravni jednani, kdy bylo v této souvislosti poukazovano na usneseni PCR o odlozeni véci pro
skutek ze dne 18. 1. 2024 (k tomu ¢l. 396-397), pak k tomu je mozné uvést, ze i pfes odvolani
pfedchozich tvrzeni ze strany poskozeného vuci jeho otci tehdy pfi provéfovani véci se klidné
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situace podle soudu mohla odehrat tak, jak byl incident ptivodné nahlasen, kdy poskozeny mohl i
tehdy, stejné jako nyn{ u hlavniho liceni, acelové ,,otocit™, aby v kone¢ném dusledku nebyl jeho
otec postizen za spachani protipravniho jednani. Na tomto misté soud uzavird, ze nyni
projednavané jednani pak jen zapada do ramce $patnych vztaht mezi obéma aktéry incidentu a
bylo jejich vyvrcholenim téméf s fatdlnim nasledkem v podobé¢ lidského umrti.

54.Na zakladé vSech shora rozvedenych tvah soud uzaviel, Ze nema zadnych pochybnosti o viné
obzalovaného stthanym jednanim, s vyhradou upravy skutkové véty oproti zalobnimu navrhu, kdy
pocet udert vidlemi ponizil na 2 rany, nebot’ zjisténé skutecnosti je nutné vykladat ve prospéch
obzalovaného.

55.Soud pak jednani obzalovaného popsané ve vyroku tohoto rozsudku pravné kvalifikoval jako
pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyZ se obzalovany dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, avsak k dokonani ¢inu nedoslo. Obzalovanému bylo prokazano zavinéni ve formé
nepfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zdkoniku, kdyz védél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro piipad, ze takové poruseni nebo
ohrozeni zakonem chranéného zajmu zputsobi, s tim byl srozumén. Obzalovanému lze véfit, ze
nechtél poskozeného usmrtit, a nejednal tedy v imyslu pfimém. Tomuto zavéru nasvédcuje fakt,
ze se bezprostfedné po utoku snazil poskytnout poskozenému laickou prvni pomoc, ¢imz dle
zjisténi znalce z oboru soudniho 1ékafstvi vyznamnym zptisobem zvysil Sance na pfeziti, pfivolal
rychlou zachrannou sluzbu, a u zranéného poskozeného setrval, pfestoze jiz pii hovoru
s operatorem pfedjimal trestnépravni nasledky svého jednani. Na druhé strané s ohledem na
charakter pouzité zbran¢ a razanci a zacileni opakovanych ttoku vici télu poskozeného musel byt
obzalovany s moznym usmrcenim poskozeného srozumén, kdyz k fatalnimu nasledku nedoslo jen
diky rychlé lékatské pomoci a nasledné vysoce odborné péci, ktera byla poskozenému poskytnuta.
Obzalovany musel védét, ze opakovanym utokem vysoce zranujicim nastrojem do oblasti hlavy,
krku ¢i hrudniku muze dojit k poranéni zivotné dulezitych organd, kdy také skutecné opakované
vedenym utokem byl poskozeny bezprostfedné ohrozen na zivoté vykrvacenim pfi poskozeni
pravé krkavice a pravé hrdelni zily, selhanim srdecni ¢innosti pfi nasati vzduchu do cévniho
prusvitu poskozené hrdelni Zily, udusenim pfi kolapsu plic po praniku vzduchu do pohrudniéni
dutiny a ob¢hovym selhanim pfi natlakovani vzduchu do pohrudni¢ni dutiny. Navic nelze pii
hodnoceni subjektivni stranky v pocinani obzalovaného odhlédnout od té okolnosti, ze obzalovany
po dobu 14 let pracoval jako policista zafazeny ve vykonu sluzby na obvodnim oddéleni, kdy
nepochybné vyjizdél k pfipadim nasilné trestné ¢innosti, a mél tedy povédomi, jaké nasledky mivaji
utoky proti zdravi a zivotu pfi pouziti zranujicich nastroju, kdy ostatné uvedl, ze vykon sluzby a pfi
ném prozité zazitky na ném zanechal stopy a proto pozival v té dobé¢ alkohol, procez i nastoupil
po dohodé¢ s nadfizenym velitelem na léceni alkoholové zavislosti. Ze strany obzalovaného slo o
typickou opileckou agresi, kdy jeho ovladaci schopnosti byly v dusledku pozitého alkoholu pouze
nepodstatné snfzeny, rozpoznavaci schopnosti vSak zustaly zcela zachovany. Do stavu opilosti se
obzalovany uvedl védomé¢, negativn{ vliv alkoholu na svij psychicky stav nepochybné znal, kdy dle
znaleckého zkoumani trpi rozvinutym syndromem zavislosti na alkoholu. Znaleckym zkoumanim
jiné forenzné vyznamné dusevni onemocnéni u obzalovaného zjisténo nebylo, rovnéz nebyly
zaznamenany markery toxické psychozy, bylo dale zjisténo, ze vykazuje nizsi schopnost zvladat
stresové situace. Za své jednani tak obzalovany nese plnou odpovédnost a soucasné je plné schopen
chapat smysl a vyznam trestnfho fizeni. Svym jednanim obzalovany zasahl do zajmu spolecnosti
na ochrané lidského zivota.

56.Za jednani popsané ve vyroku rozsudku pak soud ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti
svobody v trvani deseti let. Obzalovanému nepfitézuje zadna okolnost. Naopak mu polehcuje, Zze
se pficinil o odstranéni skodlivych nasledkt trestného ¢inu (§ 41 pism. j) trestnitho zakoniku), kdyz
1 podle vyjadfeni soudniho 1ékate svou laickou prvni pomoci vyznamné zvysil sance svého syna na
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preziti poté, co si v§iml jeho krvacejicich zranéni v oblasti krku, dale mu polehcuje, ze trestného
¢inu upfimné litoval (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku), kdy se sice obzalovany v prubéhu trestniho
fizeni plné nedoznaval, av§ak celym trestnim fizenim prostupuje jeho uvédoméni si moznych
nasledkt a lze mu véfit, Zze by se pfisté takového jednani vyvaroval, a konecné mu polehcuje, ze
pfed spachanim ¢inu vedl fadny zivot (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku). K této naposledy uvedené
polehcujici okolnosti je tfeba uvést, ze na jediné odsouzeni obzalovaného pro skutek z r. 2007 je
tfeba nahlizet kvuli osvédcéeni v podminéném odsouzeni tak, jako by nebyl odsouzen, a tudiz
k nému nelze piihliZzet v ramci uvah o potrestani, a kdy pfehled incidentti mezi nim a rodinou
v misté bydlisté nelze vykladat tak, Ze by byl obzalovany ctihodnym obc¢anem, avsak protoze nebyl
postizen v zadném dal$im trestnim fizenf a ani v prestupkovém fizeni, nelze nez zavérovat, ze pred
spachanim ¢inu vedl fadny zivot. Obzalovany byl ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v trvani
10 az 18 let. Obzalovanému byl trest pii zohlednéni vSech polehcujicich okolnosti ulozen na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz navic jeho trestna cinnost dospéla pouze do faze
pokusu, byt’ chybélo malo, aby doslo k fatalnimu nasledku jeho zavrzenthodného pocinani, kdy
soud dale piihlédl k neexistenci pfitézujicich okolnosti. Resocializace obzalovaného se dle
znaleckého zkoumani jevi jako problematicka, nicméné neni vyloucena, pii adekvatni motivaci je
obzalovany schopen pozitivniho vyvoje, prospéla by mu protialkoholni terapie. Takto ulozeny trest
se jevi byt dostate¢né pfisnym na to, aby obzalovaného odradil od pachani daldi trestné cinnosti
tohoto ¢i jiného charakteru. V fizeni nebyly zjistény zadné pratahy v pfipravném fizeni, vazebni
fizen{ pfed soudem pak bylo konano s co nejvétsim urychlenim, nebyl tak zjistén dtvod pro korekci
pii Gvahach o potrestani obzalovaného v otazce vyméry trestu.

57.Za pouziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku soud zafadil obzalovaného k
vykonu tohoto trestu do véznice s ostrahou, kdyz sice byly formalné splnény zakonné podminky
pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, nebot’ mu byl za spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy ulozen trest odnéti svobody
ve vyméfe nejméné 8 let, avSak soud ma za to, Ze se zfetelem na zavaznost trestného cinu a na
stupenl a povahu narusen{ pachatele bude pasobeni na n¢j, aby vedl fadny Zivot, v mirnéjsim typu
véznice 1épe zaruceno. Obzalovany se totiz dopustil poprvé zvlast’ zavazného zlocinu, trestna
¢innost obzalovaného nebyla dokonana vlivem jeho snahy zachranit synovi zivot, nastésti nakonec
uspésné, tento zlocin pak byl vyvrcholenim velmi Spatnych rodinnych vztahtt mezi obzalovanym
jako otcem a poskozenym jako jeho pokrevnim synem, kdy neutésena rodinna situace byla dilem
dlouholetého nevhodného chovani obou dvou osob, nebot’ vedli neuspofadané osobni zivoty, a
to vlivem notorického pozivani alkoholu, kdy jejich spole¢né souziti bylo spise plejadou neustalych
konflikta nez naplnovanim rodinného zivota. Soucasné soud piihlédl k tomu, Zze osobnost
obzalovaného neni natolik narusena, kdyz nepacha protipravni jednani za situace, kdy neni pod
vlivem alkoholu, tedy pachani protipravniho jednani neni u néj planované, nybrz vyvéra jen
z nezfizené konzumace alkoholu. V pfipad¢ obzalovaného se nejedna o typického pachatele
zavazné nasilné trestné ¢innosti, nenf tfeba jej tak zafazovat do piisnéjsiho typu véznice.

58.Postupem podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku pak soud obzalovanému dale ulozil trest
propadnuti véci, a to ctyfzubych kovovych vidli s dfevénou nasadou o celkové délce cca 194 cm a
kovovymi hroty o délce cca 30 cm, které jsou ulozeny u zdejsiho soudu pod V. D. (véc doli¢nd) ¢.
1/2025. Tyto vidle, které byly policejnim organem zajistény v piipravném fizeni, byly obzalovanym
pouzity jako zranujici nastroj vaci télesné integrité poskozeného, slo tedy o nastroj trestné ¢innosti,
byly ve vlastnictvi obzalovaného, proto je na misté rozhodnout o jejich propadnuti.

59.V adheznim fizen{ soud postupem podle § 228 odst. 1 tr. fadu vyslovil povinnost obzalovaného
zaplatit na nahradé $kody poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky
¢astku 190 955 K¢ predstavujici naklady na osetfeni a lé¢eni poskozeného Zdetika S. Soud
neshledal ve vyactovani proplacené zdravotni péce zadné nesrovnalosti, kdyz poskozeny byl
nckolik dnt na lazku intenzivni péce, tomu odpovidaji vysoké naklady na jeho osetfeni za jeden
takovy den a za nasledné dolécovani, obzalovany pak nevznesl zadné vyhrady proti vysi
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pozadované castky. Protoze mezi jednanim obzalovaného, ktery zpusobil zranéni druhému, a
vznikem $kody na strané zdravotni pojist’ovny, ktera hradila zdravotnickym zafizenim naklady na
lé¢eni poskozeného, je dana pfic¢inna souvislost, vyhovél soud uplatnénému naroku pojist’ovny, a
to v plném rozsahu uplatnéného naroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze acinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 13. bfezna 2025

Mgrt. Jifi Barboftik v.r.
predseda senatu
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