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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ostrava, pobocka v Olomouci, v hlavnim li¢eni konaném dne 4.7.2014 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira Hendrycha a pfisedicich Bc. Lenky ObSilové a Ing. Vaclava Mrazka
rozhodl takto:

Obzalovani

1. Ladislav L.
nar. xxx, v xxx, bytem formalné xxx, bytem fakticky xxx

2. Ing. Jifi P.
nar. Xxx ve xxx, bytem xxx

3. Stépan L.

nar. Xxx v Xxx, bytem XXX



jsou vinni Ze

v pfesné nezjisténé dobé neméné od roku 2010 do jarnich mésict roku 2011 v Bratislavé, na Uzemi
Slovenské republiky, v prostorach kancelafe, kterou Ladislav L. pronajal na ulici xxx, Ladislav L. v
soucinnosti se slovenskym statnim pfisluSnikem Jozefem R., nar. xxx a dalSimi, blize neustanovenymi
osobami, za Ucelem jejich nasledné placené distribuce odbératelim na Gzemi Ceské republiky,
nashromazdil véts§i mnozZstvi latek s anabolickym a hormonalnim Ucinkem, jako napfiklad pfipravky
Testosteron Depo obsahuijici G¢innou latku testosteron enantat, Bolde 250 s ucinnou latkou boldenon
undecylenat, Test-Prop100 s Uc¢innou latkou testosteron propionat, Trenbol 100 s ucinnou latkou
trenbolon acetat, Fluoxymesterone s ucéinnou latkou fluoxymesteron, Methandieone s ucinnou latkou
methandienon, Testosterone Enantate Injection USP s ucinnou latkou testosteron enantat , Androlic
Tablets s Gi¢innou latkou oxymetolon, a fadu dal$ich, spoleéné s Ing. Jifim P. a Stépanem L. se pak podilel
i na dal$i manipulaci s témito latkami, kdy na zakladé jeho instrukci a informaci o poCtu, druhu pfipravku
a osobach odbératelt vSichni tfi pfipravovali baliCky s témito preparaty, které zamémé opatfovali
nepravdivymi informacemi o odesilateli a vécné spravnymi Udaji o odbérateli, tyto balicky pak pfedavali
Jozefu R., pfipadné i dalSim, blize neustanovenym osobam, které pak zajistily jejich distribuci na Uzemi
Ceské republiky prostfednictvim slovenské a ¢eské posty, jmenovité bylo zjiténo, Ze takto byly balicky
odeslany

- Petru V. - zasilka €. RR 28 826 889 4 SK obsahujici mimo jiného 1 ks originalniho baleni pfipravku Bolde
250 s ucinnou latkou boldenon undecylenat, 1 ks originalniho baleni pfipravku Oxymetholone s Ucinnou

latkou oxymetolon a 3 ks originalniho baleni pfipravku Stanozolol s u¢innou latkou stanozolol.

- Davidu C. - zasilka &. RR 28 826 885 0 SK obsahujici mimo jiného 1 ks originalniho baleni pfipravku

Nandrolone decanoate injection s G¢innou latkou nandrolon decanoat.

- lvoSi Z. - zasilka ¢. RR 28 826 884 6 SK obsahujici 2 ks originalniho baleni pfipravku Testosterone
enanhate injection s ucinnou latkou testosteron enantat a 2 ks originalniho baleni pfipravku Clenbutelor
Hydrochloride obsahujici u¢innou latku klenbutelor hydrochlorid.

- Pavlu S. - zasilka ¢. RR 27199 931 1 SK obsahujici 3 ks originalniho baleni pfipravku Clenbutelor
Hydrochloride s Ucinnou latkou klenbutelor hydrochlorid.



adresattim vsak dorugeny nebyly, kdyz na tizemi Ceské republiky byly dne 3.5.2011 zadrzeny na zakladé
pfikazu vydaného statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava - pobocka v Olomouci a

otevieny se souhlasem soudce Okresniho soudu v Olomouci,

v uvedeném obdobi pak jesté ve vétSim, pfesné nezjisténém podtu pfipadl, byly popsanym zplsobem
ze Slovenské republiky i dal$im odbérateltim na izemi Ceské republiky Usp&$né prodavany a dorudovany
ijiné zésilky s preparaty s anabolickym a hormonalnim cinkem, které Ladislav L., Ing. Jifi P. a St&pan

L. v Bratislavé za popsanych podminek pfipravili,

za Utelem zdamé realizace této distribuce latek s anabolickym a hormonalnim Gginkem St&pan L. a Ing.
Jifi P. v uvedeném obdobi Ladislava L., ktery mél zadrZeny fidiCsky prikaz, v pfesné nezjisténém poctu
pFipad také prevezli osobnimi automobily z Ceské republiky do Bratislavy a zpét, Ing. Jifi P. navic, na
zakladé pozadavkd Ladislava L., zfidil dne 23.4.2010 na uzemi Ceské republiky, konkrétné na posté v
Brné, na Mojmirové ndmésti, P.O. Box €. xxx, ktery byl na zakladé uzavfené smlouvy opravnén uZivat
nejméné do 1.2.2011 a poté, co tuto schranku zrusil, zfidil novy P.O. Box €. xxx na Uzemi Slovenské
republiky, v Bratislavé, kdy smyslem takového konani bylo vytvofit misto pro pfijem objednéavek od
zajemcU o latky s anabolickymi a hormonalnimi G¢inky a naslednych plateb za provedené dodavky,
pfiCemz oba tyto P.O. Boxy, v pravidelnych intervalech, kontrolovali a vybirali bud' Ladislav L. nebo Jifi
P,

ve véech popsanych piipadech pfitom byly baleny a na (izemi Ceské republiky zasilany ptipravky, které
obsahovaly ucinné latky, jez jsou v pfiloze €. 1 nafizeni vlady €. 454/2009 Sb. uvedeny jako androgenni
anabolické steroidy, resp. jako ostatni anabolické latky, vSichni obZalovani védéli, Ze na tzemi Slovenské
republiky jsou kompletovana baleni pfipravkl s anabolickym a hormonalnim ucinkem za Ucelem jejich
dalsi, placené distribuce odbératel(im na Gzemi Ceské republiky, vSichni obzalovani téz védali, Ze tyto
preparaty nejsou na uzemi Ceské republiky zasilany proto, aby opravnénymi osobami byly pouzity k
terapeutickym Gcellim pfi dodrzeni vSech diagnostickych a dalSich pravidel IéCeni, ale za jinym ucelem a
védéli také to, Ze ani jeden z nich nedisponuje povolenim k dovozu, pfipadné dalSi distribuci takovych
pFipravk( na Gizemi Ceské republiky,

soucasné vsichni védeéli, Ze jejich jednani neni izolovanym déjem, ale Ze popsanymi vlastnimi aktivitami
participuji na Cinnosti sdruzeni vice osob, kde kazdy jedinec zpravidla plnil tytéz urcité ukoly, které na

sebe vzajemné navazovaly, a to nikoli nahodile, ale planované a koordinované,



Ladislav L. sam pak s latkami s anabolickym a hormonalnim ¢inkem obchodoval i v jinych pfipadech,

konkrétné

dne 24.11.2010 kolem 9:00 hodin ve xxx na xxx ulici, na parkovisti u erpaci stanice Shell, s policejnim
organem vystupujicim v ramci pfedstiraného pfevodu ve smyslu § 158 c tr. fadu pod smySlenym jménem
Jifi H., se dohodl na dodani latek s anabolickym a hormonainim t¢inkem, kdy tyto preparéaty, konkrétné
baleni pfipravku Bolde 250 s tc¢innou latkou boldenon, dva kusy baleni pfipravku Oxandrolone Tablets s
uéinnou latkou oxanandrolon, baleni pfipravku Stanozolol Tablets s uéinnou latkou stanozolol a baleni
pfipravku Trenbol s ucinnou latkou trenbolon acetat, na zakladé uzaviené dohody dorudil policejnimu
organu dne 7.12.2010 z Bratislavy prostfednictvim slovenské a ¢eské posty do P.O. Box €. xxx zfizeny
policejnim organem na jméno Jifi H. na poSté v Praze v Durychové ulici a dne 9.12.2010 pak od
policejniho orgénu v souvislosti s touto dodavkou v Olomouci, v OC Globus, v kavarné Emporio, pfevzal
¢astku ve vysi 10.000,- K¢ jako platbu za tyto preparaty a

dne 16.12.2010 v dobé& kolem 15:00 hodin v xxx na xxx ulici €. xxx, v mistni nemocnici, v [0Zkové ¢asti,
na pokoji C9, po pfedchozi telefonické dohodé, policejnimu organu vystupujicimu v ramci predstiraného
pfevodu ve smyslu § 158 c tr. fadu pod smyslenym jménem Jifi H., za ¢astku 10.000,- K¢, predal baleni
pfipravku Bolde 250 s Ucinnou latkou boldenon, 2 baleni pfipravku Oxandrolone Tablets s u€innou latkou
oxanandrolon, baleni pfipravku Stanozolol Tablets s G¢innou latkou stanozolol a baleni pfipravku Trenbol

s ucinnou latkou trenbolon acetat;

rovnéz v téchto dvou pfipadech prodal pfipravky, které obsahovaly U¢inné latky, jez jsou v pfiloze €. 1
nafizeni vlady €. 454/2009 Sb. uvedeny jako androgenni anabolické steroidy, resp. jako ostatni
anabolické latky, védél, ze prodava latky s anabolickym a hormonalnim G¢inkem, védél, Ze tyto preparaty
neprodava proto, aby opravnénou osobou byly pouzity k terapeutickym G&elim pfi dodrzeni vSech
diagnostickych a dalSich pravidel Ié&eni, ale za jinym ucelem a souCasné védél také to, Ze nedisponuje

povolenim k dovozu a distribuci takovych pfipravkd na Gzemi Ceské republiky

tedy Ladislav L., Ing.Jifi P. Stépan L.
neopravnéné ve vétsim mnozstvi dovezli a prodali latku s anabolickym nebo jinym hormonalnim
ucinkem za jinym, nez léCebnym Ucelem a spachali takovy Cin ve spojeni s organizovanou

skupinou pUsobici ve vice statech



ve vztahu k zadrzenym zésilkdmvSichni obZalovani téz

neopravnéné ve vétsSim mnozstvi dovezli latku s anabolickym nebo jinym hormonalnim tu¢inkem
za jinym, nez lé€ebnym ucelem a dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu,
aby neopravnéné ve vétSim mnozstvi prodali latku s anabolickym nebo jinym hormonalnim
ucinkem za jinym, nez lé¢ebnym ucelem, pfiemz jednali v iumyslu trestny ¢in spachat, avsak k
dokonani trestného €inu nedoslo a spachali takovy €in ve spojeni s organizovanou skupinou

pusobici ve vice statech

ve vztahu k Utokdim souvisejicim s Jifim H. Ladislav L. té7

neopravnéné ve vétsim mnozstvi dovezl latku s anabolickym nebo jinym hormonalnim ucinkem
za jinym, nez |é¢ebnym Ucelem a dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu,
aby neopravnéné ve vétSim mnozstvi prodal latku s anabolickym nebo jinym hormonalnim
ucinkem za jinym, nez léCebnym ucelem, pficemz jednal v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k

dokonani trestného ¢inu nedoslo

¢imz spachali

obzZalovany Ladislav L.

dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu zlo€in vyroba a jiné nakladani s latkami s
hormonalnim Ucinkem podle § 288 odst. 1, 4, pism. ¢) tr. z&koniku, §§ 21. odst.1, 288 odst. 1, 4, pism. ¢)

tr. zakoniku

obzalovany Ing. Jifi P.

dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu zlo¢in vyroba a jiné nakladani s latkami s
hormonalnim Ucinkem podle § 288 odst. 1, 4, pism. ¢) tr. z&koniku, §§ 21. odst.1, 288 odst. 1, 4, pism. c)

tr. zakoniku

obZalovany Stépan L.




dilem dokonany dilem nedokonany ve stadiu pokusu zlo¢in vyroba a jiné nakladani s latkami s
hormonalnim G¢inkem podle § 288 odst. 1, 4, pism. c) tr. zakoniku, 8§ 21. odst.1, 288 odst. 1, 4, pism. c)
tr. zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovany Ladislav L.

podle § 288 odst. 4 tr. zakoniku ke trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésic.

Tentotrestienepodminény.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obzalovany Ing. Jifi P.

podle § 288 odst. 4 tr. zakoniku ke trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokd.

Tentotrestienepodminény.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obzalovany Stépan L.

podle § 288 odst. 4 tr. z&koniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. z&koniku ke trestu odnéti svobody v trvani 3

(tFi) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykontrestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) roka.

Podle § 67 odst. 1 tr.z&koniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku se obZalovanému Ladislavu L. (gen viz
shora)



uklada

penézity trest v rozsahu 280 dennich sazeb ve vySi 500,- K¢, tedy v celkové vysi 140.000,-

(stoctyfricettisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku se pro pfipad, ze by uloZeny penéZity trest nebyl vykonan ve stanovené

IhGté, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trzakoniku, & 68 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku se obZalovanému
Ing. Jifimu P. (gen viz shora)

uklada

penézity trest v rozsahu 180 dennich sazeb ve vySi 500,- K¢, tedy v celkové vySi 90.000,-
(devadesattisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku se pro pfipad, ze by uloZeny penéZity trest nebyl vykonan ve stanovené

InGté, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2(dvou) mésic.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému Ladislavu L. (gen. viz shora)

uklada

trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, konkrétné téch anabolickych a hormonalnich
pFipravkd, které byly zajistény v zadrzenych zasilkach adresovanych Petru V., Davidu C., Ivosi Z. a Pavlu
S. a nebyly spotfebovany v nasledné provadénych chemickych analyzach, konkrétné tedy zbytky 1 ks
baleni pfipravku Bolde 250, 1 ks baleni pfipravku Oxymetholone, 3 ks baleni pfipravku Stanozolol, 1 ks
baleni pfipravku Nandrolone decanoate injection, 2 ks baleni pfipravku Testosterone enanhate injection,
5 ks baleni pfipravku Clenbutelor Hydrochloride a téch anabolickych a hormonalnich pfipravka, které byly
zajiStény v rdmci predstiraného pfevodu podle § 158c tr. fadu a nebyly spotfebovany v nasledné
provadénych chemickych analyzach, konkrétné tedy zbytky 2 ks baleni pfipravku Bolde 250, 4 kusy
baleni pfipravku Oxandrolone Tablets, 2 ks baleni pfipravku Stanozolol Tablets.



Oduivodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy déj, ktery je popsan ve vyrokové
Casti tohoto rozsudku.

ObZalovany Ladislav L. vypovidal v pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni.

Pfed policejnim organem vypoveéd ucinil dne 27.4.2011. Tehdy jen stru¢né konstatoval, Ze fakta
uvedend v usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, se zakladaji na pravdé. Dodal, Ze dale nebude
vypovidat.

V pfipravném fizeni Ladislav L. vypovidal také pfed soudcem, ktery rozhodoval o jeho vzeti do
podnikani je obchodni ¢innost, konkrétné se zabyva doplfikovou vyZivou pro sportovce, které dovazi z
Belgie. Pokud byl v bodé 2 usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinén z drzeni a prodeje latky Efedrin,
tak to chce popfit, nebot ve vécech zadrzenych v Bratislavé Efedrin neni. V krabi¢ce nadepsané Efedrin
ve skute¢nosti Zadny Efedrin nebyl, o ¢emz védél. Efedrin nikomu nenabizel, tuto latku ani nemél v drzeni.
Ani H. Efedrin nenabizel. Pokud jde o Jifiho P., ten manipuloval s anabolickymi steroidy pouze v kancelafi,
nikam je neposilal, nedistribuoval, neprodaval. Jifi P. mu pomahal s balenim, k tomu vSemu dochézelo v
kancelafi v Bratislavé. S&m byl v zahrani¢i v kontaktu pouze s Jozefem R., od kterého to zbozi mél. Jifi
P. s tim nebyl spojen ani finanéné, odmérioval ho pouze sportovnimi doplfiky, protoze P. je aktivni
sportovec. Stépan L. je stihan snad v disledku jakési jeho neopatrnosti. Byl mu totiz zadrzen fidicsky
priikaz a on potreboval, aby ho nékdo vozil. Pravé k tomu pouzival sluzeb svého syna. Aby syn nemusel
Cekat dole v auté, bral ho s sebou do prostor kancelare. Syn v kancelafi ob¢as néco poponesl, nebo si
tam Cetl. Nevi o tom, Ze by v danych souvislostech existovalo néjaké zlo€inné spolCeni vice lidi. Jozef R.
byl pouze prodejce, od kterého si kupoval anabolicke steroidy. Mysli si, Ze nakupovani anabolickych
steroid(i na Slovensku je legalni. Je si ale védom toho, Ze v CR to legélni neni. Pokud by se mél jesté
vratit k tomu Efedrinu, ¢lovékovi, ktery s nim byl v kontaktu, nic takového nenabizel, vylozené to z né
mamil.

V' hlavnim li¢eni byl Ladislav L. vyslechnut dne 1.10.2012. Uvedl, Ze pro efedrin byl stihan a
odsouzen v roce 1999, od této doby se této latce striktiné vyhyba. Policista, ktery vystupoval pod jménem
K., po ném tuto latku pozadoval, aniz by mu ji on osobné nabizel, nebo se o ni pfed nim néjak zminoval.
Jasné mu fekl, ze s touto latkou mél problémy uz v minulosti, aktualné mu nemdze nic sehnat a ani nevi,
kam by se obratil. ProtoZe ale ten policista na néj stale naléhal, vyfesil situaci tim, Ze mu prodal baleni,
které mél doma. Slo o nékolik desitek kapsli, které obsahovaly kofein a acylpyrin. Tyto latky maji v
souvislosti se sportovnim vykonem podobny Ucinek, jako efedrin. Pokud déza, kterou policistovi predal,
obsahuje nalepku efedrin, Clovék, od kterého sam v minulosti toto baleni koupil, byl zfejmé ve stejné
situaci jako on, s efedrinem nechtél mit nic spoleCného a pfitom chtél nékomu vyhovét. S Clovékem,
kterému baleni prodaval, se o jeho slozeni pfiliS nebavili, vi v3ak, Ze poté, co jej informoval, ze efedrin
mu sehnat nem(ze, ten Clovék po ném pozadoval néjaky Zivotabudi€, ktery by jej stimuloval pred
tréninkem.



Déle v hlavnim li¢eni Ladislav L. vypovédél, ze asi pfed Sestnacti lety zacal z Belgie dovazet
legalni dopliiky vyzivy pro sportovce. Vytvofil si fadu kontaktli ve sportovni oblasti, mezi jeho zakazniky
patfili i néktefi jedinci, ktefi se pohybovali na vrcholové urovni. KdyZz v roce 2010 vznikl zakon o latkach
s hormonalnim G&inkem, nékolik zakaznikl se na néj obratilo, zda by nemél moznost tyto latky obstarat,
protoze na rozdil od pfedchozi doby se ty latky staly hife dostupnymi. Témto klientim chtél vyhovét,
nechtél totiz, aby presli ke konkurenci. Proto se obratil na svého zndmého Jozefa R., ktery pusobil v
Bratislavé a mél moznost tyto latky obstarat. Na Slovensku latky s hormonalnim G¢inkem nebyly nelegalni,
proto si v Bratislavé pronajal malou kancelaf, kde pfipravoval zasilky jak legalni dopliikové vyZivy, tak
anabolickych steroidl. Tyto prostory vyuzival i Jozef R., ktery si ta m uskladnil viastni Iatky s hormonalnim
(&inkem. Mésiéné svym znamym do Cech poslal asi deset a7 patnact baleni latek s hormonalnim
ucinkem.

V dalSi ¢asti vypovédi se Ladislav L. vyjadfil ke svym spoluobzalovanym. Pokud jde o Ing. Jifiho
P., znaji se asi sedm let, travili spolu hodné &asu jak pfi sportu, tak pfi zabaveé. V dobé, kdy za&al plsobit
v Bratislavé, nemél fidi¢sky prikaz a proto Ing. Jifiho P. poZadal, zda by jej tam mohl vozit. Domluvili se
na tom, Ze jako odménu od néj dostane legalni doplrikovou vyZivu. Obratil se na néj i se Zadosti o zfizeni
P.O. Boxu, protoze ve xxx, kde v té dobé sam mél faktické bydlisté, nebyla na posté Zadna volna
schranka. P. schranku zfidil na své jméno v Brné, kde pracoval. Nikdy nebyl svédkem toho, ze by néjaké
steroidy kupoval, nebo nékomu prodaval. Pokud jde o jeho syna Stépana L., ten do Bratislavy jel
nékolikrat v obdobi asi dvou mésicl pred zatéenim. V nékolika mélo pfipadech se stalo, Ze syn jel na
Slovensko soucasné s nim a také s Ing. P., to ale bylo pouze proto, Ze neZiji ve spole¢né domacnosti a
protoZe maji se synem vyborny vztah, snazili se spolu travit co nejvic ¢asu. Aby nemusel sedét a Cekat
na né v auté, chodil s nimi do kancelafe, kde mu obcas dal vyplnit néjaké tiskopisy. Obdobné, jako Ing.
Jifi P. ani syn nikdy nekupoval néjaké steroidy, nenabizel je, neprodaval je a nikdy je neuzival.

Déle Ladislav L. prohlasil, Ze to je vSe, co chtél k véci fici a odmitl vypovidat.

Ing. Jifi P. byl policejnim orgdnem vyslechnut dne 27.4.2011. Vypovedél, Ze v dobé, kdy Ladislav
L. pfiSel o fidi¢ské opravnéni, jej pozadal, zda by jej mohl vozit do Bratislavy, nebot tam mél pronajatou
kancelaf. Tato situace nastala asi pfed rokem a dvéma mésici. Soucasné mu fekl, zda by mu nemohl
nadepisovat néjaké obalky, pozdéji po ném chtél, aby mu do téch obélek i néco daval podle seznamu,
ktery nejprve vozil s sebou, pozdéji jej tam tiskl. Protoze se znali nékolik let, jeho poZadavky vyslySel.
Ladislav L. jej také pfed né&jakou dobou pozadal, aby si na své jméno v Brné zalozil P.O. Box. Poprosil
ho, zda by tuto schranku nemohl aspori jednou tydné vybirat a cenna psani, ktera box obsahoval, mu
pak pfedaval. Pozdé&ji mu fekl, ze P.O. Box v Bmé muiZe zrusit a Ze by potfeboval si zaloZit na jeho jméno
novy P.O. Box v Bratislavé. Tam si zfidil i zmocnéni na jehoZz zakladé sam mohl tento box vybirat.
Registruje, ze nékdy v té dobé L. syn Stépan skonéil $kolu, mél vice ¢asu a tak zadal otce do Bratislavy
vozit on. Nékdy se ale stavalo, Ze do Bratislavy jeli ve tfech, tehdy se pfi fizeni se Stépanem L. stFidali.

Dale Ing. Jifi P. vypovédél, 7e pozdé&ji to fungovalo tak, Ze i St&pan zacal psat n&jaké obalky a
rozdéloval prasky spole¢né s nim podle seznamu, ktery jim Lada dal. Pak do kancelafe pfisel muz,
kterého zna jako ,JoZina", byl to Slovak. Ten Ladislavu L. néco pfedal a ptal se, jestli to uz maji hotové,
nebo na jak dlouho to budou mit. Ob&as se stalo, Ze pfiSel jesté jiny Clovek, ktery se jmenoval David, byl
to rovnéz Slovak. KdyZz méli vSechno hotové, pfiSel Jozin, Lada dal véci do pfihradek, které predtim Jozin
donesl. Spole¢né pak fesili finance, Lada mu pfedaval financni hotovost, fadoveé Slo o desitky tisic korun.
Ména se ale ménila, nékdy byla platba realizovana i v eurech nebo dolarech. Pak si JoZin bral ty obalky
a Sel pry€. Kdyz jezdili na Slovensko, P.O. Box v Bré uz byl zruSen. Registroval, Ze JoZin Ladovi pfedaval
igelitovou tasku, ve které byly véci, které davali do obalek a které doplfiovaly sortiment v kancelafi. Pokud
jde o tyto véci, Slo 0 mensi a vétSi ampule, néjaké prasky, které byly v krabiCkach, byly na nich napsany
rizné nazvy. Ing. Jifi P. jako obvinény zdlraznil, ze jemu osobné tyto nazvy nic nefikaly, sam totiz neuziva



zadné latky s hormonalnim ucinkem. Kdyz se zfizovaly P.O. Boxy v Brné a v Bratislavé, L. se neptal, co
je smyslem takového konani. KdyZ nadepisoval adresy osob, cilovym mistem z drtivé vétSiny byly USA.
Na obalkach bylo nalepené celni prohlaseni, ve kterém bylo napsano ,obchodni vzorek® a potom bud
vitaminy nebo glasstube. O tom, co tam bude vepséno, rozhodoval L. Za svou €innost nedostal zadnou
odménu. L. mu daval penize na uhradu P.O. Boxu zfizeného v Brng, ten v Bratislavé si platil sam. Tu
¢innost, kterou popsal, v Bratislavé nékdy délal i bez pfitomnosti Ladislava L., jednou tam byl se
Stépanem. L. jim dal vytisténé papiry, podle kterych zboZi rozdélovali. Do kancelafe se dostal tak, ze mu
L. dal kli¢. Zasilky, které byly z Bratislavy expedovany, byly odesilény prakticky po celém svété. Pfijemce
zasilek neznd. Ing. Jifi P. uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by otec a syn L. vytvofili néjakou
organizovanou skupinu za ucelem dosazeni zisku. Sam z této Cinnosti Zadny zisk nemél. Zisk mél L.
Nebyl si védom, Ze by se timto zplisobem mohl dopoustét trestné &innosti. Pokud jde o Stépana L., za
dobu poslednich ¢tyf mésicl se asi jen ve dvou pfipadech stalo, Ze do Bratislavy nejel. V té dobé sém s
nimi nebyl asi v Sesti nebo sedmi pfipadech, protoZze mu Ladislav L. fekl Ze jej do Bratislavy odveze
Stépan. Jestlize vybiral z P.O. Boxu cenna psani, méla modrou barvu, ale nevi, co bylo uvnitf, neotviral
je.

V hlavnim li¢eni Ing. Jifi P. vypovidal dne 1.10.2012. Jen struéné poznamenal, ze s Ladislavem
L. jsou dlouholeti pratelé. Zopakoval, Ze jej L. poZadal, at ho vozi do Bratislavy, s ¢imz souhlasil. Je
pravdou, ze L. pomahal i s balenim zasilek, na tom ale nevidél nic Spatného, domnival se, Ze jde o
sportovni vyZivu, se kterou normainé obchodoval. Pokud jej L. pozadal o zfizeni P.O. Boxu v Brné,
souviselo to s tim, ze v misté jeho bydlisté Zadny takovy box nebyl voiny. V Bratislavé pak box na své
jméno zfizoval proto, Ze L. nemél u sebe ob&ansky prukaz. RovnéZ Ing. Jifi P. prohlasil, Ze vyuZiva svého
zakonné prava a odmita dale vypovidat.

Za popsaného stavu byly v hlavnim li¢eni dne 1.10.2012 precteny protokoly o vypovédich, které
Ladislav L. a Ing. Jifi P. u€inili v pfipravném Ffizeni.

Stépan L. byl policejnim organem vyslechnut dne 27.4.2011. Uvedl, Ze souhlasi se skute¢nostmi,
které jsou uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani, tedy ze nékolikrat byl se svym otcem a Jifim
P. na Slovensku, kde spole¢né manipulovali s anaboliky. Zil ale v domnéni, Ze tato manipulace na izemi
Slovenské republiky neni trestna, a to, Ze se tyto latky zasilaji do Ceské republiky, nevédél. Na Slovensku
byl v dobé asi od Unora toho roku v sedmi pfipadech. Na cestu se domlouval Ustné se svym otcem, byl
to otec, kdo jizdy inicioval. Na Slovensko jezdil hlavné z toho dlivodu, Ze otec priSel o fidi¢ak. V nékterych
pfipadech vyzvedavali Ing. Jifiho P. v jeho zaméstnani. Pak jeli do Bratislavy, kde chodili do kancelare,
ktera zde byla pronajata. Po pfichodu do kancelafe otec spole¢né s Jifim P. zacali pfipravovat balicky.
Otec mu dal listek s ru¢né psanymi poznamkami, které obsahovaly jména a pocty anabolik. Pro néj se
jednalo o cizi jména. Sam vytahoval ze skfini krabiCky a chystal poCty podle seznamu. Poznamky byly
psany otcovou rukou. Otec s Jifim pak balicky kompletovali, balili a opatfovali je ruéné psanymi adresami.
Pak balicky nachystali na jednu hromadu. Na konci této ¢innosti pfiSel muz, kterého zna jako JoZina, vi,
Ze to byl Slovak, Jozin bali¢ky vzal a odnesl pry¢ z kancelafe. Za tuto praci od svého otce nic nedostaval.
Vi, Ze otec zastupuje firmu SANAS, distribuuje jejich zbozi v Ceské republice. Jedna se o vyzivu pro
sportovce. Jestlize ve své vypovédi hovofi o tom, ze na Slovensku balili anabolika, dovtipil se to z nazvl
téch preparatu. Osobné neumi moc Citelné psat, adresy na balicky tedy nikdy nepsal a kdyz balicky nesl,
nedival se na né. Otci véfi, vétSinou se v automobilu pfi jizdé na Slovensko domluvili co kdo bude délat,
jestli vyzvednou Jifiho a podobné. Védél dopfedu, ze nejede na nakupy, nebo za zabavou, ale ze jedou
do kancelafe chystat anabolika. Myslel si, Ze na Slovensku to trestné neni. Takovy zavér si odvodil, nebot
o tom mluvil jak otec, tak média. V&d8l, Ze tyto aktivity jsou trestné v Cesku. V rozhodné dobé si nebyl
védom toho, Zze by se mohl dopoustét néjaké trestné Cinnosti. Kdyz si pfecetl usneseni o zahajeni
trestniho stihani, mysli si, Ze $lo o néjakou trestni ¢innost.



V hlavnim li¢eni byl St&pan L. vyslechnut dne 1.10.2012. Tehdy, bez dalsiho vyuZil svého
zakonného prava a odmitl vypovidat. Proto byl pfeéten protokol o vypovédi sepsany v pfipravném fizeni.

Jako svédkové byly vyslychany zejména osoby, které byly v obchodnim kontaktu s Ladislavem
L., respektive kterym mély byt doruovany pfedmétné preparaty.

David €. vypovidal obdobné v pfipravném Fizeni i v hlavnim ligeni (&.. 392, 1747). Uved|, 7e
Ladislava L. zn& vice neZ 4 roky, vi, ze podnika v oboru doplfikové vyZivy pro sportovce. Pfiblizné jednou
mésicné se se L. setkaval na erpaci stanici v misté, které se jmenuje Ladna. Souviselo to s tim, Ze L.
mel néjaké aktivity na Slovensko a setkavali se pfi jeho cestach do zahranici. Svédek pfipustil, Ze zna
slovenskou firmou J&B, pravé od ni dostaval doplnkovou vyzivu. Tu si objednéval u L&di, vétSinou
telefonicky, balik mu pfiSel ze Slovenska. Penize pfedaval Ladovi podle toho, co objednal. Baliki mohl
dostat aZ deset, platil za jeden zhruba do 3.000,- K¢. Na otazku, jestli v zasilce od firmy J&B, pfipadné v
néjaké jiné dodavce pfimo od Ladislava L., mu pfisly také latky s hormonalnim UCinkem svédek
odpovédeél, ze se stalo, ze v baliku mu pfisly i néjaké tablety na vyZzivu Slach a kloubd. Nevi ale, jestli to
byly steroidy, s Ladou se o tom nikdy nebavili. Véts§inou mu chodily aminokyseliny od firmy SANAS a
homeopaticke pfipravky na podporu erekce. Ve mu chodilo ze Slovenska od firmy J&B. Svédkovi byly
policejnim organem predloZeny stopy zajisténé pfi prohlidce jinych prostor v Bratislavé, konstatoval, ze v
diafi jsou adresy jeho bratra, jeho pfitelkyné a také jeho adresy. PredloZzené podaci listky jsou na jeho
adresu a jsou ze zasilek, které byly na zakladé objednavky u Ladi odesilany firmou J&B ze Slovenska.
Svédkovi byl pfedlozen protokol o otevieni zasilky odeslané mu firmou J&B ze dne 22.4.2011.
Konstatoval, Ze zésilka se vzezienim podoba tém, které mu obvykle chodily. V zasilce jsou homeopatika
na podporu erekce a latka, ktera se jmenuje Nandrolone. Ta mu méla pomahat na $lachy, resp. jejich
zanéty. Na otazku policejniho organu svédek uvedl, ze vidi, Ze na obrézku je napsano injection to
znamena, ze to bude tekutina. Pfedtim mu chodily vétSinou tabletky, takové baleni mu nikdy predtim
nepfislo. Nema Zadné zkuSenosti s viastni injekéni aplikaci néjakych latek. Na otazku policejniho organu,
jestli tomuto vyjadfeni Ize rozumét tak, Ze Ladislav L. mu poslal latku, které se aplikuje injek¢éné, sém o
své vili, svédek odpovédél, ze to byvalo tak, Ze pfiSel s néjakym problémem za Ladou, ten mu poradil,
co si na to ma vzit. KdyZ mu pfilo néco takového, tak nez to za€al uzivat, radil se snim, jak se to bere,
aniz by tfeba védél, ze se jedna o latku s hormonalnim ucinkem. Stavalo se, Ze v zasilce, ktera pfisla ze
Slovenska, byl i néjaky pfipravek SANAS. S L. se nikdy nebavili o zplsobu, jakym si dodané preparaty
bude aplikovat, L. se mu nikdy nezminil, Ze bude dodavat latky s hormonalnim G¢inkem. KdyZz mu fekl o
svém problému, L. mu sdélil, ze popfemyali, co je na to nejlepsi a to mu posle. Zna Ing. Jifiho P. a Stépana
L., vidéli se, maximalné se ale pozdravili, nejednali spolu. Ing. Jifi P. a Stépan L. urcité nebyli pitomni
jednénim, které vedl s Ladislavem L. Preparaty od L. bral asi tfi roky, ani orientaéné nemuzZe fici, kolik mu
zaplatil. Je presvédcen, Ze nikdy nebral pfipravky s hormonalnim ucinkem. Z médii registruje, ze takovy
pfipravek uz néjakou dobu neni legélni. Zasilky mu nechodivaly pravidelné, byvalo to zhruba jednou za
dva mésice.

Richard €. byl rovn&z vyslychan policejnim organem i v hlavnim ligeni (€..399, 1748). Uved|, 7e
zn& Ladislava L. a také jeho syna Stépana. Se L. star$im se znaji vice neZ deset let, a to diky spolednému
zajmu - kulturistice. Vi, Ze L. obchodoval s dopliikovou vyzivou firmy SANAS. Od L. kupoval vyZivu pro
sebe i své znamé. Také tomuto svédkovi byly pfedlozeny materidly zajisténé pfi prohlidce jinych prostor
v Bratislavé. Svédek konstatoval, ze v diafi jsou uvedeny adresy jeho bratra, jeho pfitelkyné a jeho adresa.
Je zde také adresa jeho pfitelkyné. Pokud vi, od L. kupoval vyluné preparaty znacky SANAS, nic jiného.
Je mozné, Ze i bratr si u L. kupoval néjakou vyzivu. Nema vysvétleni, pro¢ diéf s jeho jménem byl zajistén
v kancelafi, kde se nachazely jen preparaty s hormonalnim ucinkem, nikoli produkty firmy SANAS. Je
zaleZitosti jeho bratra, pokud byla zadrzena zasilka na jeho jméno, ktera obsahovala latky s hormonalnim
ucinkem. Nevi nic o tom, Ze by L. mél n&jakou provozovnu na Slovensku, nebo Ze by tam podnikal. Vi,
7e Stépan délal fidide otci v dobé, kdy nemél fidicak. Neni si védom, Ze by L. obchodoval s pfipravky, jez



by obsahovaly latky s hormonalnim ucinkem, na to téma se nikdy nebavili. On sam od L. dostal vzdy
pouze dopliikové produkty firmy SANAS. Zasilky mu chodili ze Svitav, z Litomysle, ze Slovenska nikdy.

Jako svédek byl vyslechnut Pavel P. (€l. 441, &l. 1749v). Vypovédél, Ze Ladislava L. zné po dobu
nékolika let, jména ostatnich obvinénych nezna. S L. se seznamili v posilovné v Pferové. L. mu nabidl
pomoc v tom smyslu, Zze mu sestavi cviCebni program a zlepSi jeho techniku cviCeni. Nabidku L. pfijal.
Setkaval se s nim opakovang, L. mu nabizel své produkty, $lo o aminokyseliny a proteiny znacky SANAS.
Néjakou dobu ty preparaty bral, ale protoZze mu nedélaly dobfe, pfestal je uzivat. Policejni organ svédkovi
pfedestfel obsah telefonické nahravky, kterou s Ladislavem L. vedl. Pavel P. na to reagoval tak, ze
telefonat se tykal aminokyselin a proteind. Pokud se Ladislav L. o tom po telefonu nechtél konkrétné bavit,
mozna to souviselo s tim, Ze z obchodu neodvadél dané. Z vyjadfeni svédka Ize dovodit, Ze nakolik v jisté
dobé odbéry od L. pferusil, pozdéji se k nému vratil. Také tomuto svédkovi policejni organ predloZil stopy,
které byly zajistény pfi prohlidce bratislavské kancelafe. Pavel P. reagoval tak, ze nevi, pro¢ ma L. v diafi
uvedenou jeho adresu. Svédkovi byla pfedloZena fotografie, na které se nachazi spole¢né s Ladislavem
L. na nadrazi v Ceské Trebové. Fotografie byla pofizena pfi sledovani obvinéného dne 19.7.2010. Svédek
na to reagoval tak, Ze si jiz nepamatuije, co zde feSili. Svédek dodal, Ze po Ladislavu L. chtél vzdy pouze
proteiny, a ty dostaval. U L. nakupoval jako pfes kazdy internetovy obchod, poStou, na dobirku. Nevi,
odkud mu baliky chodily, zda to bylo z ciziny. SlySel, Ze L. obchodoval s prostfedky s hormonalnim
uCinkem, ale to ho nezajimalo. Bral to jako urCitou formu pomluvy. Nedokaze se vyjadfit k tomu, zda
informace o prodeji hormonalnich pfipravk( byla pravdiva. Mysli si, Ze pfipravky s hormonalnim G¢inkem
u nas nikdy nebyly legalni. O tom, jestli se L. obchodoval nékdo jiny, nevi, o soukromi druhych lidi se
nestaral.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Eva K. (Cl. 414, ¢l. 1749). Uvedla, Ze z obvinénych zna pouze
Ladislava L., a to pfes elektronickou postu. V jisté dobé byla zaméstnana jako provozni v obchodech
Radka S. V ramci této Cinnosti délala objednavky zboZi u rlznych dodavateld. Mezi nimi byl pravé i
Ladislav L., ktery dodaval produkty firmy SANAS. Slo o proteiny, aminokyseliny, spalovade tuku a
podobné latky. Kontakt na Ladislava L. dostala od Radka S. Objednavky realizovala na oficialnich
strankach firmy SANAS. Zbozi vétsinou pfichazelo na dobirku. Fyzicky bylo dorugovano bud Ceskou
poStou, nebo to zboZi vozil osobné S. Na baliku byl jako odesilat uvadén L., obalim ale blizSi pozornost
nevénovala. Od firmy SANAS odebirali produkty zhruba za 10.000,- K& mési¢né. Svédkyni byla policejnim
organem pfedlozena doruCenka s ndzvem firmy J&B. Reagovala na to tak, Ze takovy doklad nikdy
nevidéla. UrCité v jejich firmé neobjednavali Zadné latky s hormonalnimi ucinky. Vi, ze v souvislosti s
Radkem S. jiz nékdy v roce 2008 byla kontrolovéna jedna prodejna, hledali tam steroidy. Nic ale nenasli.
Vi, Ze S. s tim mél potize, nevi ale, jak to dopadlo. Osobné nevidéla, ze by S. bral néjaké latky s
hormonalnim Ucinkem. Sama takovéto latky neuzivala. Osobné od L. objednévala vyluéné produkty
znaCky SANAS. Je ale pravda, Ze nékteré objednavky Cinil S. telefonicky. Vi, Ze S. byl v této véci
vyslychan na policii, fikal ji, Ze L. byl zadrzen, Ci zatfen, a ze to souvisi s néjakymi anaboliky. Také v
hlavnim lieni svédkyné potvrdila, Ze firma J&B ji nic nefika.

Jako svédek byl vyslechnut Radek S. (Cl. 451, ¢l. 1924v). Svédek uved|, Ze zna Ladislava L. po
dobu nékolika let, poznali se na kulturistickych zavodech. Pak zacali i spole¢né podnikat, Lada mu
dodéval sportovni vyZivu, Slo hlavné o znacku SANAS. Komunikovali spolu hlavné pfes telefon a postou.
Nikdy nebyl u néj doma, v posledni dobé se potkavali v Brné. Naposledy se vidéli asi pfed 3 tydny (vyslech
proveden dne 24.10.2011). O tom, Ze by se dopoustél néjakého protipravniho jednani, se nebavili. Ptal
se ho na to, co se stalo, ale on se o tom nechtél bavit. Produkty firmy SANAS objednéval bud osobné,
nebo to Cinila jeho pracovnice, oba na oficialnich strankach firmy SANAS. V realné dobé nevédél, ze by
Ladislav L. plsobil i nékde jinde, nez v Litomysli. Az pozdgji, v souvislosti s jeho zadrzenim, na internetu
zjistil, Ze mél pusobit také na Slovensku. Také Radku S. byla predloZzena stejna doruCenka jako Evé K.
Uved|, Ze doruéenku nikdy nevidél, miZze to byt od toho SANASu, firma J&B mu ale nic nefika. Poté, co



mu byly pfedlozeny nékteré stopy zajiSténé v bratislavské kancelafi, svédek pfipustil, Ze se zde nachazi
jeho adresa., resp. i dal$i, napf. jeho telefonické kontakty. Svédek vyloudil, Ze by od Ladislava L. nékdy
kupoval latky s hormonalnim G¢inkdm, kromé produktt znaéky SANAS nekupoval nic jiného. V roce 2007
mél problém s anabolickymi latkami, byla u néj provedena domovni prohlidka, néjaka anabolika byla
zajisténa. Nakonec nebyl ani odsouzen, byla mu doméfena dar za tyto produkty. Od té doby se latkam s
hormonalnim ucinkem vyhyba a vénuje se vyluéné obchodu s legalnimi vyZivovymi doplnky. V hlavnim
liceni svédek dodal, ze kromé Ladislava L. nepoznava ostatni obZalované. Vi, Ze steroidy jsou zakazany.
Registruje, ze ve fitcentrech se i aktualné obchoduje s preparaty, v pfipadé kterych se nezna jejich plvod.
Nevi, zda ale tyto latky obsahuji zakazané steroidy. S&m obchoduje s vyzivou, ktera je na bazi steroid(,
ale ty jsou pfirodni, legalni. Néktefi lidé ovsem mezi témito preparaty nerozliSuji. Dodavky od Ladislava
L. chodily z Ceské republiky, blize ale nefesil, odkud balik pfisel. Co registroval, na baliku byla vzdycky
firma Ladislava L., nebo pfimo jeho jméno. Na Slovensku si osobné nikdy zadné preparaty neobjednaval.
Vi, Ze obchodovéni s anaboliky je na (izemi Ceska trestné, mysli si, Ze na Slovensku to stale je$té trestné
neni.

Jako svédek byl vyslechnut Lubomir K. (¢l. 408, ¢&l. 1750). Svédek uved|, ze Ladislava L. zna
del3i dobu. Seznamili se, kdyZ se sam zacal vénovat kulturistice, L. mu tehdy za¢al poméhat. Od doby,
co se seznamili, se na néj obracel se zadostmi o radu, ale také v pfipadé, kdy potfeboval néjakou dietu.
V kontaktu byli hlavné telefonicky. Asi pred 5 lety mu Lada nabidl slevu na produkty, které prodaval. Slo
o pfipravky firmy SANAS, od té doby produkty od néj odebiral. Naposledy se s nim setkal ve xxx, v jeho
rodinném domé, nabizel mu, Ze mu pomuze s distribuci produktli SANAS. Pokud mél sam zajem o tyto
produkty, L. bud zavolal, nebo mu poslal SMS. L. mu pak zboZi posilal na dobirku do mist, kde bydlel.
Platil pfi pfevzeti dobirky. Latky s hormonalnim G¢inkem od L. neodebiral. Lubomir K. prohlasil, Ze ostatni
obvinéné nezna. Svédek pfipustil, ze se v diafi zajisténém pfi prohlidce v bratislavské kancelafi, nachazi
jeho adresa. Nevi, proC to jméno tam je, kdyZ si u L. odebiral pouze produkty SANAS. Svédkovi byl
policejnim organem predloZen také podaci listek, podle kterého mu firma HOME ART z Bratislavy posilala
néjaky balik. V reakci na to uvedl, Ze si nevybavuje, jaka byvala uvedena adresa odesilatele na zasilkach,
které ze SANASu pfebiral. Nevi, jestli mu balik, o kterém hovofi pfedlozeny podaci listek, vibec doSel.
Firma HOME ART z Bratislavy mu nic nefika. Svédkovi byla pfedlozena ¢ast vypisu doruCenych zasilek,
ze kterého je ziejmé, ze jim byl zaslan cenny balik o hmotnosti 0,010 g na P.O. Box uzivany Ing. Jifim P.
V té souvislosti uvedl, Ze si nevzpoming, Ze by néjaké penize posilal na tuto adresu, neznéa zadného
Jifiho P. Nedovede si vysvétlit, pro¢ by posilal cenné papiry ve vysi 3.000,- K¢ na tento P. O. Box. V
hlavnim liceni svédek dodal, ze zavodi za Slovenskou republiku, nékterym svym kamaradim mozna fikal
o tom, jakou vyzivu bere. Ma hypotézu, Ze nékdo ze Slovenska si mohl od L. take objednavat. Ma detailni
pfehled o tom, které pfipravky jsou legitimni a které jsou zakazané, na to téma psal dokonce diplomovou
praci. Vi, Ze zakazény jsou anabolické latky, latky s hormonainim uéinkem, stimulanty a podobné véci.
Po L. zakazané produkty nikdy nepoptaval, v souvislosti se L. 0 zakazanych latkach nikdy nic neslySel, L.
mu takové latky nenabizel, ani nezprostfedkovaval. Mél pfedstavu o tom, jaké bylo slozeni pfipravk(,
které mu L. dodaval, protoze kazdy vyrobek byl opatien etiketou se sloZenim. Jako registrovany sportovec
si hlidal, co bere, byl totiz pravidelné testovan.

Jako svédek byl vyslechnut Jakub S. (&l. 463, €l. 1752). Vypovédél, Ze Ladislava L. zna asi pdl
roku, ostatni obvinéné nezna. L. registruje jako distributora produktti znacky SANAS. Zadna spoluprace
mezi nimi nebyla realizovana. Mysli si, Ze L. mu nikdy nic neposlal, maximalné ho mohl ukecat, aby mu
poslal néjaké aminokyseliny a proteiny. L. si vyhledal na internetu, jeho jméno naSel na strankach firmy
SANAS. V reakci na udaje svédka policejni organ konstatoval, Ze pfed pul rokem byl Ladislav L. ve vazbé.
Svédek uvedl, Ze ho tedy zfejmé zna delSi dobu. Od L. si nekupoval néjaké vyrobky. Nic mu nefika nazev
firmy J&B z Bratislavy, ani nazvy dalSich bratislavskych firem. Policejnim organem byl svédkovi
pfedestfen protokol o otevfeni zasilky, ktera mu byla zaslana firmou J&B. Zasilka obsahovala 2 baleni
Sustanonu 250. Svédek uvedl, Ze mu nic takového nepfislo, nevi, co to je. Nevi, co je Sustanon 250.



Neumi si vysvétlit, Ze mu néco takového bylo doru¢ovano na jeho jméno, nic takového si neobjednal.
Svédkovi byly pfedloZeny i 3 podaci listky zajiSténé pfi prohlidce prostor kancelafe v Bratislavé, kde je
uveden jako adresat, a odesilateli jsou firmy Dekor a.s., J&B a HOME ART. Svédek uved|, Ze si nic
neobjednaval a od téchto firem mu nic nepfislo. Na internetu se docetl, ze v kulturistice se berou zakazané
prostfedky. On osobné je ale registrovany sportovec, takze si nic takového nemize dovolit. L. mu nikdy
zakazané prostfedky nedodaval, nikdy neslySel, ze by L. se zakédzanymi preparaty obchodoval.

Jako svédek byl vyslechnut Ivo Z. (€l. 483, ¢l. 1852). Uvedl, Ze z obvinénych zné pouze Ladislava
L., jména ostatnich mu nic nefikaji. L. zn& nékolik rokl, dostal na néj kontakt s tim, ze obchoduje se
zdravou vyZivou. Proto k nému zajel a ty zdravé véci si koupil. Pak spolu fesili diety, jidelniCek a jak cvicit.
V poslednich 2 letech se vidali vzdy kvdli témuz, a to zdravé vyzivé. V kontaktu byli podle toho, jak mu
dosly proteiny nebo aminokyseliny, nebo podle toho jak nékdo néco potieboval z jeho kamaradu. Vi, ze
L. obchodoval i na internetu, Slo 0 znacku SANAS, nakolik jde o dobré vyrobky, L. to mél levné. Se L. se
telefonicky dohodl, co potfebuje, soucasné se domluvili, kde si to vyzvedne. Vyzivu mu pak bud vozil
Lada, kdyz jel kolem, nebo si pro to jezdil za nim. Postou mu nikdy nic neposilal, nebot to mezi sebou
meli jenom kousek. L. vidél naposledy pfedtim, nez ho zavieli. Od L. nikdy nekupoval pfipravky s
hormonalnim ucinkem. Nic mu nefika firma J&B ze Slovenska. Policejnim organem byl svédkovi
pfedlozen protokol o otevieni zasilky, ktera mu byla odesland firmou J&B. Zasilka obsahovala 2 baleni
Testosteron Enanthate a 2 baleni pfipravku Clenbuterol. Svédek na to reagoval tak, ze si nic
neobjednaval. Vi, Ze jde o dopingové latky, pouzivaji to sportovci, co hazeji kouli a pak jim na olympiadé
seberou medaili. S&m takové latky neuZzival. Nedovede si vysvétlit, pro¢ tyto pfipravky byly adresovany
jeho 0sobé, je to pro néj zahada, ziejmé se nékdo spletl. Svédkovi byl policejnim organem také predloZzen
podaci listek, podle kterého zasilku Ivosi Z. doruCovala firma J&B z Bratislavy. Svédek uved|, Ze nevi, co
by k tomu fekl, nevi, jestli si néco na Slovensku objednal, je mozné, Ze to byl néjaky reklamni balik. Na
internetu si objednava dost véci, takZze mu ob¢as néco takového pfijde. Kulturistice, ¢i cviCeni se nevénuje
profesionalné, neni registrovany zavodnik, cvici jen ve volném Case, pro sebe. Neméa povédomost o tom,
Ze by Ladislav L. prodaval hormonalni latky, Ci anabolické latky.

Jako svédek byl vyslechnut Pavel S. (€l. 457, €l. 1767). Vypovédi, které u€inil v pfipravném Fizeni
a v hlavnim liCeni se v mnoha vécech rozchazely.

Pfed policejnim organem vypovédél, Ze Ladislava L. zna necely rok, jména ostatnich obvinénych
mu nic nefikaji. Dostal na néj kontakt pfi zavodech v kulturistice. Kontakt na néj shanél proto, ze vi, ze
byl dodavatelem pfipravk znacky SANAS. Pravé takové véci chtél sam odebirat. Se L. se i v jednom
pfipadé setkali, bylo to asi pfed pal rokem (Casovy Udaj uveden v ramci vyslechu dne 24.8.2011). Tehdy
si od L. vyzved! vzorek proteinu, za ktery ani neplatil. Od L. nikdy nedostal néjakeé jiné latky, nez proteiny,
urité od néj nekupoval hormonalni pfipravky. Neobjednal si, nedostal, ani nekoupil néjaké pfipravky ze
Slovenska. Svédkovi byl policejnim organem predestien protokol o otevieni zasilky, ktera mu firmou J&B
byla zaslana. Reagoval na to tak, Ze Ladislavu L. vratil latku Clenbuterol, nevi, kolik tam toho bylo, bylo
toho ale vicero. Vratil mu to osobné v Olomouci, nic za to neplatil. Nevi, pro¢ mu néco takového bylo
dorucovano, po Ladovi chtél néco na pfipravu na zavody v kulturistice, a on mu poslal tohle. ProtoZe chtél
protein, tak mu dodanou latku vratil. K tomu doslo nékdy zacatkem kvétna. Jako divod vraceni L. uvedl,
Ze chce produkt firmy SANAS, ktery distribuoval. L. se neptal na to, co mu bylo doru¢eno, protoze chtél
jen ten protein. Policejnim orgdnem byl svédek upozornén na skutecnost, ze v mésici kvétnu 2011 nemohl
Ladislavu L. Zadné latky pfedat, protoZe byl ve vazbé. Svédek uvedl, Ze to tedy bylo v dubnu, urcité k
tomu doslo na jafe tohoto roku. Nedovede si vysvétlit, kdyZ L. zminénou latku vratil, Ze mu ji poslal znovu.
Svédkovi byl policejnim organem pfedlozen podaci listek, podle kterého mu firmou J&B byla zaslana
zasilka. Reagoval na to tak, Ze jde o podaci listek od zasilky, kterou L. vrétil. Policejni organ svédkovi
polozil otazku, jak védél, ze zasilka, ktera mu pfiSla ze Slovenska od firmy J&B, je fakticky zasilana



Ladislavem L. Odpovédél na to tak, Ze proto, Ze si to objednal. Tim mysli ten SANAS, nevédél, Ze mu
poSle ten Clenbuterol. Nezné jiné osoby, kterym by néjakou zasilku doru¢ovala firma J&B.

V' hlavnim liCeni byl svédek vyslechnut dne 7.11.2012. Hned na pocatku svého vyslechu
konstatoval, Ze s vypovédi, kterou u€inil pfed policejnim organem, nesouhlasi. Dale uved|, ze nezna
Ladislava L., vidél ho snad pouze jednou v zivoté. Dostal na néj telefonni Cislo, setkali se, mluvili asi 20
minut, to bylo vSe. Doslechl se, Ze L. délal kulturistiku, a chtél ziskat informace, které se tykaji tréninku,
cviCeni, vyzivovych komplet apod. Pri setkani se bavili jen o téchto vécech, nefesili, jestli mu L. bude
posilat vyzivové doplnky. Svédek uvedl, ze nevi, jestli L. obchodoval s néjakymi vyZivovymi preparaty.
Na otazku, jestli si jako kulturista jinde kupoval néjaké preparaty, svédek odpovédél, ze na to nemize
odpovidat, protoZe to neni dovolené. Presto ve své vypovédi na feSenou problematiku ihned navézal
sdélenim, Ze vyZivove preparaty si kupoval béZzné. Na otazku, jestli kupoval nedovolené preparaty,
svédek odpovédél, Ze na to nemuze odpovidat. Podotkl, Ze je vSeobecné znamo, Ze kulturisté kupuiji i
zakazane latky. Na otazku, zda on osobné projevil zajem o nékup nepovoleného preparatu, odpovédél,
Ze nevi, co méa na to fict. Vi ale jisté, Ze to nezkouSel u Ladislava L. Svédkovi se vybavilo, Ze policejni
organ s nim v ramci vyslechu feSil néjaké monitorované dodavky, ukazovali mu néjaké Iéky s tim, Ze od
Ladislava L. dostal bali¢ek. Nevi, co v tom bali¢ku bylo. Pokud od L. dostal néjaky baliCek, asi si ho od
néj vyzadal. Nevi ale, co si od néj vyzadal. Asi se s nim bavil, aby mu poslal néjaké vyzivové
komplementy, ale bohuZel, co dostal, nevi. Policie mu ukazala balicek, ktery byl urCen pro néj, neni si ale
jisty, jestli to byl balicek od L. L. ho urcité neposlal, na adrese totiz nebylo jeho jméno. Ten balik tedy
zfejmé poslal nékdo jiny. Pokud fikal, Ze mu balik poslal L., tak se bohuZel spletl.

Poté, co byla pfeétena vypovéd svédka z pfipravného fizeni, Pavel S. reagoval obdobné, jako na
pocatku vyslechu, tedy Ze s touto vypovédi nemuze souhlasit. Skoro vie v té vypovédi je Spatné. Udélal
velkou chybu, policisté mu dvakrat fikali, aby nevypovidal. Policisté napsali do protokolu to, co jim Fekl,
ale nesouhlasi s tim. Netusil, ze policisté na posté rozbali balik, a netusil, Ze na néj maji néjaké véci. Méli
na rovinu fici, jak se véci maji, to neni fér jednani. Chtél by svou vypovéd odvolat. Pfed policejnim
organem vypovidal védomé nepravdivé. Ta ¢tena vypovéd je nepravdiva v tom, Ze od L. prosté ty véci
nedostal.

Jako svédek byl vyslechnut P. V. (€l. 467, €l. 1768v). Svédek uvedl, Ze z obvinénych nezna
nikoho. Na otazku, jestli v pribéhu roku 2011 dostal poStou balik ze Slovenska odpovédél, ze nevi.
Poukdzal, Ze dne 24.4.2011 mél nehodu, mél prorazenou lebku, ztratil pamét. Firma J&B z Bratislavy mu
nic nefika. Protoze hral hokej, uzival proteiny. Nevi o nikom, kdo by si z jeho znamych objednéval néjaké
preparaty. Nevi, zda shanél na internetu néjaké podpurné latky. Svédkovi byl pfedestien protokol o
otevieni zasilky, podle kterého mu firmou J&B bylo zaslano 10 baleni pfipravku Norditropin, 1 baleni
Bolde, 3 baleni Stanozollu a dal$i. Nevi, jak by se k tomu mohl vyjadfit, kdyZ si nic nepamatuje. Ani nazvy
pfipravkd mu nic nefikaji. Svédkovi byly pfedlozeny i dali materialy, které byly zajiStény prohlidkou jinych
prostor - kancelafe Ing. Jifiho P. Slo o podaci listky, kde jako odesilatelé figuruji jiz vySe jmenované
slovenské firmy a nové také firma Herbal se sidlem v Ziling. Nato svédek reagoval tak, Ze si nevzpomina,
zda si néco na Slovensku objednaval, nevi, ndzvy firem mu nic nefikaji.

V prGbéhu uvedeného fizeni byly vyslychany i dal§i osoby, napf. pfibuzni a znami obZalovanych.

Zuzana L. v hlavnim li¢eni dne 2.10.2012 vyuZila svého zakonneho prava a odmitla vypovidat.
Proto byl pfecten protokol o vypovédi, ktery byl pofizen v pfipravném fizeni (Cl. 419 a nasl.). Svédkyné
zde uvedla, Ze ji mrzi, Ze syn vozil byvalého muze do Bratislavy, kdy mu pomé&hal jako Sofér. Vozil ho tam
proto, Ze Ladislav L. v té dobé nemél fidi¢ské opravnéni. Nevédéla, pro¢ Ladislav L. do Bratislavy jezdil,
myslela si, Ze to souvisi s obchodem se sportovni vyZivou. S timto podnikanim manZelovi vZdy pomahala,
ale ve firmé nijak nefiguruje. Jeji syn vozil otce do Bratislavy pomérné ¢asto v dobé od Unora 2011, kdy



skongil se kolou. Vzdy to byly pondélky, Stépan ji o cestach nic nefikal, maximalné se vyjadfil v tom
smyslu, Ze je to dobry. Byla rada, Ze mél néjakou brigadu. Policejni organ upozornil na skute€nost, Ze v
prub&hu domovni prohlidky v jejim bydlisti byly nalezeny pfibalové letaky k pfipravu Sustanon. Svédkyné
uvedla, Ze nevi, kde se tam ty letaky vzaly, mohly tam zustat po byvalém manzelovi, ktery se o takové
véci zajimal. Zna Ing. Jifiho P., vidéla ho asi ve 3 pfipadech, jednou u nich doma pomahal skladat
sportovni vyzivu znacky SANAS. Neznd Zadny jiny duvod, pro€ by syn byvalého manzela vozil do
Bratislava, nez ten, Ze manzel nemél fidisky prikaz.

Dita M. byla vyslechnuta v pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni a v zasadé vzdy vypovidala
shodné (€. 459, ¢l. 1751). Vypovédéla, ze zna vSechny obvinéné, L. od vidéni, s Ing. P. néjakou dobu
chodila. Vi, Ze L. chodil v té dobé s Danou D. Z vyjadfeni svédkyné vyplyva, Ze vi o tom, Ze Ing. Jifi P.
jezdival do Bratislavy. Sama tam byla v nékolika pfipadech s nim. V dobé, kdy byli spolu, mél P. u sebe
néjaké dopliky vyZivy, které sam uzival. Nevi, jestli s nimi obchodoval. Nepozna, co jsou doplriky vyzivy
a co jsou treba latky s hormonélnim Ucinkem. Svédkyni byl policejnim organem pfehran zaznam
telekomunikaéniho hovoru ze dne 31.10.2010, ktery vedla s Jifim P. Pokud je fe€ o néjakych bali¢cich,
asi v 5 pfipadech se na baleni podilela i ona osobné, a to u Ladislava L. Jednalo se o zdravou vyZivu,
déavali tam eské popisky apod. L. s P. to délali asi ve stovce pfipadu, ona tam byla jen v t&ch jmenovanych
péti. Je pravda, ze Jifi P. mél strach z odposlechd, to ale souvisi s tim, Ze trpél sthomamem. Lada byl
znamy kolenovrt, Jirka si chtél také pfivydélat. L. daval na odiv, Ze mé hodné penéz, P. se v tom shlédl,
a zacal do doplnk( délat také. Ona osobné v nékolika pfipadech dostala penize, pfily ji slozenkou.
VSechny penize potom pfedala Jifimu P. To byl P. béZny postup, on si nechaval posilat penize i na své
rodi¢e. Rikala mu, Ze se ji nelibi, kdyz si nechava posilat penize na jeji osobu, Ze za tim n&co bude. Slo
o tisicové Castky, jako odesilatelé byli oznaceni rizni lidé z nasi republiky. Pfedpoklada, Ze to byli kluci,
co chodi do posiloven. Chodily i néjaké platby ze zahranici, $lo to pfes Western Union, bylo to v nékolika
pfipadech, Slo o tisicove Castky.

Jako svédkyné byla vyslechnuta svédkyné Hana M. (Cl. 425, €. 1769). Svédkyné je, resp. v dobé
svého vyslechu (dne 24.11.2011) byla zaméstnana na Posté Brno xxx, dfive Slo o uloznu nedorucitelnych
zasilek. Z jejiho vyjadieni vyplyva, Ze zde pUsobila jako vedouci smény. Registruje zasilku, v pfipadé
které byl adresatem Jifi P., xxx, a odesilatelem Jan K. Z&silka byla podana dne 22.7.2011. Zasilka byla
na jejich postu zaslana, protoze P. O. Box byl zruSen. Zasilka pfed otevfenim byla zkontrolovana,
obsahem zasilky byl dopis a dale tam bylo 1208 tablet s oznacenim Spiropent a 100 tablet s oznacenim
Naposim. Obsah zasilky zadala do pocCitae, oznamila to nadfizené, zasilka se zkompletovala a byla
pfedana jejich odboru bezpecnosti. Vi, ze tato zasilka pak byla pfedana pracovnikim NPC.

Jesté v pribéhu pfipravného Fizeni byly jako svédkyné vyslechnuty Helena B., Dita M., Kvéta
P., Monika P. a DanuSe D. Ty v8ak, s poukazem na svij blizky pfibuzensky, resp. osobni vztah k
obvinénym, odmitly vypovidat.

V pribéhu pfipravného fizeni pak dale byli jako svédkové vyslechnuti také David D. a Jozef R.
Oba jiz v této fazi vedeného fizeni vyuzili svého zakonného prava a odmitli vypovidat. Procesnimi
stranami byl poZadovan osobni vyslech Jozefa R. v hlavnim li¢eni. Z pofizeného spisového materiélu je
zfejmé, Ze nalézaci soud v tomto sméru vyvinul nadstandardni sili v ramci pravni pomoci se slovenskymi
organy, vyslech Jozefa R. mél byt napfiklad realizovan i formou videokonferenéniho hovoru. Tento ukon
ale nakonec proveden nebyl, kdyz Jozef R. se ho odmitl zU¢astnit.

Pouze v pfipravném fizeni byly provadény také vypovédi dalSich svédku. Pofizené protokoly, se
souhlasem procesnich stran nalézaci soud proved! v hlavnim li¢eni dne 30.1.2014.



Pavla P. vypovédéla, ze z obvinénych nezné nikoho. Ve svém okoli nezna ¢lovéka, ktery by se
vrcholové vénoval néjakému sportu. Zné vice osob, které se pfijmenim jmenuji H. Svédkyni byl policejnim
organem pfedlozen dopis vioZeny v postovni zasilce, jehoZ pfijemcem je Jifi P., a ktery obsahoval mimo
dopisu také 1éciva s latkou s hormonalnim U¢inkem a dal$i medikamenty. Pravodni dopis zmifiuje, ze
pfiméfena Castka ma byt zasldna na adresu Pavly P., nikoli na adresu odesilatele, ktera je faleSna,
podepséan je Leo H. Svédkyné uvedla, Ze si to nedokaze vysvétlit. Policejnim organem byla upozornéna,
Ze zasilka byla podana na posté Loucka, u Valasského Mezifi¢i. Dodala k tomu, Ze v této obci bydlel jeji
bratr, ktery spachal v pribéhu roku 2011 sebevrazdu. Nasla ho 31.7.2011. V dopise na rozlouceno bratr
zminoval, ze by ji mély jesté pfijit néjaké penize, tehdy tomu nepfikladala vyznam, ve svétle v soucasnosti
poskytnutych informaci i to do sebe zapada. Nevi, jestli bratr znal nékoho z obvinénych.

Ing. FrantiSek Z. vypovédél, Ze z obvinénych zna pouze Ing. Jifiho P. Vidali se na pracovisti. P.
nebyl jeho podfizeny, s jeho praci nemél nic spoleéného. Jiz pfi jeho zadrzeni policii fikal, Ze k jeho
¢innosti nemuze nic uvést. SkuteCnost, Ze pfi provedené prohlidce v kancelafi uzivané Ing. P. bylo
zajisténo 10 kusUl baleni preparatu znacky Pregnyl 5000, se dozvédél az pfi vyslechu.

Ing. Jan A. vypovédél, Ze nezna nikoho z obvinénych. Vi, Ze Ladislav L. mél pronajatou jednu z
kancelafi na xxx ulici v xxx. Uzaviral s nim najemni smlouvu, a to dne 10.12.2009. JiZ ale ani nedokaze
popsat, jak L. vypadal. Se L., jako najemcem, nebyly problémy. Osobné nemél pfistup do této kancelare.
K trestné Cinnosti, které se obvinéni méli dopustit, se nedokaze vyjadfit.

Gabriel F. uvedl, ze zna Ing. Jifiho P., kamaradi se miniméalné Ctyfi roky. Setkavali se vétSinou v
Brné, nékdy to bylo kazdy tyden, nékdy jednou za mésic, nékdy vibec. Smyslem jejich setkani bylo dat
si kavu, resp. zastfilet si. Vi, Ze v blizkosti Brna je velkosklad produktd sportovni vyZzivy. Do dnes si zde
sam tyto dopliiky kupuje. N&kolikrat mu je odsud pfivezl pravé Jifi P., nékdy si je vyzved! i sam. Slo o
proteiny a aminokyseliny. Vi, Ze P. pracoval ve veterinafstvi, o jeho praci se ale konkrétné nebavili. Nevi
nic o tom, Ze by Ing. Jifi P. obchodoval s latkami s hormonéalnim ucinkem. Od tohoto svého znamého sam
latky s hormonéalnim ucinkem nikdy nekupoval. Kdyz byl s P. v kontaktu, on se mu nikdy nesvéfoval s tim,
7e by na tzemi Ceské republiky mél n&jaké problémy se zakonem. Svédek vylougil, ze by sam Jifimu P.
dodaval néjaké anabolické steroidy.

Roman J. vypovédél, Ze nezna nikoho z obvinénych, k trestné innosti, ktera je feSena, nema co
uvést. Anabolika nikdy neuzival a nikomu je nepfenasel.

Ivana P. vypovédéla, ze vi o tom, Ze manZelovo vozidlo mél po néjakou dobu, zfejmé v pribéhu
mésicl unora a biezna 2011, zapUjcené jeho kamarad Jozef R. Nezna nikoho z obvinénych. Jozef R. si
auto pujcoval proto, ze mél pokazeny vlastni viiz. Svédkyné dodala, Ze manzel je trenérem kulturist(i a
fitnes trenérem nékde v Bratislave.

Radovan S. uved|, Ze nikdy neslySel o nékom z obvinénych. Zna Jozefa R., protoZze u négj
pracoval, délal mu instalaci jeho rodinného domu. Setkavali se na stavbé. Nevi, ¢im se Jozef R. zivil.
Nikdy sdm nepouZival anabolika a nikdy nikomu nic takového nenabizel.

Nalézaci soud jako dikaz provadél také fadu listinnych dikazd. Z nich za nejpodstatnéjsi
povazuije tyto:

protokol o provedeni domovni prohlidky a fotodokumentaci (€. |. 46 a nasl.). Domovni prohlidka
provedend u Ladislava L. v misté jeho bydlisté. Pfi ukonu byla zajiSténa mimo jinych finanéni hotovost,
baleni jednorazovych stfikacCek a jehel, tfi ampule s bilou tekutinou s napisem Winstrol Depot Stanozolol,
seznam produktt spole¢nosti Rooslion obsahuijici latky s anabolickym a jinym hormonalnim G¢inkem.



- protokol o provedeni domovni prohlidky a fotodokumentaci (C. I. 66 a nasl.). Domovni prohlidka byla
provedena u v misté bydlisté Stépana L. Mimo jinych byly nalezeny 2 kusy privodniho letdku Substanon
250.

- protokol o domovni prohlidce a fotodokumentaci provedenou v misté bydlisté Ing. Jifiho P. (€.I. 100 a
nasl.). Mimo jinych byla nalezena plastova lahvicka pfipravku Onprelen a osm tablet pfipravku Egis.

- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - kancelafe Ing. Jifiho P. nachazejici se v pfizemi objektu
veterinamni a farmaceutické univerzity Brno (€. I. 143 a nasl.). Mimo jinych bylo nalezeno 18 kus(
podacich listkt a 10 originalnich baleni pfipravkd Pregnyl 5000.

- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - osobniho automobilu S Fabia Combi RZ xxx (&.l. 169 a
nasl). Pfi ukonu nebylo nic zajisténo.

- protokol o provedeni prohlidky jinych prostor - osobniho automobilu S Fabia Combi RZ xxx. Mimo jinych
byl nalezen seznam steroidnich latek.

- znalecky posudek z oboru kybernetika, ktery zkoumal véci zajisténé pfi domovnich prohlidkach, napf.
notebooky, pamétové karty, mobilni telefony a dalSi pfredméty (C.I. 509)

- znalecky posudek z odvétvi chemie (€. . 904 - 920). Posudek se zabyval vécmi - preparéty - které byly
zajistény pfi domovnich prohlidkach provedenych u Ladislava L. a Ing. Jifiho P., pfi prohlidce kancelare
Ing. Jifiho P., v zasilkach zajisténych pfi jejich sledovani adresovanych Petru V., Davidu C. a dal$im
osobam a dale téz pfipravku, které byly zajiStény pfi prohlidce kancelafe, kterou mél Ladislav L.
pronajatou v xxx na xxx ulici. Z drtivé vétsiny zajisténé preparaty obsahuji G¢inné latky jako Boldenon,
Drostanolon, Fluoxymesteron, Methyltestosteron, Metandieon, Nandrolon, Oxandrolon, Oxymetolon,
Stanozolol, Trenbolon, Testosteron, Klenbutelor, Klomifen a Tamoxyfen, které jsou v pfilohach nafizeni
viady ¢&. 454/2009 Sb. uvadény mezi exogennimi androgennimi anabolickymi steroidy, ¢i jako s
anabolickym a jinym hormonalnim Ucinkem jako ostatni anabolické latky, resp. mezi selektivnimi
modulatory estrogenovych receptorli. VétSina zkoumanych farmaceutickych preparatl pfitomnosti
ucinnych latek odpovida oznaceni na Stitku.

- odborné vyjadfeni z odvétvi daktyloskopie (€. I. 927 - 936). Kriminalistickému Ustavu v Praze byly
pfedloZeny vécné stopy zajisténé v kancelafi Ing. Jifiho P., v zasilk&ch adresovanych Petru V. a dalSim
osobam a pfi prohlidce v kancelafi pronajaté Ladislavem L. v Bratislavé. Zajisténé daktyloskopické stopy
pak byly porovnavany s kontrolnimi otisky odebranymi Ladislavu L., St&panu L. a Ing. Jifimu P. Vzajemné
shoda byla zjisténa u daktyloskopickych stop oznacenych Cisly 1a 2 (zajiStény na spodni strané digitalni
vahy v kancelafi pronajaté Ladislavem L.) s kontrolnimi otisky, které poskytl Ladislav L. Byla téz
prokdzana vzajemna shoda mezi daktyloskopickou stopou zajisténou na vécné stopé S11 (zajisténo v
kancelafi pronajaté Ladislavem L.) a kontrolnim otiskem, ktery poskytl Stépan L. Ostatni zajisténé
daktyloskopické stopy byly hodnoceny jako neupotfebitelné, resp. nebyly ztotoZnény.

pfepis zadznamu provedeného policejnim organem vystupujicim jako kpt. Jifi K. pfi pfedstiraném
pfevodu a sledovani osob a véci tykajici se osobni schlizky policejniho organu s Ladislavem L. dne
24.11.2010 (C. I. 965) Pfi osobnim kontaktu Ladislav L. hovofi o tom, ze se s pozadovanymi preparaty
nechce pohybovat po Uzemi republiky, véci jsou na Slovensku, kde ten zakon neni. Kromé laky
oxandrolone hovofi i o tom, Zze dorudi i jiné pfipravky jako stanozolol a podobné.



- pfepis zédznamu provedeného policejnim organem vystupujicim jako kpt. Jifi K. pfi pfedstiraném
pfevodu a sledovani osob a véci (€. . 982 a nasl.). Z tohoto pfepisu je zfejmé, ze ke kontaktu policejniho
organu a Ladislava L. do$lo dne 9.12.2010. Ladislav L. zde hovofi, Ze baliky ze Slovenska posila jiz cely
rok. Policejnimu organu pfedava tabulku, kdy ma pouzivat pfipravek znacky trenbol, hovofi i o aplikaci
pfipravkl  znacek stanozol i oxandrolon. Policejni organ v jisté fazi komunikace pfed Ladislavem L.
zmifuje, ze je utahanej, ze mu v minulosti kamarad sehnal néjaké bilé pilulky, frknul je, nastfelilo ho to
jako svifa. Ladislav L. na to reaguje, Ze to mohl byt efedrin. Policejni organ hovofi o tom, Ze nic takového
nemuze sehnat. Ladislav L. hovofi o tom, Ze s efedrinem je problém, protoze jej uz pred x lety dali na
seznam prekursoru perniku, sam upozorfiuje, Ze s efedrinem mél nepfijemny praser pfed deseti lety, od
té doby se tomu vyhyba. Na otézku policejniho organu zda se to d& nékde sehnat Ladislav L. reaguje, Ze
dost problematicky. Zmifuje, Ze by si policejni organ mohl udélat cestu pfes Svitavy, Ze by mu mohl
sehnat kapsle, kde je tohle namichané jesté s kofeinem, neni to extrémné drahé, bylo by to za pétistovku.
Hovofi o tom, ze tento preparat mu osobné nevyhovuje, ale devét z deseti lidi bude spokojenych.
Opakované policejni organ upozoriuje na to, ze pfed deseti lety mél problém s tabletami efedrinu, ze to
byl priser a od té doby se tomu vyhyba.

- protokol o vydani véci (Cl. 989), ze kterého je zfejmé, ze policejni organ vystupujici jako kpt. Jifi K. vydal
1ks papirové krabiky oznaCené jako Stanozol véetné obsahu s timto pfipravkem, 1 ks papirové krabicky
oznacené jako Bolde-250 véetné obsahu a dalSi véci, které mu byly dodany dne 24.11.2010 osobou
znamou jako ,Lada“.

- odborné vyjadreni z odvétvi farmacie (C. I. 993 a nasl.). Statni Ustav pro kontrolu léCiv analyzoval
pfipravky, které poStou byly doruceny policejnimu organu vystupujicimu jako kpt. Jifi K. Pfipravek bolde
250 obsahuije c¢innou latku boldenon. Patfi mezi anabolické steroidy a je schvalen pouze pro veterinarni
ucinky. Pfipravek oxandrolone tablets obsahuje u€innou latku oxandrolon, pfipravek stanozolol tablets
obsahuje ucinnou latku stanozolol a pfipravek trenbol 100 obsahuje G¢innou latku trenbolon - acetat, ktery
patfi mezi anabolické steroidy a je schvalen jen pro veterinarni ucely.

- tabulku, kterou Ladislav L. policejnimu organu predal dne 24.11.2010, ze které je zfejmé, v jakych
cyklech mél uzivat dodané preparaty (C. |. 997)

- pfepis zédznamu provedeného policejnim organem vystupujicim jako kpt. Jifi K. pfi pfedstiraném
pfevodu (€. I. 1003). Ze zaznamu pofizeného dne 16.12.2010 je ziejmé, Ze pfi osobnim kontaktu Ladislav
L. pfi pfedani preparatu ubezpecuje, Ze v kapsli by mél byt kofein.

- protokol o vydani véci (¢l. 1006), podle kterého osoba vystupuijici jako kpt. Jifi K. vydava 1 ks papirové
krabicky oznacené jako Bolde-250 véetné obsahu, 2 ks papirové krabicky oznacené jako Oxandrolone
tablets v€etné obsahu a dalSi pfipravky s tim, Ze tyto latky mu byly pfedany dne 16.12.2010 osobou, ktera
se mu dne 24.11.2010 pfedstavila jako ,Lada“.

- odborné vyjadreni vypracované celné technickou laboratofi Generalniho feditelstvi cel CR (&l. 1010)
byla provadéna analyza preparatd, jez byly Ladislavem L. pfedany pfi osobnim kontaktu dne 16.12.2010.
Pfipravek Bolde obsahuje esterboldenonu, pfipravek Oxandrolone uéinnou latku ze skupiny steroidnich
hormonu oxandrolon, pfipravek Trenbol obsahuje ucinnou latku trenbolacetat. Pokud jde o jmenované
pfipravky, vSechny obsahovaly latku s anabolickym u¢inkem ve smyslu nafizeni viady €. 454/2009 Sb.
Posledni vzorek, ktery byl zkoumén, 29 ks kapsli s obsahem neznamé sypké latky bilé barvy, vzorek
obsahuje legalni stimulant kofein, dale kyselinu acetylsalicylovou a glukézu. V odborném vyjadfeni je
poukazovéano na skute¢nost, 7e zkoumany byly latky, které v Ceské republice nejsou v prodeji.



K obdobnym z&vérim, pokud jde o posuzované pfipravky, dospiva odborné vyjadfeni
vypracované Kriminalistickym Ustavem v Praze a odborné vyjadfeni Statniho ustavu pro kontrolu IéCiv (€.
. 1018 a nasl.).

- protokol o sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu, zaznam o sledovani osob a véci ze dne 9.12.2010
(€. 1137). Pofizeny zdznam zachycuje platbu, kterou Ladislav L. proved| ve prospéch policejniho organu
v kavarné Emporia v obchodnim centru Olomouc city v Olomouci.

- protokol o sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu, zaznam o sledovani osob a véci ze dne 18.4.2011
(€l. 1149), ktery mj. prokazuje pfejezd Ladislava L., Stépana L. a Ing. Jifiho P. na Gzemi Slovenské
republiky.

- materialy souvisejici s nafizenym sledovanim osob a véci (¢l. 1154 a nasl.).

- vyjadreni Ceské posty (&l. 1212), ze kterého je zfejmé, Ze Ing. Jifi P. mél v dobé od 23.4.2010 do
1.2.2011 na Posté Brno pronajatou zamykatelnou poStovni schranku.Ze souvisejiciho pehledu (&l. 1214)
lze odvodit, Ze formou cennych psani byly Ing. Jifimu P. jako adresatovi doruCovany rizné vysoké
penézni ¢astky v hodnoté od 1.000,- K¢ az 5.000,- K&, a to ve vice nez 30 pfipadech, odesilateli mj. byli
i Lubomir K. a Pavel P.

- protokoly o otevFeni zasilek pochazejicich od firmy J&B a dalSi materialy, které se tykaji pfijemctl P. V.
a dalSich osob jmenovanych ve vyroku rozsudku, jeZ prokazuiji, jaké latky s hormonéalnim a anabolickym
ucinkem byly doru¢ovany (€l. 1227 a nasl.).

- materialy ziskané slovenskymi organy v ramci vyzadané pravni pomoci (¢l. 1332 a nasl).

Predevsim o okruh shora uvedenych dikazu je opfeno vyli¢eni skutkového déje. Stranami nebylo
navrzeno, aby dokazovani bylo doplnéno provedenim néjakych dalSich diikazd. Obhajobou vSak bylo
poukazano na skuteCnost, Ze vétSina zasadnich dikazli ve véci byla obstarana procesné
neakceptovatelnymi postupy. Stanovisko k véci bylo precizovano zejména v podani, které u zdejSiho
soudu dne 4.2.2014 ucinil obhajce Ing. Jifiho P. Mgr. Daniel Prochazka (&.I. 1937 a nasl.) To se sice
vétsinové tyka tohoto obzalovaného, uplatnéné namitky se ale logicky dotykaji i ostatnich obZalovanych.

Podle obhajce v prvé fadé plati, Ze ve véci nebyla dana mistni pfislusnost Krajského statniho
zastupitelstvi Ostrava, pobocka v Olomouci. Pokud pak Okresni soud v Olomouci na zakladé navrh(
tohoto organu vydaval pfikazy k domovnim prohlidkéam, prohlidkam jinych prostor a k odposlechim a
zaznamUm telekomunikacniho provozu, nebyl k jejich vydani ani on mistné pfislusny.

Ve véci bylo postupovano podle § 88 odst. 1 tr. fadu, tedy dochazelo k odposlechlim a zaznamu
telekomunikaéniho provozu. K takovému postupu ale neexistovaly zakonné podminky. Obzaloba sice
byla podana na zloCin vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem podle § 288 odst. 1, 4 r.
zakoniku a vzhledem k vysi sazby formalni pfedpoklady pro postup predpokladany v § 68 odst. 1 tr. fadu
snad mohly byt naplnény. Materiainé tak tomu ale neni, protoZze v Zalované véci absentuji znaky
kvalifikované skutkové podstaty vymezené v odstavci 4, zejména pak znak organizované skupiny
pusobici ve vice statech. Realné tedy neexistoval zakonny divod pro nafizeni odposlech(. Napfiklad
obzalovany St&pan L. mél organizovanou skupinu tvofit s dalsimi spoluobzalovanymi, Ladislavem L. a
Ing. Jifim P., v relevantnich listinach ale jako podezfely vibec neni uvadén. Pfikazy k odposlechim
nespliuji pozadavek fadného odlvodnéni, neni zde vibec vysvétleno, pro¢ tkony byly provadény jako
neodkladné a neopakovatelné. Pokud jde o Ing. Jifiho P., odGvodnéni pfikazu k odposlechu neobsahuje
odkaz na konkrétni skutkové okolnosti, jez by povoleni odposlecht odGvodriovaly. Navic vydany pfikaz



zni na jinou osobu, nez na Ing. Jifiho P., protoze v pfikazu je uvedeno nespravné jeho bydlisté jako xxx,
namisto spravného xxx. Pfitom jde o dvé rizné a ve xxx skutecné existujici ulice. Pokud byl odposlech
vadné nafizen, nemohl byt posléze prodlouzen. Byt je v rozhodnuti o prodlouzeni odposlechu jiz osoba
Ing. Jifiho P. spravné identifikovéna, fakticky bylo prodlouZeni odposlechi realizovano vaéi jiné osobg,
nez na kterou byl odposlech nafizen. Pfikaz k odposlechu Ing. Jifiho P. byl také nafizen na jiné telefonni
Cislo (xxx), nez pak realné bylo odposlouchavano (xxx). Podle protokolu ze dne 14.7.2011 mél byt
odposlech realizovan podle pfikazu OS Olomouc ONt 6035/2010/V. ze dne 11.11.2011, takovy pfikaz ale
vydan nebyl, nebot' oznaceny pfikaz OS Olomouc byl vydan dne 13.7.2010. Odposlechy byly provedeny
za technickych podminek podle neplatné a neucinné vyhlasky ministra vnitra ¢. 2000 Sb. (u€inné do
1.5.2005). Protokoly o zaznamech telekomunika¢niho provozu nenaplfiuji podminky vymezené v § 88
odst. 6 tr. fadu, chybi napf. uvedeni organu, ktery zaznam pofidil. Je uvedeno pouze misto provedeni
zaznamu. V uvedenych pfipadech jde o vyrazné a podstatna pochybeni.

Pfikazy k domovnim prohlidkam a k prohlidkdm domovnich prostor neobsahuji odivodnéni
neodkladnosti a neopakovatelnosti Gkonu. Zadny piikaz, ktery se Ing. Jifiho P. tyka, neobsahuje
oddvodnéni neodkladnosti, ¢i neopakovatelnosti provadénych prohlidek. V pfikazech absentuje ¢asovy
(idaj o omezeni vydanych prikazd, resp. ¢asové omezeni provedeni prohlidek. Cas, ktery uplynul mezi
vydanim pfikazu a realizaci UkonG vylucuje, Zze by Ukony mohly byt provadény jako neodkladné (pfikazy
vydany dne 1.4.2011, prohlidky provedeny dne 26.4.2011). Prikaz k prohlidce jinych prostor, ktery se tyka
automobilu a kancelare Institutu ekologie zvére Ing. Jifiho P., byl vydan na zakladé navrhu KSZ na vydéani
pfikazu k domovni prohlidce. Soud fakticky rozhodoval o nééem jiném, nez bylo Zadano statnim
zastupitelstvim.

Obdobné je tfeba posuzovat provedeni prohlidek na Uzemi Slovenské republiky. Na slovensky
pfikaz totiZ je tfeba klast minimalné stejné naroky a vyzadovat strikiné stejné podminky, nélezitosti a
odlvodnéni, jak je tomu v pfipadé tuzemskych pfikazl. Ani slovensky pfikaz k prohlidce neobsahuje
fadné odivodnéni neodkladnosti &i neopakovatelnosti prohlidky. To jej €ini nezdkonnym a nepfipustnym.
Slovensky pfikaz je odivodiovan vyprovokovanym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, ackoli v dané véci bylo od pocatku Setfeno podezfeni
tykajici se latek s hormonalnim a anabolickym ucinkem. Souhlas krajského prokuratora na rozhodnuti je
umistén neformalné az na samotném pfikazu, nelze rozpoznat, kdo souhlas udélil, kdyz na pfikazu je
uvedena pouze parafa podpisu bez identifikace podepsané osoby.

Pokud jde o povoleni k pfedstiranym pfevoddm, ta byla vydana v rozporu s trestnim fadem. Takto
opatrené dukazy nelze pouZit. V pfipadé povoleni k pfedstiranym pfevodim neni uréeno, v jaké dobé ma
dojit k pfedstiranym pfevodim. Nelze vydat ¢asové neomezené povoleni. Povoleni k pfedstiranému
pfevodu latky s hormonalnim a anabolickym uéinkem je neurcité a nekonkrétni, takto neurcité nelze vydat
povoleni ke konkrétnimu predstiranému prevodu, ktery se mél tykat konkrétni latky Stanozolol. Povoleni
neobsahuji divod, pro¢ ma k predstiranym prevodim dojit a co ma jimi byt zjisténo. Zakon jednoznaéné
vymezuje, Ze operativné patraci prostfedky Ize pouZit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené. V konkrétnim pfipadé ale jiz samotné
povoleni hovofi o tom, Ze jiz bylo zjiSténo, Ze podezieli nabizeji latky s anabolickym hormonalnim uginkem
a ze obchoduii i s efedrinem. V pfipadé efedrinu agent provokatér vyprovokoval skutek. Agent pfekro€il
hranici pasivity, aktivné naléhal na Ladislava L., fakticky jiz vyprovokoval jednéni, které se efedrinu tykalo.
Pro efedrin byly pouze formalné zahajeny ukony trestniho fizeni, aniz by vSak toto jednani bylo dale
jakkoli a blize provéfovano. Agent provokatér pfedstiral zajem o koupi efedrinu jesté dfive, nez to bylo
statnim zastupitelstvim v ramci pfedestiraného pfevodu vibec povoleno. Neni mozné pfipustit, aby organ
¢inny v trestnim fizeni vyvolal ur€ity trestny ¢in a jeho pachatele poté trestné stihal. Dikazy ziskané
prostrednictvim provokace nesmi byt v trestnim fizeni pouzity.



Nalézaci soud se uplatnénymi namitkami podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze z vétsiny jim
nelze prisvedcit.

Pokud jde o namitanou nepfisludnost k ukonim realizovanym pfed zahajenim trestniho stihani,
ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi je zakladnim pfedpisem, ktery tuto problematiku fes$i, vyhlasSka
ministra spravedinosti €. 29/1994 Sb. ze dne 7.1.1994. Na zakladé tohoto pfedpisu vydala krajska statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé opatfeni 1Spr 201/2008 ze dne 29.4.2008. V bodé
I/1 je pfislusnost pobocky tohoto organu plsobici v Olomouci vymezena tak, Ze vykonava dozor ve
vécech trestnych ¢inG s vécnou pfislusnosti vymezenou v § 17 tr. fadu, je-li ddna mistni pfisluSnost v
obvodech okresnich statnich zastupitelstvi Olomouc, Perov, Sumperk, Jesenik a Vsetin.

§ 17 tr. fadu vécnou pfislusnost krajského soudu jako soudu I. stupné mimo jiného vymezuije tak,
Ze kona fizeni o trestnych Cinech, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice
¢ini nejméné 5 let, nebo pokud za né Ize ulozit vyjimecny trest.

V' konkrétnim pfipadé byl pfisluSnym policejnim organem pofizen zdznam o zahajeni ukond
trestniho fizeni pro zvlast zavazny zlocin vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonéalnim ucinkem podle
§ 288 odst. 1, 4c) tr. zakoniku v platném znéni dne 26.5.2010. Jako podezfely je zde uveden Ladislav L.,
ktery se pfedmétného skutku mél dopustit tim, Ze se jako €len organizované skupiny pusobici ve vice
statech podilel na dovozu a nasledné distribuci vétS§iho mnoZstvi latek s hormonalnim Gcinkem. Na této
¢innosti se mél podilet mimo jinych také s Karlem D. a D. M., a to tak, mél realizovat objednavky latek s
hormonalnim u€inkem v zahranici a ty pak mély byt za uplatu pfijiméany Karlem D. v misté jeho bydlisté
Ve XXX.

Podle § 288 odst. 4 tr. zakoniku pachatel trestného &inu vyroba a jiné nakladani s latkami s
hormonalnim uc¢inkem bude potrestan odnétim svobody na 5 let az 12 let. Z pohledu uvedeného, pokud
¢in mél byt Caste¢né pachan i ve Vseting, je tedy vice nez zfejmé, ze od pocatku byla ve véci dana vécna
i mistni pfisluSnost Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava, pobocka v Olomouci.

Podle § 26 odst. 1 tr. fadu k provadéni Ukonl v pfipravném fizeni je pfislusny okresni soud, v
jehoz obvodé je €inny statni zastupce, ktery podal pfislusny névrh. Podle § 26 odst. 2 tr. fadu soud, u
néhoZ statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se stava pfislusnym k provadéni vSech ukond soudu
po celé pfipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z divodu pfislusnosti jiného statniho zastupce
¢inného mimo obvod tohoto soudu. Lze tedy dovodit, ze pokud o navrzich ucinénych Krajskym statnim
zastupitelstvim v Ostravé, pobocka v Olomouci bylo pfed zahajenim trestniho stihani rozhodovano
Okresnim soudem v Olomouci, nedos$lo k poruSeni zakona. Pokud bylo zjisténo, Ze v dané véci pfislusné
ukony byly ¢inény vécné i mistné pfislusnymi organy, nelze se ztotoznit se stanoviskem obhajoby, ze by
takovy procesni postup mohl zakladat procesni nepouZitelnost ziskanych dikazu.

Spide jen pro uplnost nalézaci soud dodava, Ze jednoznacné je dana i jeho vécna a mistni
pfisluSnost pro feSeni podané obzaloby. Obzaloba totiz byla podana pro trestny €in, kde zékon stanovi
dolni hranici ve vysi 5 let a mistni pfislusnost vyplyva z rozvrhu prace stanoveného pro Krajsky soud
Ostrava i pro jeho olomouckou pobocku minimalné z toho dlivodu, Ze Uhrada preparatu s anabolickym a
hormonalnim ucinkem byla policejnimu organu vystupujicimu pod jménem Jifi H. ¢asteCné provedena v
Olomouci.

Pokud jde o predstirané pfevody realizované policejnim organem ve smyslu § 158c¢ tr. fadu,
zdejSi soud se domniva, ze ty, které byly provedeny ve vztahu k latkam s hormonalnim ucinkem, nelze
povazovat za procesné nepouzitelné dikazy. Policejni organ i statni zastupce zde postupovali v souladu
se zakonem. Podle § 158c odst. 1 tr. Fadu se predstiranym pfevodem rozumi pfedstirani koupé, prodeje



nebo jiného zplsobu pfevodu pfedmétu pInéni véetné pfevodu véci, k jejimuz drzeni je tfeba zvlastniho
povoleni, jejiz drzeni je nepfipustné, kterd pochazi z trestného ¢inu, nebo ktera je uréena ke spachani
trestného Cinu. Podle § 158c odst. 2 tr. fadu Ize pfedstirany prevod uskuteCnit pouze na zakladé
pisemného povoleni statniho zastupce. V konkrétnim pfipadé statni zastupce souhlas k predstiranému
pfevodu povolil podle § 158¢ odst. 1a), 2 tr. fadu dne 1.11.2010. Latky s anabolickym a hormonainim
ucinkem, které mély byt pfedmétem predstiraného pfevodu, jsou jednoznacné produkty, k jejichz drzeni
je tfeba zvlastniho povoleni. Podle zdejSiho soudu tedy v konkrétnim pfipadé existovaly zakonné
podminky pro vydani povoleni. ZdejSi soud je pfesvédéen, ze povoleni statniho zastupce 2KZN 7/2010/V,
V/150/2010-88 ze dne 1.11.2010 (viz €.I. 961) neni zatizeno takovymi vadami, které by nasledné mohly
vést k zavéru, Ze dukazy zajisténé v ramci této ¢innosti nejsou procesné pouzitelné v fizeni vedeném
proti Ladislavu L. a dalSim obZalovanym. Obhajoba se dovolava toho, Ze povoleni statniho zastupce
nespecifikuje dobu, v ramci které by pfedstirany pfevod mél byt proveden. Takové tvrzeni je sice v
souladu se skute¢nym stavem, pozadavek obhajoby na vymezeni Ihdty ale (na rozdil od jinych operativné
patracich prostiedku), nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 158¢ odst. 2 tr. fadu stanovi jedinou naleZitost
povoleni statniho zastupce - musi mit pisemnou podobu. PoZadavek na asové vymezeni predstiraného
prevodu nebyl vysloven ani nékterym z rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR, & Ustavniho soudu CR.
Uplatnény pozadavek obhajoby tedy nema oporu ani v zakoné, ani v ustalené soudni praxi. Pokud
obhajoba oznaenému povoleni statniho zastupce vycita nekonkrétnost vymezeni pfedmétu, ktery ma
byt pouZit pfi pfedstiraném pfevodu, nalézaci soud s takovym vykladem nesouhlasi. Jestlize povoleni
bylo vydano k provedeni pfedstiraného pfevodu latky s anabolickym a hormonainim ucinkem, jisté to
nelze vnimat jako pochybeni. Je dostateCné specifikovano, co konkrétné mé byt pfedmétem
pfedstiraného pfevodu. Neexistuje rozumny dlvod pro to, aby povoleni statniho zastupce bylo strikiné
vymezeno Vv0¢i jedinému preparatu, a to Stanozololu, nebot od pogatku vedeného fizeni bylo ziejmé, ze
Ladislav L. ma manipulovat s vice druhy anabolik. To ostatné prokazuije i reélny stav ve véci, kdy Ladislav
L. vedle pfipravku Stanozolol policistovi vystupujicimu pod jménem Jifi H. doruCil nejenom pfipravek
Stanozolol, ale i dal$i, jako Bolde, Trenbol a podobné. Obhajoba v obecné poloze spravné poukazuje na
skute€nost, Ze ve smyslu § 158b odst. 2 tr. fadu pouzivani operativné patracich prostifedkd nesmi
sledovat jiny zajem neZ ziskani skuteCnosti dllezitych pro trestni fizeni, pficemz tyto prostiedky je mozné
pouZit jen tehdy, nelze-li sledovaného Ucelu dosahnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni
podstatné ztizené. Z citovaného zakonného ustanoveni, ale ve vztahu ke konkrétni véci dovozuje
nespravné zaveéry. Z provedenych dukazl nelze dovodit, ze by postupem ve smyslu § 158¢ tr. fadu doslo
k naruSeni prav a svobod Ladislava L. ve vét§im rozsahu, nez nezbytné nutném. Je bez jakychkoli diskusi,
Ze postup policejniho organu v konkrétnim pfipadé sméfoval vyluéné k zajisténi skutecnosti dalezitych
pro trestni fizeni. Ladislav L. se, spole¢né s dalSimi zjisténymi a také neustanovenymi osobami,
dopoustél, resp. mél dopoustét rozsahlé trestné Cinnosti pachané mimoradné sofistikovanym zplsobem
(viz niZe). Potom je ale pouZiti operativné patracich prostiedkl pIné odlivodnéno a jejich pouziti nemuze
byt vylu€ovano pouze tim, Ze i z jinych zdrojl vyplyvalo podezieni, Ze se Ladislav L. ma dopoustét takové
trestné Cinnosti. Pokud je feC o predstiraném pfevodu, ktery byl realizovan na zakladé povoleni statniho
zastupce ze dne 1.11.2010, je tfeba fici, Ze zde v Zadném pfipadé nedo$lo k nepfipustné policejni
provokaci. Policejni organ, ktery s Ladislavem L. jednal, jeho jednani neinicioval, nenavadél ho ke
spachani trestné Cinnosti, ani neposiloval jeho vili trestny &in spachat. Nijak neovliviioval to, jestli ke
spachani trestné Cinnosti dojde, ¢i nikoli. Ladislav L., jak je zfejmé z dlkazi ziskanych v souvislosti s
realizovanym pfedstiranym pfevodem, mél od poCatku umysl trestny €in spachat, policista s Ladislavem
L. vstoupil do kontaktu v dobé, kdy uz podnikal kroky, jez sméfovaly ke spachani trestného Cinu,
respektive jiz dokonce zapocal s jeho pachanim. V konkrétnim pfipadé jisté nedoslo k situaci, kdy by
policejni orgén aktivné vytvarel podminky pro to, aby jim vytipovana osoba uskutecnila svdj umysl trestny
¢in spachat (viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 1To 35/2011, rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
CR 5Tdo 57/2012). Dilkazy ziskané pfi predstiranych prevodech realizovanych policejnim organem ve
smyslu § 158c¢ tr. fadu na zakladé povoleni statniho zastupce ze dne 1.11.2010 tedy jsou procesné
pouzitelné v fizeni vedeném proti Ladislavu L.



Pokud jde o pfikazy k domovnim prohlidkam, resp. prohlidkam jinych prostor a pozemkd, Ize se
ztotoznit s argumentaci obhajoby, Ze navrhy statniho zastupce, ani pfislusna rozhodnuti Okresniho soudu
v Olomouci, neobsahuji udaj, ze by tyto Ukony mély byt provedeny jako Ukony neodkladné, ¢i
neopakovatelné. To nelze hodnotit jinak, neZ jako zavazné pochybeni, kterého se tyto organy, zejména
statni zastupce, ktery navrhy podaval a na takovy charakter Gkon0 neupozornil, dopustili. Obhajobou
spravné byly citovany nalezy Ustavniho soudu CR, ktery v minulosti opakované konstatoval, Ze absence
oddvodnéni neodkladnosti, ¢i neopakovatelnosti Ukonu, fakticky zakladd absolutni neucinnost
provedenych prohlidek. ZdejSi soud je ale toho nazoru, Ze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, na kterou
obhajobou bylo poukazovano, byla fakticky pfekonana rozhodnutim, které dne 7.5.2014 bylo publikovano
pod sp.zn. PL.US 47/2013. Z tohoto nélezu Ize v zasadé dovodit, ze domovni prohlidka, resp. prohlidka
jinych prostor a pozemkl, nemusi byt nutné zatizeny absolutni procesni vadou jen proto, Ze vydané
pfikazy neobsahuji odivodnéni neodkladnosti, resp. neopakovatelnosti tohoto Ukonu. Urcujici je, zda
neodkladnost, resp. neopakovatelnost Gkonu je zachycena a prokazana ve spisovém materialu a vyplyva
z okolnosti pfipadu a zda pro$la kontrolou policejni organ - statni zastupce - soud.

Podle § 160 odst. 4 tr. fadu neodkladnym Ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmareni, zniCeni nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez
bude zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym Gkonem je takovy Ukon, ktery nebude mozno provést
pfed soudem.

V trestni véci vedené proti Ladislavu L. a spol. byly provedeny dne 26.4.2011 domovni prohlidky
v misté bydli§té Ladislava L. (€. 46 a nasl.), v mist& bydlisté Stépana L. (¢I. 66 a nasl.) a v mist& bydlisté
Ing. Jifiho P. (€l. 100 a nasl.). Téhoz dne byla provedena prohlidka jinych prostor - kancelafe uzivané Ing.
Jifim P. v misté zaméstnani (Cl. 143 a nasl.). Je skutecnosti, ze rozhodnuti, na zakladé kterych domovni
prohlidky, resp. prohlidka jinych prostor a pozemkl, byly provedeny, ani v naznaku neobsahuiji
odavodnéni, pro¢ by tkony mély byt provedeny jako neodkladné, resp. neopakovatelné. Obhajobou bylo
v danych souvislostech poukazovano na skutecnost, Ze je jiz samotnou Casovou osou vylu¢ovano, aby
domovni prohlidky, resp. prohlidka jinych prostor, mohly byt provedeny jako ukony neodkladné, resp.
neopakovatelné ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu. Pfikazy k témto prohlidkam totiz byly soudem vydany
jiz dne 1.4.2011, realné v8ak byly provedeny az dne 26.4.2011, pouhy den pfed zahajenim trestniho
stihani. ACkoli namitané Casové disproporce odpovidaji realité, s takovym hodnocenim daného stavu se
zdejSi soud neztotoznil. V konkrétnim pfipadé jsou ziejmé duvody, pro které policejni organ pfistoupil k
realizaci prohlidek az dne 26.4.2011. | v dobé po vydani pfikazd k provedeni prohlidek totiz ve vztahu k
podezielym, konkrétné zejména Ladislavu L., byly realizovany ukony za vyuZiti operativné patracich
prostfedkl (sledovani osob ve smyslu § 158d tr. fadu). Sledovany byly také zasilky doru¢ované Davidu
C., Pavlu S. a dal$im osobam. S ohledem na charakter t&chto (ikond si Ize jen obtizné predstavit jejich
zdarnou realizaci, pokud by policejni organ pfistoupil k provedeni nafizenych prohlidek ve smyslu
pozadavku obhajoby, tzn. ihned, bezprostfedné poté, co doSlo k vydani pfislusnych pfikazd. Podle
zdejSiho soudu domovni prohlidky a prohlidka nebytovych prostor v konkrétnim pfipadé byly provedeny
jako neodkladné Ukony. Dne 26.4.2011 doslo k zadrzeni podezielych Ladislava L., St&pana L. a Ing.
Jifiho P., a to byla situace, na kterou policejni organ musel reagovat. Podle nazoru zdejSiho soudu
domovni prohlidky a prohlidka jinych prostor a pozemki musely byt provedeny bezprostfedné po zadrzeni
podezfelych, nebylo moZzno vyCkavat do zahajeni trestniho stihani. Z provedenych dukazl totiz
srozumitelné vyplyva, Ze trestné Cinnosti se spole¢né s obzalovanymi mély dopoustét i dalSi osoby, které
pfibuzni a znami podezrelych. Potom tvrzeni policejniho organu prezentované napfiklad v protokolech o
provedeni prohlidek, ze realné hrozilo, Ze by mohlo dojit k likvidaci véci dulezitych pro trestni Fizeni, které
se v prostorach, jez jsou pfedmétem prohlidky, mohou nachazet, ma jednoznacné oporu v zajisténych
dikazech. Ani nalézaci soud neodkladnost provedenych prohlidek nezpochybriuje. Obhajoba rovnéz v



tomto pfipadé poukazovala na skutecnost, ze pfikazy k provedeni prohlidek neobsahuiji termin, ve kterém
ukon musi byt proveden. Opét v§ak jde o poZadavek, ktery nema oporu v zakoné. Proto ani zde nemize
jit o situaci, kterd by zakladala procesni nepouZitelnost ziskanych dikazd. Obhajoba se doméhala
neprocesnosti prohlidky, ktera byla provedena v kanceléfskych prostorach oznacenych jako ,Institut
ekologie zvéfe*, coz je Ukon tykajici se Ing. Jifiho P. (¢l. 135 a nasl.). Je skuteCnosti, ze v odlvodnéni
pfikazu k prohlidce je uvedeno, ze bylo rozhodovano na zékladé névrhu KSZ Ostrava - pobocka v
Olomouci ze dne 30.3.2011 na vydani pfikazu k domovni prohlidce. Z této zjevné nespravnosti ale jesté
nelze dovozovat, Ze by okresni soud rozhodoval o néfem jiném, nez bylo pozadovano statnim
zastupitelstvim. Policejni organ podal podnét k podani navrhu na vydani pfikazu k prohlidce jinych prostor
a v tomto sméru statni zastupitelstvi navrh také podalo (€l. 139). Z vyroku napadeného pfikazu je pak
zfejmé, Ze byl vydan pfikaz k prohlidce jinych prostor, nikoli pfikaz k domovni prohlidce. Nespravnost
uvedena v odlvodnéni pfikazu proto neni skuteCnosti, jeZ by mohla vést k vysloveni zavéru o
neprocesnim charakteru realizovaného dikazu.

Nalézaci soud se neztotoznil s argumentaci obhajoby, ze by pravni konstrukce uplatfiovana
organy ¢innymi pfed podanim obzaloby o existenci znakl kvalifikované skutkové podstaty uvedené v
§ 288 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, tedy spachani trestného €inu ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech, byla ucelova, sméfujici pouze k vytvofeni pfedpokladl pro pouziti odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Jisté si Ize predstavit, Ze pfisluSna rozhodnuti mohla ze
skutkového hlediska pfedmétnou problematiku Iépe a vystiznéji precizovat, nicméné popis, ktery byl
proveden jiz organy &innymi v pfipravném fizeni, Ize podle zdejSiho soudu povazovat za dostacuijici.
Davodnost pouzité pravni kvalifikace je ostatné prokazovana i znénim vyhlaseného rozsudku. Také zdejSi
soud, pfi jisté modifikaci skutku, kterého se obzalovani dopustili, dovodil zavér, ze jednali ve spojeni s
organizovanou skupinou pUsobici ve vice statech (v podrobnostech viz nize). Podle § 88 odst. 1 tr. Fadu
ucinného v dobé, kdy bylo rozhodovano Okresnim soudem v Olomouci, pfikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu mohl byt vydan, pokud bylo vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny zlocin.
Podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku jsou zvladt zavaznymi zlo€iny ty umysiné trestné Ciny, na které trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Trestny €in, pro ktery
obZalovani byli a jsou stihani, je trestnym ¢inem Umysinym, na ktery zékon stanovi trestni sazbu az 12
let odnéti svobody. Za takového stavu tedy nelze dovodit, Ze by absentovaly formélni z&konné
pfedpoklady pro povoleni odposlech tak, jak je obhajobou argumentovano.

V pfipadé realizovanych odposlechli a zaznamu telekomunikacniho provozu bylo obhajobou
argumentovano srovnatelné jako v pfipadé realizovanych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor
a pozemku. Je skute€nosti, Ze pfislusna rozhodnuti neobsahuji odiivodnéni, pro¢ tkony byly provedeny
pfed zahajenim trestniho stihédni, neobsahuji tedy odlvodnéni, zda byly realizovany jako ukony
neodkladny, Ci neopakovatelné. Obhajobou bylo poukazovano na nékteré ustavni nélezy s tim, Ze pravé
absence oduvodnéni neodkladnosti, Ci neopakovatelnosti nafizenych ukonl vyluCuje procesni
pouzitelnost zajisténych dikazl. S takovym hodnocenim se soud opét neztotoZnil. Analogicky Ize
poukazat na zavéry vyplyvajici z jiz citovaného Ustavniho nalezu PL.US 47/13 ze dne 7.5.2014. Pokud
lze v daném pfipadé dovodit vécné duvody pro takovy postup, neni absence vyslovného oznaceni
odposlechli a zaznam( telekomunikaéniho provozu za (kon neodkladny nebo neopakovatelny
pochybenim dosahujicim ustavnépravni intenzity. Provedené odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho
provozu tedy nelze povazovat za neprocesni jen s ohledem na pausalni argumentaci, Ze nejsou vyslovné
oznaceny jako ukony neodkladné, ¢i neopakovatelné. Pfitom o skuteénosti, ze se jednalo o takové ukony,
evidentné nelze pochybovat, protoze pokud by odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu nebyly
provedeny v realné dobé, kdy ke komunikaci podezfelych a dalSich osob dochazelo, tedy pfed zahajenim
trestniho stihani, jednoznaéné by doSlo ke zmareni, ke ztraté téchto dlikazd. Nafizené odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu tedy jednoznacné jsou ukony neodkladnymi.



Obhajobou bylo naznaCovano, Ze protokoly pofizené ve smyslu § 88 odst. 6 tr. fadu neobsahuji
nalezitosti, které jsou v zakonem pozadovany. S takovou argumentaci se zdejSi soud neztotozriuje, neméa
oporu v provedenych dukazech.

Pfes shora uvedené je vSak nutné nékteré z vyhrad obhajobou uplatnénych viéi provedenym
odposlechim a zaznamdm telekomunikacniho provozu akceptovat.

Napf. ve vztahu k pfikazu vydanému Okresnim soudem v Olomouci dne 13.7.2010 (€l. 1065) bylo
argumentovano tak, Ze pfikaz byl vydan na jinou osobu, nez na Jifiho P., a odposlouchavano bylo jiné
telefonni Cislo nez to, kde o odposlechu bylo rozhodnuto. Skutecnost, Ze ve zminéném pfikazu se nachazi
nespravna adresa bydlisté Jifiho P., nalézaci soud nezpochybnuje. V pfikazu je uvedeno misto bydlisté
xxx, Jifi P. ale bez pochybnosti bydli v xxx. Zaména mista bydli$t€ sama o sobé podle zdejSiho soudu
jesté vydany pfikaz nediskvalifikuje, protoze je zfejmé, Ze byt ve xxx ul. xxx existuje, nebydli zde osoba
se stejnymi identifikaCnimi znaky, jako Jifi P. Zasadni problém ovSem soud spatfuje v tom, ze oznaCenym
pfikazem byl nafizen odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu uc€astnické stanice: xxx, zatimco
z protokolu o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (€l. 1067) je zfejmé, Ze odposlech byl
provadén na telefonni stanici: xxx. V tomto pfipadé se zdej$i soud ztotoZiuje s argumentaci uplatnénou
obhajobou, Ze jde o z&sadni pochybeni, které vylu€uje moznost, aby provedeny odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu ucastnické stanice: xxx mohl byt povazovan za dlkaz procesné pouzitelny v
fizeni vedeném proti Ing. Jifimu P. a dalSim obZalovanym. ZdejSi soud se ztotoZnil s Gvahou obhajoby,
Ze pokud bylo nespravné rozhodnuto o povoleni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
logicky nelze za procesné pouzitelné povazovat dikazy ziskané na zakladé rozhodnuti o pokracovani
odposlechu, byt v tomto soudnim rozhodnuti je jiz Cislo stanice spravné identifikovano.

Z némitek, které obhajobou k vydanym pfikazim k realizaci odposlechu a z&znamu
telekomunikaéniho provozu byly uplatnény, Ize mimo jiného také dovodit, ze nejsou dostatecnym
zplsobem Fadné odlvodnény. S takovou vyhradou se nalézaci soud ztotoznil v pfipadé pfikazu, ktery byl
dne 1.6.2010 vydan k odposlechu a zaznamu ucastnickych stanic a emailové schranky pouzivanych
Ladislavem L. (¢l. 1045). Soudce, ktery v této véci rozhodoval, se jen omezil na popis stihaného skutku a
obecné konstatovani, Ze vzhledem k duvodnosti podezfeni je tfeba dal véc proSetfovat procesnim
zplsobem. To je véak v rozporu napf. s rozhodnutim Nejvy$$iho soudu CR 4Pzo 3/2013 ze dne
14.1.2014. Podle tohoto rozhodnuti v pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu musi
byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které odlvodiuji vydani tohoto pfikazu. Jestlize soud tyto
davody v pfikazu neuvede a nevysvétli, pro¢ nelze sledovaného uéelu dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo
jinak jeho dosazeni podstatné snizené, a omezi se toliko na popis stihaného skutku a obecné
konstatovani, Ze uvedenym odposlechem Ize zjistit podstatné okolnosti vedouci pfimo k pachateli trestné
¢innosti a ztotoznéni osob, které se na trestné Cinnosti podilely, poruduje tim ust. § 88 odst. 1, 2 tr. fadu.
Stejny zavér o nedostatku odtvodnéni viak podle zdejsiho soudu nelze dovodit v pfipadé pfikazu, ktery
byl dne 30.9.2010 vydan ve véci odposlechu a zaznamu dalsi U¢astnické stanice Ladislava L. (¢l. 1092).
Z oduvodnéni tohoto pfikazu Ize totiz dovodit, pro¢ nelze sledovaného Gcelu dosahnout jinak, nez
povolenim odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. V tomto pfikazu je vyslovné uvedeno, ze
Cislo, u kterého odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu byl nafizen, podle dosavadnich zjisténi
méa byt Ladislavem L. pouZivano pro cesty na Slovensko, kde ma odebirat anabolické latky a dalSi
pfipravky, ze jde o telefonni Cislo, které sam oznacuje jako tzv. kuryrni, pouziva je pouze pro kontakty pfi
cest& na Slovensko a jiné &islo pouzivéa pro hovory v Ceské republice.

Ceskému justiénimu organu z podstaty véci nepfislusi hodnotit okolnosti, za kterych jsou
realizovany Ukony v rdmci pravni pomoci doZzadanim na Uzemi ciziho statu. Je vyluéné véci mistni
jurisdikce, jakym zpGsobem upravuje podminky, za kterych se provadi prohlidka jinych prostor a
pozemku, je véci mistni jurisdikce, kdo o realizaci takového Ukonu rozhoduje a za jakych podminek. Nelze



rozporovat argument obhajoby, Ze rozhodnuti slovenskych organt neobsahuji Udaj o tom, Ze Ukony
provadéné v ramci dozadani jsou realizovany jako neodkladné, &i neopakovatelné. To je logické, protoze
na takovou skuteénost nebyly upozornény statnim zastupcem, ktery o pravni pomoc Z&dal. Z davodu, na
které bylo poukazano jiz v souvislosti s prohlidkami, které byly provedeny na Gizemi Ceské republiky, véak
absenci odivodnéni neodkladnosti, ¢i neopakovatelnosti Ukonu nelze povazovat za fatalni, nejde o
skutecnost, ktera by mohla zakladat procesni nezpUsobilost diikazu ziskanych cestou pravni pomoci. To
se tyka i sledovani, které bylo realizovano slovenskymi organy, a prostorového odposlechu, ktery byl také
v Bratislavé proveden.

Z provedenych dukaz( nalézaci soud dovodil, Ze Ladislav L. si koncem roku 2009 pronajal
kancelaf v xxx na xxx ulici €. xxx. VV dobé& nejméné od pocatku roku 2010 do jarnich mésicu roku 2011
pak zde spoleCné se slovenskym obanem Jozefem R. a dalSimi, blize neustanovenymi osobami,
nashromazdil v&tsi mnozstvi latek s anabolickym a hormonalnim ginkem. Slo o pripravky Testosteron
Depo, Bolde 250, Trenbol a dalsi. Slo o latky, které jsou v pfiloze &. 1 nafizeni vlady €. 454/2009 Sb.
uvedeny jako androgenni anabolické steroidy, resp. jako ostatni anabolické latky. Takovou skutenost
Ize povaZovat za nespornou, je ziejma z vypovedi, které ucinil Ladislav L., ale také z vypovédi jeho syna
Stépana L. Takova skutecnost je v plném rozsahu prokazovana také prohlidkou jinych prostor, které v
ramci pravni pomoci byla v pfedmétné kancelafi provedena. SkuteCnost, ze Ladislav L. a dalSi
spoluobzalovani manipulovali a do Ceské republiky skute¢né dorudovali latky s anabolickym a
hormonalnim ucinkem, je pak vcelku kategoricky prokazovana provedenymi chemickymi analyzami a
rozbory.

Ladislav L. spole¢né se svym synem a Ing. Jifim P. v oné kancelafi latky s anabolickym ucinkem
kompletoval, balil a opatfoval je nepravdivymi informacemi o odesilateli a vécné spravnymi (daji o
odbeérateli. Balicky s pripravky Bolde 250, Nandrolone Decaonate Injection, Stanozolu a dalsimi pak byly
v soucinnosti s dal$imi osobami dorudovany prostfednictvim Slovenské a Ceské posty na (izemi Ceské
republiky jednotlivym odbératelim. Ladislav L. takovou skute¢nost vyslovné doznal. Zcela jednoznacné
pak skuteénost, Ze latky s anabolickym Gginkem byly z bratislavské kancelafe zasilany do Ceské
republiky, je prokazovana protokoly o otevieni zasilek, fotodokumentaci a dalSimi souvisejicimi materialy
(€l. 1227 a nasl.). Takova skuteCnost je vyznamna zejména v kontextu nalezu diafi s adresami odbératel(
a s podacimi listky v bratislavské kancelafi pronajaté Ladislavem L. Manipulaci s anaboliky v prostorach
kancelare v Bratislavé ve své vypovédi doznal také Stépan L., ten vak ve své vypovédich odmitl, Ze by
mél povédomi o tom, Ze zasilky jsou dorudovany na Gizemi Ceské republiky. St&pan L. takovou skuteénost
vysvétloval tim, Ze méa necitelné pismo, a proto na balicky nic nepsal. Ing. Jifi P. se héjil tim, Ze nevédél,
jaké latky se v kancelafi bali, s anaboliky nema zkuSenosti. Pokud néjaké zasilky nadepisoval, neslo o
dodéavky na izemi Ceské republiky, ale do jinych statd, zejména pak do USA., & Rakouska. Obhajobu,
kterou Stépan L. a Ing. Jifi P. uplatnili, nalézaci soud povaZzuje za jednoznaéné vyvracenou. Argument
Stépana L., Ze na zasilky nic nepsal, je vylugovan vypovédi Ing. Jifiho P. Ing. Jifiho P. pak se zasilkami
anabolik adresovanymi na tzemi Ceské republiky jednoznaéné spojuje nalez podacich listk(i v kancelafi,
kterou uzival pfi vykonu svého zaméstnani v Institutu ekologie zvéfe (zejména viz &l. 229). Na skutecnost,
Ze Ing. Jifi P. védél o v8ech rozhodnych okolnostech, které se manipulace s anabolickymi pfipravky na
(izemi Slovenska, jejich dodavek do Ceské republiky a zptisobu financovani téchto dodavek, ukazuje také
svédecka vypoved jeho pfitelkyné Dity M. Ta uvedla, ze registruje, Zze v nékolika pfipadech ji pfisla néjaka
slozenka na penize, které potom Ing. Jifimu P. pfedavala. Bylo jeho béZnou praxi, ze si nechaval penize
zasilat i na své rodice, odesilateli penéz byli riizni lidé z republiky, zfejmé kluci co chodi do posiloven.
Chodily i platby ze zahranici, obzalovanému fikala, Ze se ji to nelibi, ze pokud to déla na jeji osobu, tak
za tim néco bude. Tato skuteCnost je pak prokazovana i pohybem, ke kterému dochézelo v P.O. Boxu,
ktery mél obzalovany zfizen v Brné. VSechny obzalované pak ze skuteCnosti, ze védéli o tom, s jakymi
latkami pracuji, jake latky a kam dorucuji, naprosto jednoznac¢né usvédcuji zaznamy pofizené v rdmci
prostorovych odposlechu v kancelafi Ladislavem L. pronajaté na zemi Bratislavy. Napf. z hovoru, ktery



spolu vedli Ladislav L., Ing. Jifi P. a Stépan L. dne 18.4.2011 je zfejmé, Ze Ing. Jifi P. v kanceléfi pred
ostatnimi spoluobzalovanymi hovofi o tom, e baliky sméFuji vétsinou do Ceské republiky. Z dal$ich &asti
hovord, které v kancelafi probéhly, je ziejmé, Ze obzalovani hovofi o konkrétnich preparatech mj. také s
hormonélnim a anabolickym ucinkem (viz. €l. 1378). V pfipadé tohoto diikazu nalézaci soud za vyznamné
povazuje, ze obZalovanymi neni nijak zpochybriovano, ze by k zaznamenanému déji do$lo, véetné
personalniho obsazeni, ale namitky jsou vznaseny vyluéné vici procesnimu postupu, kterym byl dikaz
ziskan.

Zajisténé a provedené dikazy pak jednoznacné prokazuji, ze vedle pfipravy balicku s preparaty
s anabolickymi ginky a jejich rozesilanim na Gzemi Ceské republiky se obzalovani dopoustéli i dal$iho
jednani. Stépan L. a Ing. Jifi P. v pfesné nezjisténém poctu pripad Ladislava L., ktery mél zadrzeny
fidiCsky prukaz, za Ugelem zdamné realizace distribuce latek s anabolickym a hormonalnim u&inkem,
prevezli z Ceské republiky do Bratislavy a zpét. Ing. Jifi P. si pak navic, na zakladé pozadavki Ladislava
L., zfidil v Brné a pozdéji v Bratislavé P. O. Boxy. Smyslem tohoto poCinéni bylo vytvofit misto pro pfijem
objednavek od zajemcl o latky s anabolickymi a hormonalnimi u€inky a naslednych plateb za provedené
dodavky. Oba tyto P. O. Boxy v pravidelnych intervalech kontrolovali a vybiral bud Ladislav L. nebo Ing.
Jifi P.

Ladislav L. pak s latkami s anabolickym a hormonalnim u¢inkem samostatné obchodoval i v jinych
pfipadech, kdy v mésici listopadu a mésici prosinci 2010, v ramci pfedstiraného pfevodu ve smyslu
§ 158c tr. fadu, policejnimu organu vystupujicim pod smyslenym jménem Jifi H. dodal preparaty znacky
Bolde, Stanozol a dalsi. K témto utokim se Ladislav L. vyslovné nevyjadfil, usvédcovan je zde vSak
materialy zajisténymi pfi pfedstiranych pfevodech a také vysledky realizovaného sledovani osob a véci
ve smyslu § 158d tr. fadu.

Po pravni strance nalézaci soud jednani vSech obZalovanych kvalifikoval jako dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu zlo€in vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim G¢inkem
podle § 288 odst. 1, 4 pism. c) tr. z&koniku, § 21 odst. 1, § 288 odst. 1, 4 pism. c) tr. zakoniku. Bylo totiZ
jednoznacné prokazano, ze neopravnéné ve vétsim mnozstvi dovezli a prodali latku s anabolickym nebo
jinym hormonalnim G¢inkem, dilem se o dalSi prodej také pokusili. Dovozem se obecné rozumi rezim, pfi
kterém dovozce dopravuje zboZi pochazejici z ciziho statu na Gizemi Ceské republiky. Pojem “proda” pak
vyjadfuje situaci, kdy prodavajici jiz nékterou latku s hormonalnim Gcinkem odevzdal kupujicimu za
dohodnutou penézni protihodnotu. Nemusi jit jen o konecny prodej, miZe jit i o prodej mezi vyrobcem a
osobou zajistujici prodej, kterou mlze byt tzv. dealer, nebo i osoba, ktera pfedmétnou latku dale
distribuuje jednotlivym dealerim. Prodej se musi stat neopravnéné a jiz z povahy véci musi sméfovat vici
jinému.

Jak o tom je fe€ jiz vySe, pfipravky, se kterymi obzZalovani manipulovali, jsou uvedeny v pfiloze
¢. 1 k nafizeni viady €. 454/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje za
latky s anabolickym a jinym hormonalnim G¢inkem. Z tohoto nafizeni vlady Ize mj. dovodit, Ze vétSim
mnozstvi se u latek s anabolickym a jinym hormonalnim t¢inkem ve smyslu § 288 tr. zakoniku rozumi
vice, nez 1 blistr, injekce nebo podobné, obvykle nedéliteiné baleni Iéku obsahuijiciho tyto latky nebo
obdobné mnozZstvi téchto latek ve specialnim dopingovém pfipravku. S ohledem na mnozstvi, ve kterém
obZalovani preparaty s anabolickym a hormonalnim Ucinkem dovezli a prodali, je zfejmé, Ze doSlo k
naplnéni tohoto kvalifikatniho znaku. Pokud je zndma skupina osob, kterym preparaty obZalovani
dodavali, pokud je zfejmé, ze nikdo z obzalovanych nema pfislusnou zdravotni kvalifikaci, potom je
evidentni, Ze obZalovani latky s hormonélnim ucinkem svym odbératelim dodavali za jinym, nez
léCebnym ucelem.



Nalézaci soud dovodil, Ze obZalovani protipravni jednani, pokud jde o z&konny znak ,prodali,
dilem dokonali, dilem ho nedokonali. Za dokonanou soud povazuje tu ¢ast, kde odbératelim byly z Gzemi
Slovenské republiky fadné dodany latky s anabolickym nebo jinym hormonalnim Gcinkem a odbérateli za
né bylo také zaplaceno. Pokud jde o zadrZené zasilky, tam je nalézaci soud nazoru, Ze dokonano bylo
jednani obzZalovanych pouze pokud jde o dovoz latek s anabolickym nebo jinym hormonainim G¢inkem.
K prodeji téchto latek, byt jednani obzalovanych k tomu bezprostfedné sméfovalo, fakticky nedoslo, nebot
preparaty v prvé fadé nebyly dodany. Pfitom, jak o tom je fe€ jiz vySe, zakladem prodeje je pravé
odevzdani véci kupujicimu za dohodnutou penézni protihodnotu. Pokud je znamo, Ze dodavky
odbératelim nebyly doruéeny pouze v dusledku zasahu organu Cinnych v pfipravném fizeni, je zfejmé,
Ze v tomto sméru nedoslo k dokonani trestného €inu pouze v dusledku okolnosti na vili obZalovanych
nezavislych.

V pfipadé samostatného jednani Ladislava L. soud vychazel pfi koncepci zavéru o ¢asteCném
dokonani a nedokonéni z toho, Ze Ladislav L. pfedmétné preparaty s anabolickym, resp. jinym
hormonalnim G&inkem, na Gzemi Ceské republiky protipravné dovezl. Zde jde o dokonanou &ast.
Provedeni pfedstiraného pfevodu véci podle § 158c tr. fFadu, jehoZ pfedmétem je predstirani koupé
anabolickych pfipravku, vSak z podstaty vyluCuje dokonani trestného €inu vyroba a jiné nakladani s
latkami s hormonalnim Ucinkem podle § 288 tr. zakoniku ve vztahu ke znaku ,proda“. Jednani pachatele
je tfeba posoudit jako skutkovy omyl pozitivni, protoze jeho pfedstava zahmovala existenci vSech
skutkovych okolnosti, které naplfiuji znaky tohoto trestného €inu (srovnatelné napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR 7Tdo 896/2007 ze dne 14.11.2007).

Obzalovani se protipravniho jednani dopoustéli po delSi dobu a nikoliv jednorazovym aktem.
Jednani, kterym obZalovani byli uznéni vinnymi, vykazuje nékteré znaky pokracovani v trestném Cinu ve
smyslu § 116 tr. zakoniku. Fakticky se ale o pokraCovani v trestném Cinu jednat nemize. Jednéni
obZalovanych totiz je charakterizovano mnohosti jejich Cinnosti, které nékdy ani nelze rozdélit na
jednotlivé dilCi utoky. ObZalovani se dopoustéli souvislého jednani, které, byt jevové vykazuje podminky
pachanych dil¢ich utoku, nelze mnohdy vy€lenit na dili Gtoky a popsat je. Z pohledu aktualni soudni
praxe i trestni teorie je jednani, kterym obZalovani byli uznani vinnymi vyjimeénym, nestandardnim
pfipadem, byt ne zcela neobvyklym.

Pro Uplnost nalézaci soud dodava, Ze protipravni shledal pouze to jednani, které jiz
bezprostfedné sméfovalo k distribuci na Uzemi Ceské republiky. Jako protipravni nehodnoti tu &ast
jednani, ktera spoCivala v obstarani vétS§iho mnozstvi hormonalnich prostfedki na Uzemi Slovenské
republiky, nebot manipulace na Uzemi tohoto statu nebyla trestnd. Ve vztahu k zakonim ucinnym na
(zemi Ceské republiky nebylo mozno takové jednani postihnout napf. ani jako pfipravu ke spachani
trestného Cinu vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim uéinkem podle § 288 odst. 1, 4 pism.
c) tr. zakoniku, protoze v pfipadé tohoto deliktu pfiprava neni trestna.

Nalézaci soud je pfesvédCen, ze pIné postiZzeni protipravniho jednani, kterého se vSichni
obZalovani dopustili, vyZaduije i aplikovani kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 288 odst. 4 pism.
c) tr. z&koniku. Toto ustanoveni pfedpokladd spachani trestného Cinu ve spojeni s organizovanou
skupinou pUsobici ve vice statech. Organizovana skupina ve smyslu této kvalifikované skutkové podstaty
musi plsobit ve vice statech, jimiz se rozumi nejméné dva staty, a to pipadné véetné Ceské republiky.
Obecné se organizovanou skupinou rozumi sdruzeni nejméné tfi osob trestné odpovédnych, jejichz
vzajemna soucinnost na realizovani trestné €innosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho pribéhu a
tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci Uloh jednotlivych UCastnikl, Ze tyto okolnosti zvySuji
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného €inu, a tim i jeho Skodlivost pro spole€nost (viz napf.
R 45/1986). V tomto pfipadé takova organizovana skupina muze, ale také nemusi pusobit pfimo v nasi
republice, nebot postaci, kdyz je pachatel pouze ve spojeni s takovou organizovanou skupinou pusobici



mimo Uzemi Ceské republiky, ve vice jinych statech. Cin je spachan ve spojeni s organizovanou skupinou,
je-li pachatel, ktery mize, ale nemusi byt ¢lenem organizované skupiny, pfi jejim pachani jakkoliv
navazan, tzn. osobné, telefonicky, prostfednictvim internetu apod., na organizovanou skupinu. Tuto
obecnou definici Ize vice nez jednoznacné vztahnout na jednani, kterého se vsichni obzalovani
dopoustéli. Zdejsi soud dovodil zavér, Ze obzalovani se protipravniho jednani dopoustéli pfimo jako
¢lenové organizované skupiny pusobici ve vice statech. VSichni obzalovani védéli, ze na Uzemi
Slovenské republiky manipuluji s latkami s hormonalnim ucinkem, vSichni védéli, ze tak €ini za ucelem
dovozu této latky na uzemi Ceské republiky a jejich rozprodeje kone¢nym odbérateltm. Je tedy spinéna
podminka pusobeni ve vice statech. VSichni obzalovani védéli, ze latky s hormonalnim G&inkem jsou
opakované obstaravany na uzemi ciziho statu od téze osoby, Josefa R. VSichni obzalovani védéli, Ze je
to Josef R., Ci dalSi blize neustanovené osoby, které zasilky pfedavaji k doruceni na slovenskou postu.
VSichni obzalovani védéli, Ze to je Ladislav L., kdo disponuje seznamem osob, podle kterého zasilky byly
baleny a pfedavany k transportu. P¥i védomi tohoto stavu obZalovani Stépan L. a Ing. Jifi P. vozil
Ladislava L. do Bratislavy, Ing. Jifi P. se pak zaloZzenim P. O. Boxu na svoje jméno podilel, resp.
spolupodilel na systému objednavek a thrad za realizované dodavky. Potom je evidentni, Ze kazdy z
obZalovanych védél, ze jeho jednéni neni pouze izolovanym déjem, ale Ze vlastnimi aktivitami participuji
na Cinnosti sdruZeni vice osob, kde kazdy jedinec zpravidla pinil tytéZ urcité ukoly, které na sebe vzajemné
navazovaly, a to nikoliv nahodile, ale planované a koordinované. Jednani obZalovanych, zejména
Ladislava L. a Ing. Jifiho P. z téchto divodu bylo mimofadné sofistikované. To zcela jednoznacné
zvySovalo pravdépodobnost uspésnéeho provedeni trestného Cinu.

Pokud jde o zavinéni obzalovanych, u kazdého z nich nalézaci soud dovodil, Ze jednal v imyslu
pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to jak ve vztahu k z&kladni, tak ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté. Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je trestny €in spachan imysiné,
jestlize pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény timto
zakonem. Pokud bylo prokazano, ze obZalovani na Uzemi Slovenska za tim Ucelem, aby latky s
hormonalnim G&inkem byly dorugovany odbérateldm na tzemi Ceské republiky, manipulovali s takovymi
latkami, védéli o tom, Ze jde o latky s hormonainim ucinkem, védéli, Ze manipulace s takovymi preparaty
na Uzemi Ceské republiky je protipravni, védéli, Ze funguii ve skupiné vice osob, kde kazdy ¢len zpravidla
plnil tytéZ ukoly, které na sebe vzajemné navazovaly a znali i dalsi atributy, kterymi je Cinnost
organizované skupiny charakterizovana,, jiny zavér nez ten o pfimém Uumyslu nelze dovodit.

Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze kazdy z obZalovanych jednal proti zajmum, které jsou chranény
trestnim zakonikem. Tento zakon, ust. § 288, se snazi zabranit zneuzivani latek s anabolickym nebo
hormonalnim ucinkem. Zneuzivani téchto latek je vzhledem k rozSifenosti jejich uzivani s cilem zvySovani
sportovni vykonnosti a zlep3eni projevu fyzické sily nebezpeénym jevem, ktery v urcité mife mize
zpUsobit i vazné zdravotni poSkozeni osobam, které si takové preparaty aplikuji. Zejména Ladislav L. a
Ing. Jifi P. z&jem chranény zakonem porusili zasadné a velmi intenzivné.

Ani jeden z obZalovanych neni blize znam v misté bydli$té, ani jeden nemé zaznam v evidenci
pfestupku. Ing. Jifi P. je kladné hodnocen svym poslednim zaméstnavatelem. Stépan L. a Ing. Jifi P.
dosud nemaiji zaznamy v opise z rejstfiku trestl. Ladislav L. byl rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 6T 96/99 ze dne 26.9.1999 potrestan pro trestny ¢in nedovolena vyroba a drZeni
omamnych a psychotropnich latek podle § 187 odst. 1 tr. zakona a pro trestny ¢in podle § 188 odst. 1 tr.
zakona k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Okresni soud ve Svitavach dne 13.6.2006 rozhodl o
zahlazeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 1T 284/2008 ze dne 3.11.2008 byl Ladislav
L. uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakona, byl mu uloZen penéZity trest ve vysi 25.000,- K¢, ktery byl zaplacen dne 7.4.2009, dale mu byl
uloZen zakaz Cinnosti v trvani 2 rokd a 6 mésicd, od vykonu bylo podminéné upusténo dne 7.4.2010,
zkuSebni doba byla stanovena na 2 roky a 6 mésica.



ObZalovanému Ladislavu L. polehCovalo, Ze se ve své podstaté doznal k jednani, které je mu
kladeno za vinu. Vypovédi, které uinili Stépan L. a Ing. Jifi P. jako polehéujici okolnost doznani nelze
hodnotit, protoZe, pokud se vibec k manipulaci s anabolickymi preparaty doznali, takové doznani
nepostihuje subjektivni stranku ¢inu. To se tyka predevsim Stépana L. Obzalovanym Ing. Jifimu P. a
St&panovi L. soud pfiznal existenci polehéujici okolnosti spocivajici v tom, Ze pfed spachanim &inu vedli
Fadny Zivot. S ohledem na citované zaznamy v opise z rejstfiku trestll takovou skute¢nost nebylo mozno
pfiznat Ladislavu L. St&panu L. pak poleh&ovalo, Ze se ¢inu dopustil ve véku blizkém véku mladistvych.
Existence dalSich polehcujicich okolnosti nebyla shledana. V pfipadé obZalovanych Ladislava L. a Ing.
Jifiho P. soud dovodil pfitomnost pfitézujici okolnosti spocivajici v tom, Ze trestny €in pachali po delSi
dobu.

Ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pfi ukladani tresti zohlednil celou fadu skuteénosti.
Primarné hodnotil povahu a z&vaZnost spachaného trestného &inu. Vyznam zajma chranénych trestnim
zakonikem, které byly ¢inem obZalovanych dotéeny, jiz byl v tomto odlivodnéni zminén. V danych
souvislostech nelze prehlédnout jednoznaéné urcujici roli Ladislava L. Méné intenzivné se na trestném
ginu podilel Ing. Jifi P. a s je$t& vyrazné mensi intenzitou se na pachani trestného &inu podilel Stépan L.
To souvisi s tim, ze nebyla vyvracena jeho obhajoba, Ze s otcem a Ing. Jifim P. nespolupracoval po celé
konkretizované obdobi, ale az v obdobi kdy ukondil Skolu.

Jak o tom je fe€ v pfedchozich pasazich tohoto odivodnéni, u Ladislava L. byla dovozena
existence polehCujici okolnosti. Vyznam jeho doznéni v8ak nelze pfecefiovat, dikazni situace ve véci je
natolik jednoznacna, Ze by umozriovala jeho vinu vyslovit i bez jeho doznani.

Pfi uvahach o trestu bylo urCujici také to, ze kazdému z obzalovanych byl trest ukladan jako
samostatny. Kazdy z obzalovanych byl ohrozovan trestni sazbou v rozpéti 5 az 12 let odnéti svobody. V
pfipadé obzalovanych Ladislava L. a Ing. Jifiho P. nalézaci soud dovodil, Ze je tresty tfeba ukladat podle
§ 288 odst. 4 tr. zakoniku, a to v pfipadé Ladislava L. pfi spodni, v pfipadé Ing. Jifiho P. pfi samé spodni
hranici zakonné trestni sazby. Ladislavu L. byl konkrétné uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 roku a 6
mésicu, Ing. Jifimu P. v trvéni 5 rokd. S ohledem na vysi tresty musely byt ob&ma obZalovanym ulozZeny
jako nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl kazdy z obZalovanych pro vykon trestu
typu vézenského zafizeni. Vedle jiz jmenovanych skuteCnosti soud pfi uvahach o trestu zohlednil i delSi
dobu fizeni, které bylo vedeno, nebot za pritahy jsou zodpovédni predev§im svédkové, ktefi se
nedostavovali, a nikoliv obZalovani. Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze obZalovanym Ladislavu L. a Ing.
Jifimu P. je tfeba uloZit i dalSi trest, konkrétné penéZity trest, kdyz jejich jednani evidentné bylo
motivovano snahou ziskat majetkovy prospéch. Ladislavu L. byl uloZzen penézity trest v celkové vysi
140.00,- K&, souCasné byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu. Ing. Jifimu P. byl
uloZen penézity trest v celkové vysi 90.00,- K¢ a pro pfipad, ze by nebyl vykonan ve stanovené |hité, mu
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu. Ladislavu L. pak podle § 70 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku byl uloZen také trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ve vztahu k anabolickym
a hormonalnim pfipravkim, které jsou specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Nalézaci soud je toho
nazoru, Ze ulozené tresty svym charakterem a vy$i odpovidaji intenzité, se kterym byly poruSeny zajmy
chranéné trestnim zakonikem, mife spolecenské Skodlivosti i osobam obzalovanych.

V pripadé Stépana L. soud dovodil, Ze Ize postupovat podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni, ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze
by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené, bylo pro pachatele nepfimérené
pfisné, a ze Ize dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani, mize snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené. V konkrétnim pfipadé to jsou okolnosti pfipadu,



které zakladaji podminky k uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Je tfeba si uvédomit, Ze jednani
Stépana L. dosahlo vyrazné nizsi intenzity, nez jednani dal$ich spoluobzalovanych. To souvisi nejenom
s vyrazné kratSi dobou, po kterou tento obzalovany protipravné jednal, ale souCasné také s vyrazné
menSim mnozstvim aktivit, kterych se oproti spoluobzalovanym dopoustél. Pokud soud pfihlédl také k
velmi nizkému véku, ve kterém se St&pan L. protipravniho jednani dopoustél, pak zavér, ze by ulozeni
trestu v ramci z&kladni trestni sazby bylo nepfiméfené pfisné, byl dovozen v kategorické poloze. Proto
tomuto obZalovanému byl trest odnéti svobody uloZen podle § 288 odst. 4 tr. zakoniku, za pouZiti § 58
odst. 1 tr. zakoniku, v trvani 3 rokd. Zdejsi soud dovodil, Ze s ohledem na dosavadni bezihonnost
obzalovaného Stépana L. i napinéni dalSich zakonnych predpokladi vymezenych v § 81 odst. 1 tr.
zakoniku Ize vykon trestu podminéné odloZit. ObZalovanému ve smyslu § 82 odst. 1 tr. zakoniku byla
stanovena nejdelSi mozna zkuSebni doba v trvani 5 roku.

Podle podané obZaloby (bod 2 Zalobniho névrhu) se Ladislav L. sam mél dopustit i dalSiho
protipravniho dtoku. Dne 16.12.2010 kolem 15:00 hodin v xxx na xxx ulici €. xxx v nemocnici v [0zkové
¢asti na pokoji €. C9 po pfedchozi telefonické domluvé bez opravnéni prodal osobé vystupujici pod
jménem Jifi K. 29 Zelatinovych tobolek s obsahem bilé latky, kterou deklaroval jako smés kofeinu a
efedrinu, za Castku 300,- KC, pficemz nasledné znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, Ze jde o smés
kofeinu a kyselinu acetylsalicilové, kdy uvedenou latku prodaval s tim, ze pfipravek obsahuje efedrin
zafazeny v kategorii 1 pfilohy I. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 jako prekurzor.
Tim se podle statniho zastupitelstvi mél dopustit pokusu precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

Obhajobou i v tomto pfipadé bylo konstatovano, ze dikazy, které maji prokazovat udajné
protipravni jednani obZalovaného, byly ziskany nezakonnym zplsobem. PredevSim v tomto pfipadé
pfedani preparatu, ktery udajné mél obsahovat efedrin, nebylo vysledkem realizovaného predstiraného
pfevodu ve smyslu § 158c tr. fadu, ale dusledkem nepfipustné policejni provokace. Policejni organ mél
tzv. pfedstirany pfevod provést dne 9.12.2010, tedy jeSté dfive, neZ bylo realizovani predstiraného
pfevodu povoleno statnim zastupcem. K tomuto postupu byl souhlas statniho zastupce vydan dne
27.1.2011.

S takovym hodnocenim procesniho stavu se nalézaci soud neztotozriuje. Nesporné je, Ze k
pfedani latky, jez efedrin méla obsahovat, skute¢né do$lo jiz dne 9.12.2010. ZdejSi soud je vSak oproti
obhajobé toho nazoru, Ze mezi timto Ukonem a mezi povolenim statniho zastupce ze dne 27.1.2011 (Cl.
1026) neexistuje Zadna spojitost. ZdejSi soud je toho nézoru, Ze k pfedani latky, ve které se mél nachazet
efedrin, doslo v ramci predstiraného pfevodu, jeZ byl realizovan na zakladé povoleni, které statni zastupce
vydal dne 1.11.2010. | takovy postup ovSem znamend neprocesnost provedeného Ukonu, protoze
povoleni bylo statnim zastupcem vydano na provedeni pfedstiraného pfevodu latky s anabolickym a
hormonalnim ucinkem a nikoli pro jinou latku, napf. tu obsahujici efedrin. Jak je zfejmé jiz z pfedchozich
pasaZi tohoto odlivodnéni, predstirany pfevod je mozno uskutecnit i bez povoleni statniho zastupce, a to
za predpokladu, nesnese-li véc odkladu (§ 158c odst. 3 tr. fadu). Policejni organ je v8ak povinen o
povoleni bezodkladné dodate¢né pozéadat a pokud jej do 48 hodin neobdrZi, je povinen provadéni
pfedstiraného pfevodu ukonCit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Ze
spisového materialu nevyplyva, ze by policejni organ postupoval ve smyslu § 158c odst. 3 tr. fadu,
pficemz povoleni statniho zastupce ze dne 1.11.2010 se na predstirany prevod latky s efedrinem
nevztahoval. To je podle zdejSiho soudu skuteénost, ktera vylu€uje pouziti materialG ziskanych v ramci
pfedstiraného pfevodu podle § 158c tr. Fadu souvisejicich s touto aktivitou v Fizeni vedeném proti
Ladislavu L. Pokud nebyly naplnény procesni podminky pro provedeni pfedstiraného pfevodu ve smyslu
§ 158¢ tr. fadu, pak v této Casti tykajici se latky, ve které se idajné mél vyskytovat efedrin, samoziejmé
jako dUkaz nelze pouzit ani zaznamy ziskané v ramci sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu.



Jiz to je duvod, pro ktery v tomto sméru nemohla byt vyslovena vina Ladislava L. | kdyby
oznacené dlkazy byly procesné pouzitelné, ani tak by nebyly dany podminky pro vysloveni viny
obZalovaného. Latka, kterou policejni organ od Ladislava L. pfevzal, objektivné neobsahovala efedrin, ani
jinou podobnou latku. Z vyjadfeni obzalovaného je zfejmé, Ze v dobé, kdy kapsle policejnimu organu
pfedaval, védél, ze se zde efedrin nenachazi. Za takového stavu ale nikdy nelze dovodit, Ze by se tento
obZalovany mohl dopoustét obzalobou zminovaného deliktu, tzn. pokusu pfecinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot” absentuje objektivni i subjektivni stranka &inu. Pokud Ladislav L. policejnimu organu
pfedal preparéat v baleni, které bylo oznaceno jako efedrin, ackoli védél, ze preparat efedrin neobsahuie,
pokud tak ucinil v souvislostech, za kterych si policejni organ mohl odvodit, ze je mu pfedavana latka
obsahujici efedrin, mohl se dopustit majetkové motivovaného protipravniho jednani podvodného
charakteru. ZdejSi soud je toho nézoru, Ze pokud realizace predstiraného pfevodu ve smyslu § 158c tr.
fadu fakticky vyluCuje moznost dokonani ¢inu ke znaku ,proda“, pak ani v tomto pfipadé jednani Ladislava
L. nemdze byt hodnoceno jako dokonané, mohlo by se jednat maximéalné o pokus tohoto €inu. Z hlediska
vySe Skody, ktera méla byt timto jednanim zplsobena, je ziejmé, Ze jednani Ladislava L. by nemohlo byt
postizeno jako néktery z trestnych ¢&ind proti majetku uvedenych v hlavé V. zvladtni ¢asti trestniho
zé&koniku. Z tohoto pohledu by jednani Ladislava L. mohlo byt hodnoceno maximéalné jako prestupek proti
majetku ve smyslu zékona €. 200/1990 Sb. v platném znéni, zékon o pfestupcich v8ak nepostihuje
pfipravu, ani pokus. Jednani Ladislava L. tak z podstaty véci nem0Zze byt trestnym &inem, ani pfestupkem.

ZdejSi soud si uvédomuje subsidiarni povahu zlo€inu vyroba a jiného nakladani s latkami s
hormonalnim ucinkem podle § 288 tr. zakoniku ve vztahu k ostatnim ustanovenim hlavy VII. prvniho dilu
trestniho zakoniku, tedy subsidiarni povahu i ve vztahu k trestnému €inu podle § 283 tr. zakoniku. Pfesto
se domniva, ze v konkrétnim pfipadé nebylo mozno rozhodnout s ohledem na mimoradné tésnou
provazanost feSeného Utoku, ktery podle obZaloby mél byt postihnut podle § 283 tr. zakoniku s jednanim,
kde byla vyslovena vina Ladislava L., zprostujicim vyrok podle § 226 pism. b) tr. Fadu. Popsané jednani
proto bylo vypusténo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody pro nespravnost vyroku o nadhradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené Ihité nebo v dalsi Ih(té k tomu stanovené predsedou
senatu soudu |. stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.



Stétni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Easti, ve prospéch,
nebo neprospéch obvinéného.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li se poskozenému alespori zEasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, poSkozeny mize pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti
svobody. Zadost po3kozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 4.7.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych v. r.
Bc. Klara Zdafilova pfedseda senéatu
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