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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ostrava, pobocka v Olomouci, v hlavnim li¢eni konaném dne 10. 6. 2010, v
senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira Hendrycha a pfisedicich Bc. Lenky ObSilové a Bc.

Jany Puarové rozhodl takto:

ObZalovany

Pavel H.,

nar. Xxx v xxx, bytem xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici v Olomouci od 29.8.2009,

je vinen, Ze
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dne 27.8.2009 kolem 22,00 hod. v xxx, na ulici xxx, v byté Emilie S., nar. xxx, kde byl na navstéve,
poté, co si na ruce natahl gumové rukavice, které s sebou pfinesl, Emilii S. fyzicky napad|, kdyZ ji
nejdfive dvakrat zasahl svym elektrickym paralyzérem do zadni plochy pravého ramene a nad levy
prs, a kdyZ se poSkozena snaZila branit, uchopil ji za prsty pravé ruky, které ji vyvrétil, pfi tom ji
dostal na kolena, chytil ji rukou v lokti pod krkem a dlani druheé ruky se ji snaZil zakryvat Gsta, povalil
jina zem, kde v dobé, kdy leZela na briSe a levou tvafi se opirala o podlahu, na ni sed|, Ci klekl a
palcem své ruky ji delSi dobu, s vysokou intenzitou, tlacil zejména na krkavici prochazejici pravou

stranou jejiho krku a druhou rukou ji zakryval Usta,

Emilii S. tim zpUsobil zranéni spoCivajici ve zhmozdéni kize a povrchnich koZnich odérkach na
pravé pfedné boéni ploSe krku, v pruhovitych zhmoZzdénich kiZe levé pfedné bocni a levé boéni
plochy krku, na levém rameni a v levé lopatkové krajiné v te¢kovitych krevnich vyroncich kize, v
teCkovitych krevnich vyroncich sliznice nosohltanu, ve zlomeniné zakladniho ¢lanku patého prstu
pravé ruky, v loZisku tmavé Cervené zarudlé kize misty charakteru kozniho zhmozdéni a povrchni
kozni odérky v oblasti nad levym prstem, v loZisku zarudnuti kize a teCkovitého zhmozdéni kize
na pravém rameni v povrchnich koznich odérkach kiZe na nose, pravém jafmovém oblouku a na
dolnim vicku levého oka, v povrchni kozni odérce a podkoznim krevnim vyronu na levé bocni plose
hrudniku, na zadni kozni fase levého podpazi a na pravém lokti v povrchni kozni odérce na pravé
tvafi, na bradé vlevo a na levém prsu, v podkoZnim krevnim vyronu na bradg, v zevni ¢asti pravého
obo€i, nad skloubenim kosti hrudni a pravé kosti klini a na paZich a v drobnych loZiscich
zhmozdéni kuze v oblasti beder vpravo, kdy tato poranéni ji méné podstatnym zpusobem
omezovala v obvyklém zpusobu Zivota po dobu asi CtyF tydnd,

utokem proti krku, ktery realné mohl vést az k usmrceni poSkozené, u ni vyvolal jiz stav duSeni s
nastupem bezvédomi, pficemz k umrti Emilie S. nedoslo proto, ze rdouseni ukonCil dfive, nez
dusSeni pokroCilo do stadia, kdy jiz dochazi ke smrti, nebot byl nucen utok prerusit a z bytu utéci
pfes otevfeny balkon v dusledku reakce sousedi Emilie S. na jeji kfik a volani o pomoc a také
proto, Ze jen shodou okolnosti vedenym utokem nepodrazdil nervové struktury povrchné
lokalizované na bocnich plochach krku, coz mohlo vést k reflektorické zastavé srdce poSkozeng,;
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takto jednal, nebot chtél Emilii S. usmrtit, coZ je zfejmé z charakteru vedeného Gtoku, zejména z

cileného napadeni téch télesnych partii poSkozené, kde se nachazi organy nezbytné pro Zivot

kazdého Cloveka, z délky trvani Utoku a jeho znaéné razance a také z toho, Ze utok vedl za vyuZiti

pfedem na misto pfinesenych pomucek,

tedy  dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecneho, které bezprostfedné sméfovalo k
tomu, aby jiného umysIné usmrtil, pfi¢emz jednal v umyslu trestny €in spachat, aviak
k dokonani trestného Cinu nedoslo,

¢imz spachal

pokus trestného Cinu vrazdy podle §§ 8 odst. 1, 219 odst. 1 tr. zakona ucinného do 31.12.2009,

aza to se odsuzuje

podle § 219 odst. 1 tr. z&kona k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) roku.

Tentotrestje nepodminény.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. z&kona se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona se obzalovanému uklada trest propadnuti véci — paralyzéru,
ktery je pfilohou spisu KS Ostrava, pobocka Olomouc 29T 8/2010.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Veobecna zdravotni pojistovna CR, Krajska pobocka
pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté Pierov, Smetanova 9, 750 11, s uplatn&nym narokem na

nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odltvodnéni:
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Dukazy provedenymi v hlavnim liGeni byl prokazan skutkovy déj popsany ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

ObZalovany Pavel H. byl vyslechnut v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni.

V pfipravném fizeni byl v procesnim postaveni obvinéného vyslechnut ve dvou pfipadech,
dne 30. 8. adne 11. 11. 2009. VZdy vyuZil svého zdkonného prava a odmitl vypovidat.

V hlavnim li¢eni Pavel H. vypovéd uéinil dne 12. 5. 2010. Tehdy uvedl, Ze kritického dne
vypil asi 4 piva a dvé odlivky slivovice. Cekal na svou druzku, té se ale nedockal, domnival se, Ze
je nékde na nakupech. Protoze ale druzka nepfiSla ani do devaté hodiny vecer, vydal se k pani S.
Vi totiz, Ze jde o kamaradku jeho pfitelkyné. Sdm se se S. znal asi 3 roky. Stykali se nahodile,
napfiklad ji opravoval kolo, obcas ji s pfitelkyni pfinesli néco ze zahradky. Pani S. mu otevfela
dvere, zjistil, Ze jeho pfitelkyné Vladka H. zde neni. S. musel navstivit osobné, pfitomnost druzky
si nemohl ovéfit telefonicky, nebot v té dobé mél vybity svij mobil. Protoze se domnival, Ze druzka
u S. skute¢né bude, vzal si s sebou néjaké vino a slivovici. S. mu uvafila kafe, sedli si ke stolku a
nalili si vino. Rikal si, Ze v hledani své pfitelkyn& bude pokraovat poté, co vypije kafe. Divali se
na televizi. Tehdy mu S. fekla, Ze H. si od ni pujéila misku od Zepteru a ze ji zapira. Hovofila v tom
smyslu, Ze ji pdjéeni misky zapird i matka H. S. byla rozlobend, nadavala, ze matka H. je firie a
jeho pritelkyné se ji zaina podobat. Rikala, Ze jim udéla scénu, Ze je pospini, ze udéla skandal na
ulici, Ze jim udéla ostudu. Zacala sprosté nadavat. Pavel H. dodal, Ze to neunesl, Sel to vydychat
na zachod.

Po navratu do pokoje zacCal S. pfesvédcovat, ze tomu tak neni, svou pfitelkyni branil. Kdyz
se vratil, doSlo mezi nim a S. ke rvacce. Zacalo to tim, Ze S. chtél uklidnit, zpacifikovat. To se mu
ale nepodafilo. Se S. zapasili. S. chtél zklidnit tim, Ze ji poloZi na zem. To se mu v prubéhu potycky
také podafilo, pfesné ale nevi, jak k tomu doSlo, je také mozné, Ze S. na zem upadla sama, kdy?Z
0 néco zakopla. Ur¢ité v té dobé S. nechtél néjak ublizit. DrZel ji na prsou, zakryval ji Usta, aby se
zKlidnila. Pavel H. pfipustil, Ze mu tehdy sem tam sklouzla jeho ruka na jeji krk. K tomu doSlo, kdy?Z
mu sama S. strhla ruku. Sam od sebe ji ruku na krk polozit nechtél, kdyz se dotkl krku S., nebyl to
cileny pohyb. S. se branila, davala mu prsty do o€i, chytala jej za odév a snaZila se jej od sebe
odtrhnout. ObZalovany dodal, Ze nevi, jak silné S. tiskl na prsou, jak silné se ji snazil zavirat Usta
a nevi ani to, jak silné ji tiskl krk. Mozna i trochu pfitladil. KdyZ byla S. uz v klidu, udélalo se mu
Spatné, v minulosti mél totiz Uraz hrudniku a kdyZ byva horké pocasi, ma navaly a je mu na
zvraceni. KdyZ byla S. v klidu, fekl si, Ze odejde. Pak ovSem zacali na dvefe bytu bouchat sousedé
S. Stydél se, ze S. napad|, proto oknem utekl z bytu. Tim jeho navstéva u S. skondila.

V dal$i Casti své vypovédi Pavel H. upfesnil, ze pokud vaéi S. pouZil i vétsi silu, souvisi to
s tim, ze doSlo ke zméné jeho téZisté, svym télem v jisty okamzik padl trochu dopfedu a tim na S.
mohl i trochu vic pfitlacit. Urcité to ale nebylo chténé. Ten zvySeny tlak na S. byl vyluéné disledkem
toho, Ze S. jej kopla, v dusledku toho pfepadI. Nakolik mél ruku na jejim krku, nikdy ruku nestiskl,
pokud tla¢il na S., bylo to jen vahou vlastniho téla. Po celou dobu tohoto konfliktu S. leZela, on sdm
byl vedle ni, nékdy byl nad ni, protoze se prevalovali, jednou byl na jedné strané, podruhé na dalSi
strané jejiho téla. Kdyz se S. uklidnila, néco nesrozumitelného vykladala, nevi, o co se jednalo.
Pavel H. uvedl, Ze si nepamatuje, jestli S. byla v pribéhu konfliktu v bezvédomi. Pfi potyCce se S.
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mél holé ruce. Pokud obzaloba hovofi o tom, ze si pfed utokem nasadil rukavice, neni to pravda.
Obzalovanému byl predloZen paralyzér, ktery je pfilohou spisového materialu a ktery byl nalezen
na misté Cinu. Pfipustil, ze jde o jeho majetek. Paralyzér podle vlastniho vyjadfeni nosival na nocni
smény, nebo kdyz Sel ven vecer. Paralyzér mél na vlastni obranu. Paralyzér si pfinesl i do bytu S.,
utok timto pfredmétem proti ni ale nevedl. Paralyzér mu mohl vypadnout z tasky, kdyZ odchazel z
bytu S. Tehdy si totiz do tasky daval véci, které tam pfinesl, tedy vino a slivovici a taSka mu spadla
na zem a prevratila se. Konflikt se S. probéhl v jejim obyvaku. Tento pokoj ma balkon, ktery byl
otevieny, S. kfiCela, vi, Ze volala sousedku. Nevi, jestli S. volala o pomoc, neslySel, ze by nékdo
zvenCi na kfik S. reagoval.

Zavérem této vypovédi Pavel H. vyslovil litost z toho, co se stalo. Mél totiz moznost z bytu
odejit, navstévu ukoncit, ale neudélal to. Souviselo to s tim, ze jej roz€ililo, jak S. sprosté nadavala
na jeho druzku.

Uplnym zavérem své vypovédi pak Pavel H. reagoval na spisovy material vedeny OS v
Bfeclavi pod sp. 1T 613/85. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 13. 11. 1985 byl Pavel H. uznan
vinnym trestnymi ¢iny omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. z&k. a ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. z&kona. Tohoto skutku se dopustil tim, Ze dne 1. 9. 1985 kolem 15,00 hod.
na ucelové komunikaci mezi obcemi NikolCice a Sitbofice v okrese Breclav, v podnapilém stavu,
napad| Marii K., kterou povalil na zem, Skrtil ji a branil ji v pohybu, ¢imz ji zpusobil psychické trauma
a pohmozdéniny krku, zad a kolen, v dusledku ¢ehoz byla poskozena prace neschopna do 21. 9.
1985. Pavel H. uved|, Ze tehdy doslo k situaci, kdy jel ze zabavy domu na mopedu, po cesté Sla
jedna pani a jak kolem ni projizdél, tak mu asi odlitl kaminek, ktery ji trefil. Ona zacala kficet, doSlo
k tomu, Ze se chytli. Tu Zzenu napadl v podnapilém stavu, zadny konkrétni divod napadeni
neexistoval. Tu zenu nenapadl jen proto, Ze se mu chtélo, reagoval na to, Ze mu zacala sprosté
nadavat. Chytli se, tu Zenu neskrtil, drzeli se pouze pod krkem.

Obdobné se obZalovany k véci vyjadfil také v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne
10.6. 2010. Tehdy ke svému pfedchozimu odsouzeni Pavel H. uvedl, Ze v souasnosti
projednavany pfipad a minulé odsouzeni jsou jedinymi, kdy byl v konfliktu s néjakou Zenou. Neni
pravdou, Ze by v pfipadé pfedchoziho odsouzeni chtél tu Zenu znasilnit. Pokud takova skute¢nost
vyplyva z néjaké jeho vypovédi, protokol asi podepsal, aniz by ho Cetl. Neni pravdou ani to, co
vyplyvé z jeho tehdejSich vypovédi, Ze jinou zenou napadl jiz v roce 1984. Policie na néj délala
natlak, kterému podlehl.

V tomto hlavnim li¢eni byla jako znalkyné vyslechnuta MUDr. Petra Sejbalova, ktera mimo
jiného uvedla, Ze s obZalovanym pfi vySetfeni probirala okolnosti udajného pouziti paralyzéru a
gumovych rukavic. Své stanovisko k této problematice obZalovany ménil. Sdéloval, ze gumoveé
rukavice nosil pro svou ochranu, aby paralyzérem, ktery nosil, nedostal ranu. Pfiznal se k tomu, Ze
v pribéhu navstévy u S. si rukavice oblékl (v podrobnostech viz niZe). ObZalovany v reakci na to
zduraznil, ze v pribéhu utoku proti pani S., rukavice nemél. Pfipustil, ze pfi navstévé S. mél
gumoveé rukavice pfi sob&, konkrétné v kabeli, nemél je ale na rukach. Byly to priihledné gumové
rukavice. Poté, co obzalovanému byla pfedlozena fotodokumentace zachycujici ¢ast gumoveé
rukavice nalezené v byté poSkozené, Pavel H. uvedl, Ze nevi, jestli je nalezeny Utrzek podobny
rukavicim, které sam pouZival.
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Déle v této vypovédi Pavel H. zdlraznil, Ze z bytu odchazel jesté dfive, nez sousedé
bouchali. ProtoZze nemohl odejit dvefmi, odeSel oknem. Jeho odchod s bouchanim soused jisté
nesouvisi. K odchodu se rozhodl sam poté, co se mu udélalo Spatné. Poukazal také na skute¢nost,
Ze S. sice skutecné fyzicky napadal, ale fyzické nasili vi¢i nému pouzivala i ona. Jejich konflikt se
tedy da charakterizovat tak, Ze se prali, zacal tim, Ze se vzajemné zduchali.

V pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni byla vyslechnuta také poSkozena Emilie S.

Policejni organ tkon proved! dne 17. 9. 2009. Emilie S. tehdy uvedla, ze asi pfed Ctyfmi
lety poznala Pavla H. Byl to pfitel jeji kamaradky Viadky H. Mezi ni a Pavlem H. nevznikl Zadny
kamaradsky vztah, respektovala jej vylucné jako pfitele své znamé. V dobé, co se znali, ji Pavel H.
navstivil asi v péti pfipadech, a to vzdy s Vladkou H. V posledni dobé se ale stalo, ze ji H. nékolikrat
navstivil samostatné. V dobé jejiho napadeni se jednalo asi o tfeti takovy pfipad. Jiz pfi prvni
samostatné navstévé mu fikala, ze si nepreje, aby k ni chodil, nebylo ji to pfijemné.

Dne 27. 8. 2009 Emilie S. podle vlastniho vyjadfeni v podvecernich hodinach sledovala
televizi. Kolem 20.30 u ni zazvonil Pavel H. KdyZ se jej ptala, co chce, fekl ji, Ze ji pfivezl néjaké
véci od rodi¢. Na nééem takovém nebyli domluveni, ob¢as se ale stavalo, ze H. néco pfinesl. S
Vladkou H. byli domluveni, Ze se setkaji ndsledujici den. H. se proto ptala, pro€ ji ty véci nese jiz
dnes, kdy? to zitra mohl poslat po H. On ji sdélil, ze H. neni doma, poprosil ji, aby mu uvafrila kavu,
Ze je utrméceny z vlaku. Takto komunikovala s H. pfes vnitfni telefon. Nakonec mu fekla, Ze a¢
nerada, mu kavu uvafi. Kdyz H. pfiSel do jejiho bytu vytahl vino a néjaky tvrdy alkohol. Vypila s nim
jeden poharek vina. H. ji chtél nalit dalSi, to ale odmitla. KdyZ H. pfiSel do jejiho bytu, byl stfizlivy,
necitila z néj alkohol. Divali se na televizi, bavili se spolu, ale o nicem konkrétnim, byly to prazdné
fe€i. Zatu dobu, co u nibyl, $el H. asi dvakréat na balkon, fikal ji, ze mu je Spatné. Pro ni to nebylo
nic nenormalniho, vnimala, Ze je ,bolestinek”. Prakticka jedina zavaznéjsi véc, o které se s H. bauvili,
byla sedaci souprava. Asi pfed deviti mésici, pfi jedné z navstév, se s ni H. s H. bavili, Ze si cht&ji
koupit sedacku. Nakolik vi, Ze H. ma penize, pozadala ji pfitelkyné o poskytnuti pGjcky na tuto
sedacku. Tato pljcka vSak méla byt pouze fiktivni, Vladka zfejmé nechtéla, aby H. védél, Ze ma
penize. Od té doby se o sedacce nebavili, az pfi souCasné navstéve H. pfisel s tim, Ze uz si sedacku
vybrali a Ze kdyby mu penize dala, mohl by svou pfitelkyni nakupem sedacky prekvapit. H. ale
fekla, ze to vSe proberou pfi zitfejSi navstévé H. Pak se hovor stoCil na jiné téma, kdyz
dodebatovali, H. odeSel na zachod. V pribéhu navstévy to bylo asi uz potreti. V tomto pfipadé se
H. na zachodé zdrzel déle. Tehdy mohlo byt kolem 21,30 hod. Byla rozhodnuta, Ze po navratu ze
z&chodu H. fekne, aby jeji byt opustil.

Emilie S. dale uvedla, Ze pfed navratem H. ze zchodu sedéla v kiesle, zapalila si cigaretu.
V tom néhle ucitila Stipnuti nebo Slehnuti do zadni strany pravého ramene. lhned vyskocila. Kdyz
se otoCila, vidéla H., ktery stal, na obou rukou mél bilé, gumové Iékafské rukavice a v jedné ruce
drzel maly pfedmét Cerné barvy se dvéma kovovymi zobacky. Tehdy jeSté nevédéla, ze to je
paralyzér. H. nemluvil, jen strnule stal, upravoval si rukavice, povytahl si je nahoru. Pak ji tim
paralyzérem znovu zasahl, a to do pfedni ¢asti levého ramene. Kdyz se jej ptala, co blbne, H. nijak
nereagoval, nemluvil s ni, choval se klidné. Vidéla, Ze jde proti ni, snazila se ho odstrkavat, jménem
,Danusko" volala na svou sousedku. H. ji v dobé&, kdy k nému byla oto¢ena zady, uchopil, jednou
rukou ji drzel loktem pod krkem, druhou se ji pokouSel ucpat usta. Ruku, kterou ji zakryval Usta, se
mu snazila strhnout, pfi tom se sama poskrabala v obli¢eji. Nasledné zjistila, Zze méa UpIné polamané
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nehty. Ani nevi, jak se do popsaného drzeni dostala. Pamatuije si, Ze se ji asi tfikrat podafilo zajet
svymi prsty H. do o€i. Registrovala, ze se H. intenzivné poti. KdyZ ji loktem drZel pod krkem, hrdlo
ji nesviral, zapasili spolu. Emilie S. dodala, Ze pak si vybavuje, Ze lezela na zemi, jak se tam ale
dostala, nevi. Ma totiz vypadky paméti, nékteré okamziky konfliktu si vibec nedokaze vybauvit.
Nedokaze ani urcit, jak dlouho konflikt trval. Na zemi lezela na bfiSe, levou tvaf méla na koberci.
Nevi, zda H. tehdy sedél, nebo klecel, rozhodné v tom okamziku byl ale na ni, palec své ruky ji
drzel na krkavici na pravé strané jejiho krku. Palcem tlacil, co nejvice to 8lo. V tom okamziku
nemohla vydat ani hlasku. Nemohla ani pofadné dychat, snaZila se branit, znovu se mu pokousela
zajet rukou do o€, jeji obrana ale uspésna nebyla, a to i vzhledem k tomu, v jaké byla poloze. V
dobé, kdy jiz nemohla dychat, slySela sousedku, jak na ni vola. Dale uz ale nevi nic, registruje az
néjaké hlasy v jejim byté. SlySela, jak nékdo fika, Zze je snad ozrala, kdyz tomu hlasu chtéla
oponovat, zjistila, Ze nemuze vibec mluvit. Chtélo se ji na velkou. Kdyz jiz byla pfi sobg, zjistila, ze
se v obyvacim pokoji pokéalela. Dobelhala se na zachod, v tom okamZiku pfijeli i Iékafi.

Emilie S. se v této vypovédi znovu vratila ke zplsobu, kterym ji Pavel H. napadl. Na krkavici
ji H. pfilozil palec asi své pravé ruky, rukou se pfitom opiral plnou svou vahou. Svou druhou ruku
mél na jejich ustech a branil ji v tom, aby mohla kficet. H. ji tedy neSkrtil tak, Ze by ji dal ruce na
krk, Ze by ji tiskl hrdlo a tak ji branil dychat. K tomu viibec nedoslo. Pokud ji hrdlo stiskl, doslo k
tomu v pribéhu zapasu, kdy ji drzel loktem pod krkem. Kdyz lezela na zemi, opravdu ji pouze tiskl
krkavici @ mél ruku na jejich Ustech. Kdyz uslySela sousedku, jak ji vola jejim jménem, odpadla.
Nevi, zda byla v bezvédomi, kazdopadné ale nevnimala déni kolem sebe. Proto ani nevi, kdy H.
odeSel z jejiho bytu. Kromé popsaného v dobé navstévy mezi ni a H. k nicemu nedo$lo. Nestalo
se ani nic, co by mohlo zavdat pfiinu jeho Utoku vGci ni. Pozdéji zjistila, ze v byté chybi poharek,
ze kterého H. pil vino, chybél také hrnek, ze kterého pil kavu a chybél také alkohol, ktery pfinesl.

Emilie S. také vypovédéla, ze po utoku H. méla pohmozdény krk, ktery ji bolel, asi dva dny
nemohla polykat tuhou stravu, Spatné se ji mluvilo, pfeskakoval ji hlas, mluvila chraplavé. Asi ffi
dny poté ji zacala bolet hlava na konci lebky u pfechodu ke kréni patefi, to citi i v souCasnosti. Méla
oteklou pravou ruku, kterou ji dali do dlahy, nebot zjistili, Ze ma zlomeny mali¢ek. Asi po péti dne,
bylo to dne 1. 9. 2009, ji Iékafi dali do dlahy levou ruku, naopak ji sundali dlahu z prave ruky. Pokud
jde 0 zranéni na levé ruce, to musela utrpét béhem Utoku H., protoZe po ném ji bolela i Slacha na
zapésti levé ruky. Domnivala se, Ze ma néco se Slachou, méla tam otok, nenapadlo ji, Zze by se
mohlo jednat o zlomeninu. Dne 28. 8. 2009 ji byla vystavena pracovni neschopnost, ktera trvala i
v dobé vyslechu. Kromé poharku na vino a hrnku na kévu se ji z bytu neztratily zadné véci.
Nezjistila, ze by se ji nékdo prehraboval v jejich vécech. Pokud pfi ohledani mista byly zjistény
oteviené dvefe néjakych skfini, ty se oteviraji v podstaté samy od sebe, pokud v obyvacim pokoji
byla povytazena néjaka zasuvka, jde o konstantni stav, zasuvka totiz nejde zavfit. V zadném
pfipadé nebyly v byté pohazeny néjaké véci v disledku innosti jiné osoby.

Emilie S. v prub&hu tohoto vyslechu vyslovila pfesvédceni, Ze pifi Utoku Pavla H. ji Slo o
holy Zivot. Kdyby nebylo sousedek, které zavolaly pomoc, uz by tu asi nebyla. Pro jednani H. nema
vysvétleni, jeté v dobé, kdy ho vidéla poprvé s rukavicemi a paralyzérem si myslela, ze je to hloupy
Zert. KdyZ ale dostala paralyzérem podruhé, pochopila, ze uz nejde o Zadnou srandu. Pfedchozi
navstévy Pavla H., tedy ty navstévy, kdy u ni byl sam, probéhly normainé, bavili se o banalnich
vécech. O svém napadeni se bavila s Vladkou H., ta rovnéz nedokazala pochopit, co se stalo.
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Ve vyslechu Emilie S. policejni organ pokracoval dne 24. 11. 2009. PoSkozené tehdy
uvedla, ze se dostavila na policii, aby upfesnila svoji vypovéd ze 17. 9. 2009. Po tomto vyslechu
se ji totiz vybavily jesté nékteré dalSi skuteCnosti, které je nutno uvést. Jesté v dobé, kdy v pribéhu
Utoku Pavla H. stéla a snaZila se mu zajet prsty své ruky do o€i, ji H. uchopil za prsty prave ruky,
Slo pravé o ty prsty, kterymi chtéla zasahnout jeho o€i. Uchopil ji nejméné za maliCek a prstenicek,
moZna i za prostfedni prst a tyto prsty ji zvratil dozadu, uplné ji je pfevratil a tim ji dostal na kolena.
Pravé v okamziku, kdy ji timto zptsobem dostal na kolena, ji H. nasadil zminénou kravatu a mrskI
s ni proti zavésu. Svédkyné poznamenala, Ze jeSté v dobé tohoto vyslechu byla v pracovni
neschopnosti. Vybavilo se ji, Ze H. s nim mrskl opakované, pfi tom druhém odhozeni utrpéla
modfinu na levé pazi.

Zavérem této vypovédi poskozena uvedla, Ze po utoku Pavla H. je jeji psychicky stav
dobry, mozn4 je vici jinym lidem ponékud nedaverivéjsi, v souvislosti s Utokem vSak nebere zadné
léky typu antidepresiv apod.

Obdobné projednavanou udalost Emilie S., v hrubych rysech, popsala také v hlavnim
liceni, které bylo provedeno dne 12. 5. 2010. Rovnéz v priibéhu tohoto Ukonu zdlraznila, ze ji $lo
o holy zivot, Skuteénost, Ze prezila, i v této vypoveédi spojovala se zasahem svych sousedu. Protoze
v pfipravném fizeni svédkyné vypovidala podrobnéji, byla tato vypovéd pfeCtena. Svédkyné
potvrdila, ze ¢tené je pfesnéjSim popisem sporné udalosti.

Déle Emilie S. v hlavnim li¢eni uvedla, Ze ani vétsi asovy odstup od Utoku Pavla H. ji
nepfived! k myslence, co mohlo byt motivem jeho jednani. Nevéfi tomu, Ze by jeho jednani bylo
motivovano sexualné, spiSe by mozna souhlasila s tim, ze se H. chtél zmocnit néjakych jejich véci.
Jeho Utok viéi sobé v§ak nechape.

V hlavnim li¢eni poSkozena pfipustila, Ze ma nadobi znacky Zepter, méla i néjakou misku,
kterou puijcila Vladce H. Je fakt, Ze H. ji misku nevratila, byt tvrdila opak. Pravé H. ji potvrdil, Ze
miska je u nich. K této diskuzi ale doSlo dobfe pfed tfemi roky. Toho dne, kdy ji H. napadl, s nim
v8ak tuto problematiku vibec nefesila. Neni pravdou, Ze by nadavala na jeho druzku, nebo jeji
matku, na H. nebyla sprosta. PoSkozena odmitla, Ze by mezi ni a H. doSlo k jakékoliv neshodg,
ktera by mohla jeho utok vysvétlovat. Vyslovila pfedpoklad, Ze H. mél Utok pfedem naplanovany,
protoZe kdo na navstévu pfichazi s gumovymi rukavicemi a paralyzérem. Po utoku H. ve svém byté
nasla kus rukavice, ktery pfedala policii. Pokud H. tvrdi, Ze pfi konfliktu z&dné rukavice nemél, neni
to pravda. Pravé nasazené rukavice ji velmi Sokovaly. Kdyz byl Emilii S. pfedlozen paralyzér
zajistény na misté Cinu, pripustila, ze to muze byt pfedmét, kterym byla napadena. Pokud
obZalovany popira, Ze by ji paralyzérem napadl, opét to neni pravda. Byla vySetfena v Olomouci
na soudnim lékarstvi, vysledek prohlidky to potvrzuje. Paralyzérem ji nenapadl nikdo jiny a
prohlidkou jejiho téla zjisténé zranéni si nezplsobila sama. Nema jediny dlvod si vymyslet, jak
utok probéhl.

V hlavnim li¢eni svédkyné uvedla, Ze na krkavici ji obzalovany tlacil aZz v koneéné fazi
napadeni. Emilie S. byla sezndmena s obhajobou obzalovaného, Ze ji cilené krk netiskl, nerdousil
jiapokud se jeho ruka dostala na jeji krk, stalo se tak v rdmci jeji sebeobrany. Tuto verzi poSkozena
kategoricky odmitla, zduraznila, Ze neni pravdivé tvrzeni obzalovaného, Ze by klecel vedle ni, byl
na ni celou vahou svého téla. K situaci, ze by jej v ramci sebeobrany kopla a tim se zménilo jeho
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tézisté, coZz mélo vést k intenzivnéjSimu tlaku na jeji krk, nedoslo. Na krkavici ji tla¢il palcem své
ruky a i kdyby k popisovanému kopnuti do$lo, nic by to na této situaci neménilo. Ten tlak na jeji
krkavici byl naprosto zdmémy. Je pravdou, Ze mnohé véci si neuvédomuje, ten proZitek ji blokuje.
Jesté dnes ale vnimé chlad a klid, ktery z obZalovaného v té dobé CiSel. Svédkyné dodala, ze si
neuvédomuje, ze by ji obzalovany pfi utoku zakryval i nos. Také v hlavnim liCeni svédkyné
vypovédéla, ze ji obZalovany prevratil prsty ruky, vyslovila pfedpoklad, ze s klouby na této ruce
bude mit problémy az do konce Zivota. Mnohé detaily si nepamatuje, jisté vSak vi, ze kdyz leZela
na zemi, jednou rukou, a to levou, ji obZalovany fixoval hlavu a pravou tladil na krkavici. Pokud jde
o dobu, kdy stali, si nedokaze vybavit, kterou rukou ji zakryval usta, ziejmé to ale nebyla ta, kterou
ji drzel pod krkem. Zfejmé mu ale strhavala pravou ruku. Je téZké si takové momenty vybavit,
protoZe bojovala o zivot. Svédkyné v hlavnim liceni odmitla namitku obhéjkyné, ze bylo technicky
nemozné, aby za situace, kdy lezela na bfichu, zajizdéla obzalovanému rukou do o€i. Je fakt, Ze
na obli¢ej obzalovaného dosahla, do oCi se ale netrefila, protoze se obzalovany zaklanél dozadu.

Jako svédci byli pfedevsim vyslychani sousedé Emilie S.

Dana B. byla policejnim organem vyslechnuta dne 17. 9. 2009. Vypovédéla, Ze pfimo
sousedi s bytem Emilie S., sousedi i jejich balkony, které jsou oddéleny jen vétrolamem. Maji spolu
dobré vztahy. Dne 27. 8. 2009 vecer byla doma spolecné s manzelem a vnukem. Nezaznamenala
nic, co by vybocovalo z normélu. Kolem 21.45 hod. za ni pfiSel manzel, ktery se v pokoji dival na
televizi. Sama v té dobé byla s vnukem v loZnici. Manzel se jich po pfichodu dotazoval, pro¢ volaji
0 pomoc. S vnukem se tomu zasmali a Sli se podivat na balkon, co se déje. Manzel totiz zminéné
volani mél slySet pravé z tohoto mista. Na balkoné slySela dal$i sousedku Z., ktera bydli nad S., Z.
ji fikala, Ze se v byté u S. néco déje, Ze ji tam snad nékdo morduje. Kdyz se potom soustfedila,
sama z bytu S. slySela néjaké zvuky, jejich charakter nedokaze popsat, nebylo to volani o pomoc,
nesly3ela ani Zadné hlasy. Pokud by ji na to neupozornila Z., ni¢eho by si nevéimla. Sama zacala
na S. volat jejim jménem. Vidéla, ze S. ma otevfené dvefe na balkon, Ze hraje televize a Ze se u ni
sviti. ProtoZe se S. neozvala, Sla na chodbu, zvonila na ni a bouchala na jeji dvefe. Nic se ale
neozyvalo. Proto se vratila na balkon, kde ji Z. znovu fekla, Ze se tam né&co délo. Proto zavolala
policii. Sama Zadny pohyb na balkoné S. nezaznamenala. Policie pfijela brzy, pustila je na jejich
balkon, kvuli vétrolamu se ale policistim nepodafilo dostat na balkon pani S. Tehdy dalSi soused
K., ktery bydli ve vedlejSim vchodé, policistim Fikal, Ze se nékdo snazil vyskoCit z okna bytu pani
S. Sama ale nic takového nevidéla. Policisté se nakonec do bytu Emilie S. dostali pfes balkon
souseda K. Tim pro ni zalezitost, alespof pro tento den, skondila.

Dana B. déle uvedla, ze o udalosti se v nasledujici dobé nékolikrat bavila se samotnou
Emilii S. Dozvédéla se od ni, ze na navstévé u ni byl jisty Pavel, coz byl pfitel jeji kamaradky. S.
fikala, Ze sedéla a ten Pavel ji z niceho nic zezadu napadl. Citila bolest od paralyzéru, ukazovala
pfitom na sva zada. Rikala, Ze ji zarazily bilé rukavice, které Pavel mél na rukach a zarazil ji také
paralyzér, ktery mél v ruce. S. hovofila o tom, Ze ji Pavel zacpaval Usta, dal ji tzv. kravatu a kdyz
se dostala na zem, Pavel ji opét zakryval Usta a druhou rukou ji tlacil na krkavici. Rikala, Ze
posledni, co slySela, bylo jeji jméno. Z minulosti vi, Ze S. toho Pavla ,nemusela“, bylo ji nepfijemné,
kdyZ ji navstivil.

Obdobné tato svédkyné projednavanou udalost popsala v hlavnim li¢eni, které bylo
provedeno dne 12. 5. 2010. Dodala, Ze S. je klidny soused, nikdy nezaregistrovala, Ze by po nékom
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fvala, resp. Ze by byla sprosta. Hlas zvysila prakticky jen za Zivota jejiho bratra, se kterym ziejmé
byly problémy. Zna H., vi, Ze S. s ni kamaradila, vi, Ze spolu mély dobré vztahy.

Jako svédek byl vyslechnut Bohuslav B. Policejni organ Ukon proved| dne 17. 9. 2009.
Svédek uved, Ze dne 27. 8. 2009 vecer byl doma, dival se na televizi v obyvacim pokoji. Tento
pokoj pfimo souvisi s bytem Emilie S. Tehdy v obyvacim pokoji méli otevienou tzv. ventilacku.
Okolo 22,00 hod. slySel néjaky hlas, ktery volal o pomoc. Nedokazal uréit, odkud ten zvuk jde
domnival se, ze zdrojem tohoto zvuku mohou byt jeho vnuci, stavalo se totiz, ze se ob¢as spolu i
perou, a ten mlad$i z nich nékdy pfi tom volal o pomoc. Zjistil ale, ze tentokrat nikdo z vnuku o
pomoc nevolal. ManZelka vySla na balkon, od sousedky Z. zjistila, Ze se néco d&je u S. Spoledné
s manzelkou zvonili a klepali také na dvefe bytu pani S., nikdo ale neotevfel. Osobné
nezaregistroval, Ze by nékdo odchézel z bytu Emilie S. Na misto pfijela policie, ktera se do bytu S.
dostala pfes balkon souseda K. z vedlejSiho vchodu.

Také Bohuslav B. v hlavnim li¢eni dne 12. 5. 2010 vypovidal totozné jako v pfipravném
fizeni. Zde jiz zvuk, ktery zaslechl, spojoval s otevienou ventilackou v obyvacim pokoji.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Anna Z. Policejni organ akon proved! dne 18. 9. 2009.
Svédkyné uvedla, ze bydli nad bytem Emilie S., s touto sousedkou méa dobré vztahy. Dne 27. 8.
2009 ve vegernich hodinach sledovala televizi ve svém obyvacim pokoji. Méli oteviené balkonové
dvefe. Kolem 22,00 hod. slySela doslova §ileny fev, pisobilo to na ni dojmem, Ze nékdo do nékoho
boda a obét trpi. Ten fev Sel od balkénovych dvefi, tedy z venkovnich prostor. Bavili se 0 tom s
manzelem, ktery vyslovil domnénku, Ze asi opét fvou cigani z protéjSi herny. Protoze kfik trval,
vybéhla na balkon a zjistila, Ze jde z bytu pani S. Bylo zfejmé, Ze u ni nékdo je a Ze ji nékdo musel
napadnout. Svédkyné uvedla, Ze slySela, jak Emilie S. kfi¢i o pomoc a vola svou sousedku B. Jeji
hlas byl pfiduseny, pferyvany, jako kdyby uZ kfiCet ani nemohla. Bylo slySet chréeni a hluk jako
kdyby se posouval nabytek, jakoby se v byté odvijel n&jaky boj. Anna Z. dale uvedla, Ze
zaregistrovala, ze je nékdo na balkoné u sousedl B. Pani B. ji fikala, Zze osobné nic neslySela.
Kdyz ji Zadala, at zavola policii, divala se na ni nevéficné B. sama se snazila S. kontaktovat, mimo
jiného zvonila i u dvefi jejiho bytu, nikdo vSak neoteviel. Na misto pak rychle pfijela policie i
zachranka. DalSi soused K. fikal, Ze vidél néjakého chlapa, jak skakal z loZnice pani S.

Obdobné svédkyné vypovidala v hlavnim lieni, které bylo provedeno dne 12. 5. 2010.
Svédkyné zopakovala, ze slySela hrozny kfik, trvalo to nékolik minut. Emilie S. na ni pisobi dobrym
dojmem. Osobné si nedovede predstavit, Ze by tato sousedka mohla nékomu sprosté nadavat.
Kritického dne ostatné ani neslySela nic, co by nasvéd¢ovalo néjaké hadce. SlySela pouze fev. Po
celou dobu bylo slySet jen Zensky hlas, muZsky hlas, ¢i dokonce néjakou hadku, neslySela.

Jako svédek byl vyslechnut FrantiSek K. V pfipravném fizeni se tak stalo dne 25. 9. 2009.
FrantiSek K. tehdy uved|, ze bydli v domé, ktery bezprostfedné sousedi s domem, kde Zije Emilie
S. Dne 27. 8. 2009 bylo horko, mél oteviené balkénové dvefe, zdrzoval se ale v jiné mistnosti. V
dobé, kdy jiz byla tma, urcité jiz bylo po 22,00 hod., slySel, jak jde zvenku kfik. Domnival se, Ze ten
fev pochazi z hospody, kteréa je naproti. Nejdfive tomu nevénoval pozornost, ale kdyz ten kfik trval
delSi dobu, vySel na balkon. KfiCela Zena, ktera volala ,Dano®. Vidél, Ze ob jeden balkén je na
balkéné pani B. Od pani S. se nikdo neozyval, nakolik se u ni svitilo. ProtoZe uz nebylo nic sly3et,
rozhodl se, Ze se podiva z okna svého bytu, které je situovano na opacnou stranu, do jiné ulice,
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nez balkon. Jeho okno sousedi s oknem Emilie S. KdyZ nahlizel do okna této sousedky, vidél, jak
z tohoto okna tr€i ruka, ktera drzela igelitovou tadku bilé barvy. Za chvili se vynofila i hlava, poznal,
Ze se jedna o muze. Kdyz jej ten muz uvidél, okamzité se schoval. Svédek uvedl, ze sém se vratil
na balkén, po chvili pfijela policie. Ta se nejdfive pokousela dostat se do bytu Emilie S. z balkonu
pani B., protoZe se jim to nepodafilo, do zminéného bytu nakonec vnikli pies jeho balkon. Pokud
vi, policisté nasli Emilii S. v jejim byté, a to v bezvédomi. Osobné nevidél, Ze by z bytu poskozené
nékdo vyskakoval. Svédek dodal, Ze v dobé, kdy slySel kfik, z bytu Emilie S. registroval jesté rany,
jako kdyby nékdo bouchal do zdi. Slo o tlumené Gdery. Poté, co kfik ustal, byl v byté Emilie S.
absolutni Klid.

Také FrantiSek K. projednavanou udalost popsal v hlavnim li¢eni dne 13. 5. 2010 podobné
jako v pfipravném fizeni. Dodal, Ze ten kfik nebyl pfirozeny.

Jako svédci byli vyslechnuti policisté, ktefi byli pfivolani na misto €inu.

Tomas M. byl policejnim organem vyslechnut dne 16. 9. 2009 a uved|, Ze je sluzebné
zafazen v tzv. skupiné sluzebni kynologie v Prerové. Kritického dne mél no¢ni sluzbu. V pribéhu
sluzby byl vyrozumén, Ze z jednoho bytu na xxx ulici €. xxx, se ozyva volani o pomoc. Spole¢né s
kolegy jel na udané misto. Jiz si nepamatuije, kolik bylo hodin, na misto se ale dopravili rychle, je
totiZ jen kratce vzdaleno od obvodniho oddéleni. Pfedmétny byt se nachazel v prvnim patfe. Svitilo
se v ném. Dvefe od balkonu zminéného bytu byly pfiviené. Po pfijezdu se kontaktovali se sousedy.
Kdyz pfijeli na misto, v byté jiz byl klid, nikdo se neozyval. Do bytu se dostali pfes balkon jednoho
ze sousedu. Sousedé je také informovali, Ze se z bytu nékdo pokousSel vysko€it z okna. Do bytu
Sel spole¢né s kolegou P. Kdyz vesli dovnitf, zjistili, Ze naproti oknu, asi 3 metry od balkonovych
dvefi lezela na zadech Zena, ktera tézce dychala. Zena nekrvacela, méla otevfené odi, ale vilbec
nereagovala na to, co ji fikal. S kolegou prohledali byt, zjistili, ze nikdo jiny se zde jiz nenachézi.
Dvefmi pak do bytu pustili dal$i policisty. Zena v priib&hu doby pomalu pfichazela k sobé&, postupné
zaGala i odpovidat na polozené otazky. Zena zpo&atku nesrozumitelné Fikala, Ze byla napadena
svym znamym Pavlem. Rikala, Ze to je pFitel jeji kamaradky, postupné jim podala jeho popis. Zena
mluvila pouze o tom, Ze byla napadena, pfesny zplsob napadeni nezmifiovala. Tomas M.
vypovédél, Ze si vSiml, Ze ta Zena, kdyz leZela na zemi, méla pod nohama elektricky paralyzér. Na
misto pfijeli |ékafi, stav Zeny se postupné zlepSoval. Ze zaCatku ta pani komunikovala obtizné,
mluvila totiz potichu a chraplavé. To se ¢asem ménilo k lepSimu. Svédek uvedl, Ze cela zalezitost
pro n&j skondila prakticky tim, Ze se nasledné netispésné pokousel dopadnout pachatele. Zena,
kterou v byté nalezli, byla evidentné v Soku, necitil z ni zadny alkohol.

Protokol o vyslechu svédka TomaSe M. pofizeny v pfipravném fizeni byl za splnéni
zakonnych podminek precten v hlavnim li¢eni dne 12. 5. 2010.

Michal P. se podilel na prohlidce bytu poskozené spolecné s Tomasem M. Kdyz byl
vyslychan policejnim organem dne 16. 9. 2009, situaci popsal totozné jako jeho kolega.

V hlavnim li¢eni dne 12. 5. 2010 pak tento svédek dodal, ze nevidél, ze by nékdo z bytu
prchal. Na Zeng, byt se jeji stav postupné zlepSoval, bylo vidét, Ze je omracend, nebyla schopna
mluvit, byla mimo. Méla pénu u Ust. KdyZ zacala pfichazet k sobé, byla potom uz vicemluvna.
Poskozena na tom objektivné byla Spatné, jeji stav, ve kterém ji nasli, odpovidal tomu, co fikala.
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Poskozena se tehdy nezmiriovala o néjakych gumovych rukavicich, sou¢asné je ale také pravda,
Ze s ni situaci blize nerozebirali. Pokoj, kde poskozenou nasli, byl rozhdzeny, pisobilo to dojmem,
Ze nékdo néco hledal.

Jako svédkyné byla vyslechnuta druzka obzalovaného Vladislava H. V pfipravném fizeni,
dne 18. 9. 2009, uvedla, Ze jeji vztah s Pavlem H. trva pfiblizné 4 roky. Posledni 3 roky jiZ Zili ve
spolecné doméacnosti. Pavla H. vnima jako hodného, pfijemného a nekonfliktniho ¢lovéka. Pavia
H. v prb&hu doby seznémila se svou pfitelkyni Emilii S. Emilii S. spole¢né s H. za uvedené obdobi
navstivili asi v péti pfipadech. S. brala H. jako jejiho pfitele, nebavili se o tom, jaky méa na H. nazor.
Nemysli si, Ze by mezi H. a S. nékdy bylo néco bliz§iho. Vladislava H. dodala, Ze nevi, jak Pavel
H. travil den 27. 8., resp. 28. 8. Naposledy spolu byli v kontaktu dne 26. 8.2009, kdy volal, Ze je u
rodi€d. To ji prekvapilo, nebot mél byt nékde za praci. Ve étvrtek dne 28. 8. 2009 Pavlu H. volala,
to ji ale telefon nebral (omyl svédkyné, Ci pfeklep v protokole, Ze 28.8. 2009 bylo ve Ctvrtek,
objektivné jde o patecni datum - poznamka pfedsedy senatu). Poslala mu sms zpravu, kterd nebyla
dorucena. Pak uz mezi nimi k dalSimu kontaktu nedoslo a uz se ani nevidéli. Svédkyné déle uvedla,
Ze u Pavla H. nikdy neregistrovala, ze by mél paralyzér a nevidéla take, Ze by u sebe nosil gumove
rukavice bilé barvy. Pouze kdysi v minulosti ji sdélil, ze si paralyzér koupil, nevi ale, pro€ tak u€inil.
Mohlo to souviset s tim, Ze v té dobé pracoval v okrajovych Castech Brna a zfejmé se necitil
bezpecné. Za dobu jejich souziti se nikdy nestalo, ze by ji Pavel H. fyzicky napadl, nebo Ze by
fyzicky napadl nékoho jiného. Spole¢né Zili i s jeji matkou, H. se s ni ob¢as pohadal, ale nikdy to
neslo nad ramec béznych hadek. Pokud jde o jejich sexudlni Zivot, ten povazuje za normalni,
zfejmé vyhovoval obéma. Nikdy si nevSimla, ze by H. v této oblasti mél néjaké zvlastni predstavy,
Ci pozadavky. Neni ji znamo, Ze by se H. v minulosti IéCil na psychiatrii, nemél problémy s
konzumaci alkoholu. Nikdy si u néj nevsimla, Ze by mél néjaké psychicke problémy, choval se stale
stejné. Emilii S. zna vice nez 15 let, jsou kamaradky. Pfed incidentem se naposledy vidély dne
25. 8. 2009. Byly domluveng, Ze dne 28. 8. ji navstivi spolecné s Pavlem H. K tomu ale jiz nedoslo.
S Emilii S. byla v kontaktu poté, co dne 27. 8., po oSetfeni v nemocnici, se vratila domd. Tehdy u
ni zdstala az do rana dalSiho dne.

V hlavnim li¢eni byla Vladislava H. vyslechnuta dne 13. 5. 2010. Svédkyné vypovidala
shodné jako v pfipravném fizeni. Mimo jiného také uvedla, Ze s obZalovanym je v kontaktu i v dobg,
kdy vykonévé vazbu. Navstévuje ho, obCas si také pisi. Nikdy se s nim nebavila o tom, co se stalo,
on sam ji nic nefekl. Ji samotnou to zajimalo, ptala se jej na to, on ji v8ak k tomu nikdy nic nefekl.
Svédkyné pripustila, ze Emilie S. vlastni nadobi znacky Zepter. Popfela vSak, Ze by ji nékdy
néjakou Cast tohoto nadobi zapujila. Pujcila ji pouze misku, kterou ji vratila. Vi, ze S. se ji ptala,
jestli tu misku jeSté nema, v té dobeé ji ale skute¢né jiz neméla. Viadislava H. vypovédéla, Ze vi o
tom, Ze S. nechtéla, aby ji jeji druh navstévoval osamocené. Druh ji fekl, kdyz u S. byl, nevi, pro¢
tam za ni byl. Druh ji to vysvétlil tak, Ze ji tam donesl| bud vino, nebo brambory apod. Nevi, pro¢
Sel druh za S. kritického dne. S. ji fekla, Ze tehdy ji H. napadl, Skrtil ji, az ztratila védomi. Nejdfive
tomu neveéfila, pak zaCala pochybovat a nésledné uznala, ze to tak mohlo byt. Nakolik se snazila
od druha zjistit, k ¢emu tam doslo, on s ni na toto téma nekomunikuje. Nevi nic o tom, ze by mél
druh podobny incident spachat i v minulosti. Svédkyné také uvedla, Ze paralyzér, ktery druh viastnil,
u sebe nikdy nenosil, napfiklad, kdyz Sli ven, tak ho u sebe nemival. U druha nikdy nevidéla gumové
rukavice. Svédkyné pripustila, Ze ohledné zakoupeni sedacky plati verze S., se kterou v pribéhu
hlavniho lieni byla seznamena. Dale svédkyné vypovédéla, Ze S. zaZila, kdyZ byla naStvand,
tehdy sprosta a vulgarni nebyla. Dovede si ale pfedstavit, Ze by v pfipadé néjaké impulsivni reakce
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sprosta byt dokazala. Svédkyné zavérem své vypoveédi pfipustila, ze v minulosti se stalo, ze ji Pavel
H. hledal u Emilie S.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Romana P. Policejni organ Ukon realizoval dne
18. 9. 2009. Romana P. vypovédéla, ze dne 27. 8. 2009 se kolem 22,00 hod. nachazela pobliz
Zelezni¢niho nadrazi v Pferové, kde pfed jednim barem Cekala na svého pfitele. Byla sice uz tma,
ale ulice na tomto misté byla dobfe osvétlena. Divala se smérem k panelovému domu, ktery v tom
misté stoji. Najednou vidéla, jak z jednoho okna vyskoCil néjaky chlap s igelitkou v ruce. Muz dopad|
na zem a $el rychle smérem k nadrazi. Zaujalo ji, Ze muz byl cely mokry, jako by spadl do vody.
Mé&l mokré obleceni i ruce.

SvUj poznatek Romana P. demonstrovala i pfi provérce vypovédi dne 6. 10. 2009 (viz. ¢.l.
265).

Protokol o vyslechu z pfipravného Fizeni i protokol o provérce vypoveédi byli jako dlikaz, za
spInéni zakonnych podminek, pfectenim provedeny v hlavnim liceni, které bylo provedeno dne
10. 6. 2010.

V tomto hlavnim li¢eni byl také pfecten protokol o vyslechu svédka Xuan H. C. Tento
svédek byl vyslechnut policejnim organem dne 25. 9. 2009 a uvedl, Zze provozuje hernu Orion v
Prerové. Jeho herna stoji asi 50 metr( od domu, ve kterém bydli Emilie S. Ve ve&ernich hodinach
dne 27. 8. 2009 vidél, jak néjaky muz mensi postavy vyskakuje z jednoho z oken. Situaci nevénoval
zvlastni pozornost, proto se k véci nemlZze blize vyjadfit.

Soud jako dlikaz proved! celou fadu znaleckych posudku.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie se zabyvali
duSevnim stavem obZalovaného. Dospéli k zavéru, Ze obZalovany netrpi duSevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu, tedy psychdzou. Tak tomu bylo i v kritické dobé. Pokud plati udaje uvedené
obZalovanym, v dobé&, kdy mél vést utok proti Emilie S., se mohl nachazet maximéalné ve stavu
lehkého stupné prosté opilosti. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného mohly byt v
kritické dobé snizeny, snizeni se mohlo bliZit aZ snizeni podstatnému, o podstatné sniZeni se vSak
jesté nejednalo. K negativnimu ovlivnéni obou schopnosti doslo v vyluéné dusledku prosté opilosti,
tedy stavu, do kterého se obzalovany pfivedl sdm. MotivaCni proces jednani obZalovaného z
psychiatrického hlediska kromé intoxikace alkoholem nebyl infiltrovan Z&dnymi patologickymi
fenomény. To plati i z psychologického hlediska. Na jednani, kterého se obZalovany mél dopustit,
nepochybné méla vliv specificka struktura jeho osobnosti. Nakolik je osobnost obzalovaného
anomalné strukturovana, tato skute¢nost neméla negativni dopad na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Podle znalct obZalovany disponuje i moznosti silového, agresivniho sebeprosazeni,
kdyz tento princip neni dominantni, pfevazujici, neméa charakter patologické determinace. Vyvoj
osobnosti Pavla H. je v podstatnych rysech jiz ukonéen, nelze oCekéavat Zadné vyrazné zmény v
tomto sméru. Znalci dospéli k zavéru, Zze z forenzné psychiatrického hlediska neni pobyt
obZalovaného na svobodé pro spole¢nost nebezpecny, proto nenavrhli ochranné léceni.
Resocializaci v konkrétnim pfipadé nelze hodnotit jako zcela bezproblémovou. To souvisi
pfedevsim s tim, Ze u obzalovaného byl znalci zjiStén nepatrné zvySeny potencial kriminaini
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recidivy. Z dlouhodobého hlediska je u Pavla H. patrna nepfizplsobivost, znalci konstatovali také
jistou rezistenci vici v minulosti realizovanym opatfenim.

Obdobné znalci posudek podali v hlavnim lieni, které bylo provedeno dne 13.5.2010.

V/ hlavnim lieni znalec z odvétvi psychiatrie vysvétlil, ze pokud v pisemném vyhotoveni
posudku hovofi 0 moznosti sniZeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, které se bliZilo az
shizeni podstatnému, souvisi to s nedostatkem informaci, které méli ohledné alkoholu, ktery
obZalovanym mél byt pozit. Pokud vypovédi poskozené i obZalovaného ukazuji na mensi ovlivnéni
alkoholem v kritické dobé, logicky je na misté zavér o pouze lehké ebrieté a tedy jen lehkém
ovlivnéni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Tento znalec dodal, Ze mél pfi zpracovani
posudku veskery dostupny material. Registruje tedy i pfedchozi trestni véc, ktera proti Paviu H.
byla vedena a zna zavéry znaleckého posudku, ktery zde byl vypracovan. Vylou€il, Ze by aktualni
posudek jen mechanicky navézal na zavéry, ke kterym znalci dospéli pfi prvnim vySetfeni
obZalovaného v roce 1985. Je ziejmé, Ze pokud se obZalovany dopustil jednani, které pfedpoklada
obZaloba, mohou existovat pochybnosti o motivu, ktery jej k tomu vedl. To souvisi s tim, Ze pfi
vlastnim vySetfeni nejdfive o z&dném motivu nehovofil, potom pfiSel s tim, ze mezi nim a
poskozenou doslo ke konfliktu. Samozfejmé zakladni otazkou je, nakolik pravdivé obZalovany tuto
situaci popisuje. Psychiatr ani psycholog nemé prostfedky, kterymi by mohl objektivizovat vécnou
spravnost tvrzeni vySetfované osoby. Jednani, kterého se obzalovany mél aktuainé dopustit, Ize
povazovat za ponékud divné, zejména pak v kontextu s dfivéjSim Utokem, pfi vySetfeni ale nezjistili
nic patologického. Z psychiatrického hlediska neexistuje néjaky dalsi typ vySetfeni, ktery by mohl
pfispét k objasnéni véci.

Znalec z odvétvi psychologie v hlavnim li¢eni upfesnil, Ze jestlize v pisemném vyhotoveni
posudku je fe€ o tom, ze jednani obZalovaného mohlo vychazet z jeho specificky strukturované
osobnosti, specificnost je zde chapana jako jista odliSnost jednotlivce. V pfipadé obZalovaného
touto odliSnosti je jeho nezralost v pravdépodobné ve spoustécim modelu konfliktu muz - Zena.
Dochézi k deliberaci jeho jednani vlivem alkoholu. Individualnich charakteristik obZalovaného je
vSak vice. Pisemné vyhotoveni posudku napfiklad zmifiuje vy3Si miru jeho nevyrovnanosti,
nestability, omezeni schopnosti odolavat vnéj§imu, ¢i vnitinimu tlaku a podobné.

Na Pavla H. byl je$té v pfipravném fizeni vypracovan také znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie. Podle tohoto posudku je Pavel H. heterosexuélné motivovan.
Pfi vySetfeni na PPG byla zfejma preference somatosexuéiné vyzralé zeny. Také znalkyné z
odvétvi sexuologie poukazala na skutenost, ze psychosexualni a zejména psychosocialni vyvoj
Pavla H. byl retardovan oproti priméru jeho vékové kategorie. Lze jiz hovofit o psychosexualni
nevyzralosti. Nejedna se vSak o sexualni deviaci, jde o vyvojovou odchylku, ktera se projevuje
sexualni nevyhranénosti, nikoli nezdrzenlivosti. Znalkyné z odvétvi sexuologie dovodila zavér, Ze
jednani, kterého se Pavel H. mél dopustit, nemélo podle dostupnych udaji sexualni motivaci, ale
vychazelo z jeho specificky strukturované osobnosti. V tomto sméru se pIné ztotoZnila se zavérem,
ke kterému dosli znalci z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie.

V hlavnim li¢eni byl tento posudek podan dne 10.6.2010, a to v naprosté shodé s
pisemnym vyhotovenim. Znalkyné dale vypovédéla, ze s obzalovanym pfi vySetfeni probirala
otazku paralyzéru a gumovych rukavic, sva sdéleni, jak zjistila ze spisového materialu, nebo jak
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registrovala sama z jeho vyjadfeni, ménil. Ji obZalovany sdéloval, ze gumové rukavice pouZil proto,
aby paralyzérem, ktery mél u sebe pro svou ochranu, nedostal ranu. To ale neodpovidé jinym jeho
sdélenim. Znalkyné podotkla, Ze motivace jednani v konkrétnim pfipadé nema sexualni obraz, to
koresponduije i s Udaji, které uvedla poSkozend, samotny obZalovany motiv nesdélil Zadnému ze
znalcl. Jde v3ak o osobu dudevné zdravou, do hlavy mu nikdo nevidi. Rovnéz znalkyné z odvétvi
sexuologie, jak je zfejmé z jejiho vyjadfeni, registruje pfedchozi odsouzeni obZalovaného. Mezi
tehdejSim a nynéjSim jednanim Ize nalézt rozdily, zatimco dfivéjSi utok je charakterizovan zadnym
vztahem k obéti, vytipovanim obéti a sexualnim podtextem, souCasny utok je jiny. Sexualni chovani
v prvnim pfipadé bylo zjevné, to se neda fict o soucasnosti projednédvaném pfipadu.

Dva posudky byly vypracovany z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi. Oba
posudky fesily v podstaté tutéz problematiku a dospély ke shodnym zavérim.

Prvni posudek byl vypracovdn MUDr. Martinem DobidSem. Znalec sumarizoval, jaké
zranéni byla zjiSténa na téle poskozené. Nejpodstatnéjsi zranéni jsou konkretizovana ve vyrokové
Casti tohoto posudku. Znalec dovodil, ze povrchni kozni odérky a zhmozdéni kiZze poSkozené
vznikly pusobenim zevniho mechanického nasili nizké, pfevazné vsak stfedni a v oblasti krku i
velké intenzity, které sméfovalo pfi opakovanych Utocich druhé osoby na poranéné télesné krajiny.
Podkozni krevni vyrony pak vznikly pusobenim tupého zevniho mechanického nasili nizké az
stfedni intenzity. Podle znalce vSechna poranéni Emilie S. Ize uspokojivé vysvétlit pfedestfenym
hostilnim jednanim druhé osoby, kdy poSkozena byla opakované napadena elektrickym
paralyzérem v oblasti zadni plochy pravého ramene a nad levym prsem a nasledné rdousena
rukama a pfipadné i v lokti ohnutou horni koncetinou uto¢nika, tzv. kravatou. Znalec upozornil na
skute¢nost, ze zhmozdéni kiiZe a povrchni koZni odérky, spolu s poranénim hlubSich struktur krku
poSkozené, projevujici se mimo jiného bolestivosti pfi polykani a chrapotem, vznikly velmi
pravdépodobné razantnim, delSi dobu trvajicim smacknutim krku rukou, ¢i rukama, pfipadné horni
koncetinou utoénika. Pro nastalé duSeni poSkozené sveédCi i teckovité krevni vyronky kize a
teCkovité krevni vyronky sliznice nosohltanu, které byly popsany pfi prvotnim oSetfeni na ORL.

Déle znalec uved|, Ze zlomenina zakladniho ¢lanku patého prstu pravé ruky poSkozené
byla zplisobena zevnim mechanickym nasilim stfedni az vétsi intenzity, napfiklad pfimym Gderem,
ale tfeba také pacenim. Z lékarského hlediska je poranéni krku samo o sobé lehkym zranénim,
kdy pfedpokladana doba IéCeni nepfesahne &trnact dni. U zlomeniny zakladniho ¢lanku patého
prstu pravé ruky jde také o poranéni lehkeé, zhojit by se mélo zhruba do tfi, ¢i &tyr tydnl. Pracovni
neschopnost se nemusi shodovat svou délkou trvani s predpokladanou délkou lééeni, nebot
oSetfujici lékai musi zohledriovat i subjektivni potiZze pacienta. Poskozena v8ak v konkrétnim
pfipadé byla na bé&Zném zpusobu svého Zivota objektivné omezena jen CasteCné, pfevazné v
prvnich dnech, a to bolestivosti poranéni, bolestivym polykanim a chrapotem, béZny zpUsob Zivota
pak nepochybné byl poznamenan i sadrovou fixaci jeji pravé horni koncetiny.

vivys

poSkozené. Vzhledem k rozsahu poranéni, které bylo zjiténo na krku poSkozené, lze totiz
konstatovat, Zze jen nahodou nedoslo k jejimu uduSeni. Soudné |ékarské zkuSenosti ukazuji, ze na
krku vétSiny osob, které zemfely na uduSeni ze zardouSeni, byla zjisténa poranéni mensiho
rozsahu, nez byla zjisténa u Emilie S. Pfi razantnim zméacknuti krku, k némuz ve sledovaném
pfipadé nepochybné doslo, je nastup smrti zardouSenim zavisly na sile a délce sevfeni krku
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(uzavfeni dychacich cest, znemoznéni prokrveni mozku). Smrt rdouseného jedince vsak mlze
nastat také okamzité, a to v diisledku reflektorické zastavy srdce pfi podrazdéni nervovych struktur
povrchné lokalizovanych na bocnich plochach krku.

Znalec z&vérem pisemného vyjadieni poukazal na skutecnost, ze pokud Pavel H. poukézal
které by popisovanému padu mohlo nasvédCovat. Ani pfi vlastnim vySetfeni poSkozené, které
znalec osobné provedl, si Emilie S. nestézovala na jakékoli problémy stran bolestivosti hlavy, €i na
jiné pfiznaky, které by takovy pad nesporné provazely.

Obdobné se znalec k projednavané problematice vyjadfil v hlavnim lieni, které bylo
provedeno dne 13.5.2010. MUDr. Martin DobiasS navic dodal, Ze prohlidku poSkozené proved| v
odpolednich hodinach dne 28.8.2009. Nez;jistil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze zranéni vznikla v
jiném Casovem intervalu, nez v tom, ktery je poSkozenou popisovan. Upfesnil, Ze pokud v
pisemném vyhotoveni dovodil, ze zranéni v oblasti zadni plochy pravého ramene a nad levym
prsem poskozené, mohla byt zplisobena paralyzérem, vychazel také z toho, Ze zde byly zjiStény
dvé teCkovité povrchni kozni odérky, vzdalené od sebe pfiblizné jeden centimetr. To by mohlo
odpovidat vyboji paralyzéru, resp. dotyku hrotu paralyzéru. Objektivnimu nalezu odpovida tvrzeni
poskozené, pokud hovofi o tom, Ze pachatel i tlail palcem na krkavici a hlavu ji také fixoval, tzv.
kravatou. Lékarsky nélez ale neumoznuije urcit, co tvofilo gré Utoku sméfovaného proti krku. To do
jisté miry souvisi s tim, Ze pokud pachatel palcem skutecné tlacil na krkavici poskozené, tento utok
nutné nemusel zanechat zevni stopy. Pravé proto v pisemném vyhotoveni poukazal na chrapot
poSkozené a jeji potize s polykanim, nebot to jsou symptomy, které svédCi pro dueni a prokazuiji
i razanci utoku, nebot jiz doslo k postizeni i hlubokych struktur krku. Pokud palec utocnika tlacil na
krkavici poSkozené, Gtok byl veden proti oblasti, ve které se nachazi nervové struktury, jejichz
podrazdéni mlize vést i k okamyzité zastavé srdeéni akce. Utok, ktery byl veden proti krku, byl sam
0 sobé zpusobily k tomu, aby doslo k uduSeni poskozené. Jestlize se tak realné nestalo, Ize to
vysvétlit tim, ze poSkozena méla $tésti, mize to ale souviset i s tim, Ze poSkozena aktivné kladla
odpor, takze prodluZovala interval, nez nastoupilo bezvédomi.

Znalec poukazal na skuteCnost, Ze |ékaiské zpravy, které se tykaji prvotniho oSetfeni
poskozené, hovofi o tom, ze poSkozena nebyla v bezvédomi. Pfitom ale Udaje, které poSkozena
uvedla ve své vypovédi, nasvédguiji tomu, e pravdépodobné doslo k n&jaké poruse védomi. Utok
proti krku, ktery byl proti ni objektivné veden, je zpusobily poSkozenému pfivodit az stav
bezvédomi. Skutecnosti, Ze u Emilie S. jiz doSlo k poruSe védomi, nasvédCuiji také vypovédi
policistu, ktefi jako prvni zasahovali v jejim byté. Je znamo, Ze se poSkozena pokalela, povoleni
svéraCu je charakteristickym rysem nastupu bezvédomi. Jestlize policisté registrovali pénu u Ust
poskozené, muze to souviset s tim, ze poSkozena pravdépodobné usilovné dychala, potom se
obsah dychacich cest nasleha jako péna. Umrti v dsledku rdouseni je ovliviiovano nékolika
faktory. Pokud se pomine reflektoricka zastava srdce, kdy stai viceméné kratkodobé a razantni
zméacknuti krku, nebo Uder na tuto oblast, tak pfi Gpiném znemoznéni dychani, pokud tento proces
pokraduje nékolik minut, mize vést k odumirani jednotlivych nervovych struktur a k umrti
poSkozeného. Obecné se hovofi zhruba o péti minutach. V konkrétnim pfipadé by bylo pouhou
spekulaci urcit dobu, po kterou poskozena byla rdouSena. Teorie duseni rozdéluje do nékolika
stadii. Upfesnit, do jakého stadia se dostala Emilie S., by opét bylo pouze spekulativni zaleZitosti.
Lze ale odhadnout, Ze jeji duSeni trvalo fadové desitky vtefin az nékolik minut. DuSeni poSkozené
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tedy bylo protrahované, tomu nasvédcCuje vznik drobnych krevnich vylevli do sliznice a kize
poSkozené. To byva pomérné malo Casto vidané.

Znalec byl v pribéhu svého vyslechu seznamen s obhajobou, kterou Pavel H. uplatnil v
hlavnim li¢eni, konkrétné s tou Casti, kde vyloucil, ze by proti krku poSkozené ved! cileny utok a
popsal, v disledku jakych okolnosti a jakym zpsobem se krku poskozené vlastné mohl dotknout.
Znalec na tvrzeni obZalovaného reagoval tak, Zze popisovany mechanismus mu pfipada velmi
nepravdépodobny. Z uvazovanych mechanismi vzniku poranéni krku mu jako
nejpravdépodobnéjsi pfijde ten, ktery ve své vypovédi popsala posSkozena.

V hlavnim lieni se znalec vratil také k problematice zlomeniny patého ¢lanku prstu pravé
ruky poSkozené. Nakolik toto poranéni osobné nevidél, z Iékafské zpravy dovodil zaveér, ze
oSetfeno bylo zranéni Cerstvé. Skutecnost, Ze oSetfeno bylo Cerstvé zranéni Ize ostatné dovodit i
z jeho charakteru, kdy jde o zranéni bolestivé, provazejici otokem, kdy postizeny kloub je na urcitou
dobu vyfazen z béZného provozu.

Znalec pfipustil, Ze néktera ze zranéni, které Emilie S. utrpéla, mohla byt zpisobena v
dusledku jejiho padu, pohybem po koberci a podobné. Je vSak vylou¢eno, aby takovymi
mechanismy, jako téZ napfiklad i odhozenim po$kozené proti zavésu, mohla byt zplsobena
néktera poranéni na jejim krku. Pokud by na krku poskozené byla zjisténa odérka a modfina na
jednom misté, bylo snad mozno pfipustit, Ze toto poranéni vzniklo napfiklad pfi uderu, resp.
narazem na nékteré bytové vybaveni. Poranéni na krku jsou ale lokalizovani na vice mistech, proto
takovy mechanismus Ize povazovat za nepravdépodobny. Proti varianté, Ze by poranéni krku
mohla vzniknout tahem po koberci, svédci to, Ze doslo i k poskozeni hlubSich struktur krku. Navic
by vzhledem ke struktufe koberce i zevni poranéni méla jiny charakter.

Druhy znalecky posudek z odvétvi soudniho Iékafstvi vypracoval MUDr. Tomas VoijtiSek,
Ph.D. Tento znalec sumarizoval ve shodé s MUDr. Martinem DobiaSem pfehled poranéni Emilie
S., navic popsal i zhmozdéni levého zapésti s velmi pravdépodobnym odlomenim vybézku vietenni
kosti. Také tento znalec dovodil, Ze vznik zranéni na krku poSkozené je vysvétlitelny pisobenim
nasili ze strany druhé osoby, které se v soudné |ékarské praxi oznaduje jako rdouseni. Poranéni v
oblasti obliCeje, trupu a hornich koncetin Ize vysvétlit opakovanymi pevnymi tchopy, smykanim,
popf. i Udery do postizenych Casti téla. Drobné zlomeny na pravé a levé ruce jsou vysvétlitelné
uderem, silnym tlakem ¢i kroucenim poSkozenych ¢asti hornich koncetin. Poranéni na zadni ploSe
levého ramene a nad levym prsem mohla vzniknout Uderem, pfipadné i elektrickym vybojem tzv.
paralyzéru. V pfipadé poranéni na krku nelze odlisit, jestli byla zptsobena holou rukou, €i za pouZiti
rukavic. Poranéni na ostatnich Castech téla mohla vzniknout i kontaktem s tupym pfedmétem,
napfiklad uvadénym paralyzérem, ale i s jinym pfedmétem, napfiklad ¢asti bytu, podlahovou
krytinou a podobné. Znalec uved|, Ze popis vzajemného postaveni obvinéného a poskozené jak to
ve své vypovédi popsala Emilie S., neni v rozporu se zjisténymi poranénimi, s vyjimkou nasili
pusobiciho na krk, nebot zde $lo nasili z vice smérd, nikoli tedy pouze na pravou stranu krku.
MozZnosti vzajemného postaveni vSak teoreticky mohlo byt velmi mnoho.

Znalec zdUraznil, Ze nasili proti krku jedince, tzv. rdouseni, je nutné vzdy povazovat za
potencionalné velmi nebezpecné a zpusobilé vest az ke smrti. Na krk Emilie S. bylo plsobeno
relativné vysokou intenzitou, kdy doSlo ke vzniku prokazatelnych poranéni na krku a soucasné
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doslo k duSeni jmenované s nastupem bezvédomi. Pro duSeni poSkozené svédCi objektivné
zjistény nalez krevnich vyronku na sliznici nosohltanu pfi ORL vy3etfeni. Poznatky vyplyvajici z
vypovédi poSkozené, i vypovedi policistd, ktefi na misté zasahovali, koreluji ze soudné Iékafského
hlediska s dosazenym |I. stadiem dusSeni, pfi kterém dochazi jiz k bezvédomi duSeného jedince.
Toto stadium zpravidla nastava zhruba po jedné minuté duSeni a trva zhruba dalSi dvé minuty.
Obecné je tfeba ke smrti zardouSenim pusobit na krk obéti po dobu pfiblizné péti az osmi minut,
jde v8ak o individualni zaleZitost, nékdy tato doba mlZze byt i kratsi. Nasili proti krku poSkozené ve
formé rdouSeni v konkrétnim pfipadé pusobilo takovou intenzitou, ze vedlo k projevim duSeni a
bylo zpusobilé vést az ke smrti jmenované za predpokladu, Ze by v ném bylo pokracovano. Ke
smrti Emilie S. nedoslo z divodu preruseni rdouseni dfive, nez jeji duseni pokro€ilo do stadia, kdy
jiz dochazi ke smrti. Ze soudné Iékarského hlediska je i zpusob rdouseni tlakem jen na jednu
polovinu krku, zvIasté pfi souCasném zakryvani Ust, rovnéz zpasobily k naslednému umrti jedince.
Obdobné jako MUDr. Martin Dobias také tento znalec urcil maximalni dobu, ktera je potfebna pro
léCeni poranéni, jez Emilie S. utrpéla.

Zavérem pisemného vyhotoveni znalec MUDr. Toma$ VojtiSek, Ph.D. poukézal na
skuteCnost, Ze |ékarska zprava ohledné prvotniho vySetfeni poSkozené hovofi o tom, Ze poskozena
nebyla v bezvédomi. Je zde zachycen projev samotné poskozené, ten vSak nemusi byt validni,
nebot osoba po prodélaném bezvédomi zpravidla trpi kratkodobou ztratou paméti a probéhlé
bezvédomi sama nedokaze objektivizovat. Dlivody, na které sam upozornil v pisemném vyhotoveni
posudku vSak jednoznacné ukazuji na to, ze k bezvédomi poskozené doslo.

V hlavnim li¢eni byl MUDr. Tomas Voitisek, Ph.D., jako znalec vyslechnut dne 10.6.2010.
Posudek zde podal ve shodé s pisemnym vyhotovenim. Znalec upozornil na skute¢nost, ze nasili
pusobici proti krku je vzdy potencionalné nebezpecné, ve vyjimeénych pfipadech k zavaznému
nasledku staci i kratka doba. Navic mdze dojit k usmrceni nejenom v dUsledku duseni, ale také v
dusledku reflektorické smrti. Z tohoto divodu, ani pfi znalosti télesné stavby Elovéka, by si osobné
nikoho nedovolil rdousit s tim, ze je schopen takovy Utok provést bez nasledku. Jde o nebezpecnou
situaci, se kterou by se nemélo zahravat. Jestlize v pisemném vyhotoveni svého posudku uved|,
Ze k umrti poskozené nedoslo proto, Ze rdouseni nepokraCovalo, pak Ize tento zavér rozsifit, Ze k
umrti poskozené nedoslo i proto, ze shodou okolnosti nedo3lo k reflektorické zastavé srdce. Utok,
ktery proti jejimu krku byl veden, byl zplsobily ke vzniku reflektorické zastavy. Nervové struktury,
jejichZ podrazdéni k reflektorické zastavé vedou, jsou totiz anatomicky v blizkosti krénich tepen,
které v konkrétnim pfipadé byly mistem ataku. Reflektoricka smrt neni pfili§ asta, mize se jednat
0 méné, nez deset procent vlastnich pficin umrti, nelze ji vSak opominout.

Také tento znalec byl seznamen s tvrzenim obZalovaného, Ze Utok proti krku poskozené
nevedl cilené, ale ruka se mu na krk dostala nechténé a pokud rukou na krk pfitlacil, stalo se tak v
dusledku jim popisované zmény tézisté. Znalec uvedl, Ze tvrzeni obzalovaného neni v souladu s
objektivnim nalezem, ktery byl u poSkozené zjistén. Takeé tento znalec vyloucil, Ze by k poranéni
krku poSkozené mohlo dojit v diisledku padu &i jiného podobného mechanismu. Pfi padu by totiz v
Zadném pfipadé nevznikly krevni vyronky a poskozeni vnitfnich struktur hrtanu.

Znalec v hlavnim li¢eni také vypoveédél, Ze duSeni obecné ma Ctyfi stadia, ktera probihaji
individualné a mohou trvat r(izné dlouhou dobu. Obecné rovnéz plati, ze k Umrti poSkozeného
muUZze dojit, pokud nasili pisobi dostateéné dlouhou dobu. Jde o individuélni zalezitost, ktera je
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uréovana predevsim tim, do jaké miry jsou uzavieny dychaci cesty a jednotlivé cévy. Jako znalec
je toho nazoru, Ze kdyby v konkrétnim pfipadé doSlo k umrti poSkozené, neprekvapilo by jej to. V
konkrétnim pfipadé je jasné, Ze k umrti posSkozené nedoslo, protoze duseni nepokraCovalo déle.
K reflektorické zastavé srdce pak nedoslo proto, Ze nedoSlo k podrazdéni potfebnych nervovych
struktur. Pokud by nékdo chtél takovy utok, ktery byl veden proti Emilii S., zdmémé vést tak, aby
nedoslo k podrazdéni nervovych struktur a k reflektorické zastavé srdce, resp. tak, aby nedoslo ke
vzniku dal$iho nasledku, bylo by to pomérné obtizné, az vyloucené. Nelze se vyhnout pisobeni na
krk bez toho, ze by mohly byt ovlivnény nervové struktury, protoze anatomicky probihaji velmi
tésné. Znalec zdlraznil, Ze jiz v pisemném vyhotoveni posudku konstatoval, Ze Gtok proti krku
Emilie S., pokud by pUsobil potfebnou dobu, byl schopen poskozenou dostat do bezvédomi, a také
az do zavéreCného stadia, tzn. az do stadia jejiho umrti. V konkrétnim pfipadé posun do dalsiho
stadia byl pouze otazkou doby trvani atoku.

Jako dikaz byl v hlavnim li¢eni proveden také znalecky posudek z oboru kriminalistické
daktyloskopicka expertiza. Vyhodnocenim pfedloZzenych stop bylo zjisténo, Ze nevykazuji
dostateCny pocet charakteristickych znakd nutnych ke zkoumani.

Znalecky posudek byl také vypracovan z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticky
geneticka expertiza. Za nejvyznamnéjSi ze zavéru Ize povazovat ten, Ze pfi porovnani smiSeného
profilu DNA stanoveného z vySkrabu z podnehtl pravé ruky Emilie S. nebylo mozno vyloudit, Ze
se na smiSeném biologickém materiélu podileli jak Emilie S., tak Pavel H. V pfipadé Pavla H. byla
shora zjisténa na Urovni skupinove pfislusnosti.

Jako dlkaz nalézaci soud provadél také fadu listinnych materidld. Z nich za
nejvyznamnéjsi povazuje tyto:

- protokol o ohledani mista Cinu a fotodokumentaci (C.|. 7 az 23). Tyto materialy dokumentuji stav
v byté po Utoku Pavla H. v€etné nalezené Casti gumové rukavice (.. 23).

- lekarské zpravy konkretizujici stav poSkozené po utoku (C.I. 26 az 28).

- protokol o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, ze kterého je zfejmé, Ze po odbéru
provedeném dne 27.8.2009 v krvi poSkozené bylo zjisténo 0,03 promile alkoholu (€.I. 29)

- fotodokumentace (C.l. 30 az 34), ktera zachycuje zranéni na téle poskozené.

- protokol o zadrzeni (€.I. 79), ze kterého je ziejmé, Zze Pavel H. byl policejnim organem zadrzen
dne 29.8.2009. Tohoto dne se Pavel H. osobné dostavil na OOP Prerov 2.

- Iékarské zpravy tykajici se poranéni poskozené (C.I. 223 az 227).

PfedevSim o okruh shora uvedenych dlkazl je opfeno vyliGeni skutkového déje. Z
provedenych dikazl vzal soud za prokazané pfedevsim tyto nasledujici skutkové okolnosti.
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Zanesporné lze povazovat, Ze dne 27.8.2009 Pavel H. navstivil v jejim byté svou znamou
Emilie S. Takovou skute¢nost doznéva samotny obzalovany, jeho doznani je v souladu s ostatnimi
provedenymi diikazy.

Nalézaci soud se neztotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze v byté mezi nim a poSkozenou
doSlo ke vzajemné potyCce, jejiz pfi€inou bylo sprosté chovani Emilie S. Tato obhajoba
obZalovaného totiZ stoji osamocené, na rozdil od vypovédi poSkozené neni podporovana Zadnym
z provedenych dikazl. Pravé z toho divodu, Ze tvrzeni poSkozené je objektivizovano dalSimi
dukazy, soud skutkovy déj konstruoval zejména na zakladé svédeckych vypovédi, které ucinila
Emilie S. Primarné na zakladé ustalené dikazni situace dovodil, Ze v byté Emilie S. doslo k Utoku,
ktery proti ni vedl Pavel H., a to zptsobem, ktery je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Je skuteénosti, Ze ani provedenim v8ech do Uvahy pfichazejicich dikazt se nepodafilo
zjistit, ¢im pfesné jednani obZalovaného vedené viéi poSkozené bylo motivovano. Zcela jisté ale
neplati tvrzeni obZalovaného, ze ke svému jednani byl vyprovokovan poskozenou, kterad méla byt
sprosta na jeho druzku i jeji matku. Samotné Emilie S. popfela, ze by v prib&hu navstévy mezi ni
a Pavlem H. doSlo k jakékoli rozepfi. Zdejsi soud tvrzeni poSkozené v tomto sméru hodnoti jako
vérohodné. To souvisi s tim, Ze kritického dne méla otevieny balkon jak Emilie S., tak jeji nejblizsi
sousedi. Zatimco sousedé slySeli hluk vedeného utoku, pfipadné i volani poSkozené o pomoc a na
to reagovali, ani jeden ze soused, nakolik na to byli vyslovné dotazovani, z bytu Emilie S. neslySel
néjakou hadku, pfipadné jeji nadavky. Nelze pominout, ze prakticky vSichni vyslechnuti sousedé
Emilii S. charakterizovali jako pohodového, nekonfliktniho Clovéka, ktery neméa sklony k pouzivani
vulgarismu - tim méné si Ize predstavit obzalovanym popisované chovani poSkozené, které mélo
byt zapfi¢inéné takovou banalitou, jakou je nevraceny kus nadobi. SkuteCnost, Ze by jednani
obZalovaného mohlo byt vyprovokovano nevhodnym chovanim poskozeng, je podle zdejSiho
soudu ostatné vylu€ovano jiz samotnymi okolnostmi, za kterych Pavel H. Gtok vedl. V konkrétnim
pfipadé se totiz z jeho strany nejednalo o impulzivni vzplanuti, z divodu, o kterych bude fe¢
pozdéji, je evidentni, Ze Pavel H. mél utok proti poskozené naplanovan jesté dfive, nez k ni pfisel.

Pavel H. popira, Ze by proti Emilii S. utocil paralyzérem. Tato obhajoba vSak byla bez
pochybnosti vyvracena provedenymi dikazy. Paralyzér samotny byl nalezen v byté poSkozené a
obZalovany ani nezpochybriuje, Ze by se snad nejednalo o jeho majetek. Jestlize soud dovodil, Ze
Pavel H. dtok proti poSkozené vedl mimo jiného za pouZiti svého paralyzéru, vychazel pfitom opét
z vypovedi samotné poSkozeng, o jejichZ vécné spravnosti nema pochybnosti. | v tomto pfipadé
totiz tvrzeni poSkozené piné koresponduje s dalSimi dikazy. Zde méa soud na mysli pfedevsim
pofizenou fotodokumentaci, ktera dokladuje, ze poSkozena utrpéla poranéni, které je vizualné
zfejmé v mistech, které oznacila. V té souvislosti je také vyznamné, ze oba znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni |lékarstvi, ktefi se podileli na vyhodnoceni okolnosti Utoku vedeného
proti poSkozené, dospéli k zavéru, Ze znamky zjisténé na téle poSkozené mohly byt zplsobeny
bud vybojem paralyzéru, nebo uderem timto pfedmétem.

Pavel H. v pribéhu své vypovédi rovnéz popiel, Ze by utok proti Emilii S. ved! s rukavicemi
na svych rukou. Také v tomto sméru je jeho obhajoba vyvracena predevsim tvrzenim poskozené.
Navic je vyznamné, Ze Cast rukavic byla dokonce nalezena v byté Emilie S. Je-li fe€ o tom, zda
Pavel H. pfi utoku proti Emilii S. pouZil, ¢i nepouZil paralyzér a gumové rukavice, nelze podle
zdejSiho soudu opomenout udaje, které vychazi z posudku vypracovanych z odvétvi psychiatrie,



-pokracovani- 2129T 8/2010

sexuologie a klinické psychologie. Pavel H. totiz pfi viastnim vySetfeni znalcim popsal okolnosti
utoku proti poskozené, a to vCetné pouZiti paralyzéru a gumovych rukavic. Minimalné znalkyni z
odvétvi sexuologie také vysvétloval, proC pfi Utoku paralyzérem mél na rukou rukavice. Vyjadreni,
které obzalovany ucinil pfi vySetfeni znalci, jisté nelze povaZovat za jeho procesni stanovisko k
véci. Nicméné pokud je feSena otazka, zda pfi utoku pouZil paralyzér a gumové rukavice, v kontextu
s dalSimi provedenymi dukazy takové vyjadieni nepochybné ma svou vypovidaci hodnotu.

Skute¢nost, Ze bylo prokazano, ze Pavel H. pfi Utoku pouzil paralyzér a gumové rukavice,
nalézaci soud povazuje za stézejni. Z vypoveédi, kterou ucinila druzka obZalovaného Vladislava H.,
je totiz zfejmé, Ze takové pfedméty s sebou Pavel H. béZné nenosil. Potom nelze dovodit jiny zavér,
nez ten, Ze Pavel H. Gtok proti Emilii S. pfedem planoval, kdyz s sebou na misto pfinesl| pfedméty,
které pozdgji, pfi utoku, zcela jednoznaéné pouzil. Pavel H. se sice haji tim, Ze paralyzér s sebou
nosil na vlastni obranu, to v3ak vyluCuje pravé vypovéd Vladislavy H. Tato svédkyné s
obZalovanym Zije zhruba Ctyfi roky a za celou dobu jedinkrat nezaregistrovala, ze by obzalovany
mél paralyzér pfi sobé.

Jestlize bylo prokazano, Ze jednani Pavla H. nebylo vyprovokovano, jestlize jsou znamy
okolnosti provazejici Gvodni fazi napadeni Emilie S., zdejSi soud povaZzuije za potfebné opakované
zduraznit, ze konflikt, ke kterému v kritické dobé v byté poSkozené objektivné doslo, v zadném
pfipadé nebyl vzajemnou poty&kou, jak bylo argumentovano obzalovanym. Slo vyluéné o Gtok
obZalovaného proti poskozené a o jeji obranu pred utokem.

Podle zdej$iho soudu i dalSi stadia tohoto Utoku probihala zplsobem, ktery je popsan
Emilie S. To znamena, kdyZ se poSkozena snaZzila branit, vyvrétil ji obZalovany prsty pravé ruky,
tim ji dostal na kolena, chytil ji rukou v lokti pod krkem a dlani druhé ruky se ji snaZil zakryvat Usta.
Néasledné ji povalil na zem, kde v dobé, kdy leZela na bfiSe a levou tvafi se opirala o podlahu, na
ni sedl, Ci klekl a palcem své ruky ji delSi dobu, s vysokou intenzitou, tlacil zejména na krkavici
prochazejici pravou stranou jejiho krku a druhou rukou ji zakryval dsta.

Z vypovédi, kterou obzalovany ucinil, Ize dobfe dovodit, Ze s takovym popisem nesouhlasi.
Sam vysvétlil, jak udalost probéhla. Ani této obhajobé obzalovaného v8ak nalézaci soud neuveril.
Zatimco jim prezentovanou alternativu pribéhu skutkového déje, to znamena pfedevsim jim
popisovany nechtény tlak proti krku poSkozené v dusledku jeji sebeobrany a zmény vlastniho
tézisté oba znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékafstvi povazuji za velmi
nepravdépodobnou az vyloucenou, Udaje poskozené ohledné Urazového mechanismu odpovidaji
objektivnimu Iékarskému nalezu. Diikazy provedené v tomto sméru tedy umozriuji vyslovit zaver,
Ze obzalovany svij utok proti krku poSkozené vedl cilené, s vysokou intenzitou a po
nezanedbatelnou dobu, kdy u Emilie S. jiz do$lo k dueni a jejimu bezvédomi. SkuteCnosti je, ze
lékarské zpravy z prvotniho vySetfeni poSkozené vyslovné hovofi o tom, ze bezvédomi u Emilie S.
nenastalo. Oba znalci z odvétvi soudniho Iékafstvi, zejména pak MUDr. Tomas VojtiSek, Ph.D.,
vak pfiléhavé vysveétlili divody, pro které k poruse védomi u poSkozené v kritické dobé skuteéné
doslo. Z dodate¢né lékafské zpravy, vyzadané zdejSim soudem je zfejmé, Ze Udaj o absenci
bezvédomi byl pfi prvotnim o3etfeni poskozené ziskan pfimo od ni. Potom je jisté vyznamny zavér
vyplyvajici z posudku podaného MUDr. Tomasem VojtiSkem, Ph.D., ktery poukazal na skute¢nost,
Ze odpoved vySetfované osoby na pfimo polozenou otazku ohledné bezvédomi nemusi byt validni,
nebot osoba po prodélaném bezvédomi zpravidla trpi kratkodobou ztratou paméti a probéhlé
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bezvédomi sama nedokaze objektivizovat. Udaje vyplyvajici z vypovédi poskozené i svédka, ktefi
ji v byté nalezli, jednoznacné sveédci pro prodélané bezvédomi.

Z obou znaleckych posudkl z odvétvi soudniho lékafstvi, je ziejmé, ze kazdy Utok proti
krku Clovéka je nutno povazovat za velmi nebezpecny, jde o Utok, ktery postizeného mize
ohrozovat na Zivoté. Z obou posudkd pak Ize konkrétné dovodit, Ze také utok, ktery byl Pavlem H.
veden proti Emilii S., byl zpGsobily pfivodit ji smrt. Ke Umrti poSkozené nedo$lo ze dvou divodu.
Jednak pfi vedeném utoku nedoSlo k podrazdéni nervovych struktur poSkozené, které jsou
povrchné lokalizovany na boc¢nich plochach krku, takze u ni nedoslo k reflektorické zastavé srdce.
Smrt uduSenim pak u Emilie S. nenastala proto, ze utok, byt byl veden dostate¢nou silou, netrval
potfebnou dobu.

Z vypoveédi obZalovaného a ostatné i z vyjadreni jeho obhajkyné vyplyva, ze Pavel H. mél
nasledkim, nez pouze k jejimu bezvédomi. Podle zdejSiho soudu Ize s touto argumentaci ¢astecné
souhlasit. To, ze utok byl ukoncen dfive, nez se duseni poSkozené posunulo do stadia, kdy jiz
dochazi k umrti, Ize povaZzovat za objektivni, nebot’ poSkozena utok preZila. Oproti tomu zdejSi
soud dlrazné odmita, Ze by Pavel H. Gtok ukon€il dobrovolné. Provedené dikazy jasné prokazuiji,
Ze se tak stalo vyluné z toho dlvodu, Ze do bytu poSkozené se zacali dobyvat jeji sousedé, ktefi
reagovali na jeji volani o pomoc, resp. na hluk, ktery se z jejiho bytu ozyval. Pavel H. skute¢nost,
Ze Utok ukonCil sam, prokazoval tim, Ze poté, co se poSkozena ,zklidnila“, se mu udélalo Spatné a
Sel se oplachnout do jeji koupelny. Pritom jedna ze svédkyn, ktera jej vidéla po vyskoCeni z bytu
poSkozené, poukazala na to, Zze by cely mokry. Podle zdejSiho soudu se vSak nejednd o
skuteCnost, ktera by prokazovala tvrzeni obZalovaného. Kritického dne totiz bylo horko a sama
poSkozena upozornovala na vyrazné poceni obZalovaného pfi utoku. Vihkost, kterou svédkyné P.
na obZalovanem registrovala, tedy méa své vysvétleni, samoziejmé ovSem odlidné od toho, které
podal samotny obZalovany, resp. jeho obhajoba. V té souvislosti jisté také nelze prehlédnout
vyjadfeni poSkozené Emilie S. Ta své preZiti jednoznacné spojuje se zakrokem sousedu a nikoli s
chovanim obzalovaného (viz napf. C.I. 221).

Zavérem této hodnotici pasaze je tfeba fici, ze z udajl, které vyplyvaji ze znaleckych
posudkl z odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie soud dovodil pravni zaveér, ze
obZalovany nejednal ve stavu nepfiCetnosti, jak to méa na mysli ust. § 12 tr. zakona, a je tedy za
své jednani piné trestné odpovédny.

Po pravni strance nalézaci soud jednani Pavla H. kvalifikoval jako pokus trestného &inu
vrazdy podle 88 8 odst. 1, 219 odst. 1 tr. zdkona. Zejména znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi bylo prokazano, Ze Pavel H. proti Emilii S. vedl Gtok, ktery
byl zpusobily ji usmrtit, vedl tedy proti ni tok, ktery byl schopen pfivodit biologickou smrt jejiho
mozku, tzv. cerebralni smrt, tzn. takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich
funkci vylouéeno. K umrti poSkozené pfitom nedo$lo pouze v dlsledku okolnosti na vdili
obZalovaného nezavislych. Za takové okolnosti soud povazuje pfedevsim to, Zze Pavel H. pfi
pachani trestného Cinu byl vyruSen sousedy, byl tedy nucen Utok pferusit a z bytu poSkozené
uprchnout. Takovou skutecnosti je podle zdejSiho soudu ale také to, Ze obzalovany jen shodou
okolnosti nepodrazdil ty nervové struktury, které mohly vyvolat reflektorickou zéstavu srdce
poSkozené. ZdejSi soud sice vnima argument znalcu, ze reflektoricka zastava srdce je nepfilis
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Castou pfiCinou umrti, souCasné vSak muselo byt zohlednéno, Ze jde o zaleZitost, kterou v
uvazovaném kontextu nelze bagatelizovat a pfehliZet ji. V té souvislosti za vyznamné povazuje
soud vyjadfeni znalch z odvétvi soudniho |ékafstvi, Ze i odbornik, ktery zna podrobné stavbu
lidského téla, by jen s velkymi obtizemi a s malou nadé&ji na uspéch, mohl vést ttok proti krku cilené
tak, aby poSkozenému nepfivodil zavazny nasledek. Tim spiSe pak takovy zavér jisté plati v
pfipadé Pavla H., ktery je laik. Zavér o tom, Ze k umrti poSkozené v konkrétnim nedoslo jen v
dusledku okolnosti na vili obZalovaného nezavislych, je tak piné opodstatnény.

Trestny Cin vrazdy podle § 219 tr. zakona, resp. pokus tohoto trestného Cinu podle § 8
odst. 1 tr. zkona jsou jednanim amysinym. Je-li jednani Pavla H. takto kvalifikovano, svym
rozhodnutim zdejSi soud soucasné konstatuje, Ze dospél k zavéru o jeho Umysiném zavinéni.

Zavinéni Pavla H. soud dovodil ve formé umyslu pfimého podle § 4 pism. a) tr. z&kona.
Obzalovany se sice héji tim, ze poSkozené nechtél ani ublizit, natoz pak ji usmrtit, vysledky
dokazovani vSak zcela jednoznac¢né prokazuji opak. Jak o tom je fe¢ vySe, obzalovany se proti
krku poSkozené dopustil utoku, ktery byl zpusobily k jejimu Umrti. Z divod(, na které bylo
poukazano, je ziejmé, ze utok proti krku poSkozené vedl zamérné. Cilené tedy napadl ty télesné
partie, v pfipadé kterych je i v laickém povédomi, Ze se zde nachazi organy nezbytné pro Zivot
kazdého ¢lovéka. Utok proti témto t&lesnym partiim ved| se znaénou razanci a po nezanedbatelnou
dobu, pfi¢emz tento utok dale netrval pouze proto, Ze byl pfi jeho pachani vyrusen. Kone¢né bylo
prokazano, Ze Gtok proti Emilii S. vedl za vyuziti pfedem pfinesenych pomdcek. Za takového stavu
je s kategorickou jistotou vylou¢ena moznost konstruovat jiny zavér nez ten, Ze Pavel H. chtél
usmrtit Emilii S., tzn. chtél zpisobem, ktery je uveden v trestnim zakong, porusit zajem chranény
timto zakonem. Je skuteénosti, ze nebyl prokazan motiv jednéni obZalovaného. To vSak nebréani
pouZiti uvedené pravni kvalifikace. Motiv totiz neni zakonnym znakem skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy podle § 219 tr. zakona.

ZdejSi soud uzavira, Ze jednani, kterého se Pavel H. v kritickou dobu na misté ¢inu vidi
poskozené dopustil, je z pohledu dané pravni kvalifikace vzdy jednanim umysinym, pficemz tento
umysl sméfoval k usmrceni poskozené. Z prokazanych skutkovych okolnosti je vice, nez zfejmé,
Ze pokud by Emilie S. pfi toku obzalovaného zemfrela, jeji smrt by nenastala v dusledku pro Pavla
H. nepfedvidatelného pfi¢inného prabéhu. PfiCinny prubéh je tedy v zavinéni obsazen a Pavel H.
tak odpovidéa za nasledek, ktery z pfedmétného jednani vzesel, resp. v pfipadé dokonani Cinu vzejit
mohl.

Obhajobou bylo mimo jiného argumentovano tim, Ze i pokud by Pavel H. utok ved!
skutecné ve smyslu podané obzaloby, soud by v pravni poloze musel zohlednit, ze vedeny utok
dobrovolné ukondil. Nalézaci soud je jednoznacné toho nazoru, ze v dané véci nejsou podminky
pro akceptovano tohoto nazoru.

Podle § 8 odst. 3 tr. zdkona trestnost pokusu trestného &inu zanika, jestlize pachatel
dobrovolné upustil od dalSiho jednani potfebného k dokonani trestného &inu a odstranil nebezpedi,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu, nebo ucinil o pokusu
trestného Cinu oznameni v dobé, kdy nebezpedi, které vzniklo z&jmu chranénému trestnim
zakonem z podniknutého pokusu mohlo byt jesté odstranéno.
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Z logiky Vvéci je ziejmé, Ze obhajoba se domaha postupu podle § 8 odst. 3 pism. a) tr.
zakona, ktery fesi pravé dobrovolné upusténi od daliho jednani potfebného k dokonani trestného
¢inu. Argument obhajoby nebylo mozno pfijmout jiz z toho divodu, Ze bylo prokazano, Ze Pavel H.
utok neukonéil dobrovolné. Tim padem absentuje jeden ze zakladnich, obligatornich znaku, se
kterym je zanik trestnosti pokusu trestného Cinu spojovan. Zdejsi soud je navic toho nazoru, Ze ani
za situace, kdy by bylo prokazéno, Ze Pavel H. Gtok skute¢né dobrovolné ukongil, by v jeho pfipadé
nebyly dany podminky k aplikaci § 8 odst. 3 pism. a) tr. zakona. To z toho dlvodu, Ze zakon
beztrestnost, resp. pfesnéji zanik trestnosti pokusu trestného €inu nespojuje jen s dobrovolnym
upusténim od jednani potfebného k dokonani trestného €inu, ale také s povinnosti odstranit
nebezpeci, které z podniknutého pokusu vzniklo z&jmu chranénému trestnim zakonem. K tomu v
konkrétnim pfipadé zcela jisté nedoslo. Utk z mista &inu Ize v konkrétnich souvislostech hodnotit
jakkoli, urCité ale ne jako odstranovani nebezpeci vzniklého z podniknutého pokusu. Takovy zavér
vynik& o to vice, Ze Pavel H., obdobné jako osoby, které se na misto inu dostaly tésné po jeho
utéku, musel registrovat bezvédomi poskozené, tedy jeji pomérné zavazné zdravotni komplikace.
Pfesto nepodnikl nic ke zjednani napravy.

Pavel H. se protipravniho jednani dopustil v roce 2009. Meritorni rozhodnuti v jeho trestni
véci ale bylo vydano az v roce 2010. To je vyznamna skute¢nost, protoze od 1.1.2010 je uginny
novy trestni zakonik, ktery jinym zpusobem feSi problematiku nasilné trestné Cinnosti. Zakladni
povinnosti soudu bylo tedy také zjistit, podle kterého zakona ma byt jednéni obzalovaného viastné
kvalifikovano. Podle § 16 odst. 1 tr. zakona a srovnatelné podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost
¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Podle pozdéjSiho zakona se

vivs

vivs

ucinného do 31.12.2009. To souvisi s tim, Ze pokud by jeho jednani bylo kvalifikovano podle
nového trestniho zakoniku, byl by ohroZovan pfisnéjsi trestni sazbou, nez byl ohroZovan v pfipadé
trestniho zakona ucinného do 31.12.2009. Aplikace nového trestniho zakoniku na jednani
obZalovaného by snad, teoreticky, pfichdzela do Uvahy, pokud by Pavel H. poSkozenou Umysiné
usmrtil v silném rozruSeni ze strachu, dleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli a nebo
v dUsledku predchoziho zavrzenihodného chovani poskozeného. To v3ak v konkrétnim pfipadé
nepfichazi do Gvahy.

Nebezpeénost ¢inu obzalovaného pro spoleénost je dana tim, Ze hrubym zplsobem porusil
jeji zajem na ochrané lidského Zivota. Pfi hodnoceni stupné spole¢enské nebezpeénosti soud
pfihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem. Zohlednil tak v prvé fadé charakter a velkou intenzitu
vedeného Utoku, stejné tak jako to, ze obzalovany vici poSkozené objektivné uzil vétsi pocet
nasilnych mechanismd. Pominout nebylo mozno skuteCnost, Ze Pavel H. ved! utok piekvapivé, z
vyhodnéjSi pozice, a to i za pouZiti zbrané (paralyzéru) proti fyzicky slabsi osobé.

Pfi hodnoceni stupné spoleCenské nebezpecnosti soud pfihlédl také k osobé
obzalovaného. Ten neni hodnocen z mista bydlisté, z provedenych materiald je zfejmé, Ze nebyl
ucastnikem prestupkového fizeni. V ramci kritérii uvedenych v § 31 odst. 1 tr. z&kona soud
zohlednil, Ze se obZalovany v minulosti dopustil nasilné trestné ¢innosti.

U obzalovaného nebyla zjisténa Zzadna polehCujici okolnost. Jako polehcujici okolnost
nebylo mozno vyhodnotit vypovéd obzalovaného, nebot jeho Castecné doznani nepostihuje
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subjektivni stranku €inu. Jako poleh¢ujici okolnost nebylo mozno hodnotit formainé deklarovanou
litost, nebot tu nebylo moZno hodnotit jako upfimnou. Pritézujici okolnosti rovnéz shledany nebyly.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych okolnosti soud dospél k zavéru, Ze ucelu trestu ve
smyslu 8§ 23 a 31 tr. zkona Ize v pfipadé Pavla H. dosahnout jediné ulozenim nepodminéného
trestu odnéti svobody. Podle § 219 odst. 1 tr. zdkona byl Pavlu H. ulozen trest odnéti svobody v
trvani dvanacti rokd. Uvahy o trestu byly ovlivnény nékolika podstatnymi faktory. Soud na strané
jedné zohlednil stadium, do kterého obzalovany své jednani dovedl. Zohlednéno tedy bylo, Ze
obzalovany svym jednanim nezpUsobil absolutni, neodstranitelny nasledek. Souc¢asné ale nebylo
mozno ukladat trest pfi samé spodni hranici zakonné sazby. Takovy postup byl vylou¢en pfedevsim
vysokou mirou zavinéni obzalovaného, okolnostmi, za kterych k Cinu doSlo a charakterem
vedeného utoku. Ten je nutno hodnotit jako mimofadné nebezpeény a zavazny. Pfi ukladani trestu
nebylo mozno prehlédnout ani to, ze v konkrétnim pfipadé se nejedna o prvni vyboCeni
obzalovaného z mezi fadného zivota. Ulozeny trest podle zdejSiho soudu svym charakterem i vySi
plné postihuje jak typovou, tak konkrétni nebezpeénost €inu i osobu obZalovaného. Pro vykon
trestu byl obZalovany podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, kdyz nebyly shledany zakonné podminky pro postup podle § 39a odst. 3 tr. zakona, tzn.
k zafazeni do mirnéjSiho typu vézeriského zafizeni.

Nalézaci soud je zcela kategoricky toho ndzoru, Ze u Pavla H. nebyly dany podminky k
mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody podle 8§ 40 odst. 2 tr. zkona. Podle tohoto
ustanoveni soud muze sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby tehdy, jestlize
odsuzuje pachatele za pfipravu k trestnému €inu nebo za pokus trestného €inu a ma vzhledem k
povaze a k zavaznosti pfipravy nebo pokusu za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a Ze Ize ucelu trestu
dosahnout i trestem kratSiho trvani.

V tomto sméru je tfeba opakovat, co jiz bylo uvedeno blize. K nebezpe¢nému Cinu Pavla
H. do3lo neéekané, bez jakychkoli objektivnich picin. Utok obzalovany vedl za situace, kdy
poSkozend v zasadé nemohla ucinit zadné kroky, jimiz by jej mohla eliminovat. Pokus
obzalovaného nebyl ukonéen pouze v dusledku plsobeni vnéjSich pficin na jeho vili nezavislych.
Podnét k Gtoku na Emilii S. objektivné neexistoval. Mira spoluti¢asti poSkozené na vzniku konfliktni
situace je z hlediska viktimologického nulova. V8echny tyto skuteénosti je tfeba nalezité docenit,
je-li zvazovana moznost aplikace ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakona. Toto ustanoveni je svym
charakterem vyjimeéné a jeho aplikace je moznad za kumulativnino splnéni zakonem
vyjmenovanych podminek. Z principu odpovédnosti za zavinéni vyplyva, Ze jak k okolnostem
pfitéZujicim, tak k okolnostem polehcujicim je tfeba pfihlizet pouze tehdy, jsou-li zavinény, tzn.
existuje-li mezi nimi a osobou pachatele vnitfni psychické vazba. Povaha a zévaznost pokusu v
posuzovaném pfipadé, kdyz nasledek skutecné nastaly nebyl zavisly na vili obZalovaného,
neumoznuji ucinit zavér, Ze trest obzalovanému uloZeny v ramci zakonné trestni sazby, by byl pro
néj nepfiméfené pfisny. Podminky aplikace § 40 odst. 2 tr. zakona tedy nalézaci soud v
posuzovaném pfipadé neshledal.

ProtoZe bylo prokazano, ze paralyzér, ktery obZalovany pouzil pfi spachani trestného €inu,
je jeho vlastnim majetkem, podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona byl obZalovanému ulozZen také
dalSi trest, trest propadnuti véci, ktery se tyka pravé této véci.
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Podle vSech znalcl, ktefi se podileli na vySetfeni Pavla H., je tento obZalovany dusevné
zdravym Clovékem, ktery z psychiatricko psychologického hlediska neni nebezpecny pro
spolec¢nost. To je divod, pro¢ Paviu H. nebyla uloZena néktera z forem ochranného lééeni.

Se svym narokem na nahradu zpusobené Skody se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojil
poskozeny Vseobecna zdravotni pojistovna CR, Krajska pobocka pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracovisté Pferov, Smetanova 9. Poskozeny pozadal, aby mu v souvislosti s IéCenim Emilie S. byla
zaplacena Castka ve vySi 7.972,- KE. Narok byl poSkozenym uplatnén fadné a v€as. S ohledem na
dukazni situaci je nepochybné dan vztah pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a
vzniklym nasledkem. Pfesto vSak nebylo mozno tomuto navrhu vyhovét. Nebylo totiz prokazano,
Ze by poSkozeny vycisleny narok skuteéné proplatil. Z tohoto divodu byl proto poSkozeny s
uplatnénym narokem podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruéeni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek mulZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt vuvedené |haté nebo vdali Ih(té ktomu stanovené
pfedsedou senatu soudu I. stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Stétni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch, nebo neprospéch obvinéného.

V Olomouci, dne 10.6.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych, v. r.
Petra Skacelova pfedseda senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y

