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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky obchodni soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr.
Annemarii Holkovou v prdvni vé&ci navrhovatele ZTS TEES, akciova
spole&nost se sidlem CSA 3/1697, Martin, Slovenskd republika (piv.

TZS TurCianské strojarne, §.p. Martin), proti odplrci Intersigma

e HYAranl i.c g owm—bPrakas Ameriekéw21f~zastv~'JUvaWKar&emwvitkemy

v

advokatem se sidlem Olomouc, Kosmonautd c.6, o zaplaceni K&

3.593,00 s p¥isl.
tak to:

I.

Navrh, aby odpirce zaplatil navrhovateli &astku K& 3.593, -

se Zamita.
II.

Rizeni ve wv&ci 3% droku ode dne poddni Zaloby do
zaplaceni, se Zastavuije.

III.
Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci nédklady ¥izeni ve

vy8i K& 1.650,- k rukam JUDr. Karla Vitka, advokdta se sidlem
Olomouc, Kosmonautd 6, do t¥i dnt od pravni moci rozsudku.
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Oddavodné&ni:

Navrhovatel TZS Turdianské strojarne S.p. Martin se
navrhem na zahadjeni ¥izeni ze dne 01.10.1992 domdhal zaplaceni K&
3.593,- spolu s % Urokem ode dne podani zaloby do zaplaceni po
odplirci Sigma a.s. Olomouc.

Soud vydal dne 09.08.1994 usneseni ¢.j. 3 Ro 5343/92,
kterym ¥izeni zastavil z ddvodu neexistence subjektu na strané
odplrce.

Odvolaci soud usnesenim. &. : .2 ~Cmo  1132/94 =ze dne
01.07.1996 toto wusneseni soudu 1. stupné&“zrufil a vratil véc k
dalSimu f¥izeni, kdyZ navrhovatel v odvolacim Fizeni opravil
oznacdeni UGéastnikd ¥izeni tak, Ze Zalobcem je ZTS TEES, S.p.
Martin, na kterého - p¥efla prava a povinnosti puvodniho: Yalobce a
Zalovaného Intersigma Hydraulic s.r.o. Praha. o

DalSim podédnim ze dne 21.01.1997 navrhovatel wvzal ndvrh
Castefné& zpét, a to ve v&ci 3% uroku z jistiny ode dne podani
Zaloby do =zaplaceni a dale sdélil, Ze v pribd&hu ¥izeni doflo k
dalSimu ndstupnictvi predm&tné pohledavky, a to na ZTS TEES, a.s.
Martin, coZ doloZil rozhodnutim ministra hospodarstvi SR &. 57 ze
dne 29.03.1996.

Soud pokradoval v #izeni g pravnimi ndstupci plvodné
uvedenych tGéastnika v navrhu, a to analogicky podle ust. § 107,
0.S.L.

Predmétem sporu, dle navrhu, jsou poplatky z prodleni dle
pen. zat. ¢. 2412672 ze dne 15.06.1992 v celkové vySi K& 3.593, -
za pozdni Uhradu faktur, uvedenych v tomto vytGdtovani.

Skutkova tvrzeni v navrhu dolo®il navrhovatel listinnymi
dikazy, a to upominkou ze dne 15.06.1992, penalizadnim vyddtovanim
¢. 2412672, vypisem z obchodniho rejst¥iku a.s. Sigma ze dne

04.05.1994, fakturami &. 40087 ze dne 15.04.1991 na K& 4.427,-, &.
430118 ze dne 15.04.1991 na K& 115.793, -, ¢. 430123 ze dne
15.04.1991 na K& 58.784,-, &. 430182 =ze dne 29.04.1991 na K¢

9.296,- a &. 400872 ze dne 15.04.1991 a K& 28.713,-. Jiné dikazy k
VEci nepfedlozil, pouze v podani ze dne 21.01.1997 m.j. uvedl, Ze
pravomocné skonfené tizeni ve ve&ci 1 Cm 480/94 se tykalo tychZ
faktur, av8ak za jiné &asové obdobi, coZ odptrce uznal.

} Uéastnici se k jednani dne 20.05.1997 pisemn& omluvili s
€im, gaby soud rozhodl v jejich nepritomnosti dle predloZenych
dikazli. Soud proto jednal bez Gasti s pouZitim ust. § 101, odst.
2, o.s.Yt.

Soud fizeni ve v&ci 3 & Groku ode dne podani Zaloby do
zaplaceni podle wust. § 96, odst. 1, o.s.?. zastavil, kdy#Z
navrhovatel vzal do této véci navrh ¢&astednd zpét pf¥ed prvnim
jedndnim.
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Ve véci =zaplaceni K& 3.593,- soud navrh zamitl v celém
rozsahu, a to z ndsledujicich duvodi:

Pravni vztah mezi dcéastniky se ridi pfislusnymi
ustanovenimi h.z. v ndvaznosti na ust. § 763, odst. 1, obchodniho
zakoniku, protoZe z ptredlofenych faktur je zXejmé, Ze byly
vystaveny ve II. Ctvrtleti r. 1991 s odkazem na HS ¢&. 004/91, &.
002/90, &. 90/4/22/0665 a &. 384/91.

Pfedmétem sporu jsou poplatky z prodleni, které se v té
dobé ¥idily ust. § 378, odst. 1, hospodatského zakoniku.

Podle wust. § 378, odst. 1, h.z. dje-1li organizace v
prodleni s placenim faktury (dokladu ji nahrazujiciho) nebo se
splnénim  vkonatelného arbitra¥niho rozhodnuti znéjiciho na
pendZité plnéni, &ini poplatek z prodleni 0,05% dluZnd C¢astky za
kazdy den prodleni.

Narok na vytétovani poplatki =z prodleni dle citovaného
ustanoveni vznikl pouze v p¥ipad& smluvniho plnéni. Navrhovatel
neprokdzal, Ze uzavfel s odplrcem smlouvy ve smyslu ust. § 153,
odst. 1 nebo odst. 2 hospodafského zdkoniku, dale neprokazal, Ze
ve smyslu ust. § 129 zdnik zavazku splnénim, neprokazal ve smyslu
ust. § 376 h.z. pravo fakturovat dnem spln&ni (&&ste&ného splnéni)
dodavky, dale doruleni citovanych faktur odpirci dle ust. § 375a),
odst. 4 h.z. a tudiZ narok na vyd&tovani poplatkdl =z prodleni dle

vyacétovani &. 241672 dne 15.06.1992 ve vy8i 0,05% za ka¥dy den
prodleni od 26.04.1992 do 30.05.1992.

Poukaz navrhovatele na to, %e za jiné obdobi bylo ve véci
1 Cm 480/94 rozhodnuto, kdyZ odptrce uznal tento narok, je pro
posouzeni dané v&ci pravnd irelevantni.

Navrhovatel je povinen ve smyslu ust. § 79, odst. 2,
0.s.%. k navrhu p¥ipojit listinné dikazy, jichZ se dovolava, dale
je ve smyslu ust. § 120, odst. 1 , o.s.Lt. povinen oznadit dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych
dikazi provede.

V pfedvoldni k jedndni ze dne 09.04.1997 byl navrhovatel
soudem vyzvan, aby k jednani prinesl listiny, Kkteré se na vé&c
vztahuji a nejsou dosud v prvopisu u soudu. Navrhovatel v dopise,
kterym omluvil svou ned&ast pouze uvedl, Ze soud ma rozhodnout o
véci samé bez jeho tGdasti, ani¥ zaslal dalSi dikazy k prokazani
svych narokd na poplatky z prodleni za pozdni dhradu faktur dle
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vyG€tovani &. 2412672 v celkové Castce K& 3.593,-.

O nakladech #izeni rozhodl soud tak, Ze pFfiznal odpurci
podle ust. § 142, odst. 1, o.s.%. Castku K& 1.650, -, sestavajici
ze 2 Gkond & 750,- K& a 1x re%. pausal dle vyhl. &. 177/96 Sb.,
protoZe mél plny dGsp&ch ve v&ci. Navrhovatel nese ndklady ¥izeni
ze svého.

Soud zavadzal navrhovatele k zaplaceni K& 1.650,- k rukam
JUDr. Karla Vitka, advokata, ktery odpurce zastupoval dle plné
moci ze dne 03.10.1995.
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Poud¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15
dne dorudeni k Vrchnimu soudu v Olomouci
soudu.

dnli ode
prostfednictvim tohoto

Krajsky obchodni soud v Ostrave
dne 22.05.1997

Za spravnost vyhotoveni: | | JUDr. Annemarie Holkova, v.r.




