¢j. 2 To 105/2017-5192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. ledna 2018 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Vladimira Stefana a soudct JUDr. Jaroslava Zbozinka a JUDr.
Miloslava Stankuse odvolani obZalovaného Ing. Pavla K., narozeného xxx v xxx, a
statniho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2017, ¢j. 37 T
8/2011-5040, a rozhodl

takto:

I. Z podnétu odvolani obZalovaného Ing. Pavla K. a statniho zastupce se napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr.f. Castecné zruSuje ve vyroku o
viné obZalovaného Ing. Pavla K. pod body 1) a 2) a ve vyroku o trestu uloZeném tomuto
obzZalovanému.

II. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. se ohledné zrusené ¢asti rozhoduje tak, Ze
obZalovany

Ing. Pavel K., rozeny V., narozeny xxx, osoba samostatn¢ vydélecna cinna, trvale bytem
XXX,

je vinen, Ze

2)
po predchozi vzajemné dohodé s jiz pravomocné odsouzenymi Lubomirem B., Zdefikem R,
Ing. Peterem P. a Jaroslavem T., v umyslu podvodné vylakat uvér od Raiffeisenbank, a.s., a
takto sebe i dalsi osoby neopravnéné na dkor Raiffeisenbank, a.s., obohatit, v bfeznu 2006
osobné¢ kontaktoval osobu spolupracujici s Raiffeisenbank, a.s., a poté s timto
spolupracovnikem opakované osobné jednal, kdy pfi téchto jednanich opakované predstiral, ze
spolecnost Prvni seriozni, a.s., je spolecnosti podnikajici v celé fadé oblasti, ekonomicky
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prosperujici a usilujici o dal$i podnikani a rozvoj, coz se nezakladalo na pravdé, a pozadal jej
o zprostfedkovani uvéru u Raiffeisenbank, a.s., pficemz mu postupné poskytl védomé nepravdivé
informace tykajici se spolecnosti Prvni seriozni, a.s., které budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky
prosperujici a pro banku bonitni spolecnost, zejména nepravdivé informace o aktivitich
a pfedmétu podnikani spolecnosti, o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, kdy tyto
nepravdivé informace a podklady osoba spolupracujici s Raiffeisenbank, a.s., v dobré vife pouzila
ke zpracovani nepravdivého podnikatelského zaméru spolecnosti Prvni seridézni, a.s., a tento
zamér v dobré vife pfedlozila spolecné s nepravdivymi ucetnimi vykazy bance Raiffeisenbank,
as., a nasledné sjednal obchodni schiizky Lubomira B., Ing. Petera P. a Zdefika R. s
pracovniky Raiffeisenbank, a.s., na nichz Lubomir B. pozadal tuto banku o poskytnuti
uvéru, ktery byl nasledné, mimo jiné diky podkladim pfedlozenym obvinénym Pavlem K,
dne  21.62006 v  Ostravé  po  uzavfeni uvérové  smlouvy ¢ 152912/2006/01,
spolecnosti Prvni seriozni, a.s., poskytnut, pficemz veédél, ze tento uveér nebude fadné
vracen a bude pouzit pro osobni potifeby obvinénych, uvér nebyl vracen, a takto pomohl
zpusobit Raiffeisenbank, a.s., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, skodu v celkové vysi
15.000.000 K¢,

tedy

ad 2)

/////

a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,
tim spachal

ad 2)
pomoc ke zlocinu uvérového podvodu dle § 24 odst. 1 pism. c) k § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr.zakoniku,

a odsuzuje se

za tento trestny ¢in a za zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku pod
bodem 3), ohledné n¢hoz zustal napadeny rozsudek nezménén,

podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) rokt a 3 (tif) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku, ve znéni zakona ¢. 58/2017 Sb., se obzalovany pro tcely
vykonu tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oproti tomu se obzZalovany Ing. Pavel K. podle § 226 pism. c) tr.f. zprostuje
obZaloby pro skutek, Ze

1)

v prubéhu roku 2005 a 2006, po pfedchozi vzajemné dohodé s jiz pravomocné odsouzenymi
Lubomitem B., Zdefikem R, Ing. Peterem P. a Jaroslavem T., v umyslu podvodné
vylikat dvér od Ceské spofitelny, as., a sebe i dalsi osoby neoprivnéné na ukor Ceské
spofitelny, a.s., obohatit, se podilel na vytvofeni zdani, ze spolecnosti Prvni seriozni, a.s., se
sidlem Brno, Mezirka 1/775, IC: 25840223, je normalné fungujici a prosperujici obchodni
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spolecnosti, pfestoze tomu tak nebylo, a hlavaim smyslem existence této spolec¢nosti bylo ve
skutecnosti podvodné vylakat finanéni prostfedky od bank a leasingové spole¢nosti, kdy zejména
poskytoval ostatnim shora uvedenym rady a pokyny k tomu, jakym zplGsobem jednat pfi
podvodném vyfizovani dvéra u Ceské spofitelny, a.s., dale jim na jejich dotazy a Zadosti
poskytoval potfebné nepravdivé informace o hospodafeni spolecnosti Prvni seriozni, a.s., které
pak ostatni sdélovali pracovnikim Ceské spofitelny, a.s., a

)
opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolecnosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni seriozni, a.s., vici spole¢nostem OKD, Doprava, akciova spolecnost, OKD, a.s.,
Ferrosluzby, s.r.o., a dal§im, opatfil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto
nepravdivé informace a podklady predal ostatnim obvinénym, kteff jich pak vyuzili pfi samotném
jednani o ptidéleni uvérd, piicems Ceska spofitelna, a.s., zejména na zakladé téchto podklada
pfipojenych  k 7adosti  obvinéného Tubomitra B. a obvinéného Zdefika R. o
revolvingovy uvér ve vysi 20.000.000 K¢ a dalsich nepravdivych informaci, uzavfela dne
3.8.2005 v Brné se spolecnosti Prvni seriozni, a.s., smlouvu o uvéru €. 2325/05/LCD a téhoz dne
této spolecnosti poskytla uvér ve vysi 16.100.000 K¢, pficemz védél, ze poskytnuty avér nebude
vracen, vracen nebyl, a takto pomohl zpusobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova
1929/62, 1C: 45244782, $kodu ve vysi 16.100.000 K¢,

b)

opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolecnosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni seriozni, a.s., vaci spolecnostem OKD, Doprava, akciova spole¢nost, OKD, a.s.,
Ferrosluzby, s.r.o., a dalsim, opatfil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto
nepravdivé informace a podklady pfedal ostatnim obvinénym, ktefi jich pak vyuzili pfi samotném
jednani o pfidéleni uvért, pficemz Ceska spofitelna, a.s., zejména na zaklad¢ téchto podkladia
ptipojenych k zadosti obvinéného Lubomira B. o revolvingovy uvér ve vysi 28.000.000 K¢ a
dalsich nepravdivych informaci, uzaviela dne 17.10.2005 v Brné se spolec¢nosti Prvni setriozni,
a.s., smlouvu o uvéru ¢ 3171/05/LCD a téhoz dne poskytla této spolecnosti uvér ve vysi
28.000.000 K¢, pficemz védel, ze cast z takto poskytnutého uvéru ve vysi 11.900.000 K¢ nebude
vracena, vracena nebyla, a takto pomohl zpusobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova
1929/62, IC: 45244782, skodu ve vysi 11.900.000 Ke,

)
opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolecnosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni seriozni, a.s., vaci spole¢nostem Hanacka kyselka, s.r.o., TOWSON, s.r.0., a dal§im, opatfil
nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto nepravdivé informace a podklady
pfedal ostatnim obvinénym, kteff jich pak vyuzili pfi samotném jednani o pfidéleni uvera,
pficemz Ceska spofitelna, a.s., zejména na zakladé téchto podkladi pfipojenych k Zadost
obvinéného Lubomira B. o navyseni revolvingového uvéru na castku ve vysi 50.000.000 K¢ a
dalsich nepravdivych informaci, uzavfela dne 16.3.2006 v Brné se spolec¢nosti Prvni seriozni,
a.s., smlouvu o uvéru €. 693/06/LCD a dne 21.3.2006 poskytla spole¢nosti Prvni setiozni, a.s.,
uveér ve vysi 50.000.000 K¢, pficemz védél, ze cast z takto poskytnutého uveéru ve vysi
19.814.781,94 K¢ nebude vracena, vracena nebyla, a takto pomohl zptsobit Ceské spofitelné, a.s.,
Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: 45244782, §kodu ve vysi 19.814.781,94 K¢,
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v némzZ byla spatfovana pomoc k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1
pism. c) k § 250b odst. 1, odst. 5 tr.zakona,

nebot’ nebylo prokazano, Ze by tento skutek spachal obZalovany.
III. V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nezménén.

IV. Odvolani statniho zastupce podané ohledné obzalovanych Zdeiika R.,
Radomira P., Libora P. a Vladimira G. se podle § 256 tr.f. zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2017, &j. 37 T 8/2011-5040,
byl obzalovany Ing. Pavel K. uznan vinnym v bodé 1) - 2) pomoci ke zlocinu
uvérového podvodu dle § 24 odst. 1 pism. ¢), § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku
a v bodé 3) zlo¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku a obzalovany
Zdenék R. v bodé¢ 3) zlo¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku,
kterych se méli dopustit tim, ze

obzZalovany Pavel K.

1)
v prubchu roku 2005 a 2006, po pfedchozi vzajemné dohodé¢ s jiz pravomocné odsouzenymi
Lubomirem B., Zdettkem R., Ing. Peterem P. a Jaroslavem T. v dmyslu podvodné
vylikat avér od Ceské spofitelny, as., a sebe i dal§f osoby neopravnéné na ukor Ceské
spofitelny, a.s., obohatit, se podilel na vytvofeni zdani, Ze spolecnosti Prvni seriozni, a.s., se
sidlem Brno, Mezitka 1/775, IC: 25840223, je normaln¢ fungujici a prosperujici
obchodnispolecnosti, pfestoze tomu tak nebylo, a hlavnim smyslem existence této spolecnosti
bylo ve skutecnosti podvodné vylakat financni prostfedky od bank a leasingové spolecnosti, kdy
zejména poskytoval ostatnim shora uvedenym rady a pokyny k tomu, jakym zptisobem jednat pfi
podvodném vyfizovani uvéra u Ceské spofitelny, a.s., dile jim na jejich dotazy a zadosti
poskytoval potfebné nepravdivé informace o hospodafeni spolecnosti Prvni setiozni, a.s., které
pak ostatni sdélovali pracovnikim Ceské spofitelny, a.s., a

)
opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolecnosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni seriozni, a.s., vuci spole¢nostem OKD, Doprava, akciova spolecnost, OKD, a.s.,
Ferrosluzby, s.r.o., a dalsim, opatfil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto
nepravdivé informace a podklady pfedal ostatnim obvinénym, ktef{ jich pak vyuzili pfi samotném
jednani o pfidéleni uvért, pficemz Ceska spofitelna, a.s., zejména na zaklad¢ téchto podklada
pfipojenych k Zadosti Lubomira B. a Zdefika R. o revolvingovy uvér ve vysi 20.000.000
K¢ a dalsich nepravdivych informaci, uzaviela dne 3.8.2005 v Brné¢ se spole¢nosti Prvni
setiézni, a.s., smlouvu o uveru ¢. 2325/05/LCD a téhoz dne této spolecnosti poskytla uvér ve
vysi 16.100.000 K¢, pficemz védél, ze poskytnuty avér nebude vracen, vriacen nebyl, a takto
pomohl zputsobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC: 45244782, $kodu ve
vysi 16.100.000 K¢,

b)
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opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolecnosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni seriozni, a.s., vaci spolecnostem OKD, Doprava, akciova spole¢nost, OKD, a.s.,
Ferrosluzby, s.r.o., a dal§im, opatfil nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto
nepravdivé informace a podklady predal ostatnim obvinénym, kteff jich pak vyuzili pfi samotném
jednani o ptidéleni uvérd, piicems Ceska spofitelna, a.s., zejména na zakladé téchto podklada
pfipojenych k zadosti Lubomira B. o revolvingovy uvér ve vysi 28.000.000 K¢ a dalsich
nepravdivych informaci, uzavfela dne 17.10.2005 v Brné se spolecnosti Prvni seridzni, a.s.,
smlouvu o uvéru ¢. 3171/05/LCD a téhoz dne poskytla této spole¢nosti uvér ve vysi 28.000.000
K¢, pficemz védél, ze cast z takto poskytnutého uvéru ve vysi 11.900.000 K¢ nebude vracena,
vracena nebyla, a takto pomohl zptsobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
IC: 45244782, $kodu ve vy$i 11.900.000 K¢,

o)

opatfil nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolecnosti Prvni
seriozni, a.s., a o struktufe pohledavek a zavazkt této spolecnosti, o pohledavkach spolecnosti
Prvni seriozni, a.s., vaci spole¢nostem Hanacka kyselka, s.r.o., TOWSON, s.r.0., a dal$im, opatiil
nepravdivé a padélané faktury k témto pohledavkam, a tyto nepravdivé informace a podklady
pfedal ostatnim obvinénym, ktefi jich pak vyuzili pfi samotném jednani o pfidéleni uvéra,
pficemz Ceska spofitelna, a.s., zejména na zakladé téchto podkladi piipojenjch k Zadosti
Lubomira B. o navySeni revolvingového uvéru na castku ve vysi 50.000.000 K¢ a dalsich
nepravdivych informaci, uzavfela dne 16.3.2006 v Brné¢ se spolecnosti Prvni seriézni, a.s.,
smlouvu o uvéru ¢. 693/06/LCD a dne 21.3.2006 poskytla spolecnosti Prvni seriozni, a.s., uveér
ve vysi 50.000.000 K¢, pficemz vedel, ze ¢ast z takto poskytnutého uveéru ve vysi 22.000.000 K¢
nebude vricena, z uvéru pak byla vycerpana pouze ¢astka 19.814.781,94 K¢, ktera vracena nebyla,
a takto pomohl zpusobit Ceské spofitelné, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, I1C: 45244782,
skodu ve vysi 19.814.781,94 K¢,

2)

po predchozi vzajemné dohodé s jiz pravomocné odsouzenymi Lubomirem B., Zdefikem R,
Ing. Peterem P. a Jaroslavem T., v umyslu podvodné vylakat uvér od Raiffeisenbank, a.s., a
takto sebe i dalsi osoby neopravnéné na dkor Raiffeisenbank, a.s., obohatit, v bfeznu 2006
osobn¢ kontaktoval osobu spolupracujici s Raiffeisenbank, a.s., a poté s timto
spolupracovnikem opakované osobné jednal, kdy pii téchto jednanich opakované predstiral, ze
spolecnost Prvni seriozni, a.s., je spolecnosti podnikajici v celé fadé oblasti, ekonomicky
prosperujici a usilujici o dal$i podnikani a rozvoj, coz se nezakladalo na pravdé, a pozadal jej
o zprostfedkovani uvéru u Raiffeisenbank, a.s., pficemz mu postupné poskytl védome nepravdivé
informace tykajici se spolecnosti Prvni seriozni, a.s., které budily zdani, Ze se jedna o ekonomicky
prosperujici a pro banku bonitni spolecnost, zejména nepravdivé informace o aktivitich
a pfedmétu podnikani spolecnosti, o struktufe pohledavek a zavazka této spolecnosti, kdy tyto
nepravdivé informace a podklady osoba spolupracujici s Raiffeisenbank, a.s., v dobré vife pouzila
ke zpracovani nepravdivého podnikatelského zaméru spolecnosti Prvni seridézni, a.s., a tento
zamér v dobré vife pfedlozila spolecné s nepravdivymi ucetnimi vykazy bance Raiffeisenbank,
as., a nasledné sjednal obchodni schiizky Lubomira B., Ing. Petera P. a Zdefika R. s
pracovniky Raiffeisenbank, a.s., na nichz Lubomir B. pozadal tuto banku o poskytnuti
uvéru, ktery byl nasledné, mimo jiné diky podkladim pfedlozenym obvinénym Pavlem K,
dne  21.6.2006 v  Ostravé po uzavieni uvérové smlouvy ¢ 152912/2006/01,
spolecnosti Prvni seriozni, a.s., poskytnut, pficemz védél, ze tento uvér nebude fadné
vracen a bude pouzit pro osobni potfeby obvinénych, uvér nebyl vracen, a takto
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pomohl zpusobit Raiffeisenbank, a.s., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, skodu v celkové vysi
15.000.000 K¢,

obZalovani Ing. Pavel K. a Zdenék R.

3)
po pfedchozi vzajemné dohodé¢ s jiz pravomocné odsouzenym Lubomirem B., v umyslu
podvodné vylakat penize od spole¢nosti Oberbank Leasing, spol. s r.o., a takto se neopravnéné
na ukor této spolecnosti obohatit, na zakladé povéfeni udéleného od Lubomira B. jako
predsedy predstavenstva spolecnosti Prvni seridzni, as., a od Zdefika R. jako jediného
spolec¢nika spolecnosti Prvni seri6zni, a.s.,

obzalovany Pavel K. ve druhé poloviné roku 2005 a v prvni poloviné roku 2006 osobné
kontaktoval osobu spolupracujici se spole¢nosti Oberbank Leasing, spol. s r.o., a nasledné
1 pracovniky spole¢nosti Oberbank Leasing, spol. s r.0., a poté s t¢mito opakované osobné jednal,
kdy pii téchto jednanich jim sdélil, Ze jedna za spole¢nost Prvni seridzni, a.s., Ze tato spole¢nost
ma zédjem o ziskani financnich prostfedka k nidkupu technologického zafizeni a pfedstiral, ze
spolecnost Prvni seriozni, a.s., je spolecnosti podnikajici v celé fadé oblasti, ekonomicky
prosperujici a usilujici o dal$i podnikani a rozvoj, coz se nezakladalo na pravdé, soucasné jim
postupné poskytl v ustni i listinné podobé védomeé nepravdivé informace tykajici se spolecnosti
Prvni seriozni, a.s., které budily zdani, ze se jednd o ekonomicky prosperujici a pro leasingovou
spolecnost bonitn{ spolecnost, zejména nepravdivé informace o aktivitach, pfedmétu podnikani
a podnikatelskych zamérech spolecnosti, o obchodnich partnerech této spolecnosti a o struktufe
pohledavek a zavazku této spolecnosti,

nasledné dne 30.1.2006 v Brné¢ Lubomir B. podepsal pisemnou Zadost o uzavieni leasingové
smlouvy a dne 31.1.2006 ji pfedlozil prostfednictvim obzalovaného Ing. Pavla K.
spolecnosti Oberbank Leasing, spol. s r.o., kdy pfedmétem leasingu mél byt lis PET preforem
v hodnoté 22.610.000 K¢, pficemz v zadosti byly uvedeny nepravdivé uddaje tykajici se
hospodarteni a podnikatelskych zaméra spolecnosti Prvni seridzni, a.s.,

nasledné¢ obzalovany Pavel K. na jate 2006 v Brné sjednal obchodni schuzku pracovnika
spolecnosti Oberbank Leasing, spol. s r.0., s Lubomirem B. a obzalovanym Zdenkem R., na
niz byla projednana zadost spole¢nosti Prvni seriozni, a.s., o uzavieni leasingové smlouvy, a
na nfz zacastnéni obvinéni opét sdélovali nepravdivé informace o podnikatelskych
zameérech spolecnosti Prvni seriézni, a.s.,

a na zakladé¢ téchto jednani a nepravdivych a zkreslenych informaci ohledné hospodateni
a podnikatelskych zaméra spolec¢nosti Prvni seriézni, a.s., uzaviela spole¢nost Oberbank Leasing,
spol. s r.0., jako kupujici se spolecnostit AQUA-SAG Trading MORAVA, s.r.o., kupni smlouvu
¢. 60238 na lis PET preform HTF450X, vyrobni ¢islo 030704500609-FX311, s pfislusenstvim, za
c¢astku 22.610.000 K¢,

a soucasn¢ Lubomir B. za spole¢nost Prvni seriézni, a.s., jako leasingovy najemce, podepsal
dne 16.5.2006 v Brné se spolecnosti Oberbank Leasing, spol. s r.o., jako pronajimatelem,
leasingovou smlouvu ¢. 60238 na pfedmétny lis, dile soucasné¢ Lubomir B. a obzalovany
Zdenék R. jako avalisti podepsali jako zajisténi piedmétného zivazku blanko sménku ve
prospéch spolecnosti Oberbank Leasing, spol. s r.0.,
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na zaklad¢ vyse uvedeného pak spole¢nost Oberbank Leasing, spol. s r.0., uhradila na bankovni
ucet dodavatele leasingu spolecnosti AQUA-SAG Trading MORAVA, s.r.o., dne 31.5.20006
castku 9.044.000 K¢ a dne 14.6.2006 c¢astku 9.044.000 K¢,

pficemz Lubomir B. i obJalovani K. a R. jednali v udmyslu neplnit fadné zavazky
vyplyvajici z leasingové smlouvy, s vyjimkou prvni leasingové splatky ve vysi 351.566,66 Kc jiz
zadné dalsi leasingové splatky neuhradili, a v amyslu pfedmét leasingu leasingové spolecnosti
nevratit a zastfit skutecny stav véci, Lubomir B. a obzalovany Pavel K. pfedmét leasingu bez
védomi spole¢nosti Oberbank Leasing, spol. s r.o., pfremistili do obce Kupafovice a
pfedstirali ddajné odcizeni pfedmétu leasingu, ¢imz zpusobili spolecnosti Oberbank Leasing,
spol. s t.0.,, Namesti LP.Pavlova 1789/5, Praha 2, IC: 270 91 325, $kodu ve vysi nejménc
17.736.433,30 K.

Za to byl obzalovany Ing. Pavel K. odsouzen podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let se zafazenim podle § 56 odst. 2
pism. ¢) tr.zikoniku do véznice s ostrahou. U obzalovaného Zdetika R. bylo podle § 44
tr.zakoniku upusténo od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku vzhledem k
trestu ulozenému rozsudkem Krajského soudu v Bra¢ ze dne 21.12.2010, sp.zn. 39 T 8/2009, ve
spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 6.9.2011, sp.zn. 2 To 37/2011,
nebot’ trest ulozeny dfivéjsim rozsudkem je dostatecny.

Oproti tomu byli obzalovani Radomir P., Libor P. a Vladimir G. podle § 226 pism. c¢) tr.f.
zprosténi

pro skutek pod bodem 11) obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 23.7.2009,
sp.zn. 1 KZV 14/2008, jehoz se méli dopustit tim, ze méli

po predchozi vzajemné dohodé (s obzalovanymi Ing. Pavlem K. a Zdefikem R. a s jiz
pravomocné odsouzenym Lubomirem B.), v umyslu podvodné vylakat penize od spolecnosti
Oberbank Leasing, s.r.o., a takto se neopravnéné na ukor této spolecnosti obohatit, na zakladée
povéfeni udéleného od obvinéného Lubomira B. jako pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti
Prvni setiézni, a.s., a od obvinéného Zderika R. jako jediného spolec¢nika spolec¢nosti Prvni
seridzni, a.s., obv. Pavel K. ve druhé poloviné roku 2005 a v prvni poloviné roku 2006 osobné
kontaktoval osobu spolupracujici se spole¢nosti Oberbank Leasing, s.r.0., a nasledne i
pracovniky spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.0., a poté s témito opakované osobné jednal,
kdy pii téchto jednanich jim sdélil, ze jedna za spolecnost Prvni seridzni, a.s., ze tato
spolecnost ma zajem o ziskani finanénich prostfedka k nakupu technologického zafizeni a
predstiral, Zze spolecnost Prvni seriozni, a.s., je spole¢nosti podnikajici v celé fade¢ oblasti,
ekonomicky prosperujici a usilujici o dal$i podnikani a rozvoj, coz se nezakladalo na pravde,
soucasné jim postupné poskytl v ustni i listinné podobé védomé nepravdivé informace tykajici
se spol. Prvni seriozni, a.s., které budily zdani, ze se jednd o ekonomicky prosperujici a
pro leasingovou spole¢nost bonitni spolecnost, zejm. nepravdivé informace o  aktivitach,
pfedmétu podnikini a podnikatelskych zamérech spole¢nosti, o obchodnich partnerech
této spolecnosti a o struktufe pohledavek a zavazku této spolecnosti,

obv. Radomir P., jako jednatel spolecnosti EXELSIOR Karvina, s.r.o, v prvni poloviné roku
2006 predstiral, ze spolecnost EXELSIOR Karvina, s.r.o, je vlastnikem provozuschopného lisu
PET preform HTX 450 konstruovaného k automatické produkci velkého mnozstvi PET
preforem, jehoz hodnota ¢ini 22.610.000 K¢, ackoli ve skutecnosti pfedmétny lis nebyl k takové
vyrobé PET preforem konstruovan, nebyl takové vyroby schopen a jeho hodnota ¢inila cca
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100.000 USD (tj. cca 2.196.300 K¢), zejména poskytl tyto nepravdivé informace pracovnikim
spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.o., a pfedal obv. Pavlu K. a obv. Lubomiru B. potfebné
listiny, technickou dokumentaci i dal§i informace nutné k jednani s pracovniky spolec¢nosti
Oberbank Leasing, s.r.o., ohledné uzavfeni leasingové smlouvy a k uvedeni téchto pracovnika
v omyl,

dne 30.1.2006 v Brné obv. Lubomir B. podepsal pisemnou zadost o uzavieni leasingové
smlouvy a dne 31.1.2006 ji pfedlozil prostiednictvim obv. Ing. Pavla K. spolecnosti
Oberbank Leasing, s.r.o., kdy pfedmétem leasingu mél byt lis PET preforem v hodnoté
22.610.000 K¢, pficemz v zadosti byly uvedeny nepravdivé udaje tykajici se hospodafeni
a podnikatelskych zamért spolecnosti Prvni seridzni, a.s., 1 vlastnosti lisu, nasledné obvinény
Pavel K. na jafe 2006 v Brné sjednal obchodni schizku pracovnikii spole¢nosti Oberbank
Leasing, s.r.o., s obv. Lubomirem B. a obv. Zdenkem R., na nfZ byla projednana zadost
spolecnosti Prvni seriozni, a.s., o uzavfeni leasingové smlouvy, a na niz zdcastnéni obvinéni opét
sdélovali nepravdivé informace o podnikatelskych zamérech spolecnosti  Prvni seridzni, a.s.,

nasledné obv. Radomir P. spolecné s obv. Liborem P. dne 2.5.2006 vyhotovili a podepsali kupni
smlouvu, kterou ucelové pifevedli vlastnické pravo k predmétnému lisu ze spolecnosti
EXELSIOR Karvina, s.r.o., na spolecnost AQM, s.r.o., zastoupené obv. Liborem P., za
¢astku 4 mil. Ké bez DPH, a obv. Libor P. spole¢né s obv. Vladimirem G. vzapéti dne 4.5.2006
vyhotovili a podepsali kupni smlouvu, kterou ucelové pfevedli vlastnické pravo k
pfedmétnému lisu na spolecnost AQUA-SAG Trading MORAVA, s.r.0., zastoupené obv.
Vladimirem G., za ¢astku 8 mil. K¢ bez DPH, obv. Vladimir G. poté pii jednanich s pracovniky
spolecnosti  Oberbank Leasing, s.r.o., pokracoval v predstirani, ze pfedmétny lis PET
preforem je urcen k produkei velkého mnozstvi PET preforem a Ze jeho hodnota c¢inf
22.610.000 K¢, kdy jim tyto nepravdivé informace opakované sdélil,

a na zakladé¢ téchto jednani a nepravdivych a zkreslenych informaci ohledné hospodafeni
a podnikatelskych zaméra spole¢nosti Prvni seridzni, a.s., a na zakladé nepravdivych
a zkreslenych informaci ohledné vlastnosti a hodnoty lisu, dne 16.5.2006 v Brné podepsal obv.
Vladimir G. za spole¢nost AQUA-SAG Trading MORAVA, s.r.o., jako prodavajici, kupni
smlouvu ¢. 60238, kterou prodal spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.0., jako kupujicimu, lis PET
preform HTF450X, vyr. ¢islo 030704500609-FX311, s piisluSenstvim za ¢astku 22.610.000 K¢,

a soucasn¢ obv. Lubomir B. za spole¢nost Prvni seridzni, a.s., jako leasingovy ndjemce,
podepsal dne 16.5.2006 v Brné se spole¢nosti Oberbank Leasing, s.r.o., jako pronajimatelem,
leasingovou smlouvu ¢. 60238 na piedmétny lis a soucasné obv. Lubomir B. a obv. Zdenék R.
jako avalisti podepsali jako zajisténi pfedmétného zavazku blanko sménku ve prospéch
spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.o.,

na zakladé vyse uvedeného pak spolecnost Oberbank Leasing, s.r.o., uhradila na bankovni ucet
dodavatele leasingu spole¢nosti AQUA-SAG Trading MORAVA, s.r.0., dne 31.5.2006 castku
9.044.000 K¢ a dne 14.6.2006 ¢astku 9.044.000 K¢, kdy cast z téchto castek ve vysi nejméné
8.770.000 K¢ obv. Vladimir G. jesté¢ v cervau 2006 poukazal na bankovni ucet spolecnosti
AQM, s.ro., a dal$i castky v celkové vysi 7.670.664 K¢ obv. Vladimir G. poukazal ve
prospéch svého actu ¢. 201143091 /0300,

pficemz dne 6.6.2006 zajistil obv. Radomir P. a obv. Libor P. pracovniky a dopravu pro
pfevoz lisu do Karviné na ulici Rudé Armady, kde byl lis téhoz dne pracovnici Oberbank Leasing,
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s.r.0., za ucasti obv. Lubomira B. a Vladimira G. a s pomoci pracovnikii zajisténych
obvinénymi Radomirem P. a obv. Liborem P., pfedveden ve ,zkusebnim provozu®, kdy
obvinén{ takto opétovné predstirali udajnou funkénost a deklarované vlastnosti lisu,

pficemz vsichni obvinéni spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.o., zatajili, Ze skutecna hodnota
pfedmétu leasingu je nékolikandsobné niz$i nez cena uvedend v leasingové smlouve, Ze
pfedmétny lis neni k deklarované vyrobé PET preforem konstruovan a ze nebude k této vyrobé
vyuzivan, kdy jednali v amyslu neplnit fadné zavazky vyplyvajici z leasingové smlouvy, s vyjimkou
prvni leasingové splatky ve vysi 351.566,66 K¢ jiz zadné dalsi leasingové splatky neuhradili,
a v umyslu predmét leasingu leasingové spolec¢nosti nevratit a zastiit skutecny stav véci, obv.
Lubomir B. a obv. Pavel K. pfedmét leasingu bez védomi spol. Oberbank Leasing, s.r.o.,
pfemistili do obce Kupafovice a pfedstirali udajné odcizeni{ pfedmétu leasingu, ¢imz zptsobili
spolec¢nosti Obetbank Leasing, s.r.o., Namésti L.P.Pavlova 1789/5, Praha 2, IC: 270 91 325,
skodu ve vysi nejméné 17.736.433,30 K¢,

¢imz méli spachat obzalovani Radomir P., Libor P. a Vladimir G. trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 4 tr.zakona, spachany formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr.zakona, nebot” nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

2. Proti tomuto rozsudku si podali odvolani obzalovany Ing. Pavel K. a statni zastupce, oba
ve lhate uvedené v § 248 odst. 1 tr.f.

3.V odavodnéni odvolani obzalovaného Ing. Pavla K., které zpracoval jeho obhajce, se uvadi,
ze je zaméfeno proti véem vyrokam tykajicim se tohoto odvolatele.

4. 'V prvni fadé se namitd, ze napadeny rozsudek ve svém oduvodnéni neodpovida
pozadavkim uvedenym v § 125 odst. 1 tr.f. Neni myslitelné, aby byl obzalovany uznan
vinnym na zaklad¢ 1zivych vymysld osob, které byly v pfipravném fizeni postaveny do
procesntho postaven{ ,,svedku®, ackoliv z jejich vypovedi vyplyva, ze s piihlédnutim k jejich
funkénim a pracovnim povinnostem se nemohlo jednat o nedbalostni zanedbani povinnost,
nebot’ bez jejich aktivnitho zapojeni a iniciativy by nemohlo nikdy dojit k realizaci tak
rozsahlého podvodného nasledku ve formé Skody desitek miliont korun. Soud I. stupné si
ucelove vybiral fakta zapadajici do dvah o pachani trestné cinnosti osobou obzalovaného.
Dokonce je obzalovanému pfisuzovano vudcovské postaveni, aniz by se soud zabyval tokem
financ¢nich prostfedkd v ramci jejich pferozdélovani. Znovu bylo zduraznéno, ze byly
proplaceny desitky milionti korun s ,,nymandskym provéfenim®. Obzalovany zduraznil, ze
neznal spoluobzalovaného Ing. P. (spravn¢ P.), neznal ani Vladimira L., Ing. Petra V.,
ani zadnou korporaci disponujici néjakym strojem, do doby skutku neznal ani Ing. R. a
Ivetu C. S Ing. J. sjednaval toliko leasing na vozidlo znacky Mercedes. Z Ceské
spofitelny obZalovany neznal Ing. Z., ani jeho spolupracovniky, ani Zidného z vedlejsich
svedki. Soud podle minéni obhajoby v tomto sméru jen ,otrocky” pfevzal skutkova
zjisténi z predchoziho rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pficemz ignoroval casovou osu
skutkového déje.

5. Zcela neuvéfitelné ptsobi zavéry o vidcovském postaveni obzalovaného, jenz jako stavebni
inzenyr, zabyvajici se prodejem nemovitosti a jejich pronajmy, (trestnou cinnost) vymyslel
a za pomoci aktéri skutkového déje dokazal najit korporaci, ktera ve svém hospodateni
vykazuje vysoké obraty a zisk, avsak s latentnim krachem, tedy s nutnosti se této spole¢nosti
zbavit s nastréenim bilych koni, které ovéem bylo nutno sehnat a dosadit do statutarnfho
organu Prvni seriozni. Kromé toho me¢l sehnat zavedenou korporaci s vyrobou, repasem
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vstitkovacich stroju, ktera méla néjaky ,.stary nefunkéni kram kdesi na skladé” a tento
deklarovat jako bezvadny, dale mél zajistit falesné faktury a zdan{ obratu na uctu spolecnosti
Prvni seriozni, nasledné mél zmanipulovat Ing. R., Ze prosadil uvér kdesi mimo sféru
vlivu obzalovaného. Snad ,telepaticky mél ovlivnit zaméstnance penéznich ustava
v nékolika fazich schvalovani uvéra. Podle pfesvédceni obhajoby nenf ustaleny skutkovy stav
opfen o uzavieny kruh pfimych a nepfimych dukazi. V tomto sméru nalézaci soud nedostal
pokynum z pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu.

Krajsky soud svymi zavéry porusil pravo na spravedlivy proces, nebot’ pfistoupil na
nepfijatelnou recepci puvodniho rozsudku Krajského soudu v Brné.

Za hlavni clanek fetézu, ktery byl krajskym soudem profilovan do bezvyznamnosti, je
odvolanim povazovana osoba Ing. Petra V., pficemz krajsky soud jeho vypoved
dusledné nehodnoti ve vazbé na vypovéd svédka Tomase H. Pravé osoba Ing. V.
realizovala kontakt mezi svédkem L. a novymi statutarnimi osobami v Prvni seriozni, a.s. U
téchto osob je mozno vyslovit zavér, ze se jednalo o tzv. bilé koné. Svédek L. pak ve své
vypovédi pouze odvadél pozornost od své osoby, pficemz svou vypovéd moderoval pouze
pod tihou vypovédi Ing. V. Pravé jeho vypoved nasvédcuje tomu, ze Prvni seriozni byla
ve ztraté, a tedy vhodnym kandidatem na realizaci nezakonného byznysu, nez bude
poslina do insolvence. Od odsouzenych R., T. nebo B. nebylo mono ocekavat, e by
byli schopni vymyslet a realizovat trestnou cinnost tohoto typu, coz ukazuje na
skutecnou roli ,svédka™“ L. a Ing. V. v projednavanych zalezitostech, a to jiz od
pfevodu Prvni seriozni, a.s., na ,bilé koné“. Soud I. stupné se pfitom nezabyval
zejména roli Ing. V. s odpovidajicimi dopady na postaveni odvolatele.

Ve vztahu k nalezu stroje v aredlu Kupafovice obzalovany zduraznuje, Zze ve spise jsou
zalozeny listiny o najemnim vztahu k dané nemovitosti s tim, Zze smluvni partner obdrzel
dalkovy ovlada¢ k otevirani vstupni brany za situace, kdy obzalovany v Kupafovicich
dlouhodobé nebyl. Prave Ing. V. je osobou, ktera zajistovala pfevoz stroje do aredlu v
Kupatovicich.

Ve vztahu k bodu 1) rozsudku je napadan argument spocivajici ve stejném modu operandi.
Tento argument neni podporovan zadnym dalsim dikazem. Obzalovany zduraznuje, ze
v ekonomickych disciplinach neni schopen oklamat zadného stfedoskolsky vzdélaného
clovéka, natoz pak vysokoskolsky vzdélané ekonomy, jak se prezentuji svédei Ing. R,
Ing. H., Ing. 7., Ing. J., K. a daléi. Nebylo prokazano ani, 7e by obZalovany prezentoval
funkénost leasingového stroje, jeho hodnotu, ¢ Ze by mél v souvislosti s tim
jakykoliv financ¢ni profit. Obzalovany nebyl u zadné bankovni operace, ani zadnou financ¢ni
¢astku neobdrzel, na rozdil od provizi Ing. R. a jeho partnerky C.

Nasledne se odvolani vraci k propojeni Ing. V. s pfevozem stroje z Karviné do Kupatovic a
s tokem financnich prostfedku smérovanych pfes ucet Prvni seriozni, a.s., pravé na tohoto
svédka, popfipadé na Tomase H. Také pfi zpracovavani podnikatelského zaméru Ing. R.
nemohl byt obzalovany jakkoliv uzite¢ny. Pravé Ing. R. pak obdrzel smluvni odménu ve
vysi 750.000 K¢. Zminény svédek svoji vypovédi odvraci pozornost od své vlastni osoby.
Jako nevérohodna je hodnocena i vypoved svédka T. a Ing. J., ktera uvolnila financni
prostfedky pfi nesplnéni elementirnich povinnosti ovéfit funkénost a provozuschopnost
leasingového stroje. Piistup soudu k jeji vypovédi je
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12.

13.

14.

hodnocen jako absurdni (v souvislosti s tim se obsahle pojednava o povinnostech, které ve
svém postaveni zminéna svédkyné méla).

Poté se pozornost odvolani obsahle vraci k obecnym zalezitostem spocivajicich v absenci
obzalovaného pfi sjednavan{ avéra a v tom, ze obzalovany se s rozhodnymi osobami
prokazatelné neznal a s R. a spol. pouze sjednaval nijem riznych nemovitosti. Zdtraziuje
se vazba mezi Prvni seriozni, as., se spolecnostmi OKD, Doprava a
Ferrosluzby, jimz spolecnost Prvni seriozni, a.s., dodavala v dob¢, kdy v ni figuroval svédek
L., naftu. Zduraznuji se také dluhy Prvni seriozni, a.s., na spotfebni dani. V jednani se
Zarucni a rozvojovou bankou obzalovany taktéz nefiguroval. Nepfisel ani do styku s Ing.
7. a svedkyni K. z Ceské spofitelny. Znovu se opakuje, e neprezentoval funkénost
leasingovaného stroje. Na zakladé toho se dovozuje obsahlé poruseni prava na
spravedlivy proces. Také ulozeny trest je hodnocen jako extrémni a zduraznuje se, Ze
obzalovany nezavinil v projednavani véci zadné prutahy. Podrobné se nasledné polemizuje
s dovozenim objektivn{ stranky trestné cinnosti u obzalovaného. Volné uvazeni pii
hodnoceni dikazi nemutze byt zcela absolutni, nebot’ musi respektovat ustavné zarucena
zakladni prava. V souvislosti s tim se rozebira judikatura Ustavniho soudu. Ve véci mély byt
provedeny konfrontace svedka H. a V., H. a V. a dohledany financ¢ni toky ohledné
prostfedkt z leasingu a uvéru.

Zavérem bylo navrzeno, aby vrchni soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. napadeny
rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil krajskému soudu.

Tésné pred vefejnym zasedanim pak odtvodnéni odvolani doplnil i obzalovany Ing. Pavel
K. sam, pficemz v dopliku v podstat¢ setrvava na argumentech uvedenych v
oduvodnéni odvolani zpracovaném jeho obhidjcem, pficemz opét obraci pozornost na
svedky L. a Ing. V., na zpusob pfevodu spolecnosti Prvni seriozni na obzalovaného R,
na svoji vlastni nezkusenost v ekonomickych zalezitostech 1 na zavér soudu I. stupné o
shodném modu operandi. V souvislosti s posledné zminénym argumentem zduraznuje, ze
dne 3.8.2005, kdy me¢la byt sjednana smlouva mezi Ceskou spofitelnou a Prvni seriozni,
byl obzalovany na dovolené. Rozsudek se nezabyva skutec¢nosti, ze dne 16.3.2006 byl
poskytnut uvér 50.000.000 K¢, jako by to bylo 5 K¢, pfi znamosti plnéni zavazka z
minula, coz nelze hodnotit jako néjakou nedbalost. Stejné tak jako v oduvodnéni odvolani
zpracovaném obhadjcem se zduraznuje, ze obzalovany je stavebnim inzenyrem a ze ve
svétle provedeného dokazovani je vypovéd svédkyné Ing. J. naprosto nevérohodna,
pficemz se vyslovuje nazor, ze na celé zalezitosti musela byt néjakou formou ekonomicky
zainteresovana. Obdobné se také zpochybnuje vypoved svédka Ing. R., ktery
obzalovanému nabizel v minulosti svoje sluzby, procez to neni tak, jak se tvedi v
napadeném rozsudku, ze by byl naopak Ing. R. kontaktovan obzalovanym. Zduaraznuje se 1
jeho provize, ve svétle které je tfeba hodnotit jeho tvrzeni o materidlech, které slouzily
jako podklad pro zpracovani podnikatelského zaméru. Pozornost obzalovaného se pak
zaméfuje opét na Ing. V., popiipadé¢ na svédka H., ke kterym meély byt odklonény
financni prostfedky ziskané v ramci trestné cinnosti. Osoba Ing. V. je zcela klicova od
prodeje firmy Prvni seriozni novym majitelim az po dobu odvozu lisu z Karviné do
Kupafovic. Samotny obzalovany se na protipravnim jednani Prvni seriozni nijak
nepodilel.

V odavodnéni odvolani statntho zastupce se uvadi, ze toto je podavano proti vyrokim
o trestu v neprospéch obzalovanych Ing. Pavla K. a Zdenka R.
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a v neprospéch obzalovanych Radomira P., Libora P. a Vladimira G. do vyroku o viné (tedy
do vyroku, jimz byli obzaloby zprosténi).

Pokud se tyka vyroku o trestu u obzalovaného Ing. Pavla K., pak se zduraznuje, ze se jedna
o majetkovou trestnou cinnost s vysledné generovanou skodou ve vysi nejméné
80.551.215,24 K¢. Odvolani se pfitom zabyva argumenty uzitymi soudem I. stupné pii
ustaleni druhu a vyméry trestu, nicméné dovozuje se, ze vysledny trest nepostihuje vsechny
okolnosti pfipadu, nebot’ je nepfiméfené mirny. Hledisko §kody velkého rozsahu, jak ma na
mysli ustanoveni § 138 odst. 1 tr.zakoniku, bylo u obou zloc¢inu kladenych obzalovanému
Ing. K. za vinu pfekroceno vicenasobné. Sam obzalovany se skodu nesnazil uhradit,
pficemz pokud je argumentovano skoncenym insolvenénim fizenim, pak je zjevné, ze
konkurz na majetek obzalovaného byl zruden, pficemz lze dovodit, Ze obzalovany vlastni
pravidelny zdroj obzZivy ze své podnikatelské cinnosti. I pokud by se pfistoupilo na zavér
o nevymahatelnosti penézitého trestu, bylo by na mist¢ ukladat trest odnéti svobody
mnohem pfisnéjsi, v horni poloviné zakonné trestni sazby. Obzalovany nebyl nevyznamnym
clankem celého ,,soukoli spoluobzalovanych. Z dokazovani je zfejmé, ze fakticky fidil
a ovladal ¢innost oficialnich zastupct spolec¢nosti Prvni seriozni, a.s. Pokud se tyka prodlev
v fizeni, pak k delegaci véci ke Krajskému soudu v Ostrave doslo v dusledku namitek
obzalovanych. Jisté prodlouzeni fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé pak bylo
zpusobeno pouze objektivnimi udalostmi (zdravotni problémy ptvodniho pfedsedy senatu,
déletrvajici zapujceni spisového materidlu ze strany Krajského soudu v Ostrave k Nejvyssimu
soudu).

Ve vztahu k obzalovanému R. se uvadi, Ze tento obZalovany ma pravidelny zdroj pijmau
a je zavazan pouze k nihrad¢ skody ve vysi 15.000.000 K¢ ve vztahu k poskozené
Raiffeisenbank. Na trestné cinnosti se védomé a aktivné podilel s védomim, ze bude
zpusobena skoda pfesahujici 80,5 mil. K¢. I kdyby bylo ulozeni penézitého trestu pro tohoto
obzalovaného nepfiméfené piisné, pak by bylo na mist¢ zpfisnit alespon trest odnéti
svobody, a to minimalné o dva roky, s ohledem na délku pachani protipravniho jednani,
cetnost poskozenych subjekta a celkovou vysi zptusobené skody.

Ve vztahu ke zprostujicimu vyroku se rekapituluje, Zze Ing. K. vystupoval ve vztahu ke
spoluobzalovanym B. a R. jako osoba, kterd je v jistém smyslu #dila a ovladala jejich
c¢innost jako oficialnich zastupcu spolecnosti Prvni seriozni, a.s. Obzalovany Vladimir G.
byl velmi blizkym spolupracovnikem a spole¢nikem obzalovaného Libora P., ktery je
bratrem spoluobzalovaného Radomira P. Z dokazovani vyplyva, ze bratii P. vzdor svym
tvrzenim byli v bézném kontaktu a prabézné vypofadavali své obchodni podily a majetek
bez jakékoliv pisemné dokumentace. Pro zaver, ze cinnost vsech spoluobzalovanych
spolu souvisela, je klicova pravé soucinnost dvou ,spojovacich clanka® mezi fakticky
dvéma skupinami obzalovanych, jimiz byli Ing. Pavel K. a Vladimir G. Provozuschopnost
uvedeného zafizeni (pfedmétného lisu) byla nesporné konstatovana az ve fazi, kdy byl stroj
vracen spole¢nosti Exelsior, tedy fakticky az v dobé po vykonani vytykaného jednani. Az v
tomto okamziku je na stroji provedena zkouska, ktera je ufedné stvrzena pfizvanym
notafem. Kratce poté je stroj udajné prodan cizozemskému odbérateli. Jedna se ovsem
o ucelovy fakt se snahou zamést veskeré stopy pifedchoziho podvodného jednani ve
vztahu ke spolecnosti Oberbank Leasing, spol. s r.o. Opatfené bankovni informace totiz
nepotvrzuji zadny pifjem financni c¢astky od odbératele z Velké Britanie. Uvedeny prodej
pak nebyl deklarovan ani vuci spravei dané. Tyto okolnosti dle obzaloby potvrzuji, ze k
tvrzenému prodeji stroje nikdy nedoslo, tento byl pfed organy cinnymi v trestnim fizeni
cilen¢ ukryt tak, aby bylo vylouceno jeho dalsi znalecké zkoumani.
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Statni zastupce tedy nadale setrvava na zavéru, ze ¢astka 22.610.000 K¢ je ucelové navysenou
cenou predmétného stroje. V této souvislosti musi byt vzato do dvahy, ze v dob¢ pfevodu ze
spolec¢nosti Exelsior na spolecnost AQM, s.r.o., se jednalo o ¢astku 4.000.000 K¢ bez DPH,
pficemz stanoveni této ceny z divodu vypofadani bratri P. neni vérohodné. Ze smluv
o bezuplatném pievodu obchodniho podilu ve spole¢nostech Exelsior a AQM je
zfejmé, ze obchodni podily bratra P. v téchto spole¢nostech byly mezi nimi pfevedeny
zcela bezuplatné. K uvedenému vyporadani doslo fakticky v jeden okamzik bez poskytnuti
dalsi protihodnoty. K vypofiadavanému majetku pak nebyla pofizovana zadna listinna
dokumentace, proto se jedna o nevérohodna tvrzeni, ba dokonce ucelové vytvofenou
legendu, za ucelem dovozeni legalnosti pfevodu stroje a poskytnuti alibi sourozencim P. v
piipadé rozporu mezi jejich tvrzenimi stran majetkového vypofadani. Nasledné byl stroj
zobchodovan v kratkém casovém sledu za opakované nasobenou kupni cenu, coz
prokazuje fiktivnost a ucelovost uvedeného fetézce ,,obchodnich pifpada realizovanych
toliko s cilem vylakat pfislusné plnéni od leasingové spolecnosti. Uvedeny stroj nemél byt
nikdy ze strany spolec¢nosti Prvni seriozni, a.s., k tvrzenému tcelu vyuzivan, kdyz spolecnost
neméla personalni ani pfislusné technické zazemi, neméla prostfedky na rozjezd vyroby,
nemcéla odbératele a stroj nikdy k tvrzenému ucelu nepouzila. Fingované odcizeni a ukryti
v Kupaftovicich neni nutné ani opétovné zminovat. Postupné pievody byly fiktivni, peclivé
provedené a neodivodnéné ani potfebami trhu ani investicnimi zaméry obchodnich
spolecnosti. Vsem obzalovanym tak muselo byt znamo, ze se dopoustéji podvodného
jednani.

Nasledné odvolani upozorniuje na preklep v datu narozeni obzalovaného Libora P. (xxx
misto spravného xxx).

Ze vsech téchto davodu bylo navrzeno, aby vrchni soud ve vztahu k obzalovanému Ing.
Pavlu K. podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. v napadeném rozsudku zrusil vyrok o
trestu a ulozil tomuto obzalovanému nové dle § 209 odst. 5 tr.zakoniku, za pouziti § 43
odst. 1 tr.zakonfku, dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v horni poloviné zakonné
trestni sazby se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou, a také penczity trest ve vymeéte
500 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 let.
Ohledné obzalovaného Zderika R. bylo navrzeno, aby vrchni soud zrusil nezékonny vyrok
o trestu, a to taktéz dle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f., a nové tomuto obzalovanému
ulozil dle § 209 odst. 5 tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr.zakoniku, souhrnny
trest odnéti svobody v horni poloviné zakonné trestni sazby se zafazenim do véznice
se zvysenou ostrahou, spojeny s trestem zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce statutairniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech v trvani 6 let a s
penézitym trestem ve vymeéfe 500 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢, spojeny s nahradnim
trestem odnét{ svobody v trvani 2 let. Ohledné zbylych obzalovanych bylo navrzeno zruseni
zprost’ujictho vyroku dle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.f. s tim, ze dle § 259 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr.f. bude véc vriacena Krajskému soudu v Ostravée k novému projednani
a rozhodnut.

V prubéhu vefejného zasedani vyse uvedené procesni strany na svych stanoviscich v zasadé
setrvaly, obzalovany Ing. Pavel K. pak nad rimec puvodnich argumenti pozadoval
doplnéni dokazovani listinami, které mely osvédcit jeho pobyt v zahranici ke dni 3.8.2005.
Jiné duakazn{ navrhy ve vefejném zasedani nezaznély. Statni zastupce k odvolani
obzalovaného Ing. Pavla K. uvedl, Ze namitka, ze zastupci obou bank a leasingové
spolecnosti neprovefovali nékteré skutecnosti, neméni nic na tom, ze doslo ke spachani
trestného ¢inu podvodu. Obhajci obzalovanych Zdetika R., Radomira P., Libora
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P. a Vladimira G. pak shodné¢ odvolani statniho zastupce oznacili za nedtvodné a jako
takové je navrhli zamitnout. Obhaijce obzalovaného Vladimira G. se pak nad ramec
fe¢eného zabyval uvahou, zda by z podnétu odvolani statntho zastupce nemél vrchni soud
fesit otazku zprosténi vsech obzalovanych uvedenych ve zprostujici casti napadeného
rozsudku z piiznivéjstho duvodu, a to nikoliv dle § 226 pism. ¢) tr.f., ale z duvodu
uvedeného v § 226 pism. a) tr.f.

Odvolaci soud zjistil, ze rozsudek byl napaden odvolanimi, ktera z hlediska obsahovych
nalezitosti vyhovuji ustanoven{ § 249 odst. 1 tr.f., pficemz byla podana v zakonné lhuté
k tomu opravnénymi osobami (§ 248 odst. 1 tr.f. a § 246 odst. 1 pism. a/, pism. b/ tr.f.).
Z téchto divodu také nebyly splnény podminky k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani dle § 253
odst. 1 ¢i odst. 3 tr.f.

Na zaklad¢ toho Vrchni soud v Olomouci nafidil vefejné zasedani, v ramci né¢hoz dle § 254
odst. 1, odst. 4 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku té casti napadeného
rozsudku, ktera se tyka obzalovaného Ing. Pavla K., zprost'ujictho vyroku tykajictho se
obzalovanych Radomira P., Libora P. a Vladimira G. a vyroku, jimz bylo ve vztahu k
obzalovanému Zderiku R. upusténo od ulozeni souhrnného trestu, jakoz 1 fizeni této ¢asti
napadeného rozsudku pfedchazejici, a to z hlediska vytykanych vad (dluzno dodat, Ze
neshledal takové vady nevytykané, které by mély vliv na spravnost kteréhokoliv z
pfezkoumavanych vyrokt). Na zakladé tohoto postupu dospél k zavéru, ze je tieba
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

1.Z procesniho hlediska je tfeba fici, ze napadeny rozsudek neni prvnim meritornim
rozhodnutim, nebot’ ve véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne
21.12.2010, ¢&.j. 39 T 8/2009-3712, ktery byl pfedmétem odvolaciho fizeni, v rimci né¢hoz
rozhodl Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 6.9.2011, sp.zn. 2 To 37/2011,
tak, ze v podstatné casti tento rozsudek potvrdil, popiipadé jej zménil v otazce tresta ve
vztahu k pavodné spoluobZalovanému Lubomiru B. a obZalovanému Zdenku R., pficem?
v Casti, kterd je pfedmétem nyni napadeného rozsudku, véc vratil soudu L. stupne dle § 259
odst. 1 tr.f. Pfedtim, nez doslo k pokracovani v projednani véci pred Krajskym soudem
v Brné, byl podan mistopfedsedou Krajského soudu v Brné navrh na odnéti véci
Krajskému soudu v Brné a jeji pfikazani jinému soudu téhoz druhu a stupné v obvodu
Vichntho soudu v Olomouci. Na tuto zadost reagoval Vrchni soud v Olomouci svym
usnesenim ze dne 29.11.2011, sp.zn. 1 Ntd 19/2011, jimz podle § 25 tr.f. véc obzalovanych
Ing. Pavla K. (bod 5/, 6/ a 11/ obzaloby), Zdefika R. (bod 11/ obzaloby), Radomira P.
(bod 11/ obzaloby), Libora P. (bod 11/ obzaloby) a Vladimira G. (bod 11/ obzaloby)
odnal Krajskému soudu v Brné a pfikazal Krajskému soudu v Ostrave. 9.12.2011 dosel
spis Krajskému soudu v Ostraveé, ktery se v mezidobi nékolikrat snazil nafidit hlavn{
liceni (pficemz z rtznych davoda nebyla hlavni liceni konana), popiipadé spis zapujcil z
riaznych  davoda Krajskému soudu v Brné, Ministerstyu spravedlnosti CR  nebo
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi v Brné. Situace vyustila az do zmény pfedsedy senatu v
souladu se zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2015 s ucinnosti
od 1.10.2015, kdy byl ptvodni pfedseda senatu Mgr. Tomas Tkacik nahrazen pfedsedkyni
senatu Mgr. Alici Erleovou, ktera referatem ze dne 6.1.2016 nafidila hlavni liceni na den
8.3.2016. Od té doby probihaly ukony trestniho fizeni, vcetné hlavnich liceni, ktera vyustila
ve vydani napadeného rozsudku.

V ramci této ¢asti fizeni jiz nedoslo k situaci, ze by bylo mozno shledat podstatné procesni
vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., které byly mimo jiné konstatovany ve shora
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zminéném usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, jakozto podklad pro castecné zruseni
pfedchoziho meritornitho rozhodnuti. Zadna z procesnich stran nakonec ani zadné procesni
namitky neuplatnila.

Rozsudek sam pak je zalozen na dokazovani, které bylo zalozeno na respektovani ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr.f., pficemz provedené dukazy byly hodnoceny, az na vyjimky, o nichz bude
pojednano dale, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., tedy na zaklad¢ peclivého uvazeni
vsech okolnosti pfipadu nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu. Odavodnéni napadeného
rozsudku pak vétsinou odpovidd pozadavkim uvedenym v § 125 odst. 1 tr.f., nebot’ je
v ném podrobné vysvétleno, které skutecnosti vzal krajsky soud za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se f{dil pfi hodnoceni provedenych
dukazt, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni je také patrno, jak se soud
vypotadal s obhajobou, i jakymi dvahami se f{dil pfi posuzovani prokazanych skute¢nosti
podle pfislusnych ustanoveni v otazce viny a trestu, jakoz i nahrady skody. Z téchto davodua
je mozno pfevazné na odivodnéni napadeného rozsudku odkazat s tim, ze je na odvolacim
soudu, aby se konkrétné vyjadfil k odvolacim namitkdm rozvedenym v odivodnénich
podanych odvolani.

V prvni fadé je ke skutkovym namitkam obzalovaného Ing. Pavla K. a statntho zastupce
tfeba konstatovat, ze dikce ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f. zaklada vazanost odvolactho
soudu skutkovymi zavéry soudu nalézactho, od kterych se muze odchylit pouze v piipadé,
pokud provedl v odvolacim fizeni nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy znovu,
anebo provedl dikazy, které v hlavnim liceni provedeny nebyly. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, ze t¢zist¢ dokazovani lezi v fizeni pfed soudem I. stupné, a pokud se
odvolaci soud se skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu neztotozni, neni opravnén sam
vytvafet skutkovy stav a nahrazovat tak hlavn{ liceni, nybrz muze jen v odtvodnéni svého
rozhodnuti rozvést, proc jsou tato skutkova zjisténi vadna, v ¢em je tfeba je doplnit, pfip.
k jakym duakazim jest¢ pfihlédnout. Soudu I. stupné pfitom nelze ve vztahu k dikazim
provedenym v ramci hlavnich liceni vytknout, ze by se pii jejich hodnoceni ve vztahu
k vyroku o viné dopustil néjakych logickych pochybeni, ze by k nékterym z nich nepfihlédl,
ze by nckteré vytrhaval ze souvislosti apod., ¢imz se v praktické roviné, pokud neexistuji
dukazy dalsi, které by byly zpusobilé zvratit skutkovy stav dovozeny v napadeném rozsudku,
do znac¢né miry uzavira odvolacimu soudu cesta k tomu, aby skutkové zavéry soudu 1. stupné
revidoval.

Ve vztahu k odvolacim namitkdm obzalovaného Ing. Pavla K. je tfeba konstatovat, ze ve
vztahu k nému je oduvodnéni hodnotici c¢innosti nalézactho soudu na kvalitativne vyssi
urovni, nez tomu bylo v pfipadé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2010, ¢.j.
39 T 8/2009-3712. Souhrnné feceno, hodnotici ¢innosti nalézaciho soudu ve vztahu k
bodim 2) a 3) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku nelze nic vytknout, zasadni potize
nastaly pouze v pfipadé¢ trestné ¢innosti popsané pod bodem 1) odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku.

Stran bodu 2) a 3) je tfeba konstatovat, ze zde je dostatek na sobé navzajem nezavislych
dukazh, které pfesvédcivé vypovidaji o skutecné roli obzalovaného Ing. Pavla K. pfi
pachani trestné cinnosti spocivajici v podvodném vylakani avéru od Raiffeisenbank, a.s., 1
financnich prostfedktt pfedstavujicich dhradu pfedmétu leasingu od spolecnosti Oberbank
Leasing, s.r.o. (v€etné¢ odstranéni pfedmétu leasingu) minimalné tak, jak je popsiano ve
vyrokové casti napadeného rozsudku. Obhajoba obzalovaného Ing. Pavla K., vtélena do
opravnych prostfedkd, stoji na stanovisku nevérohodnosti vsech svédku, kteff
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vypovidaji o jeho roli v ramci pachani trestné ¢innosti s tim, ze on sam ani s Raiffeisenbank,
a.s., ani s Oberbank Leasing, spol. sr.0., vsouvislosti szadosti o uvér, popiipadé
s uzavienim leasingové smlouvy, nikdy nejednal, pficemz naznacuje, jaké bylo skutecné
pozadi projednavané trestné cinnosti, kde pozornost odvolactho soudu obraci na osoby
svedka V., L., poptipadé spoluobzalovaného G. a dalsich osob. V této souvislosti je tfeba
si ovéem povsimnout, ze samotna procesni vypovéd obzalovaného Ing. Pavla K. spociva v
pouhém popfeni ucasti na piislusnych jednanich a zadné informace o pozadi trestné
¢innosti neobsahuje. Jeho vypovéd je v detailech v rozporu s jeho odvolacimi
namitkami, kdyz napftiklad ohledné svédka Ing. R. tvrdil, Ze mu jeho jméno nic nefika,
zatimco v odvolani tvrdi, Ze jej Ing. R. kontaktoval a ze s nim jednal. Odvolaci soud si je
védom toho, ze pozadi trestné cinnosti provedenym dokazovanim nemuselo byt zcela
rozkryto a ze role nékterych osob mohla spocivat v néjaké formé soucinnosti na jejim
pachani, nicméné samotna vypoved obzalovaného Ing. Pavla K. k objasnéni pozadi
trestné cinnosti nepfispéla a jeho odvolaci namitky pouze posiluji urcité podezieni, které
se ze spisového materialu nabizi (zejména k osobé svédka Ing. V., popfipadé k osobam,
které byly zprostény obzaloby v ramci zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku). Tvrzeni,
ze se svédcl z fad zaméstnancu Raiffeisenbank, a.s., a Oberbank Leasing, spol. s r.o0.,
méli podilet na udmyslné trestné cinnosti, jsou vsak ryze spekulativni a nejsou
podporovany obsahem provedenych dikazi.

Celou zalezitost lze rekapitulovat tak, Ze z provedeného dokazovani vyplyva v rozporu
s vypovedi tohoto obzalovaného pfesvédcivy zaver, ze se obzalovany zapojil jak do pachani
trestné c¢innosti pod bodem 2) napadeného rozsudku, tak do trestné c¢innosti popsané pod
bodem 3) napadeného rozsudku, coz vyplyva z navzajem nezavislych okruht provedenych
dukazt, jak je o tom pojednano v odtivodnéni napadeného rozsudku. K témto okolnostem
piistupuje jiz samo o sob¢ podezfelé uzavieni smlouvy o podnijmu nebytovych prostor
vyuzitych k uskladnéni pfedmétu leasingu, a to na dobu od 1.10. do 30.11.2006. Nad ramec
odtvodnéni soudu I. stupné odvolaci soud poznamenava, ze si lze stézi predstavit, ze by
osoby stojici v pozadi trestné ¢innosti pro jednani s pfislusnymi spolecnostmi zvolily osobu,
ktera neni do skutecné podstaty jejich zaméra zasvécena, nebot” uziti osoby do trestné
¢innosti nezasvécené by podstatnym zpusobem zvySovalo riziko nejen odhaleni trestné
¢innosti, ale i zmafen{ samotného zaméru ziskat financni prostfedky jesté pfed jeho realizaci.

K namitkam tohoto odvolatele, ve kterych se naznacuje skutkovy stav ve shod¢ s podanou
obzalobou ve vztahu k obzalovanym Radomiru P., Liboru P. a Vladimiru G., je tfeba
konstatovat, ze 1 pfi ustaleni skutkového stavu v souladu s odvolacimi namitkami statniho
zastupce by to na trestni odpovédnost Ing. Pavla K. nemélo zadny zasadni vliv.

Na druhé strané vSak musel odvolaci soud dat za pravdu namitkim obzalovanélho Ing.
Pavla K. ve vztahu k bodu 1) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku.

Hodnotici pasaz, vztahujici se k této ¢asti napadeného rozsudku, je obsazena na jeho strané
68 — 069. Argumentuje se vypovédmi svédka Andrey K. a Mgr. Zdenka B., vypovedi
spoluobzalovaného Zdenka R., zaznamy o jednani na ¢l 1213 a 1214 a vypovédi
obzalovaného G., jakoz i podpurnym zavérem o shodném modu operandi jako v pfipadé
bodu 2) a 3) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku. Pfi blizsim porovnani argumentd
soudu I. stupné s obsahem spisového materidlu je vsak patrnda neduslednost soudu I.
stupné pfi referovani o tom, jaké skutec¢nosti z téchto dukazua vyplyvaji.
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V prvni fadé soud I. stupné konstatuje, e z vyjadfeni obzalovaného Zdefika R. ma
vyplyvat skutecnost, ze Ing. K. mél Prvni seriozni pomahat nejen s vyfizenim leasingu na
lis, ale 1 s vyfizenim uavéru, ackoliv ani z protokolu o vypovédi spoluobzalovaného
Zdefika R. na ¢l 171 — 179 takova skute¢nost nevyplyvd, a ani soud pfi referovani o
obsahu jeho vypovédi na strané¢ 25 — 27 takovou skutecnost nekonstatuje. Vypoved
obzalovaného G. pak sice obsahuje informace o jednani s Ing. K., ale jen v souvislosti s
bodem 3) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku. Ani soud I. stupné nehovoii o tom, ze
by obzalovany G. mél byt ucasten néjakych jednani ohledné bodu 1) a 2) odsuzujici c¢asti
napadeného rozsudku. Zbylé dukazy, tedy vypovédi svédka K. a B. na stran¢ jedné a
zaznamy o jednani na ¢l 1213, 1214 spisu, pak na sebe navazuji a obsahuji zminky o
obzalovaném Ing. Pavlu K. pfi jednanich ohledné nesplacenych uvéra pod bodem 1)
napadeného rozsudku. Tyto zminky spocivaji v odkazech zastupct Prvni seriozni, a.s., na
osobu obzalovaného Ing. K. jako na toho, kdo ma byt osloven z hlediska vysvétleni
okolnosti, které Ceska spofitelna shledala nepravdivimi. Z tohoto hlediska tedy je
dulezité si ujasnit, zda-li je témto zminkam o roli obzalovaného Ing. K. mozno
pfisoudit ten vyznam, ktery jim pfiklada soud

I. stupné.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze ve dnech 3.8.2006 (¢.l. 1213) a 9.8.2006 (¢.1. 1214)
probéhla mezi zastupci Ceské spofitelny a Prvni seriozni, a.s., jednani o poruseni uvérové
smlouvy uvedené v bod¢ 1) ¢) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, pficemz v prvnim
piipad¢ bylo zastupci banky konstatovano, ze byl zjistén pfipad neexistence zastavené
pohledavky ve vztahu ke spole¢nosti Hanacka kyselka, s.r.o., pficemz zastupce Prvni seriozni
uvedl, ze musi zjiSténi nejdifve provéfit s osobou zodpovédnou za obchodni aktivity
v oblasti prodeje PET lahvi s tim, Zze se jedna o ,pana Ing. K. s poznamkou, ze jednani
neni pfitomen. Pii jednani ze dne 9.8.2006 pak zastupce Prvni seriozni zopakoval, ze zada o
¢as na podani vysvétleni ze strany pana Ing. P. a ,pana K.“. V textu je pak jest¢ zminka,
ze zpracovatelka zaznamu, svédkyné K., se snazila mimo jiné ,pana K.“ kontaktovat
telefonicky, ale bez vysledku. Na tyto zaznamy pak navazuji svédecké vypovedi danych
osob podané v pfipravném fizeni dne 2.12.2008 v pifpad¢ svedkyné K. a 3.12.2008 v
piipadé svédka Mgr. B. (viz ¢.1. 1692 a 1701).

Pritom je nutné zohlednit, ze argument zalozeny na shodném modu operandi je jiz na prvni
pohled problematicky s ohledem na to, ze popis skutkového déje v piipadé bodu 1)
odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku informuje o v podstaté odchylné roli obzalovaného
Ing. Pavla K., nez jaka byla shledana v pfipadé bodu 2) a 3) napadeného rozsudku, pficemz
soud I. stupné nepfedklada zadny argument, podle n¢hoz by z provedeného dokazovani
vyplyvalo, ze Ing. Pavel K. dal$im pachatelim trestné c¢innosti udilel rady a pokyny k
tomu, jakym zpusobem jednat pifi vyfizovani uvéra a jakym zpusobem  opatfil
nepravdivé informace a podklady o aktivitich a pfedmétu podnikani spolecnosti Prvni
serioznf, a.s. Pfi hodnocen{ shodného modu operandi nelze pfehlédnout, Ze jednani
obzalovaného Ing. Pavla K. pfi pachini skutku pod bodem 1) odsuzujici casti
napadeného rozsudku mélo casové predchazet skutku pod bodem 2) odsuzujici casti
napadeného rozsudku a z ¢asti pfedchazet i jednani pod bodem 3) napadeného rozsudku.

Toto jsou okolnosti, které nalézaci soud podle pfesvédceni odvolaciho soudu opomnél
vyhodnotit, pficemz odvolaci soud musel s ohledem na znac¢nou délku dosavadniho fizeni
fesit otazku dalsitho procesniho postupu ohledné bodu 1) napadené casti napadeného
rozsudku. Naznal pfitom, ze vyznam zaznamul o jednani ze dnu 3.8. a 9.8.20006 je zasadni
aze jde o dukaz klicovy, ktery v kratké casové navaznosti na ddajnou trestnou cinnost
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obzalovaného Ing. Pavla K. primarné fesi otazku moznosti jeho zapojeni do jejtho pachani,
pficemz dalsi stézejni dukazy, tj. vypovedi svédka K. a B., byly opatfeny s del$im c¢asovym
odstupem a maji na tento dukaz obsahovou navaznost, nebot’ pravé pfi téchto jednanich
se meli o roli Ing. Pavla K. dozvédét. Z predlozenych zaznamt o jednani pfitom vyplyva,
e pHimo o zapojeni Ing. Pavla K. do trestné ¢innosti ve vztahu k Ceské spofitelné nehovot
a ze svedd] podpurné pouze o skutecnosti, ze obzalovany Ing. Pavel K. byl zasvécen do
pozadi fungovani Prvni seriozni, a.s., a ze mu tedy byla znama rozhodna fakta o tom, ze
je pachana trestna cinnost ve vztahu k poskozenym Raiffeisenbank, a.s., a Oberbank
Leasing, spol. s r.o. V dusledku toho odvolaci soud zaznamy o téchto jednanich v
prubéhu vefejného zasedani opétovné provedl jako listinné dukazy a opfel o né zavér,
ze vraceni véci v tomto sméru soudu I. stupné by bylo ryze formalni, nebot’ vypovédi
obzalovaného R. a obzalovaného G. neobsahuji #idné hodnotitelné skute¢nosti, vipovédi
svedka K. a B. maji svuj kofen pravé v téchto zaznamech o jednanich a zavér o shodném
modu operandi je ryze spekulativni. To vse za situace, kdy obzalovany Ing. Pavel K. u
vefejného zasedani pfedlozil doklad o tom, ze ke dni 3.8.2005, tzn. ke dni uzavfeni prvni
Gvérové smlouvy, nebyl ptitomen na tzemi CR.

Na zakladé¢ vyse fe¢eného odvolaci soud sam rozhodl tak, Zze napadeny rozsudek v bodech 1)
a 2) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku zrusil se zavérem, ze neni vylouceno, ze se skutek
popsany pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku skutecné stal, ale byl spachan jinou
osobou, nikoliv v§ak obzalovanym Ing. Pavlem K. Proto ohledné¢ jednani pod bodem 1)
odsuzujici casti napadeného rozsudku byl vysloven zprost’ujici vyrok dle § 226 pism. c)
tr.f.; z vySe uvedenych davodua tykajicich se hodnoceni skutkovych okolnosti bodu 2)
odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku musel byt vyrok o viné obzalovaného Ing. Pavla
K. v tomto sméru zopakovan se zavérem, ze se minimalné i nadale s ohledem na vysi
zpusobené Skody jedna o pomoc ke zloc¢inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1
pism. ¢) k § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku.

Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani pod bodem 3) odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku ve vztahu k obzalovanym Ing. Pavlu K. a Zdenku R., pak lze v plné mife odkazat
na odavodnén{ napadeného rozsudku.

Ve wvztahu k namitkim obzalovaného Ing. Pavla K. stran toho, ze pracovnici
poskozenych spole¢nosti porusili celou fadu internich predpist, je tfeba konstatovat, Zze na
celou véc nemuze mit zadného zasadniho vlivu, Zze k pfipadnému poruseni povinnosti
vyplyvajicich z takovych pfedpist doslo. V souvislosti s tim je tfeba si uvédomit, ze pachatelé
trestné cinnosti, o jakou jde v této trestni veci, vzdy pocitaji s jistou naivitou a davéfivosti
poskozenych, popiipad¢ pracovnika pravnickych osob v pfipadé, ze se jedna o utok
sméfovany proti pravnické osobé, a této skutecnosti vyuzivaji. Nelze pak pocitat s tim, ze
situace, kdy si poskozeny, popiipadé piislusny pracovnik poskozené pravnické osoby, pocina
pii ovéfovani skutecnosti vyznamnych pro piislusny pravni dkon nedbale, muze vyustit
v beztrestnost pachatele protipravniho jednani.

S ohledem na vyse fecené pak bylo tfeba u obzalovaného Ing. Pavla K. nutno zrusit
vyrok o trestu a nové o ném rozhodnout, pficemz zohlednit bylo tfeba i namitky
statnfho zastupce rozvedené v podaném odvolani.

Stran osobnich poméra je mozno odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, pficemz
podstatnym zpusobem se okolnosti vyznamné pro druh a vyméru trestu zménily v dasledku
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vyse zminéného zprostujictho vyroku ohledné bodu 1) odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku. Nyni Ize konstatovat, ze napadeny rozsudek byl potvrzen (formou nového
vysloveni viny) ohledné pomoci ke zloc¢inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c)
k§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku, jimz byla zpusobena celkova Skoda ve vysi
15.000.000 K¢, a ohledné zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku
s celkovou skodou pfesahujici 17.000.000 K¢, a to za situace, kdy obzalovany je osobou,
ktera dosud nebyla soudné trestana. Odvolani statniho zastupce sice konstatuje vudci
postaveni obzalovaného Ing. Pavla K. pfi pachani trestné cinnosti, coz vSak neodpovida
skutkovému popisu jednani pod bodem 2) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, a také
v piipad¢ bodu 3) odsuzujici c¢asti napadeného rozsudku nelze vyvodit néjakou
vyznamné organizatorskou roli obzalovaného pfi pachani trestné cinnosti. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, ze i kdyz mohou existovat néjaké neprocesni poznatky
nasvédcujici skutecné roli obzalovaného Ing. Pavla K. jako organizatora, pak je tfeba se
ovsem ve skutkovych zavérech striktné drzet toho, zda-li je toto podezfeni mozno opfit o
skutecny obsah provedenych dukazi. Trest ukladany obZzalovanému Ing. Pavlu K. pak musi
byt proporcionalni k trestim jiz dffve pravomocné ulozenym dal$im aktérim trestné
cinnosti posuzované v této trestni véci, pficemz z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
nejptisnéjsi tresty odnéti svobody byly ulozeny puvodné spoluobzalovanému Lubomiru
B. (trest odnéti svobody v trvani 7 rokd a 3 mésici) a spoluobzalovanym Zdefiku R. a
Ing. Peteru P. (tresty odnéti svobody v trvani 7 let). Stézi tedy lze ocekavat, ze za dané
skutkové situace by obzalovanému Ing. Pavlu K. bylo na mist¢ ulozit trest odnéti
svobody pfisnéjsi nez témto spoluobzalovanym. Ryze teoreticky by byl za normalnich
okolnosti na misté trest odnéti svobody ve vyméfe kolem 6,5 let, pokud by ovsem
nedoslo ke zprost'ujicimu vyroku stran bodu 1) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku.

V soucasné dobé¢ vsak je tfeba vnimat nejen zprost’ujici vyrok, ale v souladu se stavajici
pravni Upravou i dobu, ktera uplynula od zahajeni trestnfho stthani, pficemz ve prospéch
obzalovaného je tfeba hodnotit, ze ohledné ného byl pfedchozi rozsudek zrusen i z davoda
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., pficemz dobu od pfevzeti spisového materialu
Krajskym soudem v Ostravé do nafizeni prvniho realizovaného hlavniho liceni novou
pfedsedkyni senatu je tfeba 1 pfes urcité okolnosti objektivni povahy hodnotit jako neimérné
dlouhou. Soud I. stupné sice o délce fizeni v odivodnéni napadeného rozsudku hovoii,
nicméné tato uvaha ma viceméné formalni charakter a neni jasné, jakym konkrétnim
zpusobem tato skute¢nost nasla odraz ve vysledném vyroku o trestu.

Na zakladé vyse feceného vrchni soud uzavira, Zze za normalnich okolnosti by bylo na misté
ukladat obzalovanému Ing. Pavlu K. trest ve vymeéfe kolem 6 let, nicméné s ohledem
na zavaznost zjisteni ohledné prataht v této trestni véci bylo na mist¢ ulozit trest vyrazné
blize spodni hranice zakonné trestni sazby, tedy ve vysledku trest odnéti svobody v trvani
5 rokt a 3 mésicu jako trest thrnny, se zafazenim obzalovaného pro jeho vykon do véznice
s ostrahou, v souladu s nyn¢jsim znénim ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku ve
znén{ zakona &. 58/2017 Sh.

Pokud statni zastupce v podaném odvolani pozaduje ulozeni penézitého trestu, pak je tfeba
fici, ze sva tvrzeni o soucasnych pomérech obzalovaného nedoklada Zadnymi dikazy
a z tohoto uhlu pohledu se tedy nic nezménilo oproti situaci, kterou vymezuje soud 1. stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Ve shodé s nazorem soudu I. stupné tedy odvolaci
soud k ulozeni penézitého trestu nepiikro¢il.
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Ke zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu u obzalovaného Ing. Pavla K. bylo v
souladu s rozhodovaci praxi pfikroceno i z podnétu odvolani statntho zastupce, byt’ tento
piislusny vyrok napada v neprospéch obzalovaného.

Jestlize statni zastupce napada vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu
u obzalovaného Zdefika R., pak je tieba fici, 7e ve vyslednych tvahich odvolactho
soudu hrala vyznamnou roli okolnost dosavadni délky fizeni ve shod¢ s tim, co bylo fe¢eno u
obzalovaného Ing. Pavla K., v dasledku ¢ehoz nebyly podminky pro vyhovéni odvolani
statntho zastupce, nebot’ takovym postupem by doslo k nezohlednéni této skutecnosti
pii ukladani trestu. V této ¢asti bylo shledano odvolani statntho zastupce neduvodné.

Na okraj je tfeba konstatovat, ze krajsky soud nalezit¢ v odivodnéni napadeného rozsudku
vysvetlil 1 absenci vyroku o nahradé¢ skody.

Pokud statni zastupce svym odvolanim napada i zprost'ujici vyrok ve vztahu k obzalovanym
Radomiru P., Liboru P. a Vladimiru G., pak z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva
strukturované vyargumentovany zavér, o n¢jz krajsky soud opira svij zprostujici vyrok
ve smyslu ustanoveni § 226 pism. c) tr.f. ve vztahu k témto obzalovanym. Oproti dukazni
situaci pfed soudem I. stupné nebyly nabidnuty zadné nové dikazy, které by umoznily
otazku pfipadné viny téchto obzalovanych znovu oteviit pfed soudem I. stupné, v
dusledku c¢ehoz odvolaci soud s ohledem na jiz vyse feCené nema prostor zavérim
nalézactho soudu cokoliv vytknout. Stézi pak lze jako zdsadni argument vnimat jednani
souvisejici s udajnym prodejem puvodniho pfedmétu leasingu do zahranici, nebot’ s ohledem
na skutecnosti, ke kterym doslo v mezidobi, nelze dovodit pficinnou souvislost mezi
puvodnimi udajnymi zameéry obzalovanych, kteff byli obzaloby zprosténi, a timto jednanim. I
kdyz provedené dokazovani vyvolava silné podezfeni, ze zminéni obzalovani sehrali v celé
zalezitosti roli popsanou v podané obzalob¢, chybi zde uzavieny okruh nepiimych dikazu,
které by pfevedly zavér o silném podezieni do roviny praktické jistoty. Proto nezbylo, nez
vyrok o zprosténi vyse uvedenych obzalovanych dle § 226 pism. ¢) tr.f. potvrdit s tim, ze
stran podrobné argumentace je mozno odkazat na odtivodnéni napadeného rozsudku.

Jestlize obhéjce obzalovaného Vladimira G. nadnesl myslenku, Ze spravnéjsi by bylo
obzalované zprostit podle § 226 pism. a) trf., pak je tfeba zduraznit, ze zminéného
zprost'ujictho davodu lze uzit pouze v piipade, kdy nelze na zaklade vysledktt provedeného
dokazovani bez rozumnych a davodnych pochybnosti uzaviit, Zze se vubec stal skutek
uvedeny v zalobnim navrhu, tedy Ze se neuskutecnilo to, co se uvadi v popise skutku. Podle
komentafe k trestnimu fadu a konstantni judikatury je tedy tfeba zavéru, Ze se nestalo to, co
tvoff podstatu skutku. Z vysledkt cinnosti jak nalézactho soudu, tak soudu odvolaciho,
vyplyva, Zze k tomu, co tvofi podstatu skutku, doslo, 1 kdyz v ponékud jiné formé. Okolnost,
ze nebyly prokazany nékteré skutec¢nosti tvofici podstatu spolutcasti obzalovanych Radomira
P., Libora P. a Vladimira G., na tomto zavéru nic neméni, a proto bylo na misté ve
vztahu k témto obzalovanym pouzit zprost'ujici dtvod dle § 226 pism. ¢) tr.f.

K namitce statniho zastupce, ze datum narozeni obzalovaného Libora P. je ve vyroku
napadené¢ho rozsudku uvedeno nespravné, je tfeba fici, ze tato namitka je opfena o obsah
spisového materidlu, a ze tedy datum narozeni obzalovaného Libora P. bylo vyhlaseno
nespravné, nicméné jedna se o vadu ryze formalni, nebot’ i s ohledem na dalsi udaje
o obzalovaném v napadeném rozsudku neexistuje nebezpeci zamény jeho osoby s osobou
jinou, pficemz se ve vztahu k nému jedna o zprost'ujici rozsudek, ktery nemutze vyvolat
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zadné nasledné potize pii jeho realizaci. Proto je tato vada pouze konstatovana a nevede
k nutnosti jeji napravy formou zruseni napadeného rozsudku a nového vysloveni piislusného
vyroku.

50. Ze vsech téchto duvodu nezbylo, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostiedné dotykd. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu
v Ostravé). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitost{ podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ]) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Olomouc 30. ledna 2018

JUDx. Vladimir Stefan v.r.
pfedseda senatu
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