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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
0. ¢ervna 2024 stiznost odsouzeného Vladimira Z., narozené¢ho xxx, proti usneseni Okresniho

soudu v Sumperku ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 2 PP 21/2024-13, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Vladimira Z. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 9. 5. 2024, &.J.
2 PP 21/2024-13, bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 331 odst. 1 trestnfho fadu, § 88 odst. 1, 3
trestntho zakoniku a contrario zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 14 mésicu, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove
ze dne 2. 12. 2019, ¢.j. 2 T 132/2019-83, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
3. 3. 2020, ¢. j. 4 To 25/2020-99, v trvani 5 let, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu

rozsudkem Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 3 'T 99/2023-100, zamita.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny stiznost. V pisemném oduvodnéni opravného
prostfedku uvedl, Ze nema ve véznici moznost v soucasné dobé pracovat, protoze ¢eka na operaci
se zady. S ohledem na sviij zdravotni stav nema moznost ziskavat ani pochvaly, které by mu u
soudu pomohly. Piislib bydleni ma od druzky, s niz ma xxxletého syna T, ktery hraje uz 6 let hoke;.
Druzka jej navstévuje, jsou v pisemném a telefonickém kontaktu. Druzka je velmi nemocna, pobira
c¢astecny invalidni dichod. Otec odsouzenému zemfel, kdyz mu bylo 8 let, jeho matka spachala
v roce 2000 sebevrazdu skokem z okna. Druzka se synem jsou jedinymi blizkymi odsouzeného,
nebot’ je jedinacek. Dale odsouzeny uvedl, Ze je ve vykonu trestu podruhé a slibuje, Ze naposledy.
Do vézenského prostredi se jiz nikdy nechce vratit, chee zadit zit normalni Zivot a vynahradit druzce
a synovi vSechny roky trapeni. Odsouzeny v této souvislosti pozadal krajsky soud, aby jej z vykonu
trestu podminéné propustil, nebot’ vykonal jiz vice nez polovinu trestu.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci (déle jen ,,krajsky soud®) jako soud stiznostni (§ 146
odst. 2 pism. d/ trestniho fadu) tvodem shledal, Ze stiznost odsouzeného byla podana opravaénou
osobou (§ 142 odst. 1 trestnfho fadu) v zakonné tifdenni lhute¢ od oznameni usneseni a na miste,
kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnfho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny
duvod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnitho fadu z formalnich davoda
bez vécného prezkoumani napadeného usneseni a jemu predchazejiciho fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
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vydani pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, Ze stiznost
odsouzeného neni divodna.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze v samotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
usneseni, neshledal stiznostni soud zadnych procesnich vad, kdy v tomto ohledu nevznesl zadnych
namitek ani stézovatel.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud mzige odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a ad a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody nebo ad b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, 1. kterym
byla nebo méla byt zptisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1, 2. kterym byla
nebo méla byt zpusobena tézka ujma na zdravi, 3. jehoz znakem je spachani na t¢hotné zené nebo
na ditéti, 4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zlocin dcasti na
organizované zlocinecké skupiné (§ 361), 5. ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného cinu, trestného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a),
financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo
vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), nebo 6. ktery je uveden v hlavé treti, sedmé,
devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 88 odst. 3 trestnfho zakoniku, pfithlédne soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin také k tomu, zda nastoupil v¢as do vykonu trestu a zda ¢astecné nebo zcela
nahradil ¢i jinak odc¢inil skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym cinem nebo zda vydal
bezduvodné obohaceni ziskané trestnym c¢inem. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné lécen{ pfed
nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho priabéhu, piithlédne soud ik projevenému
postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

Z pohledu krajského soudu je uvodem tfeba, v souladu s ustalenou judikaturou, uvést, ze Gstavne
zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno Zzadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, neexistuje. Posouzeni splnéni zikonnych podminek podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné véci soudcovské uvahy. Je vyluéné na obecnych
soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany, a aby
své uvahy vtomto sméru pfiméfenym zpusobem oduvodnily. Pokud obecny soud dospéje
k zavéru, ze pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde o vyraz
nezavislého soudniho rozhodnuti, ktery i Ustavni soud respektuje (viz US 10/2009—u.).

Spole¢nym pfedpokladem podminéného propusténi je skutecnost, ze odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu odnéti svobody prokazal polepseni svym chovanim a plnénim
svych povinnosti. Zakon zde zduaraznuje, Zze k tomuto pozitivhimu obratu u pachatele doslo po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, zejména tedy az ve vykonu trestu odnéti svobody.

Poleps$eni je vyvojovy proces vnitini promény osobnosti odsouzeného, ktery se navenek projevuje
pouze v jeho chovani. Pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
jde prave o to rozlisit, kdy chovani odsouzeného a plnéni jeho povinnosti ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou projevem pouze vnéjsi adaptace odsouzeného na prostfedi véznice a kdy jde
o znamky skute¢nych zmén osobnosti odsouzeného odiavodnujici nadéji, ze 1 v budoucnu povede
fadny zivot. Chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody a plnéni jeho povinnosti jsou
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proto sice neopomenutelnymi, nikoli vSak jedinymi hledisky, z nichz lze usuzovat na pachatelovo
polepsent.

Plnéni povinnosti odsouzeného bude svédcit o jeho polepsent, jestlize fadné plnil povinnosti, které
pro odsouzeného vyplyvaly ze zakonu ajinych pravnich pfedpisi obecného dosahu (napf.
vyzivovaci povinnost, povinnost k nahrad¢ skody nebo k odcinéni nemajetkové Gjmy, povinnost
k vydani bezdavodného obohaceni, splaceni jinych zavazku), tak i povinnosti ulozené mu podle
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto hlediska je rozhodujici zpusob plnéni zakladnich
povinnosti odsouzenych podle § 28 zikona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,VYKTrOSv®), tedy jak odsouzeny dodrzoval stanoveny
pofadek a kazen, jak plnil pokyny a pifkazy piislusnika vézenské sluzby, jak plnil pracovni dkoly,
jak zachazel se svéfenymi vécmi, zda dodrzoval zasady slusného chovani a jednani s osobami,
s nimiz pfichazel do styku, zda ijinak zachovaval vnitini fad véznice a zda respektoval zakaz
vyroby, pfechovavani a konzumace alkoholickych napoja a jinych navykovych latek, zakaz vyroby
a pfechovavani dalsich nebezpecnych predméta atd.

V tomto sméru je rovnéz dulezité, jaky program zachazeni byl vuci odsouzenému uplatnén (§ 41
VikTrOSv, § 36 a nasl. ¥adu o vikonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,RVTOS®), a jak jej plnil
(§.39 RVTOS), do které prostupné skupiny vnitini diferenciace byl zatazen, resp. piefazen (§ 39
odst. 6, 72 8 RVTOS), jaké jsou vysledky ochranného lé¢eni pfipadné vykonavaného vedle trestu
odnéti svobody nebo specialniho zachazeni (§ 57, 58 a nasl. VykTrOSv). O chovani pachatele bude
sveédcit 1 pocet a vyznam kazenskych odmén udélenych mu v dobé¢ vykonu trestu odnéti svobody
(§£45 VykTrOSv), ale na druhé strané i pocet a zavaznost kazenskych prestupk, za jejichZ spachani
byly ulozeny kazenské tresty, a pocet a druh kazenskych tresta (§ 46 VYKTrOSv).

S ohledem na pravé uvedené dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze v ptipadé odsouzeného
nebyla splnéna zakonna podminka spocivajici v tom, ze ve vykonu trestu odnéti svobody prokazal
polepseni svym chovanim a plnénim svych povinnosti. Uvedené bylo jednoznacné prokazano
hodnocenim odsouzeného véznici a prehledem kazenskych trestt na ¢. 1. 4, z néhoz se podava, ze
v dobé od 19. 8. 2020 do 7. 6. 2023 jich bylo odsouzenému ulozeno 8, kazenska odména naopak
zadna. Z hodnoceni odsouzeného véznici se pak podava, ze byl dodan do vykonu trestu policii dne
13. 5. 2020. V této souvislosti krajsky soud uvadi, Ze 1 toto je okolnost, k niz je tfeba podle shora
cit. §88 odst. 3 trestniho zdkoniku piihlédnout pfirozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin. Reditel véznice pak hodnotil dosavadni prabéh vikonu trestu odsouzeného
jako problémovy. Odsouzeny vykonaval trest v nékolika véznicich, pficemz 25. 6. 2020 odmitl ve
Véznici Ostrov monitoring na omamné a psychotropni latky, za coz mu byl ulozen kazensky trest.
Ve Véznici Kufim byl v dasledku opakovaného porusovani zakonnych norem VTOS piefazen do
III. PSVD, kam jsou zafazovani odsouzeni, ktef{ odmitaji pfijmout nebo neplni program zachazen,
neplni své povinnosti ¢i se chovaji a jednaji v rozporu s vnitinim fadem véznice. Na navrh odborné
komise byl pak odsouzeny pfefazen do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni v typu véznice
s ostrahou. V prub¢hu dalsiho vykonu trestu 1 nadale opakované porusoval zakonna ustanoveni a
vnitini fad véznice a byl opakované kazensky trestin. Dne 9. 3. 2023 byl soudem piefazen do
véznice se zvySenou ostrahou a pfemistéen do Véznice Mirov. Zatfazen byl do III. PSVD a
stanoveny program zachazeni mu byl vyhodnoceny jako neplnény. V priabéhu vykonu trestu byl
2x pozitivné testovan na piitomnost navykovych latek v téle a 2x test odmitl podstoupit. Chovani
a vystupovani odsouzeného nebylo na pozadované urovni, jeho osobnostni nastaveni vyrazné
omezuje bezproblémovy priubéh vykonu trestu. Opakované byl trestin za zavazna poruseni
ustanoveni vnitintho fadu. Odsouzeny je nepracujici, pohledavky nehradi. V poslednim roce se
jeho chovani mirné zlepsilo, posledni negativni poznatek byl zaznamenan 9. 7. 2023. Pfesto lze
z dlouhodobého pohledu dle feditele konstatovat, ze se odsouzeny odmita chovat v souladu
s platnymi normami pro VI'OS. Prognéza zlepseni chovani a vystupovani odsouzeného neni zcela
pfizniva.
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14. Krajsky soud se tak jednoznacné ztotoznil s okresnim soudem, Ze v piipadé odsouzeného nebyly

15.

splnény veskeré zakonné podminky pro podminéné propusténi. Jedinou podminkou, kterou
odsouzeny splnil, je podminka vykonani poloviny uloZzeného trestu. Dalsi zakonné podminky
spocivajici v prokazani polepseni a pozitivni prognéze fadného zivota na svobodé splnény nebyly.
Stiznostni soud v této souvislosti uvadi, ze za situace, kdy na odsouzeného doma ¢ekda nemocna
druzka a nezletily syn, nelze pochopit jeho chovani ve vykonu trestu a piistup k plnéni povinnosti.
Mélo by byt jeho prioritou, vratit se co nejdiive ke svym blizkym, aby jim mohl byt oporou a vidél
vyrastat svého syna. Svym chovanim ve vykonu trestu v§ak odsouzeny jednoznaéné dava najevo,
ze mu na navratu k rodiné a jejf tézké situaci nezalezi, byt’ se v odavodnéni stiznosti prave rodinou
zastit'uje a uvadi ji jako hlavni davod své zadosti o podminéné propustént.

Krajsky soud tedy po provedeném nevefejném zasedani stiznost odsouzeného postupem podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nedtvodnou zamitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 6. Cervna 2024

Mgr. Zuzana Vladykova v. r.
predsedkyné senatu
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