¢.j. 2 To 164/2024-40

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, projednal v nevefejném zasedani konaném dne 11.
cervence 2024 stiznost odsouzeného Tomase O., narozen¢ho xxx, proti usneseni Okresniho

soudu v Sumperku ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 2 PP 46/2023 — 35, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Tomase O. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresntho soudu v Sumperku (ddle jen ,,okresni soud®) ze dne 30. 5. 2024, ¢&.J.
2 PP 46/2023 — 35 bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 331 odstavec 1 trestniho fadu, § 88 odstavec
1, 3 trestnfho zakoniku a contrario zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani v trvani 8 (osmi) let, ktery mu byl ulozen rozsudkem Meéstského
soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 4 T 129/2018-178.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny u vefejného zasedani stiznost, kterou blize neodtvodnil.

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci (déle jen ,,krajsky soud®) jako soud stiznostni (§ 146
odst. 2 pism. d) trestniho fadu) uvodem shledal, Ze stiznost odsouzeného byla podana opravnénou
osobou (§ 142 odst. 1 trestnfho fadu) v zakonné tiidenni lhité od oznameni usneseni a na miste,
kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnfho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny
duvod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu z formalnich davoda
bez vécného piezkoumani napadeného usneseni a jemu predchazejiciho fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného neni davodna.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze v samotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
usnesenti, neshledal stiznostni soud zadnych procesnich vad, kdy v tomto ohledu nevznesl zadnych
namitek ani sté¢zovatel.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud mzige odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a ad a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody nebo ad b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1. kterym byla nebo méla byt zptsobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,

2. kterym byla nebo méla byt zpusobena tézka 4jma na zdravi,
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3. jehoz znakem je spachani na téhotné Zzen¢ nebo na ditéti,

4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

5. ktery spachal v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného
¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace
terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f), nebo

0. ktery je uveden v hlave tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo
v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnutf prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 88 odst. 3 trestnfho zakoniku, pfithlédne soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin také k tomu, zda nastoupil v¢as do vykonu trestu a zda ¢astecné nebo zcela
nahradil ¢i jinak od¢inil skodu nebo jinou udjmu zptusobenou trestnym cinem nebo zda
vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné
léc¢eni pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prabéhu, piihlédne soud
1 k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného 1éceni.

Z pohledu krajského soudu je Gvodem tieba uvést, ze Ustavni soud ustilené judikuje, 7e
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je 1 pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek zakonnym institutem mimofadnym, ktery dava soudu moznost, nikoliv vsak povinnost
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit. Na otazku moznosti podminéného propusténi
z vikonu trestu odnéti svobody nahlizi Ustavni soud jako na zikonem presumovany benefit, jenz
muze byt poskytnut odsouzenému, jen je-li zjevné, ze jeho pobyt ve vézeni vedl k naprave a lze
ocekavat, ze po propusténi nebude v trestné cinnosti pokracovat. Uziti tohoto dobrodini neni
narokové a automatické pro kazdého véznéného, a je na obecnych soudech, aby posoudily v§echny
okolnosti konkrétntho piipadu a rozhodly, zda dvody pro mimoifadné zkracenf trestu nastaly. Jde
o vyjimku z obecného pravidla vykonu celého spravedlivé vyméfeného trestu, ktery se
automaticky nezkracuje pouze slusnym chovanim béhem véznéni. Pokud obecny soud
dospéje k zavéru, ze pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde
o vyraz nezavislého soudniho rozhodnuti, ktery i Ustavni soud respektuje.

Zatimco polepseni sleduje aktivitu a zménu odsouzeného v blizké minulosti, pfipadné
v pfitomnosti, ocekavani vedeni fadného Zivota je orientovano do budoucna. V souvislosti
s posuzovanim ,,pozitivni prognédzy* je dulezité izjisténi, v jakém prostfedi bude pachatel Zit
a pracovat po propustén{ z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydlen,
jaké jsou jeho socialni poméry, jaké podminky ma vytvofeny pro pifechod do normalniho zivota
na svobodé¢ atd. Rovnéz trestni minulost odsouzeného je aspektem, ktery je namisté zhodnotit pfi
ocekavani vedeni fadného Zivota v budoucnu, nelze ji v§ak hodnotit formalisticky. Vyznam ma
1 ptipadné zjisténi, jak bude vefejnost reagovat na predcasné propusténi pachatele z vykonu trestu
odnéti svobody.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, byl pachatel automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalstho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke véem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén pfedpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobodé fadny Zivot a Ze tu neni pro spolecnost pfili§ velké riziko
jeho recidivy (viz napt. Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 a2 139. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 1775 s. a nasl.).
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Po projednani véci v nevefejném zasedani dospél krajsky soud ve shodé se soudem okresnim
k zavéru, ze v piipadé odsouzeného byla splnéna podminka vykonani poloviny ulozeného trestu a
podminka prokazani polepseni, které vyplyvaji z § 88 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Splnéni
dalsi kumulativni podminky, a to pozitivni prognézy vedeni fadného Zivota na svobod¢ vsak v jeho
piipad¢ ani stiznostn{ soud prozatim neshledal.

12. Jak bylo uvedeno shora, v souvislosti s posuzovanim ,,pozitivni prognézy* bylo nezbytné zkoumat,

13.

v jakém prostfedi by odsouzeny zil a pracoval po propusténi z vykonu trestu, zda ma rodinné
a socialni zazemi, zaméstnani, bydleni, jaké jsou jeho socialni poméry, jaké podminky ma vytvofeny
pro pfechod do normalniho zivota na svobodé, stejn¢ tak hodnotit jeho trestni minulost.
V souvislosti s trestni minulosti odkazuje krajsky soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6.
2020, sp. zn. IV. US 1581/2020, v némz tento uvedl, ze je tieba pfisvédcit nazoru soudu, podle
n¢hoz lze piithlédnout k trestni minulosti odsouzeného. Takovy postup je naopak nezbytny pro
posouzeni rizika nepfijatelného chovani odsouzeného po propusténi [srov. napt. nalez ze dne 3. 1.
2017, sp. zn. I. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69)]. Nutnost zohlednéni trestni minulosti
odsouzenych Ustavni soud ve své ustilené judikatute zdtraziuje, pficemz takovy postup
nepredstavuje poruseni zasady ne bis in idem (srov. napft. usnesenf ze dne 6. 5. 2015 sp. zn. IV. US
830/15, ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 1089/15, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. IV. US 300/106).
Ustavni soud ve své judikatute toliko zapovédél, aby zadosti o podminéné propusténi mohly byt
zamitnuty pouze s poukazem na zavaznost spachané trestné ¢innosti.

Z. obsahu spisového materialu se podava, ze odsouzeny okresnimu soudu nepfedlozil jako soucast
své zadosti o podminéné propusténi a nasledné ani krajskému soudu v ramci podané stiznosti
zadny pfislib bydleni ani zaméstnani. V hodnoceni osoby odsouzeného véznici ze dne 9.11.2023
bylo dle informaci od néj ziskanych uvedeno, ze ma zajisténo ubytovani v misté trvalého bydlisté
xxx. Naproti tomu u vefejného zasedani uvedl, Ze na této adrese Zije jeho matka a tam by nesel,
bydlel by v ptipadé propusténi u otce na adrese xxx. Uvedené tvrzeni vSak odsouzeny zadnym
zpusobem neprokazal, a navic je zfejmé, Zze v dobé podani zadosti dne 30. 10. 2023 jesté nevedél,
na jaké adrese by po piipadném podminéném propusténi bydlel. Krajsky soud se pak pozastavuje
nad tim, Ze odsouzeny uvedl u vefejného zasedani, ze na adrese xxx Zije jeho matka, pficemz znalci
sdélil, ze jeho matka loni zemfela. Odsouzeny pak dale nedolozil ani pfislib zaméstnani, z né¢hoz
by vyplyvalo, jakym zptsobem si hodla opatfovat na svobod¢ financni prostfedky na zivobyti.
Véznice v této souvislosti v hodnoceni odsouzeného uvedla, Ze ma zaméstnani pfislibeno
a presnou adresu sdéli u soudu. U vefejného zasedani odsouzeny uvedl, ze by pracoval u otce, ktery
pracuje jako zednik a tento mu mél sdélit, ze ho chce k sobé. Uvedené tvrzeni vsak odsouzeny
rovnéz neprokazal, pficemz neuvedl ani pfesné oznaceni zaméstnavatele a jeho sidlo, za Gcelem
piipadného ovéfeni piislibu zaméstnani soudem. Z pfipojenych spist se pak podava, ze ma
odsouzeny zakladni vzdélani, je zcela nemajetny a v dobé, kdy nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody, nepracoval a nemé¢l tak vytvofeny pracovni navyky. Obava, ze by si mohl opatfovat
financni prostfedky trestnou ¢innosti je tak v jeho piipadé znacna, pficemz z opisu rejstifku tresta
odsouzeného vyplyva, ze se opakované dopoustél majetkové trestné ¢innosti za ucelem opatfeni
finanéni prostfedkt. V této souvislosti dale krajsky soud uvadi, ze ma odsouzeny dluhy ve vysi pfes
650.000 K¢, exekucné je po ném vymahana castka 537.129 K¢ a nebylo tedy prokazano, jakym
zpusobem by zacal dluhy po piipadném podminéném propusténi hradit. Ze znaleckého posudku
zpracovaného na odsouzeného v nyni projednavané véci pak vyplyva, a to z informaci, které znalci
uved], ze z ddvodu poruseni pracovni kdzné neni ve véznici pracovné zafazen. Krajsky soud v této
souvislosti uvadi, ze zasadni faktory, které nejvice ovliviiuji zaclenéni odsouzeného do spolecnosti
po vykonu trestu a jeho adaptaci na zivot na svobod¢, v jeho pfipadé splnény nebyly. Realna
moznost zaméstnani, stabilni rodinné zazemi a podpora rodiny ¢i pratel jsou dulezitymi atributy
pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzenych, a to zvlaste za situace, kdy se odsouzeny
opakované dopoustél zavazné trestné ¢innosti, a to i trestné ¢innosti nasilné, za kterou mu byly
ukladany darazné nepodminéné tresty odnéti svobody. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje
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na to, ze byl odsouzeny opakované odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1
trestnfho zakoniku, ktery spachal i za pouziti stfelné zbrané, dale za zvlast’ zavazny zlocin tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ¢i za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zakoniku, ktery spachal rovnéz za pouziti zbrané. Dale
byl odsuzovan za trestné ¢iny kradeze a trestny ¢in uvérového podvodu. Odsouzeny navic v dobé
pobytu na svobodé zneuzival ve velké mife navykové latky a jak uvedl znalci, pod jejich vlivem
pachal trestnou ¢innost a byl agresivni. V prabéhu vykonu trestu byl odsouzeny 5 x testovan na
navykové latky, pficemz 2 x byl jeho test pozitivni. Realné obavy vyplyvajici ze skutecnosti
uvedenych shora pak byly prokazany zavéry zpracovaného znaleckého posudku. Znalec
v souvislosti s prognézou zivota odsouzeného na svobod¢ v piipadé jeho podminéného
propusténi uvedl, Ze proces resocializace je mozno u néj pokladat za ponc¢kud nevyrovnany a
s vykyvy. K perspektive zivota odsouzeného v ptipadé jeho podminéného propusténi pak uved],
ze ma za pravdépodobnou maladaptaci, véetné posilovani potencialu kriminalni recidivy, a to
pfedevsim v ptipadé nepfiznivého vyvoje drogové kariéry. Dle nazoru znalce lze dalsim vykonem
trestu posilit potencial resocializace odsouzeného aktivnim zapojenim do adiktologické
problematiky a rovnéz posilenim vazby na rodinu, pracovnim zafazenim a aktivitou. Ze zpravy
veéznice pak také vyplynulo, Ze odsouzeny program specialniho zachazeni ne vzdy plnil, pficemz
v poslednim hodnoticim obdobi byl program zachazeni vyhodnocen pouze jako ¢aste¢né plnény.

S ohledem na vSechny shora podrobné uvedené skutecnosti tak bylo nezbytné dospét k zavéru, ze
v piipad¢ odsouzeného nebyly dosud splnény veskeré zakonné podminky pro jeho podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a ze nadale v jeho pifipadé existuje piili§ velké riziko
recidivy pro spolecnost.

15. Je tedy na odsouzeném, pokud bude v budoucnu svou zadost opakovat, aby ucinil realné kroky,

16.

z nichz bude zfejmé, ze se fadné pfipravuje na zivot na svobodé¢ a ze od néj bude mozné ocekavat,
ze pii piipadném podminéném propusténi povede jiz fadny zivot, tzn. Zze se bude Zivit legalni praci
a bude se vyhybat zavadovému prostiedi. V takovém piipadé dolozi piislib zaméstnani a bydlen,
ve véznici si zvoli takové programy, diky nimz bude nadale pracovat na rozvoji své osobnosti,
zvladani agresivity, problémech se zneuzivanim navykovych latek a bude usilovat o pracovni
zatazeni. Navaze dale spolupraci s probacni a mediacni sluzbou nebo s nékterou z neziskovych
organizaci, a to za ucelem zorientovani se ve svych dluzich, probihajicich exekucich a bude pracovat
na jejich feseni.

S ohledem na vsechny shora podrobné rozvedené skutecnosti zamitl krajsky soud stiznost
odsouzeného podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, nebot’ ji neshledal davodnou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 11. cervence 2024

Mgt. Zuzana Vladykova v. r.
predsedkyné senatu
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