ORICINAL ~54% —

2 To 187/2001

KRAJSKY SOUD OSTRAVA
Vrchni soud Dolb: { 8 -01- 2002  hod.
. VPM. ’moh
v Olomouci Hodneta kelicd

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
18. prosince 2001 odvolani obzalovaného Romana T- nar. -
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.10.2001, ¢,
36 T 12/2001-558, arozhodl takto:

Odvolani obzalovaného Romana Tjjjjjjij se podle § 256 tr.i

zamita.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.10.2001,
¢.j. 36 T 12/2001-558, byl obzalovany Roman T-uznén vinnym trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak. Za to mu byl podle § 219 odst. 1 tr.zak.
ulozen trest odnéti svobody v trvani 11-ti rokd a 6-ti mésicd, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak. zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl obzalovany rovnéz zavazan povinnosti zaplatit
Rudolfu H- nar. - bytem_néhradu Skody ve vysi
35.182,- K&. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byl tento poskozeny odkazan se zbytkem
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 229
odst. 1 tr.F. byla Revirni bratrska pokladna v Ostravé, zaméstnanecka zdravotni
pojistovna, Michalkovickad 108, Slezska Ostrava, odkazana s narokem na

nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obZalovany Roman

T- dopustil trestné ¢innosti tak, Ze v pfesné nezjisténé dobé, v Casnych
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rannich hodinach dne 18.1.2001 v || v oviextu hospodarske

budovy, navazujici na garaz a diim ¢. - po delSi dobu trvajicich rozepfich se
svou manzelkou Monikou T_ nar. - ve stavu prosté a
lehké opilosti, po pfedchozi slovni rozepfi, tuto fyzicky napadl a zptsobil ji
odérky klize na Cele, Spi€ce nosu, levém kiidle nosnim, tvafi vpravo, krku
oboustranné, hornich a dolnich kon&etinach oboustranné, krevni podlitinu na
hrudniku vlevo a nasledné Umysiné za pouziti krtidla ji usmrtil tak, Ze Monika
T_utrpéla cetné teCkovité krevni vyrony pfilbice, diftzni pfekrvaceni
meékkych plen mozkovych, otok a vyrazné prekrveni mozku a kmene
mozkového, Cetné krevni vyrony pod policnici, pfekrveni plice, prokrvaceni
mekkych tkani na krku vice vpravo a zlomeninu rohu jazylky chrupavky stitné
vpravo, pfi¢emz pfi€inou jeji smrti bylo uduseni stlac¢enim krku a hornich cest

dychacich utaZenim Skrtidla.

Proti tomuto rozsudku si podal obzalovany Roman T-v zakonné

Ih(té, uvedené v § 248 odst. 1 tr.f., odvolani.

Obzalovany v pisemném oddvodnéni odvolani, zpracovaném jeho
obhajcem JUDr. Karlem Polakem, vyjadfuje nesouhlas se zavéry krajského
soudu o tom, Ze jeho obhajoba je nevérohodna, ze mezi jeho vypovédmi jsou
rozpory a ze z trestného ¢inu vrazdy jej dostatec¢né usvédcuji jak zavery znalcl

z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi, tak i vypovedi svédku.

Odvolatel je pifesvédden, Ze mezi jeho vypovédmi nejsou rozpory, které by
byly takového razu, Ze by odivodnovaly pochybnosti o vérohodnosti jeho
tvrzeni. Ktomu namita, Ze jeho vypovéd z hlavniho li¢eni byla shodna jak
s vypovédmi z pfipravného fizeni ze dne 23.1.2001 a 26.4.2001, tak i ze dne
30.1.2001. U hlavniho liceni k dotazu, pro¢ na policii neuvedl, Ze kdyz
manzelka pfi§la za nim na pldu, byla ubreCena, modra a chraptéla,
argumentuje tim, Ze o této skute¢nosti podrobné a zcela shodné vypovidal pred

vySetifovatelem policie pfi vyslechu dne 26.4.2001.
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Také je toho nazoru, Ze presveédciveé vysvétlil své vyroky pred nékterymi
svédky, Ze zabil svoji manzZelku. Timto vyrokem nemysli usmrceni vlastni rukou,

ale to, ze svym chovanim pfed kritickym dnem zapficinil jeji smrt.

Odkazuje na to, Ze soud prvniho stupné jeho vinu opfel hlavné o
stanovisko znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, ze kterého
plyne, Ze zranéni, které vedlo ke smrti manzelky, tedy uduseni, odpovida
8krceni, nikoliv obéSeni, kdyZz S$krtidla bylo pouZito spiSe ve smyslu
pfedozadniho tahu, a ze chybi znaky pro obéseni. Podle jeho nazoru znalci
presvedcCivé nevysvétlili mechanismus vzniku Skrtici ryhy, jejiho charakteru, jak
je patrna z fotodokumentace na fotografii €. 9. Také odkazuje na zavéry téchto
znalcl, ve kterych se uvadi, Ze nepravidelnost $krtici ryhy mohila byt
zapfi¢inéna pohyby obéti v sebeobrané a v konecéné kieci pied smrti. Cituje
také zavéry znalce z hlavniho lieni, ktery uved|, Ze zvlastnost této ryhy je
zplUsobena tim, Ze hrtan pruzi a v tomto pfipadé doslo k jeho zborceni, a dale
rozvedl, Ze takovyto charakter ryhy mohl byt zplsoben i tim, Ze pod skrtidiem
byl rolak. K tomu odvolatel zaujima stanovisko, Ze tato skute¢nost, tedy, Ze
rolak byl pod Skrtidlem, nema zadnou oporu v provedeném dokazovani a jen to,
Ze poskozena méla rolak oble¢eny, nemlze byt podkladem pro takovouto

Uvahu.

Odvolatel je tedy toho nazoru, Ze jsou dany pochybnosti o mechanismu
vzniku poranéni s ohledem na jeho charakter a pokud je rozhodnuti o viné
opfeno i o zavéry znalcl, ktefi k tomuto mechanismu vzniku poranéni zaujali
stanovisko, mély by byt tyto zavéry pfesvédCivé, nepfipoustéjici jakékoliv
pochybnosti. V tomto konkrétnim pfipadé vSak takovéto zavéry postrada.

Znovu opakuje, Ze svou manzelku umysiné za pouziti Skrtidla neusmrtil a

je presvédcen, Zze dlkazy provedené v pribéhu celého trestniho fizeni
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nemohou bez pochybnosti vést k zaveru, Ze to byl on, kdo manzelku amysiné
uskrtil.

Zavérem proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a

aby byl v celém rozsahu zprostén obzZaloby.

Vrchni soud v Olomouci na podkladé podaného odvolani podle § 254
odst. 1 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odtvodnénost vSech vyrokl napadeného
rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, pfihlizeje
pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany. Na zakladé tohoto postupu
dospél k zavéru, Ze podané odvolani obzZalovaného Romana T- je

nedlvodné.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, v tomto
nebyly zjistény takové podstatné vady, jaké ma na mysli ustanoveni § 258 odst.
1 pism. a) tr.f.,, tedy vady spocivajici v poruseni ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby. V tomto sméru ani odvolatel

nevznesl Zzadné pfipominky.

Soud prvniho stupné nepochybil vzasadé ani vroviné ustaleni
rozhodného skutkového déje. V tomto sméru proved| veskeré potfebné dikazy,
a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. Tyto pak hodnotil na zaklade
pecliveho uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2
odst. 6 tr.f.). Nevytrhaval tedy jednotlivé dilkazy zkontextu provedeného
dokazovani a pfihlizel k jejich vzajemnym vazbam. Oddvodnéni napadeného
rozsudku stran zasadnich skutkovych zjisténi pak odpovida ustanoveni § 125
tr.f., kdyz soud prvniho stupné vyloZil, které skute€nosti vzal za prokazané, o
které dikazy sva skutkova zji$téni oprel a jakymi ivahami se Fidil pfi hodnoceni
provedenych diikazl. V tomto sméru Ize proto na pfislusné pasaze odGvodnéni
napadeného rozsudku odkazat (odGvodnéni napadeného rozsudku je vSak

pfesto nutno vytknout formalni nedostatky spocivajici ve stylizaCnich
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nepresnostech na strané 6, kde soud prvniho stupné pfi citaci obsahu vypovédi

svédkl Jaroslava SHlRomana P2 Petra _zaméhuje osobu

poskozené za osobu obzalovanou).

Ani odvolaci soud nema Zadné pochybnosti o tom, Ze se skutek tak, jak je

popsan ve vyrokovée &asti napadeného rozsudku, kterym byl obZalovany Roman

T-uznén vinnym, stal.

Nutno fici, Ze uplatnéné odvolaci namitky obZalovaného, vztahujici se ke
skutkovym zjisténim napadeného rozsudku, vychazi z verze, spocivajici ve
vypovédi obzalovaného ke skutkovému dé&ji, kterou uvedl na svoji obhajobu
v trestnim fizeni. ObZalovany v nich pfedevs§im zdUraznil ochlazeni vzajemnych
vztahl mezi nim a jeho manzZelkou v souvislosti s navazanim blizsiho
vztahu této s Robertem F- a vzristajicim napétim mezi nim a
manzelkou, které vyvrcholilo jejim vaznym zajmem o zaméstnani v ostravském
erotickém klubu. ObZalovany v souladu s dal$imi provedenymi dikazy potvrdil,
Ze dne 17.1.2001 ve vecernich hodinach vezl manzelku do Ostravy na misto
schiizky s jejim potencialnim zaméstnavatelem, odkud se pak vratil sam domd.
Dale uvedl, Ze v ¢asnych rannich hodinach dne 18.1.2001 spal a byl probuzen
manzelkou, ktera pfijela taxikem, tato se pfeviékla a znovu odjela. K tomuto dni
(Ctvrtek) dale uvedl, ze manzelku nevidél, byl na tom psychicky Spatne, snédl
celou fadu 1€k a rozhodl si vzit Zivot spachanim sebevrazdy. Manzelka pak
pfijela dne 19.1.2001 v ¢asnych rannich hodinach (patek) v dobé, kdy jiz na
padé hospodarského staveni chtél ukongit svij zivot. Obhajoba obZalovaného
pak spociva v tom, Ze v zadném pfipadé svou manZelku v této dobé za pouziti
skrtidla neusmrtil, kdyZz tato sama projevila zajem spachat sebevrazdu
obé&3enim a za timto GCelem ji pouze zakotvil konec kabelu prenosné lampy,
ktery si poskozena sama obtocila kolem krku za situace, kdy tento kabel byl
rovnéZ obmotan kolem traverzy zapus$téné ve zdi u Zebfiku na pddu, na jehoZ

pfiéce stala poskozena. Podle svého tvrzeni pak mél omdlit a probrat se, az

~ bo 4
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kdyZz byla poSkozena obé&Sena. Teprve az vtéto dobé& pozoroval na puse

poskozené krev.

Z provedeného hodnoceni dlikaz(l je patrno, Ze verze obzalovaného o
tom, kdy doslo k této tragické udalosti a jakym mechanismem doslo k usmrceni
po$kozené, zustala osamocena a nema oporu v provedenych diikazech. Soud
prvniho stupné se musel prfedné zabyvat otazkou (s ohledem na obhajobu
obZalovaného), ve které dobé skutecné dos$lo k usmrceni poskozené.
Odlvodnéni napadeného rozsudku sice neobsahuje vtomto sméru piimé
zavery, avSak implicitné vyplyva z hodnoceni provedenych dikazd. Organy
¢innymi v trestnim Fizeni byl totiz k upfesnéni doby smrti poSkozené na zakladé
provedenych dikazl pofizen ¢asovy snimek pohybu poskozené v kritické dobé.
Je pfitom nesporné, Ze obZalovany vezl svou manzelku dne 17.1.2001 ve
vecernich hodinach do Ostravy. Na uréeném misté si ji vyzved| svédek Jaroslav
é- s kterym odjela do jeho penzionu v_Zde setrvala do
¢asnych rannich hodin dne 18.1.2001, odkud ji pak odvezl na Zadost Jaroslava
S-jeho bratr, taxikar — svédek Petr S- a to do jejiho mista bydliste
v- Tento svédek zaroven potvrdil, Ze poSkozena sice neskryvala ur€ité
obavy z jednani svého manzela, avSak na této nic zvlastniho nepozoroval, a
pote, cb ji vysadil u jejiho domu, odjel zpét do Ostravy. Tim bylo v zasadé
vyvraceno tvrzeni obzZalovaného o tom, Ze se jeho manzelka poté, co mu
sdélila, Ze pfijela taxikem, previékla, odesla z domu a cizim autem odjela pryc.
Skutkové zavéry o tom, Ze poskozena v této dobé setrvala ve svém bydlisti a
v Zadném pfipadé nikam neodjela a Ze v této dobé doslo k jejimu usmrceni,
jsou pak podporovany dal$imi provedenymi dilkazy. Pfedné je to vypoved
svédka Rudolfa H-(otec poskozené), ktery uved|, Ze kdyz po udalosti
hovofil s matkou obzalovaného, ktera obyvé pfizemi domu (misto Cinu), tato
sdélila, ?e kolem 00.30 az 01.30 hodin ze stfedy na Ctvrtek (ze 17.1. na
18.1.2001) sly$ela kraval z bytu v podkrovi, vys$la na chodbu ke schodisti, ale za
chvili byl potom jiz klid. Tuto vypovéd svédka v zasadé potvrzuje i jeho
manzelka — svédkyné BoZena H- ktera kromé toho uvedla, zZe jeji
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vnuk M-(syn obzalovaného) ji sdélil, Ze v tu noc, tedy ve stredu, se vzbudil,
byl pfitomen hadce mezi svymi rodiCi a také fyzickému UGtoku otce vUiéi své
matce (o tomto bude pojednano nize). Vypoveédi téchto svédkl o naznadenych
vyznamnych okolnostech projednavaného pfipadu je pfitom nutno hodnotit
opatrné, nebot' se jedna o zprostiedkované svédectvi a jejich vérohodnost je
nutno hodnotit s dal8imi provedenymi dlkazy. | kdyZ ¢asovy udaj denni doby,
uvadény synem obZalovaného, neni jednoznaény v tom, kterou noc mél vliastné
na mysli, tedy jestli ze stfedy na &tvrtek nebo ¢asné ranni hodiny ve ¢&tvrtek,
daleZitym momentem v tomto sméru je dal§i ¢ast vypovédi svédkyn& BoZeny
I-které upfesnila, Ze vnuk M-ji rovnéz sdélil, ze to bylo ve strfedu
v noci a ve ¢Etvrtek rano ho otec omiuvil ve $kole. Tato vyznamna okolnost je
pak potvrzena zpravou pfislusné Zakladni $koly v-ze které vyplyva, ze
M I oiuvil otec dne 18.1.2001 (&tvrtek) v dopolednich hodinach
a tomu koresponduje i dal$i zprava Materské skoly v- ze které rovnéz
vyplyva, Ze dalSiho syna obZalovaného, L-ztohoto zarfizeni omluvil jeho
otec také dne 18.1.2001 v rannich hodinach. Zavérim o tom, Ze k tragické
udalosti doslo skute¢né v &asnych rannich hodinach dne 18.1.2001, jak
k tomuto dospél soud prvniho stupné, nasvédCuji i zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékafrstvi, ve kterych se kromé jiného
uvadi, Ze poznatky o smrti poskozené v ¢asnych rannich hodinach dne
18.1.2001 nejsou v rozporu s nalezem pfi pitvé. Navic tvrzeni obZalovaného o
dobé udajného obéseni jeho manzelky je zpochybnéno samotnymi vysledky
vySetfovani, na zakladé kterych nebyl zjistén vibec Zzadny poznatek o
piipadném pohybu poskozené v dobé od ¢asnych rannich hodin dne 18.1.2001
do ¢asnych rannich hodin dne 19.1.2001 v okruhu mist a znamych, kde by se
tato mohla pohybovat. Proto ani odvolaci soud nema zadné pochybnosti o tom,
Ze k tragické udalosti doslo dne 18.1.2001 v €asnych rannich hodinach, a nikoli
dne 19.1.2001, jak tvrdi obzalovany, kdyZz nasledné po smrti poskozené

piedstiral pred riznymi osobami, Ze tato je jesté nazivu.
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Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho
stupné o tom, Ze to byl pravé obzalovany, ktery v kritické dobé svou manzelku
umysiné usmrtil tak, Ze tuto nejprve fyzicky napadl a poté ji za pouziti skrtidla
usmrtil. Obhajoba obZalovaného o tom, Ze tato se sama obésila, byla spolehlivé
vyvracena zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lekarstvi, kterymi byl objasnén mechanismus vzniku poranéni na téle
poskozené, v€etné mechanismu jejiho usmrceni. Tyto jsou v pfikrém rozporu
s tvrzenim obZalovaného o mechanismu, jakym se méla udajné poskozena
usmrtit sama. K namitkdm obzalovaného o tom, Ze tyto zavéry jsou
nepresvédCivé, nebylo mozno pfisvédEit. V prvni fadé je nutno uvést, Ze jak
organy cinné v trestnim fizeni, tak i pfislusni znalci rekonstruovali skutkovy déj
na zakladé objektivné zji§ténych stop a tedy i mechanismus vzniklych nasledku
a spravnost téchto zavérl lze porovnat s dalSimi provedenymi dikazy.
Pfedev§im znalci ze soudniho Iékafstvi ucinili spolehlivy zavér o tom, Ze stopy
zajisténé na téle poskozené vyvraceji smrt poSkozené obésenim, ale naopak
svédCi o tom, Ze tato byla uduSena stlaCenim krku a hornich cest dychacich
utaZzenim Skrtidla, které utoénik pouzil spiSe ve smyslu pfedozadniho tahu nez
utaZzenim smycky kolem celého obvodu krku, nebot pri takovémto mechanismu
by se vytvofila dvojita horizontalni uzaviena $krtici ryha vSude stejné hluboka.
Znalci stejné tak logicky vysvétlili, pro¢ na predni ¢asti krku poskozené nebyla
Skrtici ryha tak vyrazna jako na boc&nich stranach krku, coz bylo vysvétleno tim,
Ze hrtan do ur¢ité miry pruzi, doslo k jeho zborceni nebo ¢astecnému zborceni,
a proto se tah skrtidla na bocich projevil vyraznéji, pfipadné& tomu bylo proto, ze
poskozena méla rolak, ktery se dostal pod $krtidlo a proto se ryha neprojevila
tak vyraznéji zepfedu. Podle nazoru odvolaciho soudu pak obé& tyto mozné
alternativy jsou v souladu se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupne, nebot
pouze nevyrazny charakter S$krtici ryhy na pfedni ¢asti krku, pod kterym byla
zjisténa rozsahla poranéni, nemlize zvratit spravné zjistény a objektivizovany

mechanismus smrti poSkozené.
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Pochybnosti o spravnosti zavérl znalcl z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudniho lékarstvi, nelze mit i proto, nebot’ tyto jsou potvrzeny dalsimi dikazy.
Jedna se pfedevSim o provedenou rekonstrukci na misté ¢inu, v ramci které
obZalovany znazornil, jakym mechanismem méla jeho manzelka Uudajné
spachat sebevrazdu. Kromé toho, Ze znalci soudniho Iékarstvi tento
mechanismus vylou€ili, za pozornost stoji i ohledani traverzy, zapusténé ve
sténé, na které podle obZalovaného mél byt omotan kabel pfenosného svétla,
na kterém se méla jeho manzelka Udajné obésit. Z tohoto ohledani v ramci
rekonstrukce bylo zjisténo, Ze horni plocha Zelezného profilu traverzy je
souvisle zapraSena a nachazeji se tam zbytky pavucin a stébel slamy. To do
znacné miry zpochybnuje verzi obzalovaného o zplsobu ukotveni kabelu na
profilu traverzy, nebot by tento jist€ zanechal stopy na zapraSeném povrchu
horni plochy profilu traverzy. ObZalovany pfi rekonstrukci k tomu navic uvedl, ze
kabel pfenosného svétla byl na traverze namotan asi jeden rok. Takto zjistény
stav profilu traverzy pfi rekonstrukci ze dne 30.1.2001 tedy vazZnym zpusobem
zpochybnuje tvrzeni obzalovaného o skutkovém déji tak, jak o ném tento
vypovidal. Vaznou pochybnost o tom, Ze kabel pfenosného svétla byl v
minulosti na této traverze namotan, potvrzuje i svédek Rudolf H- ktery
ve své vypovédi kromé jiného uvedl, Ze do domu obzZalovaného dochazel, nikdy
nevidél pfenosné svétlo s kabelem namotanym na profilu traverzy a navic také
uvedl, Ze kdyZ chodil na pidu vdomé obzalovaného (ta se nachazi nad

traverzou), musel si svitit baterkou.

Vyznamné jsou rovnéz svédectvi svédku Antonina T- a Josefa
_ ktefi potvrdili, Ze obZalovany se jim dne 20.1.2001 pfiznal k tomu,
Ze zabil manzelku. | kdyZ obZalovany ve své obhajobé a také nakonec i ve
svych odvolacich namitkach zpochybriuje vyznam tohoto pfiznani, stejné tak i
odvolaci soud, jako soud nalézaci, dospél k pfesvédéeni, Ze timto projevem dal
obZalovany jednoznaéné najevo, ze to byl skuteéné on, kdo svou manzelku
usmrtil. Tento zavér je piredevsSim opien o vypovéd daliho svédka Miroslava
K ktery jako policista a piislusnik eskorty doprovazel obZalovaného dne
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20.1.2001 do Psychiatrické lé¢ebny v Opavé, kde i uréitou dobu konal ostrahu
obZalovaneého, pfi€emz tento potvrdil, Ze obzalovany se mu pribézné svéroval
s okolnostmi tragické udalosti, kdy mu mimo jiné sdélil, Ze manzelku uskrtil

provazem, resp. $nlirou, a Ze poté chtél sam spachat sebevrazdu.

V neposledni fadé je tfeba zminit znovu i vypovéd svédkyné BoZeny
HI (matky poskozené), ktera po tragické udalosti komunikovala se
svym vnukem M-(syn obZalovaného), ktery ji uved| takové zavazné a
konkrétni skuteCnosti o jednani obzalovaného v kritickou dobu, které
koresponduji s dalSimi provedenymi dikazy. Podle vypovédi této svédkyné ji
vnuk M-uvedl, Ze v kritickou noc byl probuzen hadkou mezi otcem a
matkou, otcem byl pak zahnan zpét na Ilizko, vratil se v§ak zpét a vidél, jak otec
dal matce takovou facku, Ze ji vytryskia krev z pusy, a bouchl ji do Zeber. Jeho
matka se nemohla nadechnout, otvirala pusu a fikala mu, at se postara o
L-(mladéi bratr). Matka leZela na zemi v kuchyni, divala se na ngj a prsty
ruky na né&j zamavala. Otec drzel matku pod krkem, dusil ji a potom bouchl do
Zzeber. Otec pak na néj fval, on mél strach, brecel, ale stejné se dival. Potom
otec pfehodil matku jakoby pfes zada, opét na néj fval a on omdlel. Svédkynée
také uvedla, Ze jeji vnuk ji také na misté ¢inu ukazoval, kde jeho matka lezela
v kuchyni, a svédkyné si po jeho odchodu toto misto prohlédla a na tapeté
kuchyniské linky vidéla drobnou kapku krve. Pfi dal$i navstévé domu byly vSak

jiz tapety strzené. Podle jejiho nazoru to musela udélat matka obZalovaného.

| podle nazoru vrchniho soudu je vypovédi vySe uvedené svédkyné
zprostiedkovana vypovéd syna obZalovaného dostate¢né vérohodna a nejsou
pochybnosti o tom, Ze tento pozoroval urCitou fazi jednani obzalovaného
v kritické dobé. Tato vérohodnost se pfedné opira o lékafskou zpravu MUDr.
Marie FIJl(psychiatra pro déti a dorost), ktera dokumentuje, Ze nezletily

VB i u této lékarky vambulantni péi pro posttraumatickou
stresovou poruchu, kterda se rozvinula v dlisledku tragédie v roding, pficemz

lékarka nedoporucila z divodu téchto psychickych potizi vyslech tohoto
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nezletilého organy &innymi v trestnim fizeni. Dal$i zpravou této Iékarky je pak
dokumentovan obsah klinického vy$etieni nezletilého IV-T - ktery
v zasadé koresponduje s tim, co tento uved| své babiéce. Timto je doloZeno, Ze
zjisténé zavazné psychické potize nezletilého musely byt vyvolany skuteéné

zavaznou psychotraumatizujici udalosti.

Velmi vérohodné pak vyzniva tvrzeni nezletilého M|chalal Tomanka |o tom,

co se udalo v obytné ¢asti domu obzalovaného, a to zejména pokud se jedna o
popis utoku obzalovaného na télesnou integritu poskozené, a to na obli¢ejovou
¢ast a predni ¢ast jejiho té&la. Tomu totiz koresponduji néktera objektivizovana
poranéni na téle poskozené. Soudni pitvou byla zjiSt€na pravé krvacejici
poranéni v obli¢ejové Casti poSkozené a také krevni podlitina o primeéru 1,5 cm
pii dolnim oblouku hrudniku vlevo téla poSkozené. Znalci pfitom nevylougili, Ze i
tato poranéni mohla vzniknout aktivnim nasilim, a to tupymi udery pésti ¢i
kopnutim. Pfitom znalci jednoznacné vyloucili, Ze drobna poranéni na téle
poskozené, zejména pak krvacejici poranéni v oblicejové ¢asti, mohla vzniknout
po smrti poSkozené (jak v ramci své obhajoby naznacoval obzalovany), nebot

vykazovala vitalni reakci.

Faktem pfitom je, Ze tvrzeni svédkyné Bozeny Hpjdugkové|o nalezu kapky
krve na tapeté kuchynské linky nemohlo byt objektivizovano, nebot policejni
organy dne 20.1.2001 provedly ohledani mista ¢inu pouze v hospodaiskem
objektu, ve kterém bylo nalezeno télo poSkozené, a prohlidce bytového prostoru
nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Skutecnosti, o kterych se zminila
svédkyné Bozena Hajdugkova] byly pak zadokumentovany az pii jejim
procesnim vyslechu dne 23.3.2001, tedy po vice nez dvou mésicich od tragicke
udalosti, a s ohledem na to, co tato svédkyné uvedla, by bylo dopInéni ohledani
mista &inu jiz bezpfedmétné. Presto, na zakladé vySe uvedeného, mohl i
odvolaci soud konstatovat, Ze nejsou Zadné pochybnosti o tom, Ze obZalovany

se jednani, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku, dopustil.
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V tomto sméru bylo nutno odmitnout i jeho odvolaci namitky, spodivajici
vtom, ze jeho u€inéné vypovédi v trestnim fizeni netrpi rozpory. Jiz ve své
vypoveédi z pfipravného fizeni ze dne 30.1.2001 kromé jiného uvedi, Ze jgj
manzelka poprosila, aby ji omotal kabel kolem krku, coz ucinil a nasledné ji
udélal na konci smy¢ku nebo uzel. Ve své dalsi vypovédi z pfipravného fizeni
ze dne 26.4.2001 byl pak obzalovany vzavéru vyslechu vyzvan, aby
demonstroval, jak omotal kolem hlavy poSkozené kabel, k éemuz obZalovany
prohlasil, Ze tato si kabel omotala kolem hlavy sama a on udélal na jejim kongi
pouze uzel. Ve své vypovédi ze dne 30.1.2001 také obzalovany uvedl, Ze kdyz
jeho manzelka pfiSla do hospodarského objektu, rozsvitila normalni svétlo a
vytahla zastréku kabelu prenosné svitilny. Pri rekonstrukci ze dne 21.2.2001
v8ak tvrdil, Ze zastrCku vodice prenosného svétla vytahl sam ze zasuvky jesté
pfed pfichodem manzelky domu. Nejedna se tedy jen o to, Ze obzZalovany pfi
své vypoveédi ze dne 30.1.2001 uved| ke své manZelce, Zze kdyz tato se vratila,
pfipadala mu pouze takova malatna, kdyZz pak ve své vypovédi ze dne
26.4.2001 plivodni stav poskozené vystuprioval tak, Ze tato brecela, sypala a
hrala vSemi barvami. Nevérohodnost tvrzeni obzZalovaného o tom, v jakém
stavu poskozena pfisla dom{, bylo nakonec vyvraceno vypovédi svédka Petra
SEbka] ktery ji jako fidi¢ taxisluzby v kritické dobé& vezl doma, pficemz k jejimu
stavu uvedl, Ze tato byla trochu opila, jinak se chovala normalng&, na nic si
nestéZovala, pouze projevila urCitou obavu zreakce svého manzela. | tato
vypoved svédka Petra S v kontextu s dal$imi provedenymi dukazy vylucuje
takovy psychicky stav posSkozené, ktery by podporoval verzi o udajném umyslu

poskozené spachat sebevrazdu.

Na zaveér je nutno se jesté zminit o zavérech znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, véetné zavérl znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, které potvrdily pficetnost
obZalovaného v dobé spachani &inu. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné
pak nepochybné zapadaji do zjisténého psychologického obrazu obZalovaného

s tim, Ze z psychologického hlediska je vérohodné&jSi hledat motivaci jeho
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jednani v afektu zlosti, kdy obZalovany dospél ke zji§téni, Zze nemulZe nijak
debakl manzelstvi napravit. Znalci bylo zaroven vylouceno, Ze by tento jednal

v chorobné Zarlivosti.

Soud prvniho stupné pak dlvodné jednani obzZalovaného, kterého se
dopustil vi¢i své manzelce, podradil pod skutkovou podstatu trestného &inu
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak. Nejsou rovnéz pochybnosti o tom, Ze
obzalovany se posuzovaného jednani dopustil v pfimém umyslu podle § 4

pism. a) tr.zak., jak k tomuto zavéru dospél i soud prvniho stupné.

Soud prvniho stupné obZalovanému Romanu ulozil za
spachany trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak. v ramci zakonné trestni
sazby tohoto trestného Cinu (10 az 15 let) trest odnéti svobody v trvani 11-ti a
pul roku, tedy mirné nad jednou ¢&tvrtinou zakonné trestni sazby. Soud prvniho
stupné v odlvodnéni napadeného rozsudku pak takto uloZenou vysi trestu
odnéti svobody odlvodnil zejména tim, Ze obZalovany spéachal ¢in Umysinég,
kdyZ nasledné si poCinal tak, aby co nejvice zakryl stopy své UCasti na €inu a
na tento se prislo co nejpozdéji a o existenci své manzelky podaval nepravdivé
zpravy. Ve prospéch obzalovaného byla zohlednéna pouze jedna polehdujici

okolnost, a to, Ze pfed spachanim &inu ved| fadny Zivot.

Podle néazoru odvolaciho soudu vSak nalézaci soud nedostateCné
vyhodnotil konkrétni stupen spoleCenské nebezpecnosti spachaneho Cinu
obzalovaného a také, Ze obzalovanému nemohlo byt pfi¢itano vice
poleh&ujicich okolnosti, které by v pfipadé jejich existence (napf., Ze pfi
objasnovani své trestné ¢innosti napomahal pfislusnym organiim a svého cinu
upfimné litoval) mohly vést k zavéru o pfiméfenosti takto uloZzeného trestu.
Soud prvniho stupné v tomto sméru nezohlednil v neprospéch obzalovaného
pfedevs§im dal§i vyznamné okolnosti projednavaného pfipadu, vcetné vzniku
dalSich nasledkll, které v souvislosti se spachanym d¢inem obZalovaného

vznikly. Na zakladé vysledk(i provedeného dokazovani bylo totiz mozZno dovodit



-~ & o —

-14 - 2 To 187/2001

zavér, ze obZalovany nejednal v nahlém afektu, ale jiz pfed pfijezdem své
manzelky domU byl rozhodnut tuto usmrtit, coz dal najevo svym kategorickym
chovanim v dobé& ¢inu, jak se o tom zminil jeho syn Mfchall a tuto brutalnim
zplsobem usmrtil bez jakékoliv mozZnosti obrany ze strany po$kozené proti
vedenému utoku. Nelze ani pfehlédnout, jak rovnéz vyplynulo z vyjadfeni syna
obZalovaného, Ze poSkozena byla ztotoZznéna s tim, Ze ji manzel usmrti, c¢emuz
evidentné nasvédCovalo jeji chovani, kdyz na pfitomného syna MMJeété
zamavala a vzkazala mu, aby se postaral o svého mladsiho bratra
Velmi zavaznym okamzikem této celé tragédie je pak okolnost, Zze
obzalovanému v jeho rozhodnuti usmrtit poskozenou nezabranila ani
pfitomnost jeho syna Michala,|ktery v uréité fazi celou udalost sledoval. Tento
vysoky konkrétni stupen spoleCenské nebezpenosti jednani obZalovaného pak
nemuzZe vyrazné sniZit okolnost, Ze poskozena jednala v rozporu s moralnimi
pravidly manzelského souziti. Navic je nutno poukazat na dalSi vzniklé
nasledky, spotivajici v tom, Ze nejen syn obZalovaného Mjchaltrpi zavaznymi
psychickymi potizemi, ale Ze oba synové v dlsledku jeho ¢inu pfiSli o svou
matku, a to ve véku, kdy nejvice potfebuji matefskou starostlivost a péci.
V tomto sméru jsou tyto vztahy nenahraditelné a nelze vylou€it, Ze budou
v disledku jejich absence oba synové obzalovaného postizeni ve svém dalSim

VYVOJi.

Na zakladé vySe uvedeného je proto odvolaci soud toho nazoru, ze
soudem prvniho stupné uloZeny trest odnéti svobody obZalovanému je
nepiimérené mirny a obzalovanému mél byt uloZen trest odnéti svobody spise
kolem jedné poloviny zakonné trestni sazby. Odvolaci soud v8ak jiz nemohl
zjisténé pochybeni soudu prvniho stupn& napravit, nebot tomu brani princip
zakazu reformace in peius uvedeny v ustanoveni § 259 odst. 3 tr.i.,, kdyz

v neprospéch obzZalovaného nebylo statnim zastupcem podano odvolani.

Soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. d)

tr.zak. pak obzZalovaného spravné zaradil pro vykon uloZzeného trestu odneti
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svobody do véznice se zvySenou ostrahou, kdyZ nebyly shledany podminky pro

jeho zarazeni do mirnéjSiho typu véznice ve smysiu § 39a odst. 3 tr.zak.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani stran vyroku nalézaciho soudu o
nahradé zplsobené Skody, kterou uplatnil poskozeny Rudolf Hpjduéek]
v souvislosti s vynalozenymi vydaji na pohfeb zemielé Moniky Tpmankové]
V tomto sméru Ize odkazat na odlivodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze pfi
rozhodovani o tomto naroku na nahradu Skody poskozenym bylo vychazeno
z ustanoveni § 449 odst. 2 ob&anského zakoniku jako pravniho podkladu pro
pfiznani této nahrady Skody v trestnim fizeni. Soud prvniho stupné rovnéz
postupoval dlivodné, kdyz tomuto poskozenému kromé jiného pfiznal naklady
na zfizeni pomniku pouze ve vysi 10.000,- K&, a to v souladu s nafizenim vlady
¢. 108/1994 Sb. ze dne 11.5.1994, kterym se provadi zakonik prace a nekteré
dal$i zakony (ve znéni pozdéjSich predpist), kdyZ podle § 37 odst. 2 tohoto
nafizeni nahrada nakladl na zfizeni pomniku nebo desky nesmi presahnout
Castku 10.000,- KE. Jestlize poskozeny Rudolf Huplatnil nahradu skody
za zfizeni pomniku ve vysi 52.690,- K&, pak soud prvniho stupné postupoval
spravné, kdyz tomuto pfiznal uplatnény narok za zfizeni pomniku pouze ve vysi
10.000,- K¢ a podle § 229 odst. 2 tr.f. tohoto poskozeného odkazal se zbytkem
takto uplatnéného naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich.

Jinak je v8ak tomu v pfipadé poskozené Revirni bratrské pokladny
v Ostravé, zaméstnanecké zdravotni poji§tovné, kterou soud prvniho stupné
podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazal s uplatnénym narokem na néhradu $kody na
Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich s odlvodnénim, Ze tento poskozeny do
zahajeni dokazovani nedolozZil, vjaké konkrétni vySi vznikly naklady
v souvislosti se smrti Moniky Tbmankové| Jak vyplyva z protokolu o hlavnim
ligeni ze dne 10.10.2001 (&.I. 542) soud prvniho stupné na pocatku hlavniho
liceni postupoval tak, Ze podle § 206 odst. 2 tr.f. pfecetl z ¢.I. 357 navrh na

nahradu $kody tohoto poskozeného, ktery skute¢né nemél vSechny nalezitosti
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Fadného uplatnéni nahrady Skody. Soud prvniho stupné vSak zfejmé prehlédi,
Zze na C.l. 519 spisu je zaloZen pisemny navrh (ze dne 23.8.2001) tohoto
poSkozeného na nahradu Skody ve vysi 517,- K&, ktera vznikla v souvislosti
s Ujmou na zdravi u poSkozené Moniky , a to i s doloZzenim
potfebnych doklad(l. Lze proto dovodit, Ze tento poskozeny véas a fadné
uplatnil narok na nahradu sSkody, a proto mu mél soud prvniho stupné uplatnény
narok na nahradu $kody pfiznat. Odvolaci soud v8ak nemohl jiz toto pochybeni
napravit, nebot tomu brani opét princip zakazu reformace in peius uvedeny
v ustanoveni § 259 odst. 3 tr.F.,, kdyz jak tento poSkozeny, tak ani statni
zastupce nepodali v neprospéch obZzalovaného odvolani. Ztohoto dlvodu
musel byt vyrok soudu prvniho stupné podle § 229 odst. 1 tr.f. ve vztahu
k poSkozené Revirni bratrské pokladné v Ostravé, zaméstnanecké zdravotni

pojistovnée, ponechan v platnosti.

Ze vsech téchto dlavodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto usneseni.

P ou ¢ eni: Protitomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostfedek

pfipustny.
V Olomouci dne 18. prosince 2001

Predseda senatu:

JUDr. Vadimir,Stefan

/ Zpracoval:
JUDr. Stamslav Urban e c
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