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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
14. listopadu 2019, v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala Jelinka a soudkyn
Mgr. Zuzany Vladykové a JUDr. Markéty Langerové, odvolini obZalovaného Zdetika .,
narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 4 T 85/2018-
753, a rozhodl

takto:

7 podnétu odvolani obzalovaného Zdefika S. se podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusSuje ve vyroku o trestu aza splnéni podminek § 259 odst. 3
trestnfho ¥adu se obzalovany Zdenék S. nové odsuzuje podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti

svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dile uklada trest zakazu

¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.
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Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 49 T 1/2018-1751, ktery nabyl pravai moci dne 22. 5. 2019,
jakoz i vechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetin¢ (dale jen ,,okresni soud”) ze dne 9.9.2019, ¢.j.
4T 85/2018-753, byl obzalovany Zdenék S. (dile jen ,,obzalovany*) uznin vinnym v bodech ad
1. — 2. pfecinem mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.

okres Vsetin, na ul. M. AlSe, fidil motorové vozidlo zn. FORD RANGER 2AB, RZ 6AR 2109, a
to pfesto, ze mu byl rozhodnutim Magistritu mésta Frydek-Mistek, ¢. j. MMFM 163136/2017,
které nabylo pravni moci dne 5. 12. 2017, ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{
motorovych vozidel na dobu 12 mésict, 2/ dne 6. 2. 2018 kolem 09:45 hod. v Ostravé, mistni
¢ast Muglinov, na ulici Muglinovska fidil osobni motorové vozidlo zn. FORD RANGER 2AB,
RZ 6AR 2109, ackoliv védél, ze mu byl rozhodnutim Magistratu mésta Frydek-Mistek, ¢.j.
MMFM 163136/2017, které nabylo pravai moci dne 5. 12. 2017, uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Za tento pfecin byl odsouzen
podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakonfku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 let. V souvislosti s ulozenim souhrnného trestu byl zrusen vyrok
o trestu ve véci Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 49 T 1/2018, z rozsudku ze dne 20. 2. 2019,
ktery nabyl pravni moci dne 22.5. 2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany, prostfednictvim svého obhéjce JUDr. Milana Ttlicy,
odvolani, které zaméfil do vyroku o trestu. V pisemném odavodnéni opravného prostiedku
uvedl, Ze povazuje ulozeny souhrnny trest za nepfiméfene pifsny. Je zfejmé, ze ze sedmiletého
souhrnného trestu odnéti svobody ma pfipadat na precin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykazani 1 rok. Dle dostupné judikatury se vsak tresty odnéti svobody za podobné jednani
pohybuji od dvou do osmi meésict, casto s podminénym odkladem na pfiméfenou zkusebni
dobu. Obzalovany v této souvislosti citoval napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
15 Tdo 876/2013, 6 Tdo 955/2012, 8 Tdo 951/2013, Tz 39/2016. Zavérem navrhl, aby krajsky
soud zrusil rozsudek okresntho soudu ve vyroku o trestu a ulozil mu mirnéjsi nepodminény trest
odnéti svobody a snizil mu rovnéz vyméru trestu zakazu cinnosti, piipadné, aby upustil
od ulozeni souhrnného trestu dle § 44, § 43 odst. 2 trestntho zakoniku, pokud by meél za to, Ze
trest ulozeny dfivéjsim rozsudkem je dostatecny.

. Vefejné zasedani bylo konano v souladu sust. § 263 odst. 4 trestntho fadu v nepfitomnosti
obzalovaného, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody a pisemné se vzdal Gcasti u vefejného
zasedan{ a pozadal o jeho konani ve své nepfitomnosti.
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. Obhajce obzalovaného pfednesl odvolani ve shod¢ s jeho pisemnym vyhotovenim a ucinil stejny

konecny navrh.

Krajsky soud pfecetl vsouladu sust. § 259 odst. 5 trestntho fadu vyjadfeni nepfitomného
obzalovaného, ktery ve svém podani doruceném krajskému soudu dne 6.11.2019 uvedl, Ze se
k trestnému c¢inu v plném rozsahu doznal, jeho spachani lituje a do budoucna se vyvaruje jiz
jakéhokoli protipravniho jednani. Zavérem navrhl, aby mu krajsky soud ponechal trest odnéti
svobody v trvani 6 let a v souhrnu k nému, dle vlastn{ avahy, mu pfidal trest zakazu ¢innosti.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, k podanému
odvolani uvedl, Ze trest, ktery byl obzalovanému za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
avykazani podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku ulozen, lze povazovat za pfisny, ale nejde
o nezakonné ulozeny trest. Divodem pro ukladani tohoto trestu bylo, Ze Slo o trest souhrnny,
ktery navazuje na trest ulozeny Krajskym soudem v Ostravé v délce 6 roku nepodminéné. Je tedy
zfejmé, ze za precin podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku byl obZalovanému ulozen trest v délce
1 roku, coz je v poloviné zakonné trestni sazby § 337 odst. 1 tr. zakonfku. V rejstifku trestd ma
obzalovany nc¢kolik zaznamu pfedevSsim pro majetkovou trestnou c¢innost. Ulozeny trest
povazoval statni zastupce za nikoliv vybocujici z ramce zakonnych hledisek pro ukladani trestu,
a s pfihlédnutim k charakteru osoby obzalovaného navrhl, aby bylo jeho odvolani podle § 256 tr.
fadu zamitnuto jako nedivodné.

Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud odvolaci
(§ 252 trestniho fadu) uvodem shledal, Zze odvolani obzalovaného bylo podano opravnénou
osobou (§ 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu), v zakonné osmidenni lhiaté od doruceni opisu
rozsudku a na misté, kde 1ze takové podani ucinit (§ 248 odst. 1 trestniho fadu), pficemz spliuje
zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 trestnfho fadu). Soucasné krajsky soud neshledal ani jiny
duvod k zamitnuti nebo odmitnut{ odvolani podle § 253 odst. 1, resp. § 253 odst. 3 trestnfho fadu
z formalnich davodu bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku a predchazejiciho fizeni.

Odvolaci soud tedy zpodnétu podaného opravného prostiedku pfezkoumal, z hledisek
uvedenych v § 254 odst. 1, odst. 3 trestntho fadu, zakonnost a odivodnénost vyroku o trestu,
proti némuz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoZ i spravnost postupu
fizeni vydani napadeného rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je tfeba posoudit jako duvodné.

. Krajsky soud po prostudovani obsahu spisového materialu a provedeném vefejném zasedani

pfedné konstatuje, ze v fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, neshledal Zzadné vady,
které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby, tudiz nebyl
dan ani jiny kasac¢ni dtvod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu, pficemz v tomto smeéru ani nebyly zadné namitky vzneseny.

Odvolaci soud poté ptrezkoumal vyrok o trestu napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze
okresnimu soudu nelze upfit, ze by se pfi rozhodovani o trestu nesnazil respektovat zasady pro
ukladani trestnich sankci zakotvené v § 37 trestniho zakoniku a nasledujicich. Okresni soud
v oduvodneéni napadeného rozsudku rozebral pfitézujici i polehcujici okolnosti, trestni minulost
obzalovaného a piihlédl téz k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu, k osobnim,
rodinnym i majetkovym poméram a jeho dosavadnimu zptsobu zZivota. Spravné pak ukladal trest
souhrnny, nebot’ se obzalovany dopustil nyni projednavané trestné cinnosti difve, nez byl
vyhlasen rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 49 T 1/2018-1751, ktery
nabyl pravni moci dne 22. 5. 2019, a kterym byl obZalovany odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6let za zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 2, 5 pism. a) trestnfho
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zakoniku. Ulozeni jiného, nez nepodminéného trestu, tak nepfichazelo v této trestni véci v tivahu
a trest byl spravné ukladan v ramci zakonné trestni sazby § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, ktera
¢inf 5 az 10 let. Pokud jde vsak o konkrétni vyméru trestu odnéti svobody v trvani 7 let, krajsky
soud dospél k zavéru, ze se jedna o trest nepfimérené pfisny a ze na obzalovaného je jesté mozné
pusobit trestem kratstho trvani, ve vyméfe 6 let a 6 mésica. Obzalovany ma v rejstiiku trestd
4 zaznamy o odsouzeni, dosud byl odsuzovan vyluéné za majetkovou trestnou cinnost. Pfecinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti se dopustil tedy poprvé, obecné se jedna o méné zavaznou
trestnou cinnost, pfi niz nedochazi ke skodé na majetku ¢i zdravi lidi, obzalovany nefidil pod
vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Takto ulozeny trest povazoval krajsky soud za
odpovidajici vSem zakonnym kritériim a ma za to, ze nepodminény trest v tomto trvani je
dostacujici k naplnéni udcelu trestu u obzalovaného. Z téchto duvodu zrusil krajsky soud
napadeny rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu ve vyroku
o trestu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. fadu nové odsoudil obzalovaného podle § 209
odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésict. Pro vykon trestu jej pak zafadil do véznice s ostrahou
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku. Pokud jde o trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, v tomto piifpad¢é se krajsky soud s druhem i konkrétni
vymérou trestu ztotoznil, nebot’ obzalovany spachal trestny cin v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, které fidil v dobé, kdy mu byl rozhodnutim Magistratu mésta Frydek-
Mistek, ¢.j. MMFM 163136/2017, které nabylo pravai moci dne 5. 12. 2017, ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Ani krajsky soud
neshledal Zadnou zvlastni okolnost odavodnujici jeho neuloZeni, kdyz vsechny zakonné
podminky byly splnény. Pokud se jednd o konkrétni vymeéru tohoto trestu, podle nazoru
krajského soudu je takovy trest, ulozeny na dobu 2 let, tj. pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby, ktera ¢ini jeden rok az deset let, s ohledem na charakter projednavané trestné cinnosti
a osobu pachatele, adekvatni. V souvislosti s ulozenym souhrnnym trestem zrusil pak krajsky
soud podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
22.5.2019, ¢.j. 49 T 1/2018-1751, ktery nabyl pravni moci dne 22. 5. 2019, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Po projednani véci ve vefejném zasedani tedy dospél krajsky soud k zavéru, Ze je tfeba
rozhodnout zpusobem uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pficemz jinak, tj. ve vyroku

o vin¢, zustal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupne.

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.
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Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétnfho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Olomouc 14. listopadu 2019

JUDr. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Zuzana Vladykova v. r.
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