¢.j. 2'To 194/2019-809

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
21. listopadu 2019 stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné
proti usneseni Okresnitho soudu ve Vsetiné ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. 4 T 85/2018-756, v trestni véci

obzalovaného Zdefika S., narozeného xxx, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresntho soudu ve Vsetin¢ (dale jen ,,okresni soud®) ze dne 9.9.2019, ¢. j.
4T 85/2018-756, bylo rozhodnuto podle § 222 odst. 2 trestnitho fidu tak, ze se trestni véc
obzalovaného Zderka S., stthaného mimo jiné pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst.1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku, postupuje k dal$imu projednani a rozhodnuti pfestupkové komisi

vvvvv

vvvvv

27789300, na ulici M. Alse 780, uzavfel smlouvu o pronajmu vozidla zn. FORD RANGER 2AB,
r. z. 6AR2109, bilé barvy vin 6FPPXXM]2PGS24865 v hodnote 874 892 K¢, tehdy ve vlastnictvi
Lease Plan Ceska republika, s. 1. 0., ICO 63671069, Bucharova 1423/6, 158 00 Praha—Stodiilky,
na dobu od 26. 1. 2018 do 29. 1. 2018, kdy pfi uzavieni smlouvy pfedlozil fidi¢sky prukaz a
nahradni doklad za obcansky prikaz na jméno Marka K., nar. xxx, s jeho souhlasem, po
podpisu smlouvy a po zaplaceni ¢astky 5 150 K¢ za pronajem, auto osobné pfevzal a odvezl,
pficemz auto ve sjednané dob¢ nevratil, nevratil ho ani po ustni dohodé¢ o prodlouzeni ndjmu se
zamestnancem spole¢nosti Auto Kora top, s.r.o., do 3. 2. 2018, vozidlo bez opravnéni
pfechodné pro svou potrebu uzival az do 6. 2. 2018, kdy byl zadrzen policii v Ostravé, a timto
jednanim od 4. 2. 2018 do 6. 2. 2018 zpusobil poskozenému - spolecnosti Auto Kora top, s. r. 0.,
ICO 27789306, se sidlem M. Alse 780, skodu ve vysi nejméné 7 869 K¢.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, kterou oduvodnil tim, ze po podrobném
dokazovani, které soud provedl, doslo oproti podané obzalobé pouze k jedné dukazni zméné,
a sice, Ze smlouvu o prondjmu vozidla uzaviel obzalovany S. s védomim Marka K. To viak dle
statnfho zastupce nic neméni na podstaté skutecnosti, zda obzalovany jednal v podvodném
umyslu ¢ nikoli. Podle jeho nazoru byl znak podvodu naplnén tim, Ze najemci vozidla
spole¢nosti, Auto Kora top, lhal v tom, kdo bude vozidlo uzivat, pro¢ auto nevraci a v tom, Ze je
chce vratit. Ze strany spolecnosti Auto Kora tak doslo k majetkové dispozici pod vlivem téchto
1zivych okolnosti. Bylo jasné prokazano, ze smlouvu o ptjceni automobilu uzaviel obzalovany na
jméno K., zaptjceni domlouval se zaméstnanci spolecnosti Auto Kora obzalovany. Pfestoze zil
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se s osobami zavislymi na navykovych latkach. Svédek M. opakované uvedl, ze obzalovany mluvil
o tom, ze chce auto prodat. Tyto dukazy jasné nasvédcuji podvodnému dmyslu obzalovaného,
obohatit se na tkor spolecnosti Auto Kora. I kdyz zaméstnanci poskozené spolecnosti na zakladé
sms zprav opakované lhitu k zaptjceni automobilu prodlouzili, z jejich vypovédi vyplyva, ze tak
¢inili kvili pocitacovému programu, ktery v podstaté neumoznoval jinak vykazat zptasob pouziti
auta. Auto bylo vriceno jen diky véasnému zasahu policie. Paradoxné diky tomu je nyni
umoznéna obhajoba obzalovaného, ze auto hodlal vratit, pfestoze zadny z provedenych dukazt
tomu nenasveédcuje. Dle statniho zastupce bylo tedy prokazano, ze obzalovany uvedl spole¢nost
Auto Kora, na jejiz tukor se obohatil, v omyl, a to uz v dob¢ uzavirani smlouvy a zpusobil ji skodu
pfesahujici hranici zna¢né skody. Jeho jednanim tak byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Zavérem navrhl, aby
krajsky soud napadené usneseni okresnfho soudu podle § 149 odst. 1 pism. b) trestntho fadu
zrudil a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Krajsky soud v Ostrave — pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud”) jako soud stiznostni
(§ 146 odst. 2 pism. ¢/ trestniho fadu) tvodem shledal, Ze stiznost statniho zistupce byla podina
opravnénou osobou (§ 142 odst. 1 trestnfho fadu), v zdkonné tfidenni lhuaté od oznameni
usneseni a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnfho fadu). Soucasné krajsky
soud neshledal ani jiny davod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu
z formalnich duvodu bez vécného pfezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejictho
fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestnftho fadu pfezkoumal
spravnost a oduvodnénost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
statniho zastupce neni dtvodna.

Krajsky soud po prostudovani obsahu pfedlozeného spisového materialu a obsahu napadeného
usneseni dospél k zavéru, Ze je tieba jej posoudit jako vécné spravné, zakonné a oduvodnéné.
Predné¢ je tfeba fici, ze krajsky soud se touto trestni véci zabyval jiz podruhé. Rozsudek okresntho
soudu ve Vsetiné ze dne 12. 11. 2018, & j. 4 T 85/2018—436, kterym byl obzalovany Zdenék S.
uznan vinnym mimo jiné i zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku, byl z podnétu odvolani obzalovaného usnesenim Krajského soudu v Ostraveé —
pobocka v Olomouci ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 2 To 229/2018-476, zrusen v celém rozsahu dle §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnftho fadu a véc byla tomuto soudu vracena, nebot’ bylo nutné
ucinit ve véci rozhodnuti nové. Krajsky soud povazoval rozhodnuti okresntho soudu za
pfedcasné, neztotoznil se sjeho skutkovymi zavéry, shledal poruseni prava obzalovaného
na obhajobu a dospél k zaveru, ze nebylo jednoznacéné a bez davodnych pochybnosti prokazano,
ze se obzalovany dopustil jednani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu. Okresnimu soudu
odvolaci soud podle § 264 odst. 1 trestnftho fadu ulozil, aby v prabchu dalstho fizeni vyslechl
znovu Jakuba M. a Marka K., a to v pfitomnosti obzalovaného, kterému mé¢l umoznit klast
svedkam otazky a mel zvazit ptipadné i konfrontaci obzalovaného s témito svédky. Marka K. i
Jakuba M. mél podrobné vyslechnout k rozporim a nelogicnostem v jejich vypovédich
citovanych v usneseni krajského soudu, Marku K. mél pfedestiit, v souvislosti s jeho tvrzenim
ohledn¢ penczenky, listinu, z niz vyplyvalo, ze mu byl fidicsky prikaz dne 28. 1. 2018 policif
zadrzen. Dale mél vyslechnout Denisu V., zejména ke komunikaci s obzalovanym pfes aplikaci
messenger, Moniku S., mél pfehrat videozaznam, z néhoz vyplyvalo, ze Jakub M. pfi jizdé v lese
poskodil vozidlo Ford a Denisu D.

Okresni soud splnil zavazny pokyn krajského soudu, provedl veskeré dikazy, které mu byly
krajskym soudem ulozeny, a 1 dalsi, které povazoval za nezbytné pro své rozhodnuti a dospél
ke spravnému zavéru, ze jednanim obzalovaného nebyly naplnény objektivni a subjektivni znaky
skutkové podstaty zadného trestného ¢inu a i dle nazoru krajského soudu byly splnény podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.



3 2'To 194/2019

pro postoupeni véci dle § 222 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ zazalovany skutek, ktery byl okresnim
soudem upraven podle vysledku provedeného dokazovani, by mohl byt jinym organem posouzen
jako pfestupek. Krajsky soud se, po provedeném nevefejném zasedani, neztotoznil se
stiznostnimi namitkami statniho zastupce. Ani dle odvolactho soudu nebylo provedenym
dokazovanim jednoznacné a bez divodnych pochybnosti prokizano, ze by obzalovany uvedl
spole¢nost Auto Kora top, s. r. 0., v omyl tim, ze by z ni podvodné vylakal pfedmétny automobil
Ford Ranger s umyslem jej nevratit a prodat. Oproti podané obzalob¢, ktera vinila obzalovaného
Zdetika S. 7 toho, Ze smlouvu o prondjmu vozidla uzaviel bez védomi Marka K., na jeho fidi¢sky
prikaz a nahradni doklad za obcansky prikaz, smlouvu podepsal jeho jménem a vozidlo odvezl
s umyslem jej nevratit a prodat, doslo, po vraceni véci krajskym soudem a doplnéni dokazovani,
k zasadni zméné, nebot’ bylo prokazano, ze svédci Marek K., Jakub M. i Martin G. ve svych
puvodnich vypovédich u hlavniho liceni, pfed soudem prvniho stupné, lhali. Vypovedi
obzalovaného, svédki Jakuba M., Marka K. a dile vypovédi svédkyné Moniky S. bylo po
doplnéni dokazovani prokazano, ze vozidlo Ford chtél pro sebe Jakub M., ktery nemél fidi¢sky
prukaz. Pozadal obzalovaného, aby pro néj vozidlo zajistil, ten vsak rovnéz nemél fidi¢sky
prikaz, proto Jakub M. shanél osobu, ktera mé platny fidi¢sky prikaz, a kamaridka Monika S.
mu dala kontakt na Marka K. Ten souhlasil s tim, Ze vozidlo bude puijceno na jeho jméno a jeho
doklady a za tim tcelem predal Zdetiku S., kterého do autoptj¢ovny i odvezl, svij fidicsky prikaz
a nahradni doklad za obcansky prukaz. Penize na pujcovné dal obzalovanému svédek M.
Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany jednal s autoptjcovnou
vlastnim jménem, nevydaval se za Marka K. a z jeho nasledujictho chovani vyplynulo, Ze se ¢inil
zodpovédnym za stav vozidla a jeho vraceni. Bylo prokazano, ze svédek Martin G., ktery za
autopujcovnu uzaviral smlouvu o pronajmu vozidla s obzalovanym, po celou dobu trestniho
fizeni lhal, pokud uvadél, ze se obzalovany za Marka K. vydaval. Z audiozaznamu, které okresni
soud provedl k dikazu, se podava, ze jiz v telefonickych hovorech se svédkem G., pfi nichz
obzalovany projevil zajem o pronajem vozidla Ford Ranger a domlouval jeho vyzvednuti, se vzdy
pfedstavoval svym jménem, nikoli jménem Marka K., informoval ho po telefonu, ze maji
s kolegou problém s doklady, kdy on ma jen pas a kolega (mysleno Marek K.) nahradni doklad za
obcansky prukaz. Na videozaznamu z autopujcovny je pak zachycen obzalovany, jak vchazi
do autopujcovny, pficemz v ruce drzi mimo jiné doklad fialové barvy, tzn. cestovni pas (ten meél u
sebe 1 pfi zadrzen{ dne 6. 2.) a na stul pfed svédka G. polozil v§echny doklady, tedy jak tento svuj
doklad totoznosti, tak doklady Marka K. Svédek G. pracoval s doklady Marka K. a cestovni pas
obzalovaného nechal lezet na stole. Svédek G. tak soudu lhal, pokud uvedl, ze mu obzalovany
pas neptredlozil. Je tfeba téz uvést, ze obzalovany je ro¢nik xxx a Marek K. xxx, je mezi nimi tedy
vekovy rozdil 25 let. Svédek G. k tomu uvedl, Zze se na fotku na fidi¢ském prukazu nedival.
Provedenym dokazovanim bylo dale prokazano, ze svédek G. jako soucast trestntho oznameni
dolozil policii falzifikaty smlouvy o pronajmu vozidla véetné pfedavaciho protokolu, kdyz na jim
ptedlozené smlouve bylo v kolonce najemce uvedeno Marek K. a podpis K. a na pfedavacim
protokole je v kolonce poskozeni vozu pfed zapuj¢enim uvedeno: predni naraznik: Poskozeno,
kdy toto je napsano na pocitaci. Naproti tomu z originalnich dokladu (pfilohova obalka ¢. 3) je
zfejmé, Ze smlouvu podepsal za Marka K. v zastoupeni obzalovany, ktery kjednoznacné
uvedenému VZ (v zastoupeni) piipojil svou parafu, ktera se shoduje sjeho podpisem na
dorucence, na niz podepsal predvolani k hlavnimu liceni u okresnitho soudu na ¢. 1. 225 verte.
Nesnazil se tedy zadnym zptusobem zfalSovat podpis Marka K. Na smlouvé je pak uvedeno
telefonni ¢islo xxx, které je cislem obzalovaného, z néhoz se svédkem G. po celou dobu, az na
SMS ze 6. 2. 2018, komunikoval, kdy rovnéz SMS zpravy podepisoval pocateénimi pismeny
svého jména a pifjmeni tj. ZS. Jak uvedeno shora, i pfi telefonnich hovorech se svédkem G. se
obzalovany piedstavoval jako Zdenék S. & S. a sam svédek G. potvrdil u hlavniho li¢eni, Ze na
zaznamu volani s obzalovanym ¢. 1, 3 a 4 je jeho hlas. Pokud jde o audiozaznam ¢. 2, hovoii
s obzalovanym jind osoba z autoptijovny, ktera se jej ptd, zda hovoii s panem S. a zda plati
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rezervace na auto. Je tedy zcela zfejmé, ze svédek G. po prvnim telefonickém rozhovoru
s obzalovanym, ktery projevil zajem o automobil Ford, mu na néj udélal rezervaci na jeho jméno
a informoval o tom i dalsiho zaméstnance, ktery pak obzalovanému volal. V. SMS zpravé ze dne
6. 2. 2018, kterou poslal obzalovany autopujcovné z telefonniho ¢isla xxx, v 9:19 hodin, v niz
zadal o fakturu a prodlouzeni zapuj¢ni doby do stiedy, je uveden jeho e-mail: xxx@gmail.com. Je
tedy zcela vyloucena vypoved svédka G., ze si po celou dobu myslel, Ze jedna s Markem K. a Zze
se obzalovany pfedstavoval jako K. Dale lhal soudu v tom, Ze jim do systému spadla rezervace na
vozidlo Ford na jméno Marek K., kdy toto vyloucil u hlavniho liceni dne 15. 4. 2019 i svédek
Radomir K., nadfizeny svédka G., ktery uvedl, ze toto se nezaklada na pravdé, nebot” pokud by
tomu tak bylo, v systému by byla rezervace uchovana a byla by dohledatelna, nebot’ data se z ni
mazat nedaji. Svédek G. lhal soudu u hlavniho liceni dne 3.9.2018 dile o tom, ze nedostal
zpravu z 6. 2., kdyz uvadél, ze nemél u sebe telefon, nebot’ jej mél z 5. na 6. 2. na policii, ktera si
z néj stahovala zpravy. Kdyz mu byla zprava pfectena, uvedl, Ze mu nic neffka. Svédek F.,
policista, u hlavniho liceni vypovedeél, ze telefon Martina G. vibec nezajist’ovali, nebot’ pro to
nebyl duvod. Nasledné u hlavniho liceni konaného 15. 4. 2019 uvedl, Ze netusi, jestli SMS z
0. 2. 2018 obdrzel ¢i nikoli a omlouval se za svou predeslou vypovéd’, ze uvedl, Ze mél pies noc
telefon na policii. V usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 7. 2.2018 je vSak uvedena
informace, ze Martin G. dodate¢né policii uvedl, ze dalsi zpravu obdrzel dne 6. 2. 2018 kolem
12:26 hodin, nicméné nevedel, k jaké zakazce ji ma pfifadit. Predmétna SMS z 6. 2. 2018 byla
odeslana ze shora uvedeného telefonniho ¢isla v 9:19 hodin, tj. jest¢ pfed zadrzenim
obzalovaného, k némuz doslo uvedeného dne v 9:50 hodin. Z vypovédi svédka G. ze dne
15. 4. 2019 zjevné vyplyva snaha nesdélit soudu pravdivé skutec¢nosti poté, co jiz bylo zjisténo, ze
v zasadnich otazkach lhal a Ze byly organum cinnym v trestnim fizeni pfedlozeny falzifikaty
dokumentt, nebot’ oproti své puvodni vypovédi u hlavniho liceni dne 3.9.2018 si nic
nepamatoval, nebyl schopen vysvétlit zjisténé nepravdivé skutec¢nosti a k nicemu se konkrétné
vyjadiit. Svédek G. dodal policejnimu organu protokol o pfedani vozidla ze dne 26. 1. 2018
(dokumenty jim pfedlozené jsou na ¢. 1. 53-61), z n¢hoz se podava, ze mél byt podepsan
faleSnym podpisem Marka K., ktery v autopijcovné nebyl. Poté, co vSak soud obdrzel originalni
doklady k zapujceni vozidla, bylo zjisténo, ze prokazatelné Marka K. nepodepsal obzalovany
Zdenck S. Z ptedavaciho protokolu predlozeného svédkem policii je ziejmé, 7e pavodné byl
tento doklad bez podpisi tcastnfki a byl proskrtnut v misté pro tyto podpisy, ato jak
pfedavajictho, tak také prejimajictho. Teprve pozdéji byly ucinény podpisy na tato prazdna
proskrtnuta mista. Pod témito podpisy jsou viditelné proskrtnuté rovné carky, které jsou tvarem
stejné jako ty, které jsou viditelné na kopii protokolu, potfizené pfed podpisy. Falsovany byly i
udaje ohledné poskozeni vozidla pred zapujcenim. Z provedeného dokazovani tak vyplynulo, ze
na falzifikatech dokladu, které predlozil svédek G., nepodepsal Marka K. obzalovany a stejné tak
tento podpis neucinil Marek K., ktery uvnitf autopujcovny prokazateln¢ nebyl. Bylo tedy
prokazano, ze s nejdulezitéjsimi dokumenty, které byly nezbytné pro posouzeni viny
obzalovaného, manipulovala podvodnym zpusobem sama autoptjcovna. Svédek G. ani Radomir
K. nebyli schopni Zadnym zpusobem vysvétlit tyto pfedlozené falesné listiny, ani v ramci
doplniujicich vyslecht, po zruseni rozsudku krajskym soudem. Z obcanskopravniho hlediska
doslo mezi obzalovanym a Markem K., na zdklad¢ jejich dohody, ke smluvnimu zastoupeni (§
436 a nasledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dale jen ,,OZ%), na jehoz ziklade
Marek K. dobrovolné pfedal obzalovanému fidi¢sky prukaz a nahradni doklad za obcansky
prikaz s tim, aby s jeho védomim, jeho jménem uzaviel s autopijcovnou smlouvu o pronajmu
vozidla Ford. Obzalovany tak jednal jako zastupce Marka K. a ze zastoupeni vznikala prava a
povinnosti pfimo Marku K. (§ 436 odst. 1 OZ). Rozsah zastupciho opravnéni byl dan mezi
obzalovanym a Markem K. astni plnou moci, u niz se pisemna forma vyzaduje jen v piipadé,
pokud se netyka jen uréitého pravniho jednani (generalni plna moc) ¢i pokud zakon vyzaduje pro
pravni jednan{ tuto zvlastni formu (§ 441 odst. 1, 2 OZ). Piekroceni zastupciho opravnéni
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zmocnéncem pak upravuje § 446 OZ. Jak jiz bylo citovano krajskym soudem shora, provedené
dokazovani vyloucilo tvrzeni obzaloby, ze Zdenék S. uzaviel smlouvu bez védomi Marka K. na
jeho doklady a ze smlouvu podepsal jeho jménem. Stejné tak nebylo prokazano, ze auto odvezl,
s umyslem ho nevratit a prodat. Naopak bylo prokazano, ze obzalovany z telefonniho ¢isla, které
uvedl ve smlouvé a patfilo jemu, komunikoval s Martinem G. a zadal ho opakované o
prodlouzeni doby najmu vozidla, na coz Martin G. reagoval tim, ze najem, ktery byl sjednan
puvodné do 29. 1. 2018, prodlouzil minimalné do 3. 2. 2018. Byt’ obzalovany sdéloval v SMS
zpravach nepravdivé davody nemoznosti vratit vozidlo, bylo prokazano, ze tak ¢inil do 3. 2. 2018
proto, ze mél vozidlo ve své dispozici Jakub M., ktery s nim jezdil. O umyslu obzalovaného
vozidlo vratit, svédei 1 jeho komunikace se svédkyni Denisou V., tehdejsi partnerkou Jakuba M.,
pfes socialni sit’ messenger. Jakub M. byl malo kontaktni, proto mu obzalovany pfes svédkyni V.
vyfizoval vzkazy, mimo jiné i ohledné vozidla Ford (obzalovany napf. ve zprave z 28. 1. pise V. —
zitra se vraci auto, poskrabané, huli se tam a km pfes limit, 29. 1. 22:43 Hal6 tak uz to
nestihneme. Tady je to mimo moje chapani. 30. 1., 4:05 Rekni mu, kde jsem a at’ ty klice dorudi
co nejdffve. Odvezu tam auto a necham klice ve schrance). Jiz 29. 1. pise o tom, ze sehnal M. od
rana do patku Octavii a od patku A8. Ohledné pujceni Octavie je i jeden z audiozaznamu, kdy
hovofi s autoptjcovnou. Z komunikace je zfejmé, ze chce vratit Forda a pojede pro Octavii.
Obzalovany opakované¢ zada po V., aby vyfidila M., aby dovezl ¢i poslal klice. Ve zprave z 30. 1.
pise: Takze jste mi dojebali vse. Ani tu zkurvenou moznost vratit auto. 2. 2. pise obzaloveny, jestli
je Denisa s Kubou a jestli volal na toho Forda. Denisa: ted’ pojedeme na tu Olesnou pro klice.
Obzalovany: Uz mi volali a moc $t’astni nejsou. Ve zpravé z 3. 2. piSe I Ford do pondéli (tj. do 5.
2.), téhoz dne poslal Denise V. fotku s nabouranym autem Ford. Denisa V. ve své vypovedi u
hlavniho liceni dne 17. 6. 2019 uvedla, Ze obzalovany auto chtél vratit. Vypovéd{ sveédka Jakuba
M., Denisy D. a videozaznamem bylo prokazano, ze M. vozidlo poskodil dne 2. 2. 2018 pii jizdé
v lese, jako spolujezdec s nim jela Denisa D. Z jejich komunikace na videozaznamu je zfejmé, ze
jsou si védomi, ze nicf auto, za néz se citi byt zodpoveédny obzalovany, nebot’ Denisa D. vyslovné
uvadi: ,strejda Zdena by z toho asi chytl infarkt a byl by jest¢ vic plesaty, nez byl a to jsme jesté
nevystoupili z auta a nevidéli, jak vypada®. Od 3. 2. mél pak auto v drzenf obzalovany, 5. 2. s nim
byl v Polsku s Monikou S. a 6. 2. 2018 jej v auté zadrzela, spolu se svédkem Pasekou, ktery mél
vozidlo po jeho poskozeni M. opravovat, policie. Minimalné do 3. 2. 2018 tedy autoptjcovna na
zakladé zadosti obzalovaného najem vozidla prodlouzila. Obzalovany v prabchu celého trestniho
fizeni tvrdil, Ze na zakladé telefonického hovoru mu byl najem prodlouzen jesté do 5. 2. 2018,
coz svédek G. poptel. Ve shora citované komunikaci messenger mezi obzalovanym a Denisou V.
je vSak 1 zprava z 3. 2. 2018, v niZ ji obzalovany sdéluje: I Ford do pondéli (tj. do 5. 2.). Sveédkyne
V. k této zprave uvedla, Ze se tykala vraceni vozidla Ford a Ze tedy zfejmé obzalovany zajistil jeho
pozd¢jsi vraceni. S ohledem na skutecnost, ze Martin G. byl shledan, i krajskym soudem, zcela
nevérohodnym svédkem, nebot” opakované soudu lhal v zasadnich otazkach, nelze jednoznacné
vyloucit, ze k tomuto dalsimu prodlouzeni telefonicky nedoslo. Z protokolu o trestnim oznameni
vyplyva, ze jej svédek G. podal na policii dne 5. 2.2019 az v 16:45 hodin, tedy az ke konci
pracovni doby spolec¢nosti Auto Kora. Obzalovany v této souvislosti navrhoval mimo jiné
vyzadani zaznamu o telekomunikac¢nim provozu v pfedmétném obdobi mezi nim a svédkem G.,
kdy tento dikazni navrh byl okresnim soudem zamitnut s poukazem na ust. § 97 odst. 3 zakona
¢. 127/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, dle néhoz je pravnickd nebo fyzickd osoba
zajist'ujici vefejnou komunikaéni sit’ nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci povinna uchovavat po dobu 6 mésici provozni a lokaliza¢ni udaje, které jsou
vytvateny nebo zpracovavany pii zajistovani jejich vefejnych komunikacnich siti a pifi
poskytovavani jejich vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Okresni soud se
musel v této trestnf véci vyporadat s tim, ze vsichni duleziti svédci uvadéli ve svych vypovédich
1zivé udaje, byly mu predkladany zfalsované dokumenty, svédci M. a K. jsou osoby s bohatou
trestn{ minulosti a uzivajici navykové latky, drogy uzivala v pfedmétné dobé 1 svédkyné Denisa V.
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a Monika S., kteri byla za drogovou trestnou ¢innost i opakované odsouzena. Stejné tak
obzalovany nemluvil vzdy pravdu v ramci své obhajoby, nicméné na rozdil od svédkau je toto jeho
pravo, nebot’ se muze hajit jakymkoli zpusobem, a to i uvadénim nepravd, pouze nesmi jiného
kiivé obvinit (§ 345 trestnfho zakoniku). Naproti tomu svédci jsou povinni vypovidat pfed
soudem pravdu a nic nezamlcovat, nebot’ se jinak vystavuji nebezpeci trestniho stthani pro pfecin
kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud
statni zastupce v oduvodnéni stiznosti uvadél, ze bylo prokazano, ze obzalovany chtél vozidlo
prodat, tak s timto zavérem nelze souhlasit. Okresni soud se s timto tvrzenim obzaloby vypofadal
na stran¢ 15 odivodnéni napadeného rozsudku, kdy naopak dospél k zavéru, ze Zadnym
dukazem nebyl prokazan umysl obzalovaného sméfujici k prodeji automobilu. Denisa V. o
prodeji néco zaslechla az po zadrzeni obzalovaného, Marek K. toto zaznamenal az pfi vyslechu u
hlavniho liceni a svédek M. uvedl, Ze tomu nevéfil. Krajsky soud se tak zcela ztotoznil se zavérem
okresntho soudu, ze provedenym dokazovani nebylo prokazano, ze by obzalovany sebe obohatil
tim, ze uvedl poskozenou autopujcovnu v omyl a zpusobil tak na jejim majetku znac¢nou skodu.
Pravni kvalifikace jeho jednani jako zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho
zakonfku tak byla jednoznacné vyloucena. Odvolaci soud v této souvislosti v podrobnostech
odkazuje na pfiléhavy a podrobny pravni rozbor, ktery okresni soud ucinil na strané¢ 16 a 17
napadeného rozsudku, proti némuz nema zadné vyhrady. V ném okresni soud dospél ke
spravnému zavéru, ze jednani obzalovaného by mohlo po objektivni i subjektivni strance
napliovat zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéné uzivan{ cizi véci dle § 207 odst.
1, alinea 2 trestnfho zakoniku, ktera spoc¢iva v tom, Ze pachatel zpisobi na cizim majetku Skodu
nikoli malou tim, Ze neopravnéné pfechodné uziva véci nikoli malé hodnoty nebo motorového
vozidla, které mu byly svéfeny. Toto ustanoveni postihuje piipady, pii nichz zmys/ pachatele na
rozdil od kradeze nebo zpronevéry (§205 a § 206 trestniho zakoniku) nesméfuje k trvalé
dispozici s véci, tj. k jejimu pfisvojeni, nybrz jen & prechodnémn uzivini véci. Pachateli zde nejde
o podstatu véci, nybrz jen o uzitek plynouci zjejtho wuzivani V pfipadé aliney 2 jde
o tzv. zpronevéru uzitku. Skoda nikoli mali je $koda ve vysi nejméné 25000 K¢, co% vyplyva
z vykladového pravidla v § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku pro urceni hranic vyse skody. Tato
skoda, ktera byla na cizim majetku zpisobena neopravnénym uzivanim ciz{ véci ve smyslu § 207,
neni bez dalstho hodnota této véci, ale jen to, 0 co se cizi majeteke v diisledku jejiho neopravnéného uzivini
zmensil, napt. snizenim hodnoty neopravnéné uzivané véci (R 43/1997-1.). Okresni soud spravné
dovodil, Zze pujceni motorového vozidla obzalovanému bylo svéfenim véci ve smyslu § 207
odst. 1 alinea 2 trestntho zakoniku, pficemz obzalovany vozidlo uzival i po uplynuti zapujcni
doby a poté, co byl vlastnikem vyzvan k navraceni vozidla. Jak jiz vsak bylo citovano shora,
v tomto pifpade¢ se jedna o trestny ¢in pouze za situace, kdy skoda dosahne hranice skody nikoli
malé, tj. nejméné 25 000 K¢, coz v daném piipadé splnéno nebylo. Za tohoto stavu véci se
krajsky soud ztotoznil s postupem okresnitho soudu, ktery véc postoupil piislusnému organu
k posouzeni, zda skutek nenf pfestupkem.

S ohledem na veskeré shora podrobné rozvedené skutecnosti tedy krajsky soud postupem podle

§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu stiznost statntho zastupce jako nedivodnou zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 21. listopadu 2019

JUDr. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Zuzana Vladykova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kalvachova.



