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USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 17.
zati 2023 stiznost odsouzeného Tomase O., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu

v Sumperku ze dne 11. 7. 2024, &. j. 2 PP 10/2024-34, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Tomase O. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku (ddle jen ,,okresni soud®) ze dne 11. 7. 2024, & J.
2 PP 10/2024-34, bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 331 odst. 1 trestniho fadu, § 88 odst. 1, 3, 4,
trestnfho zakoniku a contrario zamita zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani v trvani 18 let, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. 4 'T 6/2012-755, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 7 To 121/2012.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny stiznost. V pisemném oduvodnéni opravného
prostiedku uvedl, ze se u okresniho soudu snazil vylozit svou situaci ohledné zaméstnani, pficemz
sdelil, Ze ma nékolik pracovnich nabidek ze strany rodinnych pifibuznych, ale 1 byvalych
spolupracovnikt a pratel. Ze strany své matky, ptibuznych, pfatel a své rodiny je ujistovan, ze bude
jeho pfechodné ubytovani bez problému. Snazil se soudni senat ujistit, ze prozatim sice nemuze
udat pfesnou adresu svého bydlisté po propusténi, jelikoz vyuzije nabidku svého jiz zesnulého otce,
ktery prodejem rodinného rekreacniho objektu a spravedlivym rozdélenim zisku mezi cleny rodiny
uhradi odsouzenému ro¢ni pronajem bytu a tim mu usnadni navrat do fadného zivota. Odsouzeny
dale uvedl, ze podle jeho nazoru nenf jeho pochybenim, jak uvedl okresni soud, ze nema zajisténé
ubytovani a praci a tim podminky pro fadny zivot, nybrz to, ze soud po ném pozadoval pisemné
osvédceni téchto skutecnosti, coz nepfislo odsouzenému az tak dualezité. Jeho chybny usudek
vyplyval z pfesvédceni, ze jeho dosavadni bezihonny zivot, kdy incident, za ktery byl odsouzen,
byl i dle znalcti vybocenim z jeho fadného Zivota, zptisob vykonu trestu a podpora rodiny jsou tim
nejprukaznéjsim dolozenim jeho bezproblémového zatazeni do spolec¢nosti. Mél za to, ze jeho
dosavadni zivot dostatecné prokazuje jeho pfirozenost pracovat a plnit si své zavazky. Odsouzeny
dale uvedl, Ze toto své mylné pfesvédceni napravuje tim, ze krajskému soudu doklada pozadované
dokumenty.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud stiznostni
[§ 146 odst. 2 pism. d) trestniho fadu] dvodem shledal, ze stiznost odsouzeného byla podana
opravnénou osobou (§ 142 odst. 1 trestniho fadu) v zakonné ti{denni Ihaté od oznameni usneseni
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnitho fadu). Soucasné krajsky soud
neshledal ani jiny davod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu
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z formalnich davoda bez vécného pfezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejictho
fizeni.

Krajsky soud za tcelem projednani stiznosti odsouzené¢ho nafidil vefejné zasedani.

U vefejného zasedani odsouzeny odkazal na pisemné vyhotoveni stiznosti na ¢. 1. 39 spisu a dale
uvedl, Zze si stiznost podal proto, ze se marné snazil vysvétlit u okresniho soudu, ze ma
od ptibuznych nabidky k praci. Soudu je bohuzel nedodal pisemné, protoze nechtél blokovat
u pifbuznych a znamych néjaké misto s tim, ze by cekal na to, jestli ho propusti nebo nepropusti.
Myslel si, ze jeho byvaly zivot i zivot ve véznici jsou dostatecnym dukazem toho, ze pracuje. Jeho
pfirozenosti je pracovat, proto neptfedpokladal, Ze je tak dulezité dodat pfislib pisemné. Sehnal si
tedy pisemné osvédéeni o préci a bydleni, které krajskému soudu dodal. Ceka tedy, zda to bude
takto dostacujici.

K dotazim pfedsedkyné senatu odsouzeny uvedl, Ze ma piitelkyni a 2 déti. Ti ziji v Prostéjove, je
s nimi v kontaktu, i s détmi, a navstévuji ho ve vykonu trestu. K dotazu, z jakého davodu by se
odsouzeny nevracel v piipadé propusténi za rodinou, ze by se vracel za rodinou, ale v Praze Zije
jeho nemocna stara matka. Nedavno mu umfel otec, tak by se tam vratil, aby se o ni mohl postarat.
Chtel by se potom vratit k détem. K dotazu, jak to ma vSe promyslené, jakou dobu chce byt v Praze
a kdy se chce vratit do Prosté¢jova, kde ma déti a partnerku, odsouzeny uvedl, Ze Zili celou dobu
v Praze, ale potom, co ho zavfeli, se pfitelkyné vratila na Moravu, protoze pochazi z Prostéjova.
Namysleno to zatim bohuzel moc nema, jenom chce byt blizko matky a jestli se potom sestéhuji
do Prahy nebo to ud¢laji obracené, o tom zatim nepfemyslel. V piipadé podminéného propusténi
by tedy bydlel v Praze 5, prozatim na ubytovné, jak dodal ten papir. K dotazu, pokud jde o piislib
ubytovani a zaméstnani, ktery dolozil, jakym zpusobem si ho opatfil, odsouzeny uvedl, pani Martina
M., ktera mu pfislib poskytla, je pfitelkyné jeho kamarada, ted si nemuze vzpomenout na jeho
jméno. Je to kamarad z vykonu trestu. Vykonava trest ve Véznici Mirov a pani M. je jeho pfitelkyné.
K dotazu, ze u vetejného zasedani u okresniho soudu uvad¢l, ze ma piislib prace od piibuznych a
muze pracovat v jejich firmé, pficemz nasledné krajskému soudu dolozil piislib ubytovani a
zaméstnani od néjaké pfitelkyné osoby, kterd je ve vykonu trestu, odsouzeny uvedl, Ze pavodni
piislib byl od piibuznych. Jedna se o sestru matky odsouzeného. Oni vlastni feznictvi, ale aby to
osvetlil, nenf s nimi v kontaktu, musel by je kontaktovat pfes svou matku. Bylo mu jen feceno, ze
neni problém tam nastoupit, ale ma vice nabidek. Nyni se dohodl, Ze by nastoupil na to misto
pfimo spojené s tim ubytovanim. K dotazum, jakou konkrétni praci by tam vykonaval, jaky by mél
byt jeho piijem, jak dlouho by tam mél pracovat a o jaky pracovni pomér by se jednalo, odsouzeny
uvedl, ze by byl spravce ubytovny. Naplni jeho prace by byly opravy atd., starost o pozemek. Na
pevné castce se jesté nedohodli. Predstavu o pfijmu zatim nema. Tam by i bydlel, hradil by najemné,
které by mu strhavali z platu. Castku nevi. Pracoval by tam po dobu, po kterou bude potfebovat
pani M. a pokud si nesezene néco lepsi zaméstnani. Jednalo by se o pracovni pomér na fadnou
pracovni smlouvu. K dotaztim, zda s pani M. jednal osobn¢ a zda byla pani M. srozuména s tim,
pro jaky trestny ¢in byl odsouzen, odsouzeny uvedl, Ze je s ni v telefonickém kontaktu. Védéla, za
co byl odsouzen, kdyz mu piisliby davala, a neméla s tim zadny problém. Dale odsouzeny uvedl,
ze si vzpomneél, ze se ten kamarad, ktery mu to domluvil s pani M., jmenuje David S. K dotaztim,
v jaké vysi ma odsouzeny dluhy, jakou ma pfedstavu o jejich splaceni v pfipadé podminéného
propusténi, zda jsou proti nému vedena néjaka exekucni fizeni, odsouzeny uvedl, Ze ma dluhy ve
vysi asi 3,2 miliona K¢. Kdyby byl podminéné propustén, tak se bude samozfejmé snazit fadné
splacet co nejvetsi castky, aby dluhy klesaly. Exekucné je proti nému vymahano 100 000 K¢. Bude
se snazit najit praci, ve které bude vydélavat tak, aby to co nejdfiv uhradil. Jinou pfedstavu bohuzel
nema. Je po insolvenci, takze ma prodany véechen majetek. Uspory Zadné nema. K dotazéim, e u
vefejného zasedani u okresnfho soudu uvadél, ze pokud jde o bydleni v pfipadé podminéného
propusténi, tak si pronajme byt, nebot’ ma od rodiny 200 000 K¢ s tim, ze rodina prodala néjakou
nemovitost, zda ma tedy tuto ¢astku u sebe nebo na néjakém actu, odsouzeny uvedl, ze tyto penize
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nema, nejsou to jeho penize, jedna se o penize rodici. Nez otec zemfel, tak chtél dat odsouzenému
penize, ze kterych by si zaplatil rok pronajmu, aby se mohl chytit zase venku a fadné Zit.
Predsedkyné senatu poté citovala vypoveéd odsouzeného z protokolu o vefejném zasedani u
okresniho soudu na ¢. 1. 31 verte, kde uvedl: ,,Mam penize od rodicu, na zaklad¢ kterych bych si
pronajal byt. Moji rodi¢e prodali chalupu a rozdélili rodiné penize, nechali mi 200 000 K¢, ze
kterych zaplatim pronajem bytu* K tomu odsouzeny zopakoval, Ze se jedna o penize rodica. Bud'to
to u vefejného zasedani $patné fekl anebo se to §patné zaznamenalo, nevi. Jsou to ale penize rodicu,
protoze to byla jejich nemovitost. S témito penézi nemuze nakladat. K dotazu, jaky byl jeho motiv
pfi pachani trestnou cinnosti, odsouzeny uvedl, ze zadny motiv nemél. Predsedkyné senatu
konstatovala, ze z prabéhu celého trestniho fizeni vyplyva, stejné tak ze znaleckych posudku, ze
byl jeho motiv zistny. Odsouzeny uvedl, ze nebyl, nevi, z jakych znaleckych posudka to vyplyva.
Nejel tam s realnym umyslem nékomu ublizit. Pfedsedkyné senatu v souvislosti s tim uvedla, ze
pokud se kromé vrazdy dopustil trestného ¢inu vydirani, kdy manzelce jiz mrtvého muze neustale
psal zpravy a vydiral ji, aby mu pfedala na raznych mistech 10 mil K¢ s tim, ze je jeji manzel sice
zranény, ale jinak zivy a jiz ho neuvidi, pokud ma neda c¢astku 10 mil K¢, tak ten motiv je celkem
zfejmy. Sam odsouzeny ve vypovédich v trestnim fizeni opakované uvadeél, ze byl ve velmi tizivé
financni situace a §lo mu o penize. Na to odsouzeny uvedl, Ze to byla reakce na to, co se stalo, to
bylo jesté s rodinou a ano, motiv byl zistny. Pfedsedkyné senatu dale konstatovala, ze bylo
odsouzenému rozsudkem ulozeno, aby uhradil na nahradé skody a nemajetkové Gjmy tam uvedené
castky, dale byl zavazan uhradit poskozenym naklady potfebné k ucelnému uplatnéni jejich naroku
v trestnim fizeni, véetné nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce. K dotazim, kolik poskozenym
dosud uhradil, jakym zptsobem, zda jsou ¢astky vymahany exekuéné, odsouzeny uvedl, ze uhradil
asi 220 000 K¢, a to stazkami ze mzdy ve vykonu trestu. Céstky jsou vymahiny exckuéné.
Dobrovolné predtim, nez byly podany exekuce, poskozeny neuhradil niceho, bohuzel nemél zadny
zdroj, ze kterého by to mohl hradit. V roce 2012 na né¢j byla uvalena insolvence a byl mu zabaven
majetek.

Krajsky soud u vefejného zasedani doplnil podle § 263 odst. 6 trestntho fadu dokazovani, a to
listinnymi dikazy. Podle § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu byly odsouzenému pfedlozeny tyto listiny:
vypis z OR na ¢. L. 44 spisu, zprava spolecnosti Commercial Space s.r.o. na ¢. 1. 46 spisu, tfedni
zaznam na €. 1. 47 spisu, aktualni hodnoceni odsouzeného véznici na ¢. 1. 49-50 spisu, vypis odmén
a kazenskych trestt na ¢. 1. 51, potvrzeni véznice o provedenych srazkich na ¢.1. 52 spisu, stav
zavazkl, véetné probihajicich exekuci, ufedni zaznam na ¢. 1. 53 spisu. Nasledné byl pfecten
podstatny obsah cit. listin. Odsouzeny k provedenym listinnym dikazim uvedl, Ze jej prekvapuje
castka uhrazend poskozenym, protoze pani, kterd ma na starosti srazky, mu sdélila, ze bylo
uhrazeno 220 000 K¢ a nyni slysel, ze to bylo jen 137 000 K¢. Pfedsedkyné senatu v této souvislosti
sdélila, Ze ¢astka 137 000 K¢ byla uhrazena poskozenym. Na exekuce byly strzeny i dalsi ¢astky, ale
pro jiné opravnéné osoby, napf. 48 433 K¢ —uveden Ondfej M., dale bylo uhrazeno 6 229 K¢, atd.

K dal$im dotaziim soudu odsouzeny uvedl, Ze pokud je mezi exekucemi uvedena exekuce na ¢astku
2095 161 K¢ — exekutor Martin Svoboda, mysli si, Ze tato exekuce neexistuje. Ma za to, ze exekuce
probihala v dob¢, kdy mél insolvenéni fizeni a insolvencni fizeni bylo splaceno. Byl to dluh
z podnikani, pjcil si penize na nakup materialu pro podnikani a ty nebyly splaceny. M¢l na svobodé
firmu a jak ho zavfeli, tak to nebylo, jak uhradit. Bylo to hrazeno pravé z insolvence, z prodeje
veskerého jeho majetku. Pokud jde o dalsi dluhy, tak pokud vi, je tam pofad zdravotni pojist’ovna
a socialni pojist'ovna. K dotazu, v jaké vysi jsou dluhy odsouzeného a komu konkrétné dluzi,
odsouzeny uvedl, Ze aby fekl pravdu, tak se v tom uplné neorientuje, protoze mu neustale chodi
dalsi a dalsi, takze jsou tam ¢astky na 40 000 K¢, na 100 000 K¢. K dotazu, zda se pokusil z véznice
spojit s néjakou spolecnosti napt. Podané ruce, aby ziskal pfehled o svych dluzich, odsouzeny
uvedl, Ze to fesil s pani, co jezdi vyfizovat nebo zafizovat insolvence. Rekl ji, ze prosel v roce 2012
insolvenci, ale Ze mu neustale chodi opétovné dluhy z roku 2011 a 2010, na coz mu bylo feceno,
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ze by to tak byt nemé¢lo a fekla mu, Zze se ma soudit s exekutory. Exekutorovi napsal, ze je
v insolvenci, nikdo mu neodpovédél a za pul roku mu piisla ta castka od jiného exekutora.

Odsouzeny zavérem uvedl, ze je v tuto chvili zaskoc¢eny. Hodla dluhy za kazdou cenu splatit,
bohuzel nema zadny movity majetek, byl mu zabaveny v insolvenci. Pfedpoklada, ze bude zase jen
pracovat na tom, aby se co nejvice ocistil a bylo vse v pofadku. Bude zase jen pracovat a snazit se
splatit své zavazky.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, Ze stiznost
odsouzeného neni divodna.

V samotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného usneseni, neshledal Zadnych procesnich
vad, kdy v tomto ohledu nevznesl Zadné namitky ani sté¢zovatel.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud mzige odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a ad a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody nebo ad b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlodin,

1. kterym byla nebo méla byt zptsobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,

2. kterym byla nebo mé¢la byt zptisobena tézka Gjma na zdravi,

3. jehoz znakem je spachani na téhotné Zzen¢ nebo na ditéti,

4. ktery spachal jako clen organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo zvlast’ zavazny zloc¢in ucasti na organizované
zlocinecké skupiné (§ 361),

5. ktery spachal v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného
¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace
terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f), nebo

0. ktery je uveden v hlave tfeti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo
v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu
uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnétf svobody.

Podle § 88 odst. 3 trestnfho zakoniku, pfithlédne soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi
odsouzeného za zlocin také k tomu, zda nastoupil v¢as do vykonu trestu a zda ¢astecné nebo zcela
nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym cinem nebo zda vydal
bezduvodné obohaceni ziskané trestnym c¢inem. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné lécen{ pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho pribéhu, piithlédne soud ik projevenému
postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

Podle § 88 odst. 4 trestnfho zakoniku, muze byt osoba odsouzena mimo jiné za trestny ¢in vrazdy
podle § 140 trestntho zakoniku podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody az
po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu,
za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného
zvlast zavazného zlocinu.

7 pohledu krajského soudu je Gvodem tieba uvést, ze Ustavni soud ustilené judikuje, e
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je i pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek zakonnym institutem mimofadnym, ktery dava soudu moznost, nikoliv vsak povinnost
odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit. Na otazku moznosti podminéného propusténi
z vikonu trestu odnéti svobody nahlizi Ustavni soud jako na zikonem presumovany benefit, jenz
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muze byt poskytnut odsouzenému, jen je-li zjevné, ze jeho pobyt ve vézeni vedl k napravé a lze
ocekavat, ze po propusténi nebude v trestné cinnosti pokracovat. Uziti tohoto dobrodini neni
narokové a automatické pro kazdého véznéného, a je na obecnych soudech, aby posoudily v§echny
okolnosti konkrétniho pfipadu a rozhodly, zda davody pro mimofadné zkraceni trestu nastaly. Jde
o vyjimku z obecného pravidla vykonu celého spravedlivé vyméfeného trestu, ktery se automaticky
nezkracuje pouze slusnym chovanim béhem véznéni. Pokud obecny soud dospéje k zavéru, ze
pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde o vyraz nezavislého
soudniho rozhodnuti, ktery i Ustavni soud respektuje.

Ustanoveni § 88 odst. 1 trestntho zakoniku vyjadfuje tedy mj. pozadavek pozitivni progndzy
budouctho chovani pachatele, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Takova prognéza musi vyplyvat ze zhodnoceni pachatelova
polepseni a dilezité je 1zjisténi, v jakém prostfedi bude pachatel Zit a pracovat po propusténi
z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydleni atd. Vyznam ma i piipadné
zjisténi, jak bude vefejnost reagovat na pfedcasné propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti
svobody, jaké jsou socidlni poméry pachatele, jaké podminky ma vytvoreny pro piechod
do normalniho Zivota na svobod¢ atd.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné¢ za dobrou praci ve vykonu trestu, byl pachatel automaticky propustén
po odpykani stanovené doby na svobodu bez zfetele na to, jaka je prognéza jeho dalsiho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vSem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén predpoklad, Ze
odsouzeny povede 1 na svobodé fadny zivot a Zze tu neni pro spolecnost piili§ velké riziko jeho
recidivy (viz napt. Samal, P. a kol. Trestn{ zakonik 1. § 1 a2 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 1775 s. a nasl.).

Ustavni soud opakované vyslovil, ze ,,rozhodujici kritéria podminéného propusténi jsou zakonem
dana jednak v podmince polepseni odsouzeného, potvrzeného jeho soucasnym chovanim
a plnénim jemu ulozenych povinnosti a jednak existenci takovych skutecnosti, z nichz Ize davodné
usoudit, ze odsouzeny po pred¢asném propusténi na svobodu povede fadny zivot™. Rozhodovat
je tieba ,,vzdy podle stavu véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante® (viz napt. I11. US
1735/2010, 11. US 2503/2016, 111. US 611/2000).

Zatimco polepseni sleduje aktivitu a zménu odsouzeného v blizké minulosti, pfipadné
v pfitomnosti, ocekavani vedeni fadného zivota je orientovano do budoucna. Rovnéz trestni
minulost odsouzeného je aspektem, ktery je namisté zhodnotit pfi ocekavani vedeni fadného Zivota
v budoucnu, nelze ji vSak hodnotit formalisticky.

Krajsky soud predné uvadi, ze z hodnoceni odsouzeného véznici je zcela zfejmé, ze tento aktivné
plni program zachazeni i své dal§i povinnosti a chova se a jedna v souladu s vnitinim fadem.
Kazenské tresty mu byly zahlazeny a od 12. 9. 2013 do 26. 4. 2024 mu bylo udéleno 25 kazenskych
odmeén. Odsouzeny pracoval jak ve Véznici Valdice, tak ve Véznici Mirov, kam byl pfemistén
25.6.2015. Zde je po celou dobu pracovné zafazen na pracovisti Siemens elektromotory.
Z pracovisté je kladné hodnocen a pravidelné odmeénovan za velmi dobry piistup k plnéni
pracovnich povinnosti. Z uvedeného tak vyplyva, ze ma odsouzeny vypéstovany pracovni navyky.
Vyznam ma i skutecnost, ze se k jeho zadosti o podminéné propusténi pfipojil feditel véznice, coz
skute¢né svédci o splnéni podminky polepseni. Stiznostni soud v souvislosti s pravé uvedenym
dospél k zavéru, ze v ptipadé odsouzeného byla splnéna podminka vykonani 2/3 ulozeného trestu
vyplyvajici z ust. § 88 odst. 4 trestniho zakoniku a dale podminka prokazani polepseni vyplyvajici
zust. § 88 odst. 1 trestntho zakonfku. Ve shodé¢ s okresnim soudem vsak nedospél prozatim
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k zavéru o splnéni dalsi kumulativni podminky, kterou je pozitivni progndza vedeni fadného zivota
na svobodé.

Krajsky soud poukazuje zejména na to, ze s ohledem na citovanou zpiisnujici podminku vyplyvajici
z § 88 odst. 4 trestniho zakoniku nestaci v pfipadé odsouzeného splnéni obecnych pfedpoklada
k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1, 3 trestntho
zakoniku, ale zakon klade duraz na to, aby u podminéné propusténého byla vyloucena recidiva,
protoze v § 88 odst. 4 trestnfho zakoniku jsou vyjmenovany typove nejzavazngjsi trestné ¢iny, resp.
jejich nejskodlivéjsi ptipady, které maji povahu zvlast’ zavaznych zloc¢ina (§ 14 odst. 3 trestntho
zakoniku), takze nelze pfipustit riziko opétovného spachani trestnych ¢ina tohoto charakteru jen
z dtvodu, ze odsouzenému pachateli bude zkracen vykonavany trest, byt nejvyse o jednu tfetinu.
Uvedenym hlediskem zakon zduraznuje ochranu spolecnosti pfed nejzavaznéjsimi trestnymi ciny
a jejich pachateli. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mohou v tomto ptipadé
vylucovat bud’ urcité zavazné okolnosti ¢inu, za ktery byl pachatel odsouzen, nebo néckteré
negativni povahové rysy jeho osobnosti, popfipadé ob¢ zminéna hlediska zaroven.

Stiznostni soud v této souvislosti zduraznuje, ze odsouzeny spachal nejzavaznéjsi trestny ¢in, a to
trestny cin vrazdy, kdy poskozeného Vlastimila B. imyslné usmrtil zvlast’ surovym a tryznivym
zpusobem. Nasledné se zmocnil jeho motorového vozidla, v némz jiz mrtvého poskozeného
odvezl z mista ¢inu a poté navic vydiral jeho manzelku Janu B., které opakované zasilal textové
zpravy, ze ma jejtho muze, ktery je ranény, ale zivy a pokud ho chce jesté vidét, musi zaplatit
10 000 000 K¢. Dale ji psal, ze nesmi kontaktovat policii, protoze pokud by tak ucinila, svého muze
jiz neuvidi a pfijde na fadu jeji syn. Timto jednanim tak spachal dale zvlast’ zavazny zlocin vydirani
ve stadiu pokusu. Odsouzeny v procesnim postaveni obzalovaného opakované uvedl, Zze byl ve
velmi tizivé financni situaci a jeho motiv byl pfi pachani trestného c¢inu vydirani tudiz zistny.
V dob¢ pachani skutku mél hypotéku na dim, leasing na auto, potize s placenim elektriky a dalsich
sluzeb, dluzil na socialni sprave. Vydirat poskozenou B. ho napadlo az poté, kdy si uvédomil, Ze by
mohl ziskat penize, kterymi by vyfesil neutésenou situaci své rodiny. Pokud jde o zvlast’ zavazny
zlocin vrazdy, znalci dospéli u Tomase O. k zavéru, ze pokud jde o smrtici Gtok na poskozeného a
agresivitu obzalovaného vici nému, jednalo se o situacni rozhodnuti. Obzalovany neni dle znalca
primarné agresivni clovek, ktery by dosahoval svych cila agresi, nenf psychopatickou osobnosti.

S ohledem na skutecnost, Ze odsouzeny spachal trestny ¢in vydirani ze zistnych davodu, nebot’ byl
v dobé ¢inu ve velmi tiZivé Zivotn{ situaci, zabyval se krajsky soud zejména majetkovymi poméry
odsouzeného a jeho stavajici financni situaci a dale podminkami vytvofenymi pro piipadné
podminéné propusténi. Provedenym dokazovanim u vefejného zasedani bylo z vypovédi
odsouzeného, hodnoceni véznice a prehledu probihajicich exekuénich fizeni zjisténo, ze ma
odsouzeny dluhy ve vysi 3 583 852 K¢. Celad tato castka je vymahana v ramci probihajicich
exekucnich fizeni, jak vyplyva z ¢. 1. 52-53. Z vypovédi odsouzeného bylo zjisténo, ze nema ptrehled
o svych dluzich a neorientuje se v nich. Pokud jde o nejvyssi castku 2 095 161 K¢, ktera je uvedena
v prehledu exekuci a je oznacena jako 013/x, exekutor Martin Svoboda, dorucena 25. 11. 2016,
uvedl k ni odsouzeny, Ze si mysli, Ze tato exekuce neexistuje. M¢l za to, ze exekuce probihala
v dobé¢, kdy mél insolvencni fizeni, které bylo ale splaceno. Byl to dluh z podnikani, ptjcil si penize
na nakup materialu pro podnikani a ty nebyly splaceny. M¢l na svobod¢ firmu a jak ho zavfeli, tak
to nebylo, jak uhradit. Bylo to hrazeno pravé z insolvence, z prodeje veskerého jeho majetku.
Z ufedniho zaznamu na ¢. 1. 53 bylo zjisténo, ze Mgr. Jakub T., tehdejsi zmocnénec poskozenych
B., krajskému soudu sdélil, ze podaval navrh na exekuci jak za Janu B., tak za Lukase B. a dale na
vymozeni nakladt poskozenych pfiznanych podle § 154 odst. 1 trestnitho fadu. Exekutorem je ve
vsech téchto vécech Ondiej Handk. Néjaka ¢astka byla vymozena pouze pro poskozeného Lukase
B. V této souvislosti krajsky soud konstatuje, Ze byl odsouzeny pravomocnym rozsudkem zavazan,
aby uhradil Jan¢ B. skodu a nemajetkovou ujmu ve vysi 554 212 K¢ a poskozenému Lukasi B.
482 240 K¢. Na nakladech vzniklych poskozenym v souvislosti s uplatiiovanim naroku na nahradu
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skody byl Tomas O. zavazan zaplatit poskozené Jan¢ B. ¢astku 112 099 K¢, Lukasi B. ¢astku 84 840
K¢, Danielu B. ¢astku 14 883 K¢ a Patriku B. rovnéz castku 14 883 K¢. Z piehledu exekucnich
fizeni predlozenych véznici je zfejmé, Ze vSechny tyto castky jsou vymahany po odsouzeném
exekucné, pficemz srazkami z pracovni odmény odsouzeného byla prozatim uhrazena
poskozenému Lukasovi B. z ¢astky 482 240 K¢ ¢astka 137 422 K¢. Ostatnim poskozenym nebylo
uhrazeno niceho. Poskozena Jana B., které zavrazdil odsouzeny manzela, tak béhem 12 let, po které
je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, neobdrzela na nahradé skody a nemajetkové ujmy
ni¢eho. Krajsky soud si v této souvislosti nemuze odpustit poznamku, Ze ze stiznosti odsouzeného
a jeho projevu u vefejného zasedani nevyplyva dostatecna sebereflexe a projeveni litosti nad
spachanymi trestnymi ¢iny. Svtj zavrzenihodny €¢in oznacil v podané stiznosti za ,,incident™ a uvedl
dale, Ze nemél za potfebné dokladat okresnimu soudu pfislib prace a bydleni, protoze mu to z jeho
hlediska nepfislo dulezité. Byl totiz presvédcen, ze jeho dosavadni bezthonny zivot, az na incident,
za ktery byl odsouzen, kdy 1 znalci uvedli, ze tento incident byl vybocenim z jeho fadného zivota,
a dale zpusob vykonu trestu, jsou tim nejlepsim a nejprakaznéj$im doloZzenim jeho
bezproblémového zivota. Z projevu odsouzeného neni vibec zfejmé, ze by si uvédomoval, jaké
psychické trauma zpusobil celé rodiné B. Janu B. pfipravil o manzela, Lukase B. o otce a Daniela a
Patrika B. o dédecka. V dusledku vydéracskych zprav odsouzeného, kdy hrozil 1 smrti Lukase B.,
syna Jany B., byla rodina pod policejni ochranou a musela se i s malymi détmi schovavat. Oznaceni
brutalni vrazdy za incident tak povazuje krajsky soud za zfetelnou netictu ve vztahu k poskozenym.

Pokud pak jde o argumentaci odsouzeného, ze nepovazoval za potfebné dokladat piislib prace
a bydleni, poukazuje krajsky soud na to, ze pfi posuzovani prognozy je nezbytné zjistit, v jakém
prostfedi bude pachatel zit a pracovat po propusténi z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni
zazemi, zaméstnani, bydlen{ atd., tzn. jaké podminky ma vytvofeny pro pfechod do normalniho
zivota na svobodé. Dukazni bfemeno v této souvislosti tizi odsouzeného. Krajsky soud odkazuje
v této souvislosti na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. IV. US 1581/2020, ktery
dale odkazuje na fadu dalsich rozhodnuti zabyvajicich se podminénym propusténim. Mimo jiné
z néj vyplyva, ze zavér o podminéném propusténi by nemél byt podepfen toliko zjisténim
o slusném (tedy obvyklém) chovani ve vykonu trestu (obdobné srov. napf. usneseni ze dne
11.7.2013, sp. zn. 1L US 1681/13 nebo ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. IIL. US 3621/15).
Pro podminéné propusténi je vyznamné, zda odsouzeny jedinec prokazal, Ze dalsi vykon trestu je
v jeho pfipadé nadbyte¢ny. Obtize, které jsou u odsouzenych s timto prokazovanim logicky
spojeny, vSak nemusi byt vykladany ve prospéch odsouzeného. Je rovnéz logické a pfipustné, ze
toto bfemeno bude u kazdého odsouzeného odlisné tizivé. Neschopnost, ¢i faktickd nemoznost
uneseni téchto procesnich bfemen nemuze tuto zasadu potlacit, a zamitnut{ takto nedostatecné
zadosti nepfedstavuje poruseni ustavnich principa. Do tizivé zivotni i procesni situace se odsouzeni
dostavaji vlastnim zavinénim a nemohou legitimné ocekavat vyhody pfi slozitém a nakladném
odstranovani faktickych obtizi (nejistot), které nyni stoji v cesté jejich podminénému propusteéni z
vikonu trestu (stov. napt. nalez ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. II1. US 1255/14 nebo ze dne 16. 10.
2014, sp. zn. 1. US 2478/14). Soudy tedy nemaji povinnost vyvijet nadmérné usili k zjisténi
podrobnosti stran stézovatelova vykonu trestu.

Stiznostni soud pak dale uvadi, Ze tvrzeni odsouzeného uvadéna u vefejného zasedani u okresntho
soudu vubec nekoresponduji s piislibem bydleni a zaméstnani, ktery nasledné dolozil krajskému
soudu jako soucast své stiznosti. U okresniho soudu uvedl, Ze pokud jde o bydleni, zdrzoval by se
v Praze, kde by si pronajal v pfipadé podminéného propusténi byt, nebot’ ma od rodiny 200 000
K¢. Jeho rodice prodali chalupu, rozdélili rodiné penize a nechali mu 200 000 K¢, ze kterych zaplati
pronajem bytu. Piislib prace ma od pfibuznych, muize pracovat u nich ve firmé. Tato sva tvrzeni
vSak zadnym zptsobem neprokazal a nasledné dolozil krajskému soudu piislib prace a bydlen{ ze
dne 25.7.2024 od spolecnosti Commercial SPACE s.r.0., se sidlem Zenklova 154, Praha 8,
podepsany Martinou M. Vyplyva z né¢j, ze by mél byt ubytovany na této adrese, kdy podminkou je
fadné a vcasné hrazeni najemného. Pracoval by na pozici spravece ubytovny, podminkou je
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podepsani pracovni smlouvy po propusténi. K dotazim krajského soudu sméfovanym
k uvedenému pfislibu, ktery je znacné odlisny od jim uvadénych skute¢nosti u verejného zasedani
u okresniho soudu, odsouzeny uvedl, Ze pokud jde o zminovanych 200 000 K¢, nejedna se o
penize, se kterymi by mohl disponovat, jsou to penize jeho rodi¢t. Pokud jde o jim zminovany
piislib prace od pfibuznych, odsouzeny uvedl, Ze se marné snazil vysvétlit u okresntho soudu, ze
ma od pifbuznych nabidky k praci. Soudu je ale nedodal pisemné, protoze nechtél blokovat u
piibuznych a znamych néjaké misto s tim, Zze by cekal na to, jestli ho propusti nebo nepropusti.
Ohledné¢ piibuznych uvedl, Ze jde o sestru jeho matky. Oni vlastni feznictvi, ale neni s nimi
v kontaktu, musel by je kontaktovat pfes svou matku. Bylo mu jen feceno, ze neni problém tam
nastoupit. Z uvedeného se tak podava, ze odsouzeny nemél v dobé rozhodovani okresnim soudem
domluvené Zadné zaméstnani, jak uvadél, nebot’ s pfibuznymi ohledné této moznosti vibec
nekomunikoval, jak sam uvedl. Po vyslechu odsouzeného u vefejného zasedani u krajského soudu
tak bylo zjisténo, ze jeho tvrzeni nebyla pravdiva. Pokud jde o jim pfedlozeny piislib zaméstnani a
bydleni, tento nepusobi v zadném pfipadé vérohodné. Jak odsouzeny u vefejného zasedani uvedl,
pani M. je pfitelkyné jeho kamarada z vykonu trestu z Véznice Mirov. Odsouzeny si z pocatku ani
nemohl vzpomenou na jeho jméno. K dotazim soudu stran uvedeného piislibu pak odsouzeny
sd¢loval jiné informace, nez jaké byly zjistény ze zpravy Commercial SPACE s.r.o., kterou si krajsky
soud vyzadal. Ohledné prace, kterou by tam mél vykonavat, odsouzeny uvedl, Ze by byl spravce
ubytovny. Naplni jeho prace by byly opravy, starost o pozemek. Ze zpravy spolecnosti vsak
vyplynulo, ze byl fesil pifjem a ubytovan{ hosta, spravu a rezervaci plateb, udrzbu a tklid prostor,
feSeni problému a stiznosti hostl a zajisténi bezpecnosti a pofadku. Pokud jde o pfijem, kterého
by dosahoval, uvedl, Ze na pevné ¢astce se jest¢ nedohodli, pfedstavu o pffjmu zatim nema.
Ze zpravy spolecnosti se vSak podava, ze by mél hrubou nastupni mzdu 21 300 K¢. Dale uved], ze
by bydlel pfimo na té ubytovné, v Praze 5. Z pfislibu se vsak podava, Ze se jedna o Prahu 8. Pokud
jde o rodinné zazemi, odsouzeny sice uvedl, Ze jej cela rodina podporuje a po celou dobu vykonu
trestu je v kontaktu jak pfitelkyni, tak s détmi, nicméné po podminéném propusténi by nesel za
nimi do Prostéjova, kde Ziji, nybrz do Prahy, kde trestny ¢in spachal. Oduvodnil to tim, Ze tam Zije
jeho matka, které by chtél pomoci. Nema pfedstavu o tom, jak dlouho by byl v Praze a kdy by sel
za svou rodinou do Prostéjova.

Krajsky soud v souvislosti se vS§emi shora uvedenymi skute¢nostmi dospél k zavéru, ze zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody prozatim vyhovét nelze.
Jak bylo uvedeno shora, odsouzeny byl v dob¢ spachani trestného ¢inu vrazdy a vydirani ve velmi
tizivé finanéni situaci, proto se po vrazdé uchylil jesté k vydirani manzelky zemfelého. Provedenym
dokazovanim bylo vsak prokazano, ze je odsouzeny zatizen dluhy pfes 3 500 000 K¢, které jsou po
ném exekuéné vymahany. Odsouzeny se ve svych dluzich neorientuje, o vsech svych véfitelich
nema pfedstavu, stejné tak o ¢astkach, které dluzi. Pokud jde o nejvyssi ¢astku uvedenou v prehledu
exekuc, o té tvrdi, ze neexistuje. Dluhové zatizeni odsouzeného povazuje krajsky soud za nejvétsi
riziko v pfipadé jeho podminéného propusténi, nebot’ by se ocitl ve stejné situaci, v jaké se dopustil
trestnych ¢int. Piisliby jim pfedlozené vyznivaji ucelové, odsouzeny ani neveédél, jakého piijmu by
dosahoval. Pokud by se jednalo o ve zpravé tvrzeny hruby pifjem 21 300 K¢, z n¢hoz by bylo
odsouzenému jest¢ strhavano najemné, zbyvala by mu zcela zanedbatelnd castka na zivobyti.
Z takového pfijmu by poté ani nebyl schopen hradit své velmi vysoké zavazky.

Krajsky soud po provedeném vefejném zasedani dospél tedy k zavéru, ze byt’ odsouzeny deklaroval
svoji pfipravenost na zivot na svobodé a snazil se presvédcit soudy obou stupnt, ze jsou v jeho
piipadé splnény podminky pro podminéné propusténi, nebylo mozné s ohledem na shora uvedené
dospét k zavéru, ze by od néj bylo mozné ocekavat, ze v piipad¢ podminéného propusténi povede
na svobodé¢ radny zivot a ze tu neni pro spolecnost piilis velké riziko recidivy.

Je tedy na odsouzeném, pokud bude chtit v budoucnu svou zadost opakovat, aby ucinil dalsi realné
kroky, z nichz bude zfejmé, ze se fadn¢ pfipravuje na zivot na svobodé. Za tim ucelem navaze
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spolupraci s Probacni a mediac¢ni sluzbou, ktera podrobné prosetii jeho rodinné poméry, socialni
vazby a pfisliby bydleni a zaméstnani, které si odsouzeny opatii. Odsouzeny pak obligatorné navaze
spolupraci s né¢jakou neziskovou organizaci, kterda mu pomuze s orientaci v jeho zavazcich. Jejim
prostfednictvim zkontaktuje exekutory, aby zjistil skutecny stav a opravnénost svych zavazku.
Bude se zajimat o moznost insolvence a zajisti si doklady z jiz probéhlého insolvencniho fizeni,
pokud tvrdi, ze dluh ve vysi 2095 161 K¢ jiz neexistuje, nebot’ byl pfedmétem jiz skoncené
insolvence.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal stiznost odsouzeného jako nedivodnou, zamitl ji
postupem dle ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 17. zati 2024

Mgt. Zuzana Vladykova v. r.
pfedsedkyné senatu
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