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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
11. ledna 2024 stiznost odsouzeného Antonina J., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho

soudu v Sumperku ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 2 PP 12/2023-113, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Antonina J. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresntho soudu v Sumperku (ddle jen ,okresni soud®) ze dne 9.11.2023, & j.
2 PP 12/2023-113, bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 331 odst. 1 trestniho fadu, § 88 odst. 1,
odst. 3, odst. 4 trestnfho zakoniku a contrario zadost odsouzeného Antonina J. (dale jen
,»odsouzeny*) o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 11 rokd, ktery mu
byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 4 T 4/2013,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 8 To 94/2013, v trvani
8 let a 11 mésica, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresntho soudu v Karviné, pobocka
v Havitové, ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 103 T 309/2007-586, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze
dne 4. 1. 2010, ¢.§. 103 T 309/2007-707, a v trvani 5 let, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 4 T 220/2005, zamita.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny stiznost, kterou pisemné odavodnil prostfednictvim
svého obhajce Mgr. et Mgr. Marka Polaka tak, Ze se okresni soud nalezit¢ nezabyval vSemi
tvrzenymi skute¢nostmi svédcicimi v jeho prospéch, které maji podstatny vliv na rozhodnuti.
Uvedl, Ze dosud nebyl v minulosti podminéné propustén, poukazal na své soucasné chovani
ve vykonu trestu a na rodinné a pracovni zazemi po mozném propusténi z vykonu trestu. Ma
pfislibeno zaméstnani ve spole¢nosti Kuso MT s.r.o. na pozici stavebntfho délnika, k zadosti pfipojil
cestné prohlaseni své sestry Olgy A., Ze po propusténi z vykonu trestu u nf maze bydlet. Sestra mu
piislibila veskerou nutnou pomoc a ve vykonu trestu jej pravidelné navstévuje. Rovnéz déti
odsouzeného N. a S. projevily zajem svého otce po pfipadném propusténi navstivit, a to i pfesto,
ze ziji dlouhodobé v Anglii. Odsouzeny se po dobu vykonu trestu snazi aktivné vytvaret podminky
v podobé stabilntho rodinného zazemi a stalého zaméstnani. Co se tyka prabé¢hu vykonu trestu
odnéti svobody, obzalovany je nyni zafazen v I. skupiné vnitini diferenciace, byl opakované
kazensky odménén, nema zadné kazenské tresty a pfedtim, nez absolvoval nutnou operaci
ploténky, ve véznici pracoval. Rovnéz se ucastni specialné vychovnych aktivit a zajmovych ¢innosti.
Vice nez dva roky je odsouzeny na vlastn{ zadost zafazen do resocializa¢niho programu ,,BETA®,
ktery zastituje Centrum socialnich sluzeb Praha. Okresni soud se timto pozitivaim vystupnim
hodnocenim Be. Kristyny S., ktera dlouhodobé spolupracovala s odsouzenym a pravidelné jej ve
véznici navstévovala, dostatecné nevyporadal. V zadném bodé odtvodnéni napadeného usneseni
se soud témito k zadosti pfipojenymi dukazy hloubéji nezabyva a dostatecné je pfi svém
rozhodovani nezohlednil. Odsouzeny si je védom, ze jeho chovani ve vykonu trestu nebylo vzdy
adekvatni, ale opravdu se to snazil zménit, coz se mu dle jeho nazoru podaftilo, kdy se nakonec
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k Zadosti pfipojil i feditel véznice s tim, ze u odsouzeného byly dostate¢né realizovany moznosti
odborného zachazeni. Odsouzeny pracoval na svém polepseni, coz svym chovanim a plnénim
svych povinnosti v posledni dobé prokazal. Navic odsouzeny byl dne 14. 7. 2023 rozhodnutim
bezpecnostni komise vyfazen ze Seznamu vytipovanych odsouzenych jako mozny pachatel nasili.
Je tedy mozno shrnout, ze v minulosti byl vykon trestu u odsouzeného problémovy, v soucasné
dob¢ vsak doslo k vyraznému zlepseni. S ohledem na zavéry znaleckého posudku ma obhajoba
duavodné za to, Zze u odsouzeného jsou pfiznivé vnéjsi okolnosti dany, odsouzeny ma zajisténou
praci 1 rodinné zazemi. Znalec zaroven nepfedpoklada za prolongace soucasného postoje
odsouzeného progresivni pozitivni ucinnost dalstho vykonu trestu z hlediska jeho resocializace.
Obhajoba m4 za to, 7e napadené usneseni je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2393/21, podle kterého plat, ze zamitnuti zidosti o podminéné propusténi nemuze byt zalozeno
na pouhém poukazu na minulou trestnou ¢innost bez toho, ze se v odivodnéni rozhodnuti uvede,
za jakych podminek Zzadatel pachal pfedchozi trestnou cinnost, zda jsou tyto podminky nyni
odlisné, pfed jakou dobou doslo k této trestné cinnosti a zda se doba ubéhla od posledniho
potrestani mohla a méla na sté¢zovateli néjak pozitivné projevit. Zavérem proto navrhl, aby krajsky
soud napadené usneseni zrusil a sam ve véci rozhodl tak, Zze odsouzeného podminéné propusti
z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného stanoveni pfiméfené zkusebni doby, pfipadné
ulozeni dalsich povinnosti a omezeni dle dvahy soudu.

Pro aplnost je tfeba uvést, ze statni zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi v Sumperku, ktery
ve vefejném zasedani konaném okresnim soudem navrhnul zamitnuti zadosti odsouzeného, se
prava stiznosti thned po vyhlaseni napadeného usneseni vzdal.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud stiznostni
(§ 146 odst. 2 pism. d) trestniho fadu) dvodem shledal, Ze stiznost odsouzeného byla podana
opravnénou osobou (§ 142 odst. 1 trestniho fadu) v zakonné tfidenni lhité od oznameni usneseni
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestniho fadu). Soucasné krajsky soud
neshledal ani jiny duvod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu
z formalnich davodu bez vécného prezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejiciho
fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a oduvodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizen{ jeho
vydani pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
odsouzeného neni diivodna.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze v samotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
usnesenti, neshledal stiznostni soud Zadnych procesnich vad, kdy v tomto ohledu nevznesl zadnych
namitek ani sté¢zovatel.

Jak je patrné z odivodnéni napadeného usneseni, okresni soud opfel své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody o zjisténi, ze
u odsouzeného, ktery sice vykonal dv¢ tfetiny ulozeného trestu, neni splnén pfedpoklad vedeni
fadného na svobodé v pfipadé jeho podminéného propusténi. V této souvislosti okresni soud
poukazal zejména na zavéry znaleckého posudku zpracovaného k osobé odsouzeného, které
nevyznivaji vjeho prospéch. Okresni soud pak zduaraznil nutnost ochrany spolecnosti pfed
pachanim trestné ¢innosti.

Podle § 88 odst. 1, odst. 3, odst. 4 trestnfho zakoniku soud muze odsouzeného mimo jiné za trestny
¢in vrazdy (resp. pokusu vrazdy) podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni
moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, a odsouzeny vykonal
alespon dvé tfetiny ulozeného trestu odnéti svobody, a nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za
ktery byl odsouzen, a povahu jeho osobnosti opakovani spachaného nebo jiného zvlast’ zavazného
zlo¢inu. Soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlocin piithlédne také k
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tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda c¢aste¢né nebo zcela nahradil ¢i jinak
odcinil skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym cinem.

Z pohledu krajského soudu je uvodem tfeba v souladu s ustalenou judikaturou uvést, ze Gstavné
zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, neexistuje. Posouzeni splnéni zakonnych podminek podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné véci soudcovské avahy. Je vylucné na obecnych
soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou dany, a aby
své uvahy vtomto sméru pfiméfenym zpusobem odiavodnily. Pokud obecny soud dospéje
k zavéru, ze pozadavek pozitivni prognézy budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde o vyraz
nezavislého soudniho rozhodnuti, ktery i Ustavni soud respektuje (viz US 10/2009 — u.).

Ustanovent § 88 odst. 1 trestniho zakoniku vyjadfuje mj. pozadavek pozitivni prognézy budouctho
chovani pachatele, ktera je nezbytnym pfedpokladem pro podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Takova prognéza musi vyplyvat ze zhodnoceni pachatelova polepseni a dulezité
je 1zjisténi, v jakém prostfed{ bude pachatel Zit a pracovat po propusténi z vykonu trestu, zda ma
rodinné a socialni zazemi, zaméstnani, bydleni atd. Vyznam ma i pfipadné zjisténi, jak bude
vefejnost reagovat na predcasné propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody, jaké jsou
socialni poméry pachatele, jaké podminky ma vytvofeny pro pfechod do normalniho zivota
na svobod¢ atd.

Spole¢nym pfedpokladem podminéného propusténi je skutecnost, ze odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu odnéti svobody prokazal polepseni svym chovanim a plnénim
svych povinnosti. Zakon zde zduaraznuje, ze k tomuto pozitivhimu obratu u pachatele doslo po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, zejména tedy az ve vykonu trestu odnéti svobody.

Poleps$eni je vyvojovy proces vnitini promény osobnosti odsouzeného, ktery se navenek projevuje
pouze v jeho chovani. Pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
jde prave o to rozlisit, kdy chovani odsouzeného a plnéni jeho povinnosti ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou projevem pouze vnéjsi adaptace odsouzeného na prostfedi véznice a kdy jde
o znamky skute¢nych zmén osobnosti odsouzeného odiavodnujici nadéji, ze 1 v budoucnu povede
fadny zivot. Chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, a plnéni jeho povinnosti jsou
proto sice neopomenutelnymi, nikoli vSak jedinymi hledisky, z nichz Ize usuzovat na pachatelovo
polepseni.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tedy neni v tom, aby za dobré
chovani, pfipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, byl pachatel automaticky propustén
po odpykani stanovené doby na svobodu bez zietele na to, jaka je prognéza jeho dalsiho chovani.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem
ke vSem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén predpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobod¢ fadny Zivot a ze tu neni pro spolecnost piilis velké riziko jeho
recidivy (viz napf. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 1775 s. a nasl.).

Krajsky soud ma za to, ze se okresni soud vSsemi zakonnymi hledisky uvedenymi v § 88 odst. 1,
odst. 3, odst. 4 trestntho zakoniku =zabyval a pfi své rozhodovaci cinnosti dospél
ke spravnému zavéru, ze splnéni vSech podminek nezbytnych pro podminéné propusténi
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody v posuzovaném piipadé nebylo prokazano. Dile je
ve shodé se soudem prvniho stupné v tom, Ze odsouzeny splnil prozatim pouze podminku
spocivajici ve vykonani dvou tfetin uloZzeného trestu odnéti svobody. Jak vyplynulo z hodnoceni
véznice, chovani odsouzeného v prub¢hu vykonu trestu nebylo bezproblémové. Dochazelo
k opakovanym fyzickym napadenim ze strany odsouzeného a vykyvim jeho chovani. Odsouzeny
neplnil cile programu standardnfho zachazeni a jednal v rozporu s vnitinim fadem. Ke zlepseni
jeho chovani doslo az vroce 2022, kdy pfestal vyvolavat konflikty s ostatnimi vézni. Teprve
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dne 3. 7.2023 byl vyhodnocen program standardniho zachazeni jako plnény. Odsouzeny
spolupracuje s Centrem socialnich sluzeb Praha formou pravidelnych setkani ve véznici
s Be. Kristynou S. Dne 14. 7. 2023 byl rozhodnutim bezpecnostni komise vyfazen ze Seznamu
vytypovanych odsouzenych jako mozny pachatel nasili. V minulosti odsouzeny nebyl podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. V soucasné dob¢ neni pracovné zafazen a pohledavky
nehradi. Reditel véznice se nakonec v ramci hodnoceni vykonu trestu ze strany odsouzeného ze
dne 4. 8. 2023 k zadosti odsouzeného pfipojil (v ramci prvniho hodnoceni vykonu trestu ze dne
12. 4. 2023 se feditel véznice k zadosti nepfipojil). Odsouzeny byl ke dni 4. 4. 2023 devatenactkrat
kazensky odménén, kdy kazenské tresty mu byly zahlazeny. Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych
skutecnosti tedy nebylo mozné dojit k zavéru, ze odsouzeny ve vykonu trestu prokazal polepseni.
Navic je tfeba uvést, ze odsouzeny je recidivistou, ktery ma 9 zaznamu v rejstiiku trestd pro
raznorodou trestnou c¢innost. Ve vykonu trestu odnéti svobody je jiz ponckolikaté, prostredi
véznice je mu tudiz znamé. V soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody celkem ze tif
poslednich odsouzeni pro zavaznou trestnou ¢innost proti svobodé (mimo jiné pro loupez, a to
jako zvlast’ nebezpecny recidivista) a proti zivotu a zdravi (pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle
§ 140 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku).

Je tak zfejmé, Ze u odsouzeného v tuto chvili nelze vzadném piipadé¢ dospét k zavéru, ze
ve vykonu trestu odnéti svobody svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni
v takové mife, aby byl tento zakonny pfedpoklad pro pfipadné podminéné propusténi splnén.
V této souvislosti nelze odhlédnout od toho, ze odsouzeny se ve vykonu trestu nachazi od roku
2008, kdy vykon trestu byl u néj po dlouhou dobu problémovy tak, jak vyplyva z hodnoceni véznice
(viz vyse). Odsouzeny se dokonce v prabéhu vykonu trestu dne 1. 10. 2011 dopustil zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestnfho zakonfku ukonceného ve stadiu pokusu, a to ve vztahu ke spoluvézni,
ktery jen diky okamzitému pfevozu rychlou zachrannou sluzbou do nemocnice nezemfel, nebot’
rozsah zranéni a stav, ve kterém se tento spoluvézen nachazel, byl v kratkém casovém tseku
neslucitelny se zivotem. Odsouzeny tak zacal prokazovat uréitou snahu o zlepseni svého chovani
az v roce 2022.

Za vysSe popsané situace pak rozhodné nelze pfeceniovat jeho snahu v podobé spoluprace
s Centrem socialnich sluzeb Praha, ani zajisténé bydleni u sestry ¢i zajisténé zaméstnani ve firmeé
Antonina K. Rovnéz nelze pfecenovat odsouzenym dolozené rozhodnuti bezpec¢nostni komise o
jeho vyfazeni ze seznamu vytypovanych odsouzenych jako mozného pachatele nasili. Naopak
krajsky soud povazuje za potfebné doplnit, ze odsouzeny ma nemalé dluhy vici vézenské sluzbe a
jinym subjektim (celkoveé pfes 800 000 K¢), kdy v souvislosti s touto finanéni zatéz{ a zaroven
s ohledem na zavéry znaleckého posudku nelze v zadném pfipadé mit za splnénou ani dalsi nutnou
zakonnou podminku pro pfipadné podminéné propusténi spocivajici v pfedpokladu vedeni
fadného zivota do budoucna ze strany odsouzeného. K osobé odsouzeného totiz znalec uzavtel,
ze by k jeho bezproblémové readaptaci mohlo dojit pouze za vyrazné pfiznivych, resp. idealnich
externich podminek, kdy u odsouzeného pfevazuje souhrn negativnich znaka (profesni kariéra,
vzdélani, postoj k drogové kariéfe, kriminalni minulosti). Pravdépodobnost jeho resocializace je
pak znalcem hodnocena jako nizka, a to s ohledem na pfitomnost deficitu pfizpasobivosti
s pfitomnosti rovnéz disocialni kvality v jeho postojich, kdy u odsouzeného lze identifikovat az
masivni setrvacnost v jeho postojich a chovani. V dalsich podrobnostech 1ze pak odkazat na
oduvodnéni napadeného usnesen{ pod bodem 6., kdy neni tfeba opakovat pfiléhavé zavéry soudu
prvnfho stupné.

Okresni soud spravné podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnftho fadu zamitl Zadost odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu, nebot’ opacny postup by v jeho piipad¢ predstavoval
pro spolecnost piili§ velké riziko recidivy pachani trestné ¢innosti.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Olomouc 11. ledna 2024

JUDt. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Markéta Langerova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromir Burianek.
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