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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedan{ konaném dne 22. srpna 2023 stiznosti
odsouzeného Petra K., narozeného xxx a Ireny R., narozené xxx, proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 30 Nt 1863/2022-483, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . se stiZnosti odsouzeného Petra K. a jeho matky Ireny R.
zamitaji.

Odutvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2023, ¢ j.
30 Nt 1863/2022-483 byly podle § 283 pism. d) tr. f. zamitnuty navrhy na povoleni obnovy
fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 50 T 5/2015, odsouzeného Petra
K. a jeho matky Ireny R., nebot’ nebyly shledany dtvody obnovy podle § 278 tr. 1.

2 Proti tomuto usnesen{ podali stiznost jak odsouzeny Petr K., tak jeho matka Irena R.

3. Odsouzeny Petr K. stiznost odavodnil prostfednictvim své obhajkyné JUDr. Jany Rejzkové
(¢. 1. 537-551). V prvé fadé konstatoval, ze oduvodnéni napadeného usneseni ma za
nepfesvedcivé, kdy podle jeho nazoru nebyla respektovana zasada in dubio pro reo. Krajsky
soud hodnotil dikazy svévolné¢ v evidentni snaze wudrzet skutkovy déj popsany
v pravomocnych rozhodnutich, kdy vsak absentuje pfezkoumatelna uvaha, ktera vedla
k zamitnuti ndvthu na povoleni obnovy fizeni. Ackoliv obsah provedenych duakaza
jednoznacné ukazuje na vyrazné pochybnosti, ze se skutkovy dé¢j stal tak, jak je popsan
v puvodnich rozhodnutich, nalézaci soud tyto dikazy hodnotil pouze v neprospéch
odsouzeného. Odsouzeny shrnul, ze nepfimé dikazy, z nichz byl dovozen fetézec ustici
v zavér, ze je pachatelem, Ize rozdélit na Ctyfi skupiny. V prvé fad¢ jde o vypovedi svédka,
ktef{ pfisli s mistem c¢inu a odsouzenym do styku po oznameni smrti, jakoz i svédci, ktefi
s odsouzenym hovofili v nasledujici dobé. Druhou skupinu dikaza tvoif telefonicka
a elektronickd komunikace Petra K. Ttet{ skupinu pak svédecké vypovedi, které se tykaji
situace v manzelstvi odsouzeného a poskozené Moniky K. a kone¢né posledni skupinu
pfedstavuji znalecké posudky, soubory fotografii a listinné materidly ziskané z Egypta
pfi ohledani mista ¢inu, respektive mista nalezu tél poskozenych.

4. Odsouzeny poukazal, ze napifklad sporny telefonni hovor, ktery byl v ramci vefejného
zasedan{ prehran k odstranéni dohadd a domnének, vedl nespravnou interpretaci véty ,,ze
mu v$echno vyslo i v tom Egypté“, coby jednoho ze zikladnich logickych spojovacich
clankd fetézu nepfimych dukazt, k zavéru o jeho viné a jako takovy byl ve vSech soudnich
rozhodnutich ,,vypichnut®. Krajsky soud nekorektné a formalisticky hodnotil obsah
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znaleckych posudku, které byly obhajobou pifedlozeny. Jeho hodnoceni je vsak v hrubém
rozporu se skutecnym obsahem téchto posudkd, které jednotlivé i vzajemné prokazuji, ze
téla poskozenych nebyla vystavena ucinkim elektrického proudu. Z obsahu znaleckych
posudkt vyplyvd mimo jiné informace o nedostate¢ném odbéru vzorku ze srdci obou
poskozenych, prukaznost v podstaté normalniho nalezu na myokardu obou poskozenych,
jakoz 1 pochybeni v popisu pitevniho protokolu MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila,
ktery neodpovida nalezu a obsahtiim vzorkd odebranym z myokardu. Znalec prof. MUDr.
Ivo Steiner, CSc. vyslovil zavér, 7e kontrakéni pruhy a myokardialni vinky ve vétsim
mnozstvi v preparatech z obou srdci pfitomny nejsou, a proto nelze na zakladé histologie
stdci uvazovat o vlivu elektrického proudu. Dale bylo poukazano, ze proud prochazi télem
cestou nejmenstho odporu, pficemz v mistech vstupu 1 vystupu proudu dochazi
k popaleninam kuze, ktera klade velky odpor a vznikaji proudové znamky (pfiskvary kuze
sedé barvy). Rovnéz tak kladou velky odpor kosti a muze dochazet pii zasazeni proudem
k poskozeni cévni struktury, vzniku trombéz & aneuryzmat. Zadné z vise uvedenych nebylo
zjisténo ani ostravskymi ¢i ceskobudéjovickymi znalci, a proto nabyva na vyznamu zjisténi
o nedostatecnosti odebraného nekroptického materialu ze srdci obou poskozenych. Znalci
prof. MUDr. Ivo Steiner, CSc. a doc. MUDr. Alexander Pilin, CSc. dospéli v podstaté ke
shodnym zavéram, pficemz jestlize mezi obéma jmenovanymi doslo k urcitému ,,sporu®, pak
jen v tom sméru, ktery z nich vidél vice autolyzované tkané. To vsak nemuze mit dopad na
odmitnut{ jejich znaleckych zavéra. Bylo rovnéz vyzdvizeno, ze barvenim PTAH se pouze
zvyrazni to, co musi byt zjistitelné pfi zakladnim barveni. Podle stézovatele tedy pficinu
smrti nelze jednoznaéné urcit. Defekt na krku poskozené Moniky K., oznaceny pavodnimi
znalci jako misto vstupu elektrického proudu do téla, nevykazuje praraz ktize, a takovymto
mistem vstupu tedy neni, kdy nevykazuje vybled, ani stopy metalizace a nema vitalni znambky.
Mimo to otlacenina se tihne kolem celého krku az pod usni boltec, coz je pfi¢itano otlaku od
motouzu, jimz bylo télo fixovano pro ptevoz do CR. Soudy byly téz uvedeny v omyl
hodnocenim metody barveni mista domné¢lého vstupu elektrického proudu, kongo cerventi,
kdy v tomto sméru publikoval pravé znalec doc. Pilin studii ,,Aplikace barveni kongo cerveni
ve forenzni histopatologii®, ktera pfinasi do soudniho lékafstvi nové védecké poznatky, a
ktera vylucuje, ze misto na krku Moniky K. je mistem vstupu elektrického proudu. Za
nespravny je tfeba oznacit zavér krajského soudu, ze v daném piipadé nelze hovofit o nové
védecké metodé, nebot’ dana studie byla prezentovana (jak obhajoba dolozila) na kongresu
Ceské spole¢nosti soudniho lékaistvi a soudni toxikologie. V tomto ohledu obhajoba téz
obsahle odkazala na prezentaci pfedmétného znalce u vefejného zasedani dne 29. 11.
2022. Soucasn¢ bylo pfipomenuto, ze znalec doc. Pilin jednoznacné vyloucil raz elektrickym
proudem jako pficinu amrti obou poskozenych, a to s poukazem, ze ve své praxi se setkal
pouze s jednim pifpadem, kdy na téle nebyly patrné zadné znamky po pusobeni elektrického
proudu, ovsem veskeré dalsi okolnosti pfipadu (rozprostiené kabely, rozlita voda na podlaze
a zasuvky) umoznily dovodit mechanismus déje. Takovéto okolnosti vsak v piipadé
odsouzeného absentuji. Zavéry znalci, na néz poukazala obhajoba, a to jak doc. Pilina, tak
MUDy. Stuparka, pipadné listinny dikaz v podobé textu knihy autorti Saukko/Knight,
vylucuji zavery znalcd MUDt. Smatanové a MUDr. Dokoupila, Zze k usmrceni elektrickym
proudem muze dojit i bez zanechani proudovych znamek, nebot’ dané tvrzeni je pravdivé
pouze za podminky, ze okolnosti umrti po zasahu proudem a nalezové okolnosti téla
jednoznacné ukazuji na uraz elektrickym proudem.

5. Dalsi z dakazt, které obhajoba pfedlozila na podporu svych tvrzeni je znalecky posudek
doc. Ing. Kokese, CSc., znalce v oboru biomechanika, ktery vénoval pozornost priabchu
zasazeni téla elektrickym proudem, respektive reakci v podobé bolesti, vykfika a kfeci, kdy
modfiny a poranéni, kterd byla popsana na téle poskozenych, nemaji charakter zranéni
typickych pro nekontrolovatelny pohyb v podobé zachvéva, kieci ¢i padu. V daném sméru
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nebylo v puvodnim fizeni prokazano, jakou silou, tedy jakymi miliampéry je vybavena
elektrorozvodna sit’ v egyptském hotelu Titanic Palace. Soucasné si znalec nedokaze
pfedstavit, jak by bylo mozné fyzicky realizovat, aby po celou dobu odsouzeny pfi pisobeni
elektrickymi vodic¢i na téla poskozenych chranil sim sebe a nebyl vystaven ucinkam
elektrického proudu. V souvislosti s tim obhajoba poukazala na obdobnou trestni véc,
projednavanou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 45 T 15/2004, kdy bylo navrzeno
pfipojeni tohoto trestniho spisu. Znalec rovnéz povazuje za fyzicky nerealizovatelné, aby dvé
téla lezela v objeti, byla vlhka a soucasné byl udrzen vodic¢ na jejich télech tak, aby nebyl
okruh pferuseny, to vSe za situace, kdyby na télech nebyla shledina poranéni, ktera by
odpovidala minimalné padu na zem. To doklada také vypoved svédkyné Liz, sousedky
z vedlejstho pokoje, ktera uvedla, Zze hluk se ozval az poté, co odsouzeny zjistil smrt
manzelky a dcery.

6. Se zavéry znalci prof. Steinera a doc. Pilina se seznamil i dal$i ze zpracovateld znaleckého
zkouméani MUDr. Stiupérek, jez mimo jiné poukdzal na nezajisténi informaci, kolikrat bylo
s tély poskozenych manipulovano jiz v Egypté, jak dlouho byla téla v chladicich boxech
a dalsi udaje, které maji vliv na vysloveni zavéru, zda ta, ktera zména vznikla primarné
posmrtné. Rovnéz neni mozné oznacit znalecky posudek MUDr. Smatanové
a MUDr. Dokoupila za jediny spravny, protoze by tito jako jedini méli moznost provést
pitvu poskozenych, nebot’ z této bylo pofizeno i video, které vidéli vsichni znalci, stejné jako
se seznamili s obsahem spisového materialu. Mimo to bylo vytknuto, ze znalci Smatanova
a Dokoupil vyhotovili svtij posudek s vice jak palroénim odstupem od provedeni repitvy a je
tedy pochybné, zda si pamatovali dokonale stav jednotlivych organt z tél poskozenych
s ohledem na dalsi zdravotni ¢i soudni pitvy, které v mezidobi provedli.

7. Za zcela nepfijatelnou povazuje odsouzeny otazku statniho zastupce, zda doc. Pilin vidél in
natura zaludek poskozenych, kdy to byl pravé statni zastupce, kdo nezajistil, i pfes zadost
obhajkyné, dodani chybéjicich organt tél poskozenych. I ptes provedeni znaleckych posudka
obstaranych obhajobou a neodmitnuti jejich zavérd, stejné jako uznani odborné erudice
vsech znalcu, pak krajsky soud dospél k prekvapivému nazoru, a to, ze znalci prezentuji
skute¢nosti jako svij nazor, ktery neni zalozen na zadné skutkové okolnosti, ktera by
v puvodnim fizeni nebyla znama a vysla najevo dodate¢né. Tyto skutkové okolnosti vsak
soud I. stupné nerozvedl. Byla to az obhajoba, kdo oproti pivodnimu fizeni pfinesl
poznatky patologické ¢i biomechanické, stejné jako dukazy k barveni konzskou cerveni
a feseni otazky vybledu. Obhajobou osloveni znalci byli vyslechnuti po pfedchozim pouceni
soudu, a proto jejich nazory je tfeba oznacit za znalecké, nikoliv jako toliko osobni. Soucasné
je tfeba jejich zaveéry povazovat za kategorické, a to v podobé odmitnuti, ze zkoumané
vzorky prokazuji, Ze doslo k selhan{ srdce v dusledku zasahu elektrickym proudem. Pokud
soud L. stupné takovéto konstatovani opomenul, popfel svym postupem stézejni zasadu
trestniho fizeni in dubio pro reo.

8  Krajsky soud se téz myli, kdyz odmitl tvrzeni o nedostatku znaleckého opravnéni znaleckého
ustavu v puvodnim fizeni, kdy nedostatek tohoto opravnéni obhajoba zacala fesit
s ministerstvem spravedlnosti na konci roku 2019. V neposledni fad¢ odsouzeny odmita
nazor soudu, ze nové znalecké zavéry vychazeji z urcitého izolovaného posouzeni
skutecnosti, kdy tento zavér dale nerozvadi a je zcela nespravny, nebot’ vsichni znalci méli
k dispozici obsah spisového materialu. Obhajoba v daném sméru rozvedla podrobné, v ¢em
spatfuje odliSnosti postupu znalct, ktefi byli pfibrani organy cinnymi v trestnim fizeni
a znalcl, jez zpracovali své posudky na zakladé zadosti odsouzeného. Posledné uvedeni,
mimo jiné, poukazali na zni¢eni dikazniho prosttedku MUDr. Dvorackem, ktery nemcl
zadnou pravomoc k manipulaci s materidlem odebranym pfi pitvé a dany postup je jasnym
dakazem rozdilného pfistupu ke znalcim obzaloby a obhajoby. Po rekapitulaci zavéra,
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k nimz dospéli nyni obhajobou osloveni znalci a pfipomenuti podstaty fizeni o povoleni
obnovy ma odsouzeny za to, ze dany postup je zcela na mist¢ a jeho navrh byl davodny.

9. Zavérem své stiznosti navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédka Mohamada W. N.,
nebot’ nelze souhlasit, ze tento egyptsky 1ékaf si za deset let od doby, kdy podrobil téla
poskozenych pitvé, nic nepamatuje, pficemz obhajoba ma informace, ze je stale pfipraveny
podat informace na zakladé pfedvolani. Dale by mély byt zopakovany vyslechy znalct prof.
Steinera a doc. Pilina k odstranéni domnéljch rozpora v jejich znaleckych zavérech a k
otazce kategori¢nosti danych znaleckych zavéra by mél byt zopakovan téz vyslech znalca
doc. Kokese a MUDr. Stiuparka. Po daném postupu by pak Vrchni soud v Olomouci mél
napadené rozhodnuti zrusit a sam rozhodnout tak, Ze povoluje obnovu fizeni, event. by m¢l
vratit véc soudu I. stupné k doplnéni dokazovani a novémurozhodnuti.

10, P#islugna stiznost byla ze strany obhajoby dolozena kopii materiala z 8. Cesko-slovenského
sjezdu soudnfho lékafstvi, ktery probéhl ve dnech 15. — 17. cervna 2022, a kde mezi
ucastniky byl s piispévkem ,,Aplikace barveni kongo cerveni ve forenzni histopatologii®,
pfitomen zpracovatel studie doc. Pilin.

11. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé napadla svou stiznosti téz
matka odsouzeného Irena R. (¢. 1. 555), ktera prostfednictvim zmocnéného advokata
JUDx. Josefa Kapusnaka uvedla, Ze po obsahové strance se plné ztotoznuje se stiznosti tak,
jak byla ucinéna prostfednictvim obhajkyné odsouzeného, JUDr. Janou Rejzkovou.

12 Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146
odst. 2 pism. d) tr. f. Z podnétu podanych stiznosti byla podle § 147 odst. 1 tr. f.
pfezkoumana zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pokud jde o fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného usneseni, stiznostni soud zjistil, ze ze strany soudu I. stupné bylo postupovano
podle piisluinych ustanoveni trestniho ¥adu. Rizeni tedy neni zatiZeno Zadnymi procesnimi
vadami, které by meély za nasledek zruseni napadeného usneseni. Oba stézovatelé jsou
osobami, kterym zakon pfiznava opravnéni napadnout shora citované usneseni stiznosti
(§ 142 odst. 1 tr. £.). Opravné prostiedky byly podany proti rozhodnuti, u kterého to zdkon
piipousti (§ 286 odst. 3 tr. £.) a byly podany ve lhaté uvedené v § 143 odst. 1 tr. . Obé
stiznosti tedy byly podany fadné¢ a vcas. Prezkumem véci vSak vrchni soud zjistil, Ze
podanym stiznostem nelze pfisveédcit.

13. Podle § 278 odst. 1 tr. f. se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem (tak jako
tomu bylo v dané véci), povoli, vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo dikazy soudu dfive
neznamé, které by mohly samy o sob¢é nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi
uz dfive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné¢ nebo o pfiznaném naroku poskozeného na
nahradu $kody, anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest, byl ve zfejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k poméram pachatele, nebo ulozeny druh trestu
by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

14 Pokud stiznostni soud shrne namitky, které odsouzeny vtélil do svého opravného prostfedku
a s nimiz se, coby stézovatelka, ztotoznuje i jeho matka, lze danou problematiku rozdélit do
urcitych tif zakladnich skupin. Primarné je vedena polemika s hodnocenim znaleckych
posudku, které obhajoba pfedlozila soudu 1. stupné a jejimiz zpracovateli byli prof. MUDr.
Ivo Steiner, CSc., doc. MUDr. Alexander Pilin, CSc. a dile v podobé mezioborového
znaleckého posudku doc. Ing. Zdenék Horak, Ph.D., MUDr. Zdenék Stiupirek a doc. Ing.
Josef Kokes, CSc. Dalsi skupinu tvoii zbyvajici dukazy, které byly v ramci vefejného zasedani
provedeny, a které dle presvédceni odsouzeného krajsky soud nedostatecné vyhodnotil, kdy
se jedna o telefonické hovory, jez vedl odsouzeny zejména se svou tetou, Vlastou D., ale téz
dalsimi osobami a pojistovnou Allianz, zodpovézeni otazky o existenci nalezitost{ pro zapis
znaleckého tstavu, Oddéleni soudniho lékaistvi Nemocnice Ceské
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Bud¢jovice do piislusného registru, otazku znic¢eni histologickych materiala z repitvy ve
Fakultni nemocnici Ostrava, cestu MUDr. Dvofacka a pifslusnika Policie CR do Egypta
v roce 2014 a hodnoceni poznatki souvisejicich s problematikou tzv. vybledu, zalozenych na
knize autort prof. Saukko a Bernard Knight, pfipadné navazujici e-mailovou komunikaci.
Tteti oblasti, k niz se soud I. stupné vyjadfoval, a ktera je rovnéz napadana, je zamitnuti
provedeni dal§tho dokazovani krajskym soudem, a to ve vztahu ke skartacnimu protokolu
Fakultni nemocnice v Ostrave, rozhodnuti o zapisu znaleckého ustavu do piislusného
seznamu a v neposledni fadé vyslechu egyptského patologa W. Mohamada N.

15. Hned na pocatku této pasaze oduvodnéni rozhodnuti vrchniho soudu ma tento za vhodné,
pfipomenout, co pfedstavuje ,,novou skutecnost”, respektive ,novy diukaz®, které jsou
stézejni pro posouzeni divodnosti navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni.

16.  Za skutecnosti dfive neznamé se povazuji takové, které nebyly pfedmétem dokazovani nebo
zjistovani pfed rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka. Skute¢nosti difve pfislusnému
organu neznamou, tedy novou skutecnosti je objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl
dikazem, ale mize mit vliv na zjiSténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti (blize napf. SR 118/2001). Nové skutecnosti mohou byt rtiznorodé povahy.
Muze jit napf. o obsah doznani jiné osoby ke spachani trestného c¢inu, za néjz byl odsouzen
obvinény, bez ohledu na to, zda tuto osobu lze stihat ¢i odsoudit. V jinych pfipadech mohl
obvinény opomenout uvést urcitou skutecnost na svou obhajobu. Obnové nebrani, ze
obvinény o existenci téchto skutecnosti védél, ale z jakychkoli davodu je neuved],
rozhodujici je, zda tyto skutec¢nosti byly znamé organim c¢innym v trestnim fizeni, které ve
véci rozhodovaly. Pritom je tfeba zduraznit, Ze to mohou byt jak zcela nové skutecnosti,
které vibec nebyly dokazovany, tak i zménéné skutecnosti, které sice byly v pavodnim fizeni
dokazovany, ale se zcela jinym vysledkem. Novymi skute¢nostmi mohou byt i skutec¢nosti,
které vznikly nebo nastaly az po pravomocném rozhodnuti, které je napadano navrhem na
obnovu fizeni. V téchto pfipadech je vsak tfeba zvazovat i povahu nové skutecnosti a jeji
vztah k puvodné zjisténému skutkovému stavu, ktery byl podkladem pro nckteré
pravomocné rozhodnuti uvedené v § 277 ve spojeni s § 278 tr. f. Novou skutecnost je tfeba
zpravidla prokazat novymi dukazy.

17. Dutkazem dfive neznamym je dukaz, ktery nebyl v pavodnim fizeni obsazen ve spise,
uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden (napf. vypoved dosud nevyslechnutého
svedka). Za dffve neznamy dukaz, tedy novy dukaz, je tfeba povazovat téz dukaz provedeny,
jehoz obsah je vsak jiny nez v puvodnim fizeni (napf. podstatné zménéna vypoved
dalezitého svédka). Za skutecnosti nebo dikazy znamé organu, ktery ptivodné rozhodoval,
se povazuji 1 ty, které jsou patrny ze spisu, i kdyz tento organ se s nimi v rozhodnuti
nevypofadal nebo je pfehlédl. Nové dukazy se mohou tykat jak novych skutec¢nosti, tak
1 téch, které jiz difve obvinény namital nebo které byly znamy, pro néz vsak nebyly
v puvodnim fizen{ dostatecné ¢i zadné dikazy. Obnové nebrani, Ze obvinény o existenci
dakazt védél a neuplatnil je.

18, Zkoumani, zda nové skutecnosti nebo dukazy jsou zptsobilé samy o sob¢ nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dukazy organim ¢innym v trestnim fizen{ dffve znamymi odtvodnit jiné nez
puvodni napadené pravomocné rozhodnuti, resp. jeho ¢ast, musi byt provadéno porovnanim
dosud provedenych dikazi, které nebyly v fizeni o navrhu na povoleni obnovy opakovany,
a dosavadniho skutkového zjisténi s dakaznim vyznamem nové tvrzenych skutecnosti nebo
nové navrhovanych dikazt, ato vintencich §2 odst. 6, pficemz takovy postup neni
v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z § 2 odst. 12, nebot je pfimo pfedpokladan
v ustanoveni § 278 odst. 1 az 3 (viz TR NS 39/2007-T 1031). Vysledkem tohoto zkoumani
zasadné neni jest¢ nové, uplné zmeénéné skutkové zjisténi, nybrz urcity stupen
pravdépodobnosti ¢i davodny piedpoklad pro moznou zménu rozhodnuti (srov. pojem
,»mohly by*). Nesmi tedy dojit k nekritickému pfevzeti nové tvrzenych skutecnosti ¢i dikazt
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bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke skute¢nostem a dukazum, z nichz povstalo puvodni
skutkové zjisténi. V té souvislosti je tfeba si uvédomit, ze nasledky predvidané timto
ustanovenim neni zpusobila vzdy vyvolat kazda nova skute¢nost. Rovnéz kazdy novy dikaz
zpravidla také nenf sim o sobé& schopny takové ucinky vyvolat (srov. US 19/2004-u).

P1i rozhodovani, zda ma byt povolena obnova fizeni, je proto povinnosti soudu pfezkoumat,
zda navrhovany dikaz je dikazem novym, soudu dfive neznamym, a zda by kromé toho na
jeho zakladé mohlo dojit v naznacenych smérech k jinému rozhodnuti ve véci. Soud tedy pro
potfeby rozhodnuti této otazky hodnoti navrhované dikazy ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . Toto
hodnoceni ale nemuze pfesahovat ramec zjisténi, zda navrhovany dakaz sim nebo ve spojeni
s jiz provedenym dokazovanim by mohl vést v naznacenych smérech k jinému rozhodnuti.
Pokud pak je mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné¢
oduvodnénému pfedpokladu (neni tedy nutnd absolutni jistota v tomto sméru) o tom, ze na
jejich zakladé muze nastat zména puvodniho rozhodnuti, pfichazi v tvahu povoleni obnovy
(stov. k tomu i R 43/1960).

Vrchni soud po pfezkouman{ napadeného rozhodnuti, mize jiz na tomto mist¢ konstatovat,
ze soud L. stupné pii svém rozhodovani a uvahach, které vtélil do napadeného rozhodnuti,
postupoval v souladu se svymi povinnostmi, jez mu ukldda zakon, potazmo respektoval
dlouhodobé¢ ustalenou rozhodovaci praxi, ktera odrazi shora uvedené obecné principy
rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni. Je tfeba zduraznit, Ze pfi své cinnosti
neopomenul vyjadfit se ke vSem skutecnostem nebo dikazim, které odsouzeny ve svém
navrhu povazuje za soudu difve neznamé, a o nichz je pfesvédcen, ze zavdavaji davod
povoleni obnovy fizeni. Soud I. stupné provedl tyto dikazy velmi peclivé a obsahle
a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jim vénoval adekvatni prostor. Stiznostni soud se
plné ztotoznil s argumentaci, kterou ve svém usneseni krajsky soud uzil a na tuto plné
odkazuje. Pokud se jedna o nejpodstatnéjsi stiznostni namitky odsouzeného (na néz
odkazuje i druha stéZovatelka, tedy jeho matka) vrchni soud k nim zaujima nasledujici
stanovisko.

Pokud se tyka navrhu na doplnéni dokazovani, které obhajoba sméfovala do vyslechu
egyptského patologa, feseni skartace materidlu Fakultni nemocnice Ostrava a opravnénosti
Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. ke znalecké ¢innosti, jakozto znaleckého ustavu, bylo ze
strany soudu I. stupné spravné konstatovano, ze se nejedna o zadné nové skutecnosti ¢i
dukazy, nebot’ tyto byly feseny jiz v prabéhu vlastniho trestniho fizeni vedeného proti Petru
K., kdy dané navrhy, postupy a opravnéni dotcenych subjekta byly feseny nejen nalézacim,
ale taktéZz odvolacim a dovolacim soudem. Proto jiz v pavodnim fizeni nebyly dany zadné
pochybnosti, které by bylo tfeba opétovné prezkoumavat v ramci fizen{ navrhu na povoleni
obnovy fizeni. Krajsky soud ve svém usneseni na danou skutec¢nost adekvatné poukazal v
bodé 13 odivodnéni svého rozhodnuti. Ostatné i v rimci nyni konancho fizeni krajsky soud
pfipomenul, e ze sdéleni Ministerstva spravedinosti CR vypljva, Ze Nemocnice Ceské
Budé¢jovice, a.s., véetné oddéleni soudniho lékafstvi, byla opravnéna vykonavat znaleckou
c¢innost, ktera byla ukoncena az ke dni 28. 2. 2022. S ohledem na vyse uvedené proto ani
vrchni soud neshledal potfebu doplnit dokazovani o jakykoliv odsouzenym navrzeny dukaz,
at’ jiz shora uvedené, ¢i jak bude k problematice uvedeno nasledovné, v podobé opctovnych
vyslecht zpracovatelt znaleckych posudkd.

Z daldich listinnych podkladu, které se tykaly zniceni histologického materidlu z repitvy,
dokladu k pracovni cesté policistt a MUDr. Dvoracka do Egypta v roce 2014, ¢i trestnfho
stthan{ znalct, ktefi vystupovali v tomto trestnim fizeni, a to at’ jiz pravomocné odsouzenych
MUDr. Matlachy a MUDr. Farkase, pfipadné proveéfovani trestnich oznameni na MUDr.
Dvoftacka, MUDr. Smatanovou, MUDr. Dokoupila a osoby v pozicich zpracovatela
tstavniho znaleckého posudku Nemocnice Ceské Budéjovice, nevypljva zadna, pro dalsi
trestni fizeni, podstatna okolnost, krom potvrzeni skutecnosti, ze ze strany odsouzeného,
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respektive jeho podporovatelt je vyvijena snaha v podstaté reciprocné dosahnout odsouzeni
znalcu, ktef{ vypracovali posudky v jeho neprospéch, tak jako k tomu doslo v piipadé znalct
MUDr. Matlachy a MUDr. FarkasSe, ktefi naopak v pivodnim fizeni podavali sva vyjadfeni
ve prospéch odsouzeného.

Krajsky soud vénoval v napadeném usneseni pozornost téz obsahu pfehranych telefonnich
hovort, k nimz obhajoba namita, ze byly soudy hodnoceny v rozporu s jejich skutecnym
obsahem, pficemz se mélo jednat o jeden ze stézejnich podkladt pro zavér o viné
obzalovaného. Jak uvedl krajsky soud, jednalo se celkem o sedm telefonnich hovoru, které
vedl odsouzeny jak z Egypta pfi komunikaci s pojistovnou Allianz, pfipadné dalsimi
osobami, anebo jiZ po svém piicestovani zpét do Ceské republiky, kde za nejpodstatnéjii je
oznacen rozhovor ze dne 22. 11. 2013, se svou tetou Vlastou D. V napadeném usneseni
krajsky soud uvadi i doslovny pfepis klicové pasaze tohoto posledné uvedeného rozhovoru
(bod 11). V prvé fad¢ je tfeba pfisvedcit soudu 1. stupné, ze uvedené telefonni hovory nejsou
novymi dukazy, kdy byly v prab¢hu ptuvodniho fizeni provedeny nalezitym procesnim
postupem. Soud 1. stupné pak zdiraznuje, ze pfi existenci urcitého nesouladu mezi pfepisem
hovoru a jejich skutecnym obsahem byly v ramci vefejného zasedani tyto telefonni hovory
pfehrany, a to s vysledkem, Ze jejich obsah neni v pfikrém rozporu s jejich pfepisem, s
vyjimkou pravé hovoru odsouzeného s jeho tetou Vlastou D. Soud

I stupné piipousti, ze slovni spojeni ,,.... ge nu vsechno vyslo, i v tom Egypteé....“ v rozhovoru
skute¢né nezaznélo a pokud byl pfepis v této podobé pouzit v ramci rozhodnuti jednotlivych
soudi a mohlo dojit k vykladu jinym zptasobem. Rozhodné vsak pro cely komplex
nepfimych dukazt neni obsah tohoto hovoru tak vyznamnou skutecnosti, ktera by rozhodla
o viné odsouzeného. Rovnéz tak rozhovor s operatorkou pojistovny Allianz, ktery vedl
odsouzeny dne 30. 7. 2013, zachycuje rozpolozeni ¢i psychicky stav Petra K. v dobé, kdy tyto
hovory realizoval. Je z nich, dle nazoru krajského soudu, evidentni rozruseni jmenovaného,
stejné jako, ze skute¢né racionalné strucné a véené tyto udaje nesdéluje, kdy, pokud tak cini,
je castecné navadén operatorkou pojistovny. Ani v tomto pifpadé, aniz by krajsky soud
hodnotil formulaci odavodnéni rozhodnuti kteréhokoliv z pfedchozich soudu, coz, jak sim
piipousti, mu nepfislusi, ani obsah tohoto hovoru zadnym zpusobem fetézec dalsich diakaza
nepferusuje. K vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze krajsky soud ve stavajicim
projednani navrhu na povoleni obnovy fizeni neni v pozici, aby za situace, kdy k urcité
materii neprovadi ¢i neposuzuje novy dukaz ¢i duakaz nesouci novou skutecnost, byl
opravnén hodnotit obsah dfive fadnym zpusobem provedenych dukazu, jez soudy pii
meritornim rozhodovani o viné obvinéného hodnotily pifi dasledném zachovavani
povinnosti posuzovat dikazy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Jak jiz bylo
uvedeno, cinnost soudu v fizeni o povoleni obnovy je vyhradné zaméfena na existenci
novych dukazt ¢i skutecnosti a jejich pfipadné dani do souvislosti s dosavadnimi poznatky
tak, aby byl ucinén ¢i vyvracen urcity pravdépodobnostni zavér, ze tyto mohou odavodnit
jiné rozhodnuti o viné, trestu ¢i pfiznaném naroku na nahradu skody. Ostatné také vrchni
soud pii posouzeni obou stiznosti byl povinovan seznamit se s komplexnim spisovym
materialem a ucinit si uréity ndhled mj. i na otazku obsahu zachycenych telefonickych
rozhovort odsouzeného, pficemz zejména v piipad¢ jeho komunikace s pracovnici
pojistovny Allianz na tuto pohlizi zcela stejnou optikou, jako to ucinily soudy nalézaci,
odvolaci i dovolaci v pavodnim fizeni.

Konec¢né za nejpodstatnéjsi cast nejen stavajictho fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizent,
ale rovnéz jako zaklad meritorntho rozhodnuti v puvodnim fizeni, je tfeba oznacit
problematiku znaleckého zkoumani, a to zejména v rovinach soudniho 1ékafstvi a na n¢j
navazujictho posouzeni otazek souvisejicich s elektrotechnikou, respektive pusobenim
elektrického proudu na lidsky organismus, na jejichz zakladé byl uc¢inén zavér o amrti
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poskozenych Moniky a K. K. v dusledku zasahu elektrickym proudem, a to v pfimé
souvislosti s imyslnym jednanim odsouzeného.

25, Stiznostni soud pfipomina, ze jiz v puvodnim fizeni byl zavér nalézaciho soudu vystavén na
posudcich nejprve znalca MUDr. Dokoupila a MUDr. Smatanové, ktery byl nasledné
potvrzen zkouméanim znaleckého ustavu, oddéleni soudniho lékatstvi, Nemocnice Ceské
Budéjovice, coby zpracovatele revizniho ustavniho znaleckého posudku. Oproti tomu
obhajobou predlozené znalecké posudky prof. MUD¥. Stefana, MUDr. Matlachy a MUDr.
Farkase byly vyhodnoceny jako neprukazné, respektive v pifpadé posledné dvou
jmenovanych bylo ze strany znaleckého ustavu namitino vyrazné pochybeni a zasadni
nespravnosti, které pozdéji vedly k trestnimu stihani jmenovanych. Opomenout nelze ani
znalecké posudky, vypracované prof. Ing. Sokanskym, CSc., z oboru elektrotechnika,
specializace silnoproud, které vysvétlily pasobeni elektrického proudu na lidské télo a na
zakladé okolnosti ve vztahu k elektrické siti, nachazejici se v dotceném hotelovém pokoji,
resp. situaci na misté ¢inu, vyslovili jednoznacny zaver, ze v prostredi pokoje, pfi zohlednéni
poloh t¢l obou poskozenych, nemohlo dojit k trazu elektrickym proudem nahodné, bez
lidského zasahu. I v tomto sméru obhajoba pfedlozila u Krajského soudu v Ostravé
v puvodnim fizeni svij vlastni posudek, vypracovany Ing. Kalivodou, ktery vsak nesplioval
formalni nalezitosti znaleckého zkoumani, stejné jako mu byly soudem vytknuty vnitini
rozpory.

26. 'V nyni probihajicim fizeni o navrhu na povoleni obnovy pak obhajoba pfistoupila
k opétovnému dolozeni novych znaleckych posudkd, a to jiz jmenovanych prof. MUDr.
Steinera z oboru zdravotnictvi, specializace patologicka anatomie, a doc. MUDr. Pilina
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a forenzni stomatologie a rovnéz
mezioborovy znalecky posudek zpracovany doc. Ing. Horakem, MUDr. Stiuparkem a doc.
Ing. KokeSem, ktefi se vénovali otazkim soudnfho lékafstvi, forenzni biomechaniky
a elektrotechniky.

27. Soud I. stupné v napadeném usneseni velmi podrobné provedl pfehled znaleckych zavéra
(body 5-10 oduavodnéni usneseni) a tyto nasledné hodnotil v bodech 17 a 18.

28 Na tomto misté stiznostni soud musi pfipomenout jiz dfive fecené a to, ze pfedmétem fizeni
o povoleni obnovy je pfezkum existence novych skutecnosti nebo dukazt (dfive
neznamych), které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy
znamymi jiz dfive, odavodnit jiné rozhodnuti soudu. Otazce novych skutecnosti jako
podminek obnovy fizeni se stiznostni soud vénoval jiz na jiném misté odavodnéni tohoto
rozhodnuti. Jestlize své premisy podfadi pod jednotlivé vysledky znaleckého zkoumani nové
pfedlozenych posudkt, musi se ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze tyto nepfinasi zadné
nové skutecnosti, které by byly schopny zménit meritorni zavéry o viné odsouzeného.
Stiznostni soud se plné ztotoznuje s poukazem obhajoby na dosavadni vymezeni ucelu fizeni
o povoleni obnovy fizenf tak, jak jsou bliZe rozvedeny v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
viz napt. obhajobou zmifiovany nélez ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2517/08, podle ného?
ucelem takového fizeni neni prezkoumavani zakonnosti, popfipadé odavodnénosti
puvodniho rozhodnuti. Stejné tak neni ucelem fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat
vinu odsouzené¢ho. Posuzovani téchto otazek v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni
zfetelné prekracuje ucel tohoto fizeni, pfekracuje zdkonem (tr. fadem) mu vymezeny
procesni ramec, a pokud se tak stane, jde o jednani w/tra vires, které sebou nese dopady
(zasahy) do zakladnich prav stézovatele v dusledku svévole. K tomu ustavni soud dodava
a vrchni soud se s tim pochopitelné jednoznacné ztotoznuje, ze i v fizeni o povoleni obnovy
fizeni je tfeba ctit princip n dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by
mél k posouzeni véci pfistupovat nepfedpojate, tj. byt zasadné otevieny tomu, ze piedlozeny
dukaz muze dosavadni rozhodnuti o viné zvratit. Stiznostn{ soud je pfesvédcen, ze jak on
sam, tak také soud I. stupné dusledné pfistupovali ke zvazovani vSech predlozenych dikaza
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obhajobou, které mély za cil podpofit tvrzeni navrhovatele o duvodnosti existence novych
skutecnosti a potfebé povolit obnovu fizeni. Jak jiz bylo uvedeno dfive, krajsky soud provedl
velmi obsahlé dokazovani, které 1ze oznacit za mimotadné v porovnani s obdobnymi ptipady
fizeni o povoleni obnovy. Oba soudy se pak seznamily s velmi obsahlymi zavéry
odprezentovanymi jmenovanymi znalci, avsak tyto neshledaly jako davodné.

Neni dlohou vrchniho soudu opakovat argumentaci soudu I. stupné, jestlize se s touto
ztotoznil, nicméné alespon struéné se lze zminit, ze z podani obhajoby je zfejmé, Ze za
stézejni povazuje zavéry odprezentované znalci prof. MUDr. Steinerem a doc. MUDr.
Pilinem, které maji zjednodusen¢ feceno popfit odborné zavéry znalct z Fakultni nemocnice
Ostrava, respektive znaleckého tstavu Nemocnice Ceské Budéjovice. A¢koliv jmenovani
dochazeji skutecné k obecnému nazoru, ze k tmrti poskozenych nedoslo v dusledku zasahu
elektrickym proudem, nelze si nev§imnout fady nesrovnalosti, které v jejich prezentacich
existuji. Strucné lze zduraznit jejich pfesvédceni o nedostatecnosti histologického materialu
odebrané¢ho pii repitveé, ackoliv pfi pfedchozim posouzeni, at’ jiz znalci, které ustanovily
organy ¢inné v trestnim fizeni, ¢i které oslovila obhajoba, takovéto namitky absentuji. Dale je
tieba uvést, ze zatimco znalci MUDr. Dokoupil a MUDr. Smatanova své zavéry ucinili
v naprosté shodé s vysledky zkoumani znaleckého ustavu, v pfipadé znalca prof. MUDr.
Steinera a doc. MUD. Pilina, existujf urcité neshody, at’ jiz, co do itelnosti histologického
nalezu ¢i posouzeni vlnéni srdecnich vlaken u poskozenych. Ackoliv jmenovani znalci
rovnéz do jisté miry pfedkladaji své vlastni verze pficin umrti poskozenych (kardiomyopatie
¢i vdechnuti zvratkt), stiznostni soud zduraznuje, Zze proces dokazovan{ v trestnim fizen{ se
neomezuje toliko na jednotlivé poznatky, ale organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
vychazet z dusledného vyhodnoceni vsech skute¢nosti jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a zasadit je do ramce rozhodnuti o viné obvinéného, to vie za pfedpokladu
absence duvodnych pochybnosti. Oproti tomu novi znalci vyslovuji, a soud toto
pochopitelné nemuze nikterak kritizovat, pouze urcité vice ¢i méné pravdépodobné premisy,
ty pak vSak nejsou dale nijak objektivné podlozeny a zejména nemohou vysvétlit soucasné
umrti dvou mladych a zdravych osob.

Rovnéz tak otazku zasahu elektrickym proudem a na néj navazujici znamky v podobé
existence popalenin ¢i puchyft nelze oznacit za nové skutec¢nosti, nebot’ témto okolnostem
vénovali pozornost jiz znalci v puvodnim fizeni a niceho na tom nemuze zménit ani
doplnujici literatura Knight's Forensic Pathology autorti Pekka J. Saukko, Bernard Knight.
Také zde soud I. stupné spravné podotkl, ze ackoliv autofi v kapitole pojednavajici o amrti
elektrickym proudem poukazuji na moznou existenci kozni léze, soucasné piipousti, ze ani
zasah elektrickym proudem nemusi na kazi zanechat zadné stopy a diagndza je tak zavisla na
okolnostech takového umrti.

V daném sméru je tieba poukazat na zavéry, které v ramci svého rozhodnuti prezentoval
Vrchni soud v Olomouci, coby soud odvolaci ve véci sp. zn. 5 To 20/2016. Ten upozornil
(blize str. 119-120 daného rozsudku) na shodné zavéry znalce z oboru elektrotechniky,
specializace silnoproud prof. Ing. Karla Sokanského, CSc., jakoz i shora uvedenych znalct
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, ze v pfipadé druhé obéti nemusi byt
shledany vyrazné znamky zasazeni elektrickym proudem. Proudové znamky nemusi byt
pfitomny, zejména tehdy, je-li zasazeno misto vyrazné¢ vodivé. Ostatné i dffvéjsi znalci
osloveni obhajobou pfipustili, ze usmrceni elektrickym proudem, ktery pasobi na velké plose
téla nemusi zanechat zjistitelné stopy. Lze tedy shrnout, Ze jiz v puvodnim fizeni se soudy
zaobiraly ve svétle znaleckych zavéra otazkou pusobeni elektrického proudu na lidské télo
a znamkami, které tento na téle (ne)zanecha. Nyni odsouzenym pfedkladané poznatky tak
nemohou pfedchozi objektivizované zavéry zménit tak, aby byly splnény podminky povoleni
obnovy fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Stolickova.
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32 Konecné pokud se tyka mezioborového znaleckého posudku, tento obsahuje spise urcitou

33.

polemiku ¢i snahu hodnotit dfivéjsi posudky, k cemuz nenif opravnén, a vychazi ze stavu, kdy
zpracovatelé nezkoumali histologicky material a ostatné¢ ani v samotném zavéru nevylucuji,
byt’ teoretickou, moznost umrti poskozenych v duasledku zasahu elektrickym proudem.
Takovyto posudek, ktery zejména vychaz{ ze zkoumani obhajobou diive oslovenych znalct,
tedy prof. MUDY. Steinera a doc. MUDr. Pilina, nebylo mozno povazovat za dikaz, ktery by
obsahoval jakékoliv nové poznatky, o to vice schopné zménit dosavadni uvazovanisoudu.

V neposledni fadé obhajoba v ramci podané stiznosti dolozila k vyvraceni tvrzeni soudu
I stupné o neexistenci nové védecké metody prezentované doc. MUDr. Pilinem materialy
z 8. Cesko-slovenského sjezdu soudniho lékafstvi, ktery probéhl ve dnech 15.-17. 6. 2022
v Praze, a kde shora jmenovany znalec spolecné s dalsimi zpracovateli (Robert Bazala, Klara
Neureutterova) prezentovali studii s nazvem ,,Aplikace barveni kongo cerveni ve forenzni
histopatologii“. Obhajoba se s poukazem na shora uvedené materidly domaha, aby pravé
zaveéry doc. MUDrr. Pilina byly vaimany jako postup na zaklad¢ nové védecké metody, ktery
ma vést k potfebé povoleni obnovy fizeni a jeji pfezkum v novém projednani véci. Je
pravdou, ze krajsky soud omezil odmitnuti tohoto poznatku s poukazem, Ze na dotaz
obhéjkyné, zda prace jiz byla nékde publikovana nebo vefejné védecky prezentovana, znalec
neodpoveédél a nelze proto hovofit o nové védecké metodé (bod 18 oduvodnéni
rozhodnuti). Stiznostni soud ma za to, ze otazka publikovani ¢i vefejné prezentace neni stran
moznosti hovofit o urcité metodé ve smyslu nového postupu tak, jak je vniman z hlediska
trestnfho fizeni, stézejni. Paklize by mél vymezit zakladn{ charakteristiku védecké metody,
musi tuto oznacit za urcity uceleny komplex krokt, pouzivanych pfi védeckém vyzkumu,
jehoz cilem je ziskani novych poznatkii pomoci pozorovani urcitého déje a odvozovani
zavéra v dusledku nichz na zakladé konkrétnich a ovérenych dakaza vznikne novy védecky
poznatek. Védecka metoda je odvozena od pocatecni hypotézy zkoumaného jevu, ktery je
nasledné ovérovan pravidelnym zkoumanim a potvrzovanim této hypotézy, kterou se bud’
podafi prokazat ¢i vyvratit. Paklize takovato hypotéza (predpoklad) dojde opakovaného,
rozuméj mnohonasobného potvrzeni, je mozné z ni dovodit urcitou obecné piijimanou
védeckou teotii. Vrchni soud vSak ma za to, ze z hlediska trestniho fizeni neni mozné
pfistupovat k védecké metodé jako k jakékoliv cinnosti, ktera podléhda urcitému
vyzkumnému postupu, ale tato musi spliiovat konkrétni pozadavky, a to zejména na
systematicnost a pfesnost. Nelze tedy pfipustit, aby za novou védeckou metodu byl
povazovan urcity strucny vystup, byt’ prezentovany vefejné na odborném féru, a dokonce
zalozeny na urcitém pfedchozim vyzkumu, ktery vedl samotny znalec spolu s dal§imi
odborniky. Stiznostni soud rozhodné nezpochybnuje erudici doc. MUDr. Pilina, tak, jak to
ucinil ostatné jiz krajsky soud, ovSem jeho zkoumani v oblasti aplikace barveni kongo cerveni
ve forenzni histopatologii, které provedl v ramci studie se souhlasem FEtické komise
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze na souboru celkem 29 osob, nelze oznacit jako
novou védeckou metodu, ktera by byla obecné pfijimana ¢i vérohodnym zptsobem
potvrzovala s dostatecnou piesnosti jim zvolené hypotézy. Jinymi slovy, vrchni soud ma za
to, ze takovato studie, ktera je odprezentovana v ramci desiti minut na odborné lékafské
konferenci a jejimz zpracovatelem je znalec, ktery ji nasledné vyuziva k prezentovani svych
zavérta v ramci trestniho fizeni, nemuze splnit podminky nové védecké metody. Paklize by
stiznostni soud takovyto postup pfipustil, umoznil by tim, dle svého nazoru, v podstaté
nekontrolovanou moznost kterékoliv osoby, aby si vynutila povoleni obnovy fzeni
v dasledku odborného textu, jehoz zpracovatelem by byl ji osloveny znalec, aniz by jeho
zaveéry a nazory byly blize verifikovany z vicero zdroju.

Stiznostni soud pfipomina ve svétle Stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020,
sp. zn. PL US — st.50/20, ze divodem obnovy fizeni jsou vady ve skutkovych zjisténich,
pficemz tyto vady nemohou vzniknout, jedna-li se o skutecnosti nebo dikazy nevérohodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Stolickova.
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V ramci fizeni o povoleni obnovy proto musi soud zjistit, zda 1. jsou dany dfive neznamé
nové skute¢nosti nebo diukazy a 2. jsou zpusobilé zpochybnit spravnost dosavadniho
pravomocného rozhodnuti a odavodnit jiné rozhodnuti. Imanentni soucasti fizeni
o povoleni obnovy je proto také hodnoceni relevance predmétnych skutec¢nosti a dukazu,
a to véetné jejich hodnovérnosti. K nafizeni obnovy fizeni ma dojit tehdy, lze-li dospét
k vysokému stupni pravdépodobnosti, ze na jejich zakladé mutze dojit ke zméné puvodniho
rozhodnuti. Posouzeni miry této pravdépodobnosti je proto vyhrazeno jiz fizeni o povoleni
obnovy, nikoli az fizen{ obnovenému.

35 Sam Ustavni soud v ramci shora uvedeného rozhodnuti poukazuje na snadno zneuZitelnou
situaci, kdyby pravomocné odsouzeni ve snaze zvratit pro né¢ nepiiznivy vysledek celého
fizeni mohli v ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni soudim prakticky pfedkladat jakékoli
dukazy s tvrzenim, Ze tyto pfedstavuji nové skutec¢nosti soudu difve neznamé, a to i pfesto,
ze k prokazani onéch spornych okolnosti pfipadu bylo dokazovani v puavodnim fizeni
vedeno. Nejinak tomu bylo i v nyni projednavané véci odsouzeného Petra K., kdy v
puvodnim fizeni soudy vychazely ze dvou pfesvédcivych a nikterak nerozpornych
znaleckych zavéra z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, jez byly dany do
souvislosti s dalsimi provedenymi dukazy a umoznily orginim cinnym v trestnim fizeni
dosahnout zakonem pozadovaného komplexniho, pevného a logicky provazaného fetézce
dikaz o viné odsouzeného. Lze tedy uzaviit, ze ani nyni obhajobou pfedlozené dikazy
v podobé novych znaleckych posudku, které stale prezentuji spiSe urcité varianty, navic
vykazujici urcité vzajemné rozpory c¢i se opiraji o dale védecky nepodlozené zavéry, a to
navic v oblasti, ktera nebyla pro znalecké dokazovani stézejni, neni mozné akceptovat
z hlediska splnéni zakonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 278 tr. f.
(§ 283 pism. d/ tr. ). Pro vyse uvedené proto Vrchni soud v Olomouci stiznosti
odsouzeného Petra K. a jeho matky Ireny R. vyhodnotil jako nediavodné, tyto byly podle §
148 odst.1 pism. ¢) tr. f. zamitnuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 22. srpna 2023

JUDx. Vladimir Stefan v. 1.
pfedseda senatu
JUDr. Michael Vrtek, Ph.D. v. r.
zpracoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Stolickova.
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