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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne 12.
bfezna 2024 stiznost odsouzeného Ronalda M., narozené¢ho xxx, proti usneseni Okresniho

soudu v Sumperku ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 2 PP 23/2023-43, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost odsouzeného Ronalda M. zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku (dale jen ,,okresni soud) ze dne 4. 1. 2024, ¢&. j. 2 PP
23/2023-43, bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 331 odst. 1 trestniho fadu, § 88 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 trestniho zakoniku a contrario zadost odsouzeného Ronalda M. (déle jen ,,odsouzeny*) o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 18 let z rozsudku Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 61 T 28/2011-1642, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 5 To 13/2012, zamita.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny po jeho vyhlaseni stiznost, kterou nasledné pisemné
odivodnil. Uvedl, Zze nesouhlasi se zavéry znalce ohledné nemoznosti jeho resocializace
a negativofho hodnocent jeho osoby. Z logiky véci vyplyva, Ze resocializa¢ni program ve véznici se
zvysenou ostrahou spociva v podstaté pouze v primarnim uspokojovani zikladnich potfeb.
Po tolika letech véznéni odsouzeny nechce nic jiného nez normalné zit, at’ uz to znalec vita ¢i
nikoli. Rad by dostal pfilezitost, aby mohl sob¢, znalci, soudu a celé spolecnosti dokazat, ze jeho
zadost neni pfedcasna ani icelova, nybrz opodstatnéna. Zduaraznil, Ze znalec vykonava svoji profesi
od roku 1982, a je otazkou, zda je schopen veskeré skutecnosti objektivné posoudit. Zavérem
navrhl, aby bylo jeho Zzadosti o podminéné propusténi vyhovéno.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku, ktery
ve vefejném zasedani konaném okresnim soudem navrhnul zamitnuti zadosti odsouzeného, se
prava stiznosti thned po vyhlaseni napadeného usneseni vzdal.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) jako soud stiznostni
(§ 146 odst. 2 pism. d/ trestniho fadu) dvodem shledal, ze stiznost odsouzeného byla podina
opravnénou osobou (§ 142 odst. 1 trestntho fadu), v zakonné tfidenni lhuté od oznameni usneseni
a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 143 odst. 1 trestnitho fadu). Soucasné krajsky soud
neshledal ani jiny davod k zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fadu
z formalnich davoda bez vécného pfezkoumani napadeného usneseni a jemu pfedchazejictho
fizeni.

Z podnétu podané stiznosti tedy krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, Ze stiznost
odsouzeného neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromir Burianek.
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Uvodem je tfeba konstatovat, ze v samotném fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
usnesenti, neshledal stiznostni soud Zadnych procesnich vad, kdy v tomto ohledu nevznesl zadnych
namitek ani sté¢zovatel.

Jak je patrné z odivodnéni napadeného usneseni, okresni soud opfel své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi o zjisténi, ze odsouzeny, ktery byl v prabéhu vykonu
trestu opakované testovan na piftomnost navykovych latek, byl ve dvou pfipadech testovan
pozitivné. Podle okresniho soudu odsouzeny splnil formalni podminku vykonani dvou tfetin
ulozeného trestu, dalsi podminku vedeni fadného zivota do budoucna vsak nikoli, a to zejména
s ohledem na zavéry znaleckého posudku, které vyznivaji v neprospéch odsouzeného. Podle znalce
nelze vyloucit navrat k profilu chovani a prozivani v intencich poruchy osobnosti odsouzeného.
Soud prvniho stupné také poukazal na to, ze odsouzeny v ramci jeho trestné ¢innosti usmrtil starsi
nemocnou osobu ze zi§tného divodu, a s ohledem na zavéry znaleckého posudku nenf splnén ani
pfedpoklad, Ze nehrozi opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zlocinu.

Podle § 88 odst. 1, odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku soud mutze odsouzeného za trestny cin vrazdy
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepsen{ a mize se od né¢ho ocekavat,
ze v budoucnu povede fadny zivot, a odsouzeny vykonal alespon dvé tfetiny ulozeného trestu
odnéti svobody, a nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu jeho
osobnosti opakovani spachaného nebo jiného zvlast’ zavazného zlocinu. Soud pfi rozhodovani o
podminéném propusténi odsouzeného za zlocin pithlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas
nastoupil do vykonu trestu a zda castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou
ujmu zpusobenou trestnym c¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem.

Krajsky soud se po provedeném stiznostnim fizeni se zavéry okresntho soudu zcela ztotoznil s tim,
ze soud prvniho stupné fadné vyhodnotil vSechny skutecnosti majici vyznam pro jeho rozhodnuti
a dospél ke spravnému zavéru, ze u odsouzeného nejsou dany duvody pro vyhovéni jeho zadosti.

Z hodnoceni véznice a vypisu z osobni karty vyplyva uréita snaha odsouzeného o polepseni.
K dodrzovani stanoveného poradku a kazné ve vykonu trestu z jeho strany je tfeba uvést, ze mu
bylo udéleno celkem 31 kazenskych odmén predevsim za brigadnickou ¢innost, kdy kazensky trest
z roku 2018 byl jiz zahlazen. Na stran¢ druhé vsak nelze pfehlédnout, ze poté co byla prvni Zadost
odsouzeného usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 5. 2022, & j. 1 PP 3/2022-49,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 14. 7. 2022, ¢. j.
2 To 94/2022-61, zamitnuta, byl odsouzeny dne 18. 10. 2022 opétovné pozitivné testovan na
piitomnost navykovych latek a kazensky potrestan. Program standardniho zachazeni ve Véznici
Mirov proto nesplnil nejen v 2. pololeti roku 2018, ale rovnéz ve 2. pololeti roku 2022, a to prave
z dtvodu vyse popsaného kazenského potrestani. Nelze dale prehlédnout ani zavéry PhDr. Pavla
Koldy, znalce z oboru klinické psychologie, k osob¢ odsouzeného. Z téchto vyplyva, ze ma i nadale
za mén¢ pravdépodobnou trvalou stabilitu z hlediska zakotveni v misté a vytvafeni pozitivnich
spolecenskych vazeb s S$irsim okolim. Z hlediska prognézy mozné readaptace je jednim
z problémovych aspektt 1 nadale pfitomnost dominance castého a intenzivniho zaméfeni na
okamzité uspokojeni, nesystematicnost, nedostatek vytrvalosti, $patné snaseni nudy. Objevuje se u
n¢j manipulativni forma vici okoli, kdy nasledné nartstaji problémy v interpersonalnich vztazich.
Dale ma sklon k narastu fantasti¢nosti, coz se projevuje v poklesu reality pfi popisu udalosti (az
bajné lhavosti). Odsouzeny ve svém chovani vykazuje prvky excentri¢nosti, histriéonstvi,
nezdrzenlivosti a nestalosti. Nelze u néj vyloucit védomou manipulaci s cilem dosahnout
propusténi na svobodu. Co se tyka pozivan{ alkoholu a psychotropnich latek, je u odsouzeného
aktualni abstinence pochopitelné vynucena. V minulosti probihala opakované protialkoholni 1écba,
coz nemusi nutné znamenat naslednou bezproblémovost v této oblasti, kdy odsouzeny
v osobnostnim dotazniku zaméfeném na navyky zminil mésicni konzum alkoholu (piva, vina) a
tydenni tzv. tvrdého alkoholu, kdy vyzkousel i marihuanu, pervitin, gambling. K zadosti
odsouzeného se feditel véznice nepfipoijil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromir Burianek.



11.

12.

13.

14.

3 2To 23/2024

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti ma rovnéz krajsky soud za to, Ze u odsouzeného
neni splnén predpoklad vedeni fadného Zzivota v budoucnu a dile ani predpoklad, Zze nehrozi
s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu jeho osobnosti, opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zloc¢inu, kdy riziko opétovného spachani
trestného ¢inu tohoto charakteru je natolik vysoké, Ze je tfeba vyzdvihnout nutnost ochrany
spolecnosti pfed nejzavaznéjsimi trestnymi ¢iny a jejich pachateli. Odsouzeny se dopustil té vibec
nejzavaznéjsi trestné cinnosti, pfi niz zvlast’ surovym zpusobem usmirtil starstho nemocného
clovéka, a to ze ziStného duvodu, jelikoz si chtél zvysit zivotni uroven. Co je vsak nutné
vyzdvihnout je skutecnost, ze v dobé po zamitnuti jeho prvni zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, byl odsouzeny opétovné v 2. pololeti roku 2022 kazensky
potrestan a neplnil tak program standardniho zachazeni ve véznici.

Je tedy na odsouzeném, pokud bude chtit v budoucnu svou zadost opakovat, aby ucinil dalsi realné
kroky, z nichz bude zfejmé, Ze se fadné pfipravuje na zivot na svobodé. Za tim Gcelem je nezbytné,
aby si v souvislosti se zavéry znaleckého posudku a s ohledem na svij predchozi Zivotni styl, zvolil
ve véznici takové programy, diky nimz bude pracovat na rozvoji své osobnosti.

Stiznostni soud tedy v posuzovaném piipadé neshledal zadné divody pro to, aby napadené
usneseni okresniho soudu zménil ve prospéch odsouzeného, ba naopak ma za to, jak je jiz shora
uvedeno, ze rozhodnuti okresniho soudu je vécné spravné, zakonné a nalezit¢ odavodnéné.

S ohledem na veskeré shora podrobné rozvedené skutecnosti krajsky soud postupem podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu stiznost odsouzeného jako nedivodnou zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Olomouc 12. bfezna 2024

JUDt. Michal Jelinek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Markéta Langerova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromir Burianek.
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